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Arastirma Makalesi Research Article

OTBB ve Oyu Yéntemlerinin 8. Sinif
“Maddenin Halleri ve Is1” Unitesi Akademik
Basarisi Uzerine Etkisi

The Effect of Stad and RWA Methods on Academic
Achievement of the 8% Grade “States of Matter and
Heat” Unit

6z

Bu calismada 8. sinif “Maddenin Halleri ve Isi” tinitesinde isbirlikli Ogrenci Takimlari Basari Béliimleri (OTBB)
ve Okuma-Yazma-Uygulama (OYU) yontemlerinin 6grencilerin ilgili konudaki akademik basarilarina etkisini
ve 6grencilerin bu yontemlerle ile ilgili gortslerini belirlemek amaglanmaktadir. Calismada 6n test- son test
esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen kullaniimistir. Calisma grubunu Agrrdaki bir ortaokulun dért
subesinde 6grenim goren 121 6grenci olusturmaktadir. Galismada veri toplama araci olarak On Bilgi Testi (OBT),
Maddenin Halleri ve Isi Basari Testi (MHIBT) ve Yontem Goriis Olgegi (YGO) kullanilmistir. Verilerin analizi igin
tek yonlli ANOVA ve tanimlayici istatistikler kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen bulgulara gore biitin grup-
lar arasinda anlamli farklilik tespit edilmis (p<,05) ve bu ii¢ grubun arasindaki farkliligin OTBB grubu lehine,
OYU grubu ve kontrol grubu arasindaki farkin OYU grubu lehine ve OTBB grubu ve OYU grubu arasindaki farkin
ise OTBB grubu lehine oldugu tespit edilmistir. Yontemler ile ilgili 6grenci goriisleri incelendiginde ise her iki
gruptaki 6grencilerin de uygulama sonrasinda yontemle ilgili olumlu gorislere sahip olduklari tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: isbirlikli 5renme, okuma-yazma-uygulama, 6grenci takimlari basari bélimleri

ABSTRACT

This study aims to investigate the effect of the Student Teams Achievement Division (STAD) and Read-
ing-Writing-Application (RWA) methods used in the 8th grade "States of Matter and Heat" unit, on the aca-
demic achievement of the students and their views on these methods used. The pretest-posttest unequaled
quasi-experimental design with unequaled control group was used. The study group consists of 121 students
studying in four classes of a secondary school in Agri. In the study, Pre- Knowledge Test (PKT), States of Matter
and Heat Achievement Test (SMHAT) and Method Opinion Scale (MOS) were used as data collection tools. One-
way ANOVA and descriptive statistics were used for the analysis of the data. According to the findings obtained
from the research, a significant difference was found between all groups (p<.05) and it was determined that the
difference between these three groups was in favor of the STAD group, the difference between the RWA group
and the control group was in favor of the RWA group, and the difference between the STAD group and the RWA
group was in favor of the STAD group. When the students' opinions about the methods were examined, it was
determined that the students in both groups had positive opinions about the method after the application.

Keywords: Cooperative learning, reading-writing-aplication, student teams achievement division

Giris
GUnlUmUz dinyasinda bilim ve teknolojideki ge-
lismeler ihtiya¢ duyulan insan niteliginin de de-
gismesinin gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir.
Ancak her donemde degismeyen ihtiyac surekli
ve bilgiyi kendi kendine yapilandiran birey yetis-
tirmek olmustur. Bu ihtiyag ise 6gretim slirecinde
bireylerin kendi 6grenmelerinin nasil gergeklesti-
ginin, eksikliklerinin neler olugunun, ne zaman
disaridan yardima ihtiyag duyduklarinin, 6gren-
dikleri bilgileri ne dizeyde glinlik hayatlarinda
kullanabildiklerinin farkina varabilecek, yani 6§-
renme sorumluluklarini alabilecek bireyler yetis-
tirme gerekliligini dogurmaktadir (Ozerbas, 2007;
Turksoy & Taglidere, 2016). Bu baglamda yapilan
calismalar geleneksel 6gretim anlayisinin getirdi-
gi; bilgilerinin ezberlenmesi dolayisiyla o bilginin

oneminin farkinda olunmamasi, glinlik hayatla
iliskilendirememesi ve bilgilerin kalici olmama-
si gibi olumsuzluklarin ortadan kaldiriimasi igin
daha etkili 6grenmenin gercgeklesebilecek, ders-
leri gekici hale getirebilecek, 6grenenin bilgiyi ak-
tif katilimiyla kendisinin yapilandiracagi, yaratici
ogrenme ortamlarinin olusacagi yeni yontemle-
rin gelistirilmesi gerekliligi ortaya koymaktadir
(Arslan & Zengin, 2016; Aydede, 2006; Ayyildiz &
Yilmaz, 2021; Sara¢ & Yildirim 2019).

Bilim ve teknolojideki gelismelere ayak uydura-
bilecek bireylerin yetistirilmesindeki en 6nemli
derslerden biri fen bilimleri dersidir (Cepni, 2011;
Genger & Karamustafaoglu, 2014; Yildiz ve ark,,
2017). Fakat fen bilimleri, alan itibariyle soyut
kavramlarin ¢cok oldugu ve 6grencilerin 6grenme
sorunlari yasadigi derslerden biri oldugu bilin-
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mektedir (Tiirksoy & Tagldere, 2016). Ayrica PiSA gibi Uluslararasi
Ogrenci Degerlendirme Programi raporlarinda iilkemizin fen bi-
limleri alaninda basarilarinin alt siralarda olmasi yukarida bahse-
dilen 6grenme strecinde aktif rol alarak bilgiyi yapilandirabilecek
bireyler yetistirmeyi saglayabilecek yontemlerin fen dersleri igin
de gelistirilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir (PISA, 2006;
PISA 2012; PISA, 2015; Turksoy & Taslidere, 2016). Tum bu uygun
yontem arayiglarinin sonucunda, bireylerin 6grenme siirecinin so-
rumluluklarini Uzerine alabilecekleri, 6grenmeyi kisisel bir stireg
haline dontstlirme dislincesini 6n plana alan aktif 6grenme yak-
lagimi ortaya ¢ikmistir (Agikgoz, 2009; Tlrksoy & Taglidere, 2016;
Yigit & Akdeniz, 2003).

Aktif 6grenme, 6gretmen merkezli yéntemlerin aksine 6grenciyi
merkeze alan bilgiyi 6grenenin kendisinin yapilandirmasi sagla-
yan, karsilastiklari durumlari kendi deneyimleriyle degerlendiren
ve slirece aktif olarak katilmayi gerektiren bir yaklagimdir. Aktif
0grenme yaklagiminda 6gretmen bilgiyi veren konumundan ¢i-
karilip sureci kontrol eden biri haline getirmistir (Duch ve ark,
2001). Ogrenenin yasaminda kullanabilecegi aktif 6grenme siireci
glinimuzde 21. YUzyil becerileri olarak ifade edilen ileri diizey be-
cerileri kazanmada etkili oldugu belirtilen bir slregtir (Akpinar &
Gezer 2010). Aktif 6grenme siirecinde 6drenen bilginin kaynagina
ulagmanin yollarini 8grenerek bilgiye kendisi ulagmaktadir. Ogre-
nen elde ettigi bu bilgileri ise sentezlemekte, degerlendirmekte,
bireysel veya grupla yapilabilecek projelerde sorumluluk alarak
baska bireylerle etkilesime girmekte ve bilgilerini paylagsmaktadir
(Akar, 2012). Ogrencilerin 6grenme slrecine aktif olarak katilma-
larini saglayan yéntemlerin baginda da isbirlikli Ogrenme yéntemi
gelmektedir (Aydin, 2011; Geng & Sahin, 2015; Kog & Simsek, 2016;
Sezer & Tokcan, 2003; Yildiz ve ark., 2020).

isbirlikli Ogrenme dgrencilerin bir araya gelerek bireysel sorum-
lulugun oldugu kadar grubunda sorumlulugunu alarak ortak 6g-
renmenin saglandigi bir yontemdir (Glrsel, 2004). Bu yontem
sayesinde dgrencilerde igbirligi yapma, iletisim kurma, is bolim
yapma ve yardimlagsma gibi Ust dizey beceriler gelismektedir
(Tan ve ark., 2012). Egitim- 6gretim etkinliklerinde uygulamaya
basladigindan bu zamana kadar bu alanda yapilan galismalarin
sonuglarindan yola ¢ikilarak isbirlikli Ogrenmede bircok teknik ge-
listirilmistir. Bu teknikler 6grenci ozelliklerine, dersin ve konunun
ozelligine, sinifin mevcudu ve fiziksel yapisina gore degisiklik gos-
termektedir (Arslan & Zengin, 2016; Doymus ve ark., 2005; Simsek
ve ark., 2008). Literatiir incelendiginde; Ogrenci Takimlari Basari
Bélimleri (OTBB), Okuma-Yazma-Uygulama (OYU), Jigsaw, Ta-
kim-Oyun-Turnuva (TOT), isbirligi-isbirligi, Birlikte Soralim Birlikte
Ogrenelim (BSBO), Akademik Celiski gibi bircok isbirlikli Ogrenme
yonteminin mevcut oldugu gorilmektedir (Dikel ve ark., 2013; Ge-
lici & Bilgin, 2011).

Bu calisma 8. sinif “Maddenin Halleri ve Isi” lnitesinde Igbirlikli
Ogrenme Modeline ait OTBB ve OYU ydntemlerinin uygulanma-
sinin 6grencilerin akademik basarilarina etkisinin belirlenmesi ve
yontemlerle ilgili 6§renci goruslerinin belirlemesi amaglamakta-
dir. Aragtirma iki alt problemi bulunmaktadir. Bunlar;

1. 8. Sinif “Maddenin Halleri ve Isi” Ginitesinde Ogrenci Takimlari
Basari Bolimleri ve Okuma-Yazma-Uygulama yontemlerinin
ogrencilerin, akademik basarilari Gzerine mevcut mufredatin
onerdigi yontemlere gore anlamli bir etkisi var mi?

2. “Maddenin Halleri ve Isi” initesini Ogrenci Takimlari Basari ve
Boélimleri Okuma-Yazma-Uygulama ile alan 6grencilerin, bu
ogretim yontemler ile ilgili gorisleri nelerdir?
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Yontem

Arastirmanin Modeli

Caligmada OTBB ve OYU yontemlerinin, 6grencilerin ilgili konuda-
ki akademik basarilarina olan etkisini belirlemek amaciyla, on test-
son test esitlenmemis kontrol gruplu yari deneysel desen tercih
edilmistir. Bu desende, uygulama gruplari ile karsilastirilacak gru-
bun on test ve son test olgclim sonuglari kullanilarak karsilastirma
yapilmaktadir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin
benzer oldugu, son test puanlarin ise farkli oldugu durumlarda
uygulamanin etkili oldugu kesin bir sekilde soylenebilmektedir
(Fraenkel ve ark., 2012). Calismanin deneysel deseni Tablo 1'de ve-
rilmistir.

Tablo 1.

Desen

Gruplar On  Uygulama Son Test

Test

OYUG OBT Okuma-Yazma- Maddenin Halleri ve Is1 Bagar1 Testi (MHIBT)
Uygulama y6ntemi  Yontem Goriis Olgegi

OTBBG  OBT Ogrenci Takimlari  Maddenin Halleri ve Is1 Bagar1 Testi (MHIBT)
Bagar1 Boliimleri Yontem Gortis Olgegi
yontemi

KG OBT Mevcut Programin  Maddenin Halleri ve Is1 Bagar1 Testi (MHIBT)

Onerdigi yontemler OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu; OBT
=0On Bilgi Testi; OTBBG = bgrenci Takimlar1
Bagar1 Boliimleri Grubu; KG = Kontrol Grubu

Calisma Grubu

CGalisma grubu, Agri merkezdeki bir ortaokulun dort subesinde
o0grenim goren toplam 121 6grenciden olusmaktadir. Bu 6grenci-
lerin 26’s1 OTBB ydénteminin uygulandigi O§renci Takimlari Basarl
Bolimleri Grubunu (OTBBG), 36'st OYU ydnteminin uygulandi-
g1 Okuma-Yazma-Uygulama Grubunu (OYUG), 49'u ise Mevcut
Programin Ongordigi yontemlerin uygulandigi Kontrol Grubunu
(KG) olusturmaktadir.

Veri Toplama Araglari

Veri toplama araglarini “On Bilgi Testi (OBT)”, “Maddenin Halleri ve
Isi Basari Testi (MHIBT)” ve “Yontem Goriis Olcegi (YGO)” olustur-
maktadir.

On Bilgi Testi (GBT)

Uygulama 6ncesi 6grencilerin fen dersine ait 6n bilgi diizeyleri-
ni belirlemek amaciyla uygulanan OBT icin uygulamanin yapildigi
doneme ait SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve DPY (Devlet Yatil
Bursluluk Sinavi) gibi sinavlarda ¢ikmig sorulardan ve bu sinav-
lara yonelik hazirlik kitaplarindan faydalanilarak hazirlanmistir. ilk
hali 30 adet ¢oktan segmeli sorudan olusan testin gegerliligi igin
iki farkli Gniversitenin Fen Bilgisi Egitimi Anabilim dalinda gérevli
ogretim Uyelerinden ve tecrlbeli alan 6gretmenlerinden gorusler
alinarak gerekli diizeltmeler yapilmistir. OBT'nin giivenirligini tes-
pit etmek igin ise hazirlanan test, sorularin dahil oldugu konulari
islemis sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmistir. Bu uygulama
sonucunda glvenirligi bozan sorular testten ¢ikarilarak Cronbach
alpha guvenirlik katsayisi 0,65 olarak hesaplanan 20 soruluk teste
son hali verilmistir.

Maddenin Halleri ve Is1 Bagari Testi (MHIBT)

Uygulama sonrasi, 6grencilerin “Maddenin Halleri ve Isi” Unite-
sindeki basari diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanan MHIBT
ilgili Gniteyi kapsayan uygulamanin yapildigi dénemin sinavlarin-
dan SBS (Seviye Belirleme Sinavi) ve DPY (Devlet Yatili Bursluluk
Sinavi) gibi sinavlarda ¢ikmis sorulardan, bu sinavlara hazirlik ki-
taplarindan ve ders kitaplarindan faydalanilarak hazirlanmistir.
25 adet ¢oktan segmeli sorudan olusan testin gecerliligi iki farkl



Universitenin Fen Bilgisi EFitimi Anabilim dalinda gorevli 6gretim
Uyelerinden ve tecribeli alan 6§retmenlerinden gorisler alinarak
gerekli dlizeltmeler yapiimigtir. Hazirlanan MHIBT nin givenirligi-
nin belirlenmesiicin ise “Maddenin Halleri ve Isi” konusunu iglemis
sekizinci sinif 6grencilerine uygulanmistir. Uygulama sonucunda
glvenirligi bozan sorular testten cikarilarak Cronbach alpha gu-
venirlik katsayisi 0,69 olarak hesaplanan 20 soruluk teste son hali
verilmigtir.

Yéntem Gériis Olgegi (YGO)

Galismada ogrencilerin uygulanan igbirlikli 6grenme yontemle-
rinden OTBB ve OYU yéntemleri ile ilgili gorislerini belirlemek
amaclyla hazirlanan YGO, vyari-yapilandiriimis goriismelerden
elde edilen veriler dogrultusunda gelistirilmistir. Yari yapilandi-
rilmis gérismeler, bir kismi yapilandirilmis, bir kismi yapilandiril-
mamis, bireylerin ne tur tepki verecegi belli olmayan durumlarda
tepkilerini 6zgur vermelerini saglamak amaciyla uygulanmaktadir
(Turniiklt, 2000). Olgegin hazirlanmasinin ilk asamasinda amaca
uygun sorular belirlenmistir. Daha sonra sorular maddeler halinde
yazilarak taslak haline getirilmis ve uzman goristine sunulmustur.
Uzman gorisleri dogrultusunu diizenlemeleri yapilan maddeler
kullanilarak, daha 6nce bu yontemlerle ders almis 10 6grenciye 6n
uygulama yapilmis ve sonugclar degerlendirilerek clgcege son hali
verilmistir.

Uygulama

Agni ilinde yapilan uygulamaya baslamadan 6nce gruplarin hep-
sine “On Bilgi Testi” uygulanmis ve ardindan “Maddenin Halleri ve
Is1” tinitesinde deney gruplarinin birine “Ogrenci Takimlari Bagar
Bolimleri”, digerine “Okuma-Yazma-Uygulama”, kontrol grubuna
ise mevcut programin onerdigi yontemleri uygulanmaya baslan-
mistir. Uygulamalar tamamlandiktan sonra ise gruplarin hepsine
ilgili Gniteyi iceren “Maddenin Halleri ve Is| Bagari Testi” ve deney
gruplarina “Yontem Goris Olcedi uygulayarak calisma tamamlan-
mistir.

Ogrenci Takimlar Bagar Béliimleri Yonteminin Siniftaki Uygulamasi
OTBB ydnteminin uygulamasina baslamadan 6nce 6§renci-
ler 6n bilgi testinden aldiklari puanlar ve cinsiyetler dikkate
alinarak, 4 veya 5 kisilik heterojen gruplar olusturulmustur.
Bu gruplarin her biri kendi i¢lerinde gorev dagihmi yaptiktan
sonra uygulama sirecine gegilmistir. Bu yontemin uygulama
asamasl konunun dgretmen tarafindan anlatimiyla baglamis-
tir. Ogretmen biitiin tinitenin anlatimini tamamladiktan sonra
ogrencilere “Maddenin Halleri ve Isi Basari Testi” uygulanmis-
tir. Daha sonra gruplara ilgili Gnitenin alt basliklari sirasiyla
verilmis ve konuya grup arkadaslariyla calismalari istenmistir.
Ogrencilerin birlikte koyunu calistigr sirada 6gretmen grup ca-
lismalarini gozlemlemis ve eksik veya yanhs yaptiklarini gor-
digu yerlerde midahale etmistir. Grup bireyleri calistiklari alt
konu ile calismalarini bildirdikten sonra 6grencilere o alt konu
ile ilgili ara sinavlar uygulanmistir. Bu islemler her alt konu igin
uygulandiktan sonra MHIBT'den ve alt konularla ilgili ara sinav-
lardan almig olduklari puanlar birlikte degerlendirilerek gelis-
me puanlari hesaplanmistir. Hesaplanan bu gelisme puanlari
ile birlikte verilerin analizi i¢in kullanilmak UGzere yeni MHIBT
puanlari olusturulmustur Daha sonra ise yontemin degerlen-
dirme olcUtleri dikkate alinarak gruplarin 6dil kazanma du-
rumlari belirlenmistir. Ogrencilerin gelisme notlarinin hesap-
lanmasi ve yontemin degerlendirme ol¢ltleri Tablo 2 ve Tablo
3’te verilmigtir.

Tablo 2.
OTBBG Ogrencilerinin Yeni MHIBT Puanlarinin Hesaplanmasi Ornegi

Ogrenci MHIBT Notu Ara Sinav Notu Gelisme Notu*
Al 90 100 30
C5 90 82 10
D2 85 74 0
D1 85 98 30
E3 75 79 20
D3 55 40 0
* Siav puam (MHIBT’ye Bireysel Gelisme

gore) Puam

10 puan az 0

1-10 puan az 10

1-10 puan fazla 20

10 puan ve {istii fazla 30

Hatasiz sinav 30

Takim puanlari takim Uyelerinin gelisme puanlarinin ortalamasi
alinarak belirlenmis ve takimlar asagidaki degerlendirme olgitle-
rine gore odullendirilmistir (Agikgdz, 2009).

Tablo 3. R .

Degerlendirme Olgiitleri (OTBB)

Olgiit Agiklama
15 puan Tyi

20 puan Cok iyi
25 puan Miikemmel

Okuma-Yazma-Uygulama Yénteminin Siniftaki Uygulamasi

Okuma-Yazma-Uygulama yonteminin uygulamasina baglamadan
once ogrenciler on bilgi testinden aldiklari puanlar ve cinsiyetler
dikkate alinarak, 4 veya 5 kisilik heterojen gruplar olusturulmustur.
Bu gruplarin her biri kendi iglerinde gérev dagilimi yaptiktan sonra
uygulama slrecine gecilmistir. Bu yontemin uygulamasi okuma,
yazma ve uygulama olmak Uzere 3 agsamada gerceklestirilmistir.
Uygulamanin yapilacagdl “Maddenin Halleri ve Isi” Unitesinin her
alt baslidi igin sirasiyla bu asamalar gerceklestirilmistir. Okuma
asamasinda Unitenin ilgili alt bashdr her gruba arastirmalari igin
verilmis ve gruplarda her 6grencinin getirdigi cesitli kaynaklardan
yararlanilarak okuma sirecini gergeklestirmislerdir. Okuma sire-
cinin tamamlayan gruplar yazma asamasina ge¢mislerdir. Yazma
asamasinda gruplar tUm kaynaklari kaldirarak okuduklarindan
ogrendiklerini rapor halinde yazmiglardir. Gruplarin yazdigi bu ra-
porlar 6gretmen tarafindan kontrol edilerek degerlendirilmistir.
Ogretmenlerin raporlari degerlendirmesinden sonra raporlari ye-
terli kabul edilen gruplar tglincl agsama olan uygulama asamasi-
na gecerken raporlari yeterli kabul edilemeyen gruplar ise tekrar
okuma asamasina gonderilmiglerdir. Bu gruplar slirece yeniden
baglamislardir. Yani okuma agamasindan sonra yazma asamasina
gegilmis ve tekrar degerlendirildikten sonra uygulama asamasina
gecebilmislerdir. Uygulama asamasina gegen gruplardan 6gren-
diklerini sinifa sunmalari istenmistir. “Maddenin Halleri ve Isi” Gini-
tesinin her bir alt bashgi igin bu asamalardan gegilerek uygulama
tamamlanmistir. Uygulama bitiminde ise “Maddenin Halleri ve Isi

ey

Basari Testi” ve “Ogrenci Yontem Gériis Olgegi” uygulanmistir.

Mevcut Programin Onerdigi Yéntemlerin Sinifta Uygulanmasi

Kontrol grubu olarak belirlenen iki sinifta “Maddenin Halleri ve Isi”
Unitesi mevcut programin 6nerdigi yontemler kullanilarak iglen-
mistir. Kontrol grubunda dgrencilere islenecek konu daha 6nce-
den belirtiimis ve derse hazirlikli gelmeleri istenmistir. Ogretmen
konuyu sinifta sunmus ve ogrencilere gerekli yerlerde sorular
sorularak, ders kitabinda bulunan etkinlikleri 6grencilerle bera-
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ber yaparak, onlara s6z hakki vererek dgrencilerin derse katilimi-
ni saglamaya calismistir. Ogretmen dersi anlatilirken 6grenciler
dersi not tutarak dinlemis ve gerekli gordikleri yerlerde soz hakki
isteyerek derse katilmiglardir. Ayrica 6gretmen derste konu ile il-
gili ornek sorular ¢ozmis ve 6grencilerinde bireysel olarak sinifta
sorular ¢ozmelerini saglamistir. Ders anlatimi gergeklesirken 6§-
retmen gerekli gordiigu yerlerde dgrencilere anlamalarini deger-
lendirmek igin agik uglu sorular sormus ve aldigi cevaplara gore
konuya devam etmeye veya konuyu tekrar etmeye karar vermistir.
Ogrencilerden ders disinda ise ddevler ve arastirma gorevleri ve-
rilerek ders kitaplarina, tuttuklari notlara ve farkli kaynaklara calig-
malari ve test kitaplarindan soru ¢cozmeleri istenmistir. Bu sekilde
ogrencilerin sinifta islenen dersin ders disinda pekistirilmesinin
saglanmasi beklenmistir.

Verilerin Analizi

Calismada ortaya ¢ikan verilerin analizinde SPSS paket programi
kullanilmis ve betimsel ve ¢ikarimsal istatistik yontemlerinden ya-
rarlaniimistir. OBT ve MHIBT'den elde edilen verilerin analizi icin
tek yonll varyans analizi (ANOVA) uygulanmigtir. “Yontem Goris
Olgegi’nde coktan segmeli maddelere verilen cevaplar nicel analiz
yontemleri kullanilarak ylizde frekanslari ve puan ortalamalari he-
saplanarak degerlendirilmistir.

Bulgular

Tablo 4'te Arastirma gruplarinin OBT verilerinin betimsel analizle-
ri ve gruplar arasinda anlamli bir farklihigin olup olmadigini tespiti
icin uygulanan ANOVA testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 4'teki OBT verileri incelendiginde gruplarin puan ortalama-
larin en ylkseginin OYUG'ye ait oldugu gortlirken, en dislk or-
talama ise KG'ye aittir. Gruplarin puanlari arasinda anlamli fark-
lilik olup olmamasi durumunu gdsteren tek yonli ANOVA testi
sonuglari ise fen ve teknoloji dersine ait on bilgileri bakimindan
gruplar arasinda anlamli bir farkhilik olmadigini géstermektedir
(p>,05). Buna gore uygulama gruplarinin uygulama &ncesi fen

ve teknoloji dersi 6n bilgi seviyeleri bakiminda benzer olduklari
soylenebilir.

Tablo 5te uygulama sonrasli arastirma gruplarina, uygulanan
yontemlerinin basariya etkisini belirlemek igin uygulanan MHIBT
verilerinin betimsel analizleri, ANOVA testi ve ¢oklu karsilagtirma
testlerinden LSD sonuglari verilmistir.

Tablo 5'teki MHIBT verileri incelendiginde gruplarin puan ortala-
malarin en yiikseginin OTBBG'ye ait oldugu goriliirken, en diisiik
ortalamanin KG'ye ait oldugu ve gruplarin puanlarinin ortalamalari
arasindaki farkin arttigi gorilmektedir. Gruplarin puanlari arasin-
daki bu farkin istatistiksel olarak anlamliligini gosteren ANOVA
testi uygulanmistir. Bu testin analiz sonuglari ise, KG, OTBBG ve
OYUG’nin MHIBT puanlari arasinda anlamli bir farkhh§in oldugunu
gostermektedir (p <,05). Ayrica bu farkin hangi gruplar arasinda ve
hangi gruplarin lehine oldugunu ortaya koymak icin ¢oklu karsi-
lagtirma testlerinden biri olan LSD uygulanmistir. LSD’nin sonug-
lari ise her Ug grubun birbirleri arasinda OTBBG lehine, OYUG ve
KG arasindaki farkin OYUG lehine ve OTBBG ve OYUG arasindaki
farkin ise OTBBG lehine anlamli farklili§in oldugunu gdstermek-
tedir. Yani “Maddenin Halleri ve Isi” initesinin 6gretiminde OTBB
yonteminin OYU yéntemine gdre, OTBB ve OYUG ydntemlerinin
mevcut programin onerdigi yontemlere gore daha pozitif etki et-
tigi soylenebilir.

Uygulama sonrasi 6grencilerin igbirlikli 6grenme yontemleri ile
ilgili goruslerini tespit etmek amagli uygulanan YGO'den elde edi-
len bulgular Tablo 6'dan 13’e siraslyla gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, 6grencilerin OTBB ve OYU ydntemlerin
uygulandidi her iki gruptaki 6grencilerin de isbirlikli gruplarda
calisma etkinlikleriile ilgili 4,1-4,3 arasinda puan verdikleri goril-
mektedir. Bu sonuglar da 6grencilerin igbirlikli gruplarda calisma
seklini ‘zevkli, ‘bilgi verici’ ve ‘faydall’ bulduklarini gdstermekte-
dir.

'I"fiblo 4.

OBT’nin ANOVA Testi Sonuglar:

Gruplar N SS Varyansin Kaynagi Karelerin toplami SD Karelerin ort. F P
KG 62 44,0 13,54 Gruplar arast 368,771 2 184,386 0,996 ,373
OTBBG 23 45,4 18,88 Gruplar ici 21851,477 118 185,182

OYUG 36 48,1 8,97 Toplam 22220,248 120

OTBBG = Ogrenci Takimlari Bagar Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu; KG = Kontrol Grubu; SD = Serbestlik dereces

Orneklem sayist

; SS = Standart Sapma; LSD = Least Significant Difference Testi; OBT = On Bilgi Testi; N =

Tablo 5.

MHIBT Verilerinin Betimsel Analizleri, ANOVA Testi ve Coklu Karsilagtirma LSD Sonuglar:

Gruplar N SS Varyansin Kaynag1  Karelerin toplam SD Karelerin ort. F P Anlamh fark

KG 52 45,5 14,49 Gruplar arasi 6271,028 2 3135,514 17,782 ,001 OTBBG>0YUG
OYUG>KG
OTBBG>KG

OTBBG 21 65,0 13,23 Gruplar igi 17103,722 97 176,327

OoYUG 27 56,5 10,54 Toplam 23374,750 99

OTBBG = Ogrenci Takimlan Basar Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu; KG = Kontrol Grubu; SD = Serbestlik derecesi; SS = Standart Sapma; LSD = Least Significant Difference Testi; MHIBT = Maddenin Halleri

ve Is1 Bagari Testi N = Orneklem sayist

g}‘;}:;ﬁl"]erjﬂ Isbirlikli Gruplarda Calisma Etkinlikleri ile Ilgili Goriisleri
Gruplar Zevkli Bilgi Verici Faydali
isbirlikli gruplarla gahigmak...... OTBBG 4,1 4,2 4,3
OoYUG 4,2 4,3 4,1

* Degerler, 5 puan iizerinden ortama degerleri ifade eder.
OTBBG = Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
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Tablo 7’ye gére OTBBG'deki dgrencilerin yaklasik %80'i olumlu go-
ris bildirirken yaklagik %20’si olumsuz goris bildirmiglerdir. OYUG
ogrencilerinde ise olumlu goris bildirme orani yaklagik %90’
bulmaktadir. Bu durum da her iki gruptaki 6grenciler de igbirlikli
gruplarda arkadaslariyla birlikte galisma konusuna pozitif baktik-
lari gorilmektedir.

Tablo 8 incelendiginde, hem OTBB hem de OYU ydnteminin uy-
gulandigi 6grencilerin verilen 6zelliklere 5 puan Uzerinden yaklagik
4-4.5 arasinda puanlar verdikleri gérilmektedir. Bu bulgularda her
iki isbirlikli 6grenme yonteminin de 6grencilerin dersi anlamasin-
da, kendilerine giivenlerinin artmasinda, ufuklarinin agilmasinda
ve kendi basina is yapabilme becerilerinde yliksek derecede olum-
lu etki sagladigini gostermektedir.

Ogrencilerin isbirlikli grupta arkadaglarina gore kendi galisma gay-
retlerine iliskin goruslerinin verildigi Tablo 9'da her iki gruptaki 6g-
rencilerin de yaklasik %90’ kendi gayretlerini iyi ve gok iyi olarak
degerlendirdikleri gorilmektedir. Bunun yanisira OYUG grubunda
kendi gayretini yetersiz géren dgrenci bulunmazken, OTBBG’ de
yaklasik %6'lik bir kisim kendi gayretlerinin iyi olmadigini belirttik-
leri gorilmektedir.

Tablo 10 incelendiginde, iki grupta da %70 gibi yiksek bir oranla
ogrencilerin cogunlugunun grup lideri olmaya istekli olduklari g6-
rilmektedir.

isbirlikli calismalarda dgrencilerin 6gretmenden yardim alma-
dan kendi 6grenmelerini kendilerinin gergeklestirmeleri ile ilgili
gorisglerinin verildigi Tablo 11, OTBBG'deki dgrencilerinin yaklasik

g}tll;lerin Arkadaslariyla Birlikte Cahisma ile Ilgili Goriisleri
Gruplar Cok iyi iyi Yeterli fyi degil Cok kotit
i;‘birlikli gruplarda arkadasglarla birlikte ¢aligmak... OTBBG 53,2 25,0 3,1 3,1 15,6
OYUG 58,9 29,4 5,9 2,9 2,9

OTBBG = Ogrenci Takimlar Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu

Tablo 8.
Ogrencilerin Isbirlikli Grup Calsmalarinda Kendileriyle Ilgili Goriisleri

Gruplar Dersi iyi anlama Kendine giivenin artmasi Ufkun agilmas: Kendi basina is yapabilme
igbirlikli grupla galismanin sonunda... OTBBG 3,9 4,2 4,1 4,4
OYUG 4,1 4,3 4,2 4,2

*Degerler, 5 puan iizerinden ortama degerleri ifade eder.
OTBBG = Ogrenci Takimlan Bagar1 Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu

'ézs’zl;;ngz;ya Katilan Ogrencilerin Isbirlikli Grup Cal larinda Arkadaslarina Gére Kendi Calisma Durumlar ile Ilgili Goriisleri
Gruplar Cok iyi fyi Yeterli iyi degil Cok kotit
igbirlikli grupta arkadaglarina gore galisma gayreti... OTBBG 32,4 58,8 2,9 5,9 0,0
OYUG 38,7 51,6 9,7 0,0 0,0
OTBBG = Ogrenci Takimlari Basari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
Tablo 10. . ) .
Ogrencilerin Igbirlikli Grup Calismalarinda Lider Olma Istekleri ile 1Igili Gériisleri
Gruplar Evet Hayir
Isbirlikli grup galismalarda grubun lideri olmay1 isteme durumu ... OTBBG 67,6 32,4
OYUG 70,0 30,0
OTBBG = Ogrenci Takimlar Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
Tablo 11. ) )
Ogrencilerin Isbirlikli Grupla Cal; mda Kendi Kendilerine Bilgi Elde Etme ile 1Igili Gériigleri
Hig bilgi
Gruplar Cok fazla Biraz Cok az edinmedim
igbirlikli grupla caligmalardan kendi kendine bilgi elde etme durumlart... OTBBG 35,4 52,9 2,9 8,8
OoYUG 56,3 37,5 6,2 0,0
OTBBG = Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
Tablo 12. . .
Ogrencilerin Isbirlikli Calismalarda Kendilerinin Farkli Alanlardaki Diizeyleri ile 1lgili Farkindaliklar:
Calisma alanlar: OTBBG oYUG
Grup ici ve gruplar aras1 gahsma 4,4 4,3
Zamani iyi degerlendirme 4,4 4,4
Organize etme ve plan hazirlama 4,4 4,3
Problem ¢6zme 4,3 4,2
Konusma yapma 4,2 4,3
Yazil belge hazirlama 4,0 4.4

*Degerler, 5 puan lizerinden ortama degerleri ifade eder.
OTBBG = Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu
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'I"fiblo 13. .

Ogrencilerin Yeni Bir Isbirlikli Grup Calismasindaki Tercihleri

Goriigler OTBBG oYUG
-Fen ve Teknoloji dersinin disindaki derslerde galisma yapmak 56,3 51,5
-Calismamizi daha gok kaynaktan yapmak 50,0 51,5
-Gruptaki arkadaglarimla iyi bir is boliimi yapmak 35,4 66,7
-Zaman iyi kullanmak 34,4 63,6

OTBBG = Ogrenci Takimlar1 Bagari Boliimleri Grubu; OYUG = Okuma-Yazma-Uygulama Grubu

%35'inin “cok fazla” bilgi edinebilirken, yaklasik %53’'Gnin “biraz”
bilgi edinebildiklerini, yaklasik %12’sinin ise ¢ok az bilgi edinebil-
dikleri veya hic bilgi edinemedikleri gostermektedir. OYUG'daki
ogrencilerin ise yaklasik %56’sinin “gok fazla” %37’sinin “biraz” ve
%6’sinin gok az bilgi edinebildikleri gorillirken bu grupta hig bilgi
edinemediklerini disliinen 6grencinin bulunmadigi gorilmektedir.

Tablo 12'de verilen 6grencilerin isbirlikli calismalarda kendilerinin
“problem ¢ézme”, “yazili belge hazirlama”, “konugma yapma’, “grup
ici ve gruplar arasi galisma’, “organize etme ve plan hazirlama” ve
“zamani iyi degerlendirme” gibi alanlardaki farkindaliklari incelen-
diginde, her iki gruptaki 6grencilerde verilen alanlarda kendilerini
yaklasik olarak 5 puan lzerinden 4, 4,5 arasinda puanlandirdiklari
gorilmektedir. Bu durumda gruplarda 6grencilerin belirtilen alan-
larda kendileri iyi ylizeyde gordiklerini gostermektedir.

Galismaya katilan 6grencilerin yeni bir igbirlikli grup calismasi
yapmalari durumunda segecekleri 6lgekte belirtilen tercihlere ilig-
kin bulgularin verildigi Tablo 13 incelendiginde OTBBG ve OYUG
ogrencilerinin yarisindan fazlasinin fen derslerinin disindaki ders-
lerde de yapmayi, her iki grubun yaklagik yarisi ¢alismayl daha
cok kaynaktan yapmayi, OTBBG'nin yaklasik %34'G ve OYUG'nun
yaklasik %64 zamani daha iyi kullanmalarin gerektigini dtslntr-
ken OTBBG'nin yaklasik %35’ ve OYUG’'nun yaklasik %67 gruptaki
arkadaslariyla daha iyi bir is bolimi yapmalari gerektigini distin-
dukleri gorilmektedir.

Tartisma

Bu galismada, uygulamaya baglamadan once gruplarin fen ile il-
gili genel bilgi dizeylerini belirlemek ve gruplari karsilastirmak
amaciyla uygulanan OBT sonuglari, OYUG, OTBBG ve KG 6grenci-
lerinin fen dersine yonelik 6n bilgileri arasinda anlamli bir farklilik
olmadigini géstermistir (Tablo 4). Bu durum gruplarin uygulama
oncesi akademik olarak benzer 6zelliklere sahip oldugunu goster-
mektedir. Gruplarin uygulama 6ncesi yakin akademik seviyede
olmalarina sebep olarak; benzer sosyoekonomik dlizeyde bulunan
ailelerin gocuklari olmalari, egitim aldiklari okullarin gevrelerinin,
egitim ogretim aracglarinin niteliginin ve niceligin benzer ozellik-
lerde olmasi gosterilebilir.

Uygulama sonrasinda gruplarin “Maddenin Halleri ve Isi” Ginitesin-
de akademik basari diizeylerini belirlemek ve kargilagtirmak ama-
clyla uygulanan ve hesaplanan MHIBT sonuglari, her Gi¢ grubundan
birbirleri arasinda anlamli farklilik oldugunu géstermektedir. Bu
tic grubun arasindaki farkliigin OTBBG lehine, OYUG ve KG ara-
sindaki farkin OYUG lehine ve OTBBG ve OYUG arasindaki farkin
ise OTBBG lehine anlamli farkliligin oldugunu belirlenmistir (Tablo
5). Bu durumda “Maddenin Halleri ve Isi” Unitesinin 6gretiminde
OTBB yodnteminin OYU yontemine gore, OTBB ve OYU ydntem-
lerinin mevcut programin énerdigi yontemlere gore daha pozitif
etki ettigi soylenebilir. Uygulama sonrasi OTBBG ve OYUG'nin
KG'ye gore akademik basari agisinda daha yliksek olmasi; igbirlikli
ogrenme yontemleri 6grenci merkezliyken, uygulamanin yapildigi
zaman itibariyla mevcut programin onerdigi yontemlerin uygula-
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ma seklinin henliz 6gretmen merkezli uygulamadan uzaklamamig
olmasindan kaynakli oldugu sdylenebilir. Ogrencilerin 6grenme
slrecine aktif olarak katilmasi derse karsi ilgi, merak ve motivas-
yonlarini artirarak, galistiklar konu tzerinde daha fazla aragtirma
yapmalarini, ilgili konuyu daha iyi anlamalarini, elde ettikleri bil-
gileri kendilerinin yapilandirmalarini ve dolayisiyla da 6grendik-
lerinin daha kalici olmasini saglamasi elde edilen sonuca sebep
olarak gdsterilebilir. Ayrica OTBB yonteminin OYU ydnteminden
daha basari saglamasina sebep olarak ise, OTBB yonteminde 6§-
rencilerin grupla ¢caligmalari 6gretmen sunumlari ile destekleniyor
olmasi gosterilebilir.

Bu sonuglarin isbirlikli 6grenme yontemlerin akademik basari
Uzerinde mevcut yontemlerden daha etkili oldugunu belirleyen
bircok calisma (Alabeke, 2015; Akar, 2012; Akkus, 2013; Aksoy,
2013; Aksoy & Glirbliz, 2013; Aladejana & Aderibigbe, 2007; Azar,
2008; Galiklar & Simsek, 2017; Dasdemir, 2016; Doymus, 2008;
Ebrahim, 2012; Gelici & Bilgin 2011; Karakus & Oztiirk, 2016; Kog &
Simsek, 2016; Kogyigit & Engin, 2019; Ling & Ghazali, 2016; Oku-
mus, 2020; Okumus & Doymus, 2018a, b; Okur Akgay, 2012; Par-
veen, 2010; Sezek, 2012; Simsek ve ark., 2009; Ural &Arglin, 2010;
Unlii & Aydintan, 2011) ile uyumluyken, Bektas (2012), Ergin (2007)
ve Marzban ve Akbarnejad (2013) yaptiklari calismalarla uyumluluk
gostermedigi gortlmustir. Ayrica bu galigmanin sonucunda tes-
pit edildigi gibi OTBB ydntemi lehine bir farkin oldugu sonucu ise
Alireza (2010) galigmasi ile uyumluyken, Zarei (2012) galismasinin
sonugclariyla uyumlu olmadidi ortaya gikmistir.

Arastirmada kullanilan isbirlikli 6grenme yéntemleri ile ilgili 6§-
renci gorusleri incelendiginde oncelikle 6grencilerinin cogunlu-
gunun her iki yontemi de ‘zevkli, ‘bilgi verici’ ve ‘faydal’’ oldugu-
nu ve grup halinde arkadaslariyla ¢alismaya karsi gruplarin her
ikisinin de olumlu olarak baktiklari goriilmektedir (Tablo 6, 7). Ay-
rica 6grencilerin grup galismalarini, konuyu daha iyi anlama, 6z-
glvenlerini artirma, ufuklarini agma ve kendi basina is yapabilme
becerileri agisindan pozitif olarak degerlendirdikleri gortlmekte-
dir (Tablo 8). Bunun yani sira her iki grupta da 6grencilerin kendi
calisma gayretlerini gruptaki diger arkadaslarina gore daha yUk-
sek oldugunu dustindukleri gortlmektedir (Tablo 9). Bu galisma
grup calismalarinda 6grencilerin ylksek oranda grup lideri olmak
istedikleri sonucunu da ortaya koymaktadir (Tablo 10). Grup galis-
malari ile kazandiklari olumlu gelismeler sayesinde OYUG 6gren-
cilerinin hepsinin, OTBBG dgrencilerinin ise cok biiyiik bir gogun-
lugunun igbirlikli grup calismalarinda bir 6gretmenden yardim
olmadan da azda olsa bilgi edinebileceklerini distindikleri tespit
edilmistir. Fakat bu konuda OTBBG'deki bazi 6grenciler olumsuz
gorus bildirmistir (Tablo 11). Bu durumun, 6grencilerin daha 6n-
ceden aligik olmadiklari kendi kendine bilgi edinme durumundan
ve 6gretmenin otorite olma durumu ile ilgili 6n 6gretilerine ters
dismesinden kaynakladigi soylenebilir. Ayrica 6grencilerin da-
hil olduklari gruplarda bitin bireylerin sorumluluklarinin yerine
getirmemisi, okul disi ¢alismalar icin gruplarin bitin olarak bir
araya gelememeleri, zamani dogru kullanamamalari, arastirma



yontemlerini yeteri dlizeyde bilmemeleri bu sonuca sebep olarak
gosterilebilir. Calismaya katilan her iki gruptaki 6grenciler uygu-

” o«

lama sayesinde; Glgekte belirtilen “problem ¢ézme”, “yazili belge
hazirlama”, “konusma yapma”, “grup igi ve gruplar arasi ¢alisma”,
“organize etme ve plan hazirlama” ve “zamani iyi degerlendirme”
gibi ozellikleri kazanma konusunda ytksek etkisi oldugu yonin-
de gorus bildirmislerdir (Tablo 12). Bu sonuglar igbirlikli 6grenme
yontemlerinin sagladi§i akademik, sosyal ve psikolojik faydalar-
dan (Akdemir & Arslan, 2012; Amirianzadeh, 2012; Aydogdu ve
ark., 2012; Baleghizadeh, 2012; Doymus ve ark., 2010; Doymus
ve ark., 2012; Gradel & Edson, 2011; Macit & Aslaner, 2019; Par-
veen ve ark., 2011; So & Ching, 2011; Thurston ve ark., 2010; Vija-
yaratnam, 2012; Zentall ve ark., 2011) kaynaklandigi sdylenebilir.
Son olarak uygulamaya katilan 6grencilerin yeniden bir igbirlikli
grup calismasi yapmalari durumunda oOlgekte belirtilen “Fen ve
Teknoloji dersinin digindaki derslerde de ¢alisma yapmak”, “za-
mani iyi kullanmak”, grup arkadaslari ile is bolimi yapmak” ve
“daha ¢ok kaynaktan faydalanmak” tercihlerden nelerin segile-
ceginin soruldugu soruya verdikleri yanitlardan; her iki gupta da
uygulamayi baska derslerde de yapmak ve daha gok kaynaktan
yararlanmayi tercih eden 6grenci sayisi yakinken, zamani iyi kul-
lanmak ve iyi bir is bolimU yapmaya ihtiya¢ duyan 6grencilerin
OYUG'de OTBBG'den daha fazla oldugu gériilmektedir (Tablo 13).
Bu durum da OYUG 6grencilerinin is bolimU ve zaman konula-
rinda sikinti yasadiklarini gostermektedir.

Sonug ve Oneriler

Ogretmenlere, 6§retmen adaylarina aktif 6grenme uygulamala-
rindan olan isbirlikli 6grenmenin bitin teknikleri ile ilgili glincel
calismalari, uygulama sekillerini ve etkililiklerini iceren egitimler
hizmet ici ve hizmet 6ncesi editim seklinde verilmelidir.

isbirlikli 6grenme teknikleri grup galismalarina uygun baska yon-
tem ve teknikleri ile birlikte uygulanarak yeni calismalar yapila-
bilir.

Arastirmacilara igbirlikli 6grenme tekniklerinin uzaktan egitime
uyarlanmasi, 6grencilerin sosyal aglar kullanilarak grup olugmala-
ri ve bu sekilde uzaktan grup ¢aligsmalari yapacaklari uygulamalar
onerilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: In today’s world, developments in science and technology reveal the necessity of changing the human qualities needed.
However, the constant need in every period has been to train individuals who constantly and self-construct knowledge. This need raises
individuals who can take responsibility for learning in the learning process (Ozerbas 2007; Tiirksoy & Taslidere, 2016). Studies conducted
in this context reveal the necessity of developing new methods that do not have a traditional teaching approach and that more effec-
tive learning can take place, and that the learner can configure himself with active participation (Arslan & Zengin, 2016; Aydede, 20086).

Science is one of the most important lessons in raising individuals who can keep up with the developments in science and technology
(Cepni, 2011; Genger & Karamustafaoglu, 2014; Yildiz et al., 2017). However, science is at the top of the courses in which there are many
abstract concepts and students have learning problems (Tlrksoy & Taglidere, 2016). It has emerged that different methods should be
developed for science lessons to overcome these problems. As a result of all these search for suitable methods, the active learning ap-
proach that can take on the responsibilities of the learning process of individuals and based on the idea of transforming learning into a
personal process came to the fore (Agikgdz 2009; Tirksoy & Taglidere, 2016).

Cooperative learning is one of the primary methods that enable students to actively participate in the learning process (Kog & Simsek,
2016; Sezer & Tokcan, 2003). Cooperative learning is a method whereby students come together and take responsibility in the group as
well as individual responsibility (Girsel, 2004). Thanks to this method, students develop high-level skills such as cooperation, commu-
nication, division of labor and cooperation (Tan et al. 2012).

Since the cooperative learning method started to be applied in educational activities, many techniques have been developed based on
the results of the studies performed in this field so far. These techniques vary according to the characteristics of the student, the chara-
cteristics of the course and the subject, the size and physical structure of the class (Arslan & Zengin, 2016; Doymus et al.,, 2005; Simsek
et al,, 2008). When the literature is examined; methods such as Student Teams and Success Departments Technique, Team-Assisted
Individualization, Jigsaw, Team-Game-Tournament, cooperative Reading and Composition, Cooperation-Cooperation, Let’s Ask Toget-
her Let’s Learn Together, Academic Conflict (Dikel et al., 2013; Gelici & Bilgin, 2011).

Objective: In this study, it is aimed to investigate the effects of the Student Teams Achievement Division (STAD) and Reading-Wri-
ting-Aplication (RWA) methods, used in the 8th grade “States of Matter and Heat” unit, on the academic achievement of the students
and their views on the cooperative learning methods used.

Method: To determine the effect of these methods used in the study on the academic achievement of the students, the pre-test- post-
test unequaled quasi-experimental design with unequaled control group was used. The study group consists of 121 students studying
in four classes of a secondary school in Agri. In the study, there were 36 students in the RWAG, where the RWA method was applied, 26
students in the STADG, where the STAD method was applied, and 49 students in the Control Group, where the methods prescribed by
the Current Program were applied.

Results and Suggestions: The results of PKT show that there is no significant difference between the prior knowledge levels of the
RWAG, the STADG and the CG students This shows that the groups had academically similar characteristics before the application. By
causing the groups to be at a close academic level before the application; It can be shown that they are children of families with similar
socioeconomic levels, the environment of the schools where they receive education, the quality and quantity of education and training
tools are similar.

The SMHAT results show that there are significant differences between each of the three groups. It was determined that the difference
between these three groups was in favor of STADG, the difference between RWAG and CG was in favor of RWAG, and the difference
between STADG and RWAG was in favor of STADG (Table 6). It can be said that in the teaching of the “States of Matter and Heat” unit,
the STAD method has a more positive effect than the RWA method, and the STAD and RWA methods have a more positive effect than
the methods suggested by the current program.

These results show that the methods in the cooperative learning model are more effective in increasing academic achievement than
the current program (Alabeke et al., 2015; Akar, 2012; Akkus, 2013; Aksoy, 2013; Aksoy & Gurbuz, 2013; Caliklar & Simsek, 2017; Dagdemir,
2016; Doymus, 2008; Ebrahim, 2012; Gelici and Bilgin 2011; Karakus & Ozturk, 2016; Ko¢ & Simsek, 2016; Kogyigit & Engin, 2019; Lin &
Ghazali, 2016; Okumus, 2020; Okumus & Doymus, 2018a, 2018b; Okur Akcay, 2012; Sezek, 2012; Ural and Argun, 2010; Unlii & Aydintan,
2011), while Bektag (2012), Ergin (2007) and Marzban and Akbarnejad (2013) were found to be inconsistent with their studies. In addition,
the result of a significant difference in favor of the STAD method among the cooperative learning methods used in practice was found
to be compatible with the study of Alireza (2010), but not with the results of the study of Zarei (2012). The results of the students> opi-
nions about the methods were showed that the students in both groups had positive opinions about the method after the application.

Teachers and pre-service teachers should be given in-service and pre-service training, which includes current studies, application met-
hods and effectiveness of all techniques of cooperative learning, which is one of the active learning practices.

New studies can be made by applying cooperative learning techniques together with other methods and techniques suitable for group
work.

It can be suggested to researchers that cooperative learning techniques can be adapted to distance education, students can form
groups using social networks, and in this way, practices where they can do distance group work.
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6z

Bu calismada TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari programi kapsaminda, 2016-2020 yillari arasin-
da desteklenmesine karar verilen fen projelerinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma kapsaminda 119 proje
incelenmistir. Bu galisma nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yontemi kullanarak yapil-
mistir. Verilerin analizinde ise tematik igerik analizi yontemi kullanilmistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda;
en ¢ok projenin 2018 yilinda ve Universiteler tarafindan hazirlandigi sonucuna ulagiimistir. Uygulama siirelerine
bakildiginda alti ile on giin arasinda uygulanan projelerin sayisinin oldukga fazla oldugu belirlenmistir. Proje-
lerin katihmeci kitlesini ise blytk bir oranda ortaokul 6grencileri olusturmaktadir. Projelerde ulagiimak istenen
amaglar arasinda ilk sirayi “disiplinler arasi bakis agisi kazandirmak” almistir. Konu olarak en ¢ok doga, ekoloji
ve cevre konulari secilmistir. Uygulama siireglerinde en gok tercih edilen tekniklerin ise gézlem ve oyun oldugu
sonucuna ulasilmistir. Bu galismadan elde edilen sonuglarin, gelecekte onerilecek projelere rehber olacagi ve
katki saglayacagdi dustinilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Fen projeleri, TUBITAK 4004, dokiiman analizi, tematik igerik analizi

ABSTRACT

In this study, it is aimed to examine science projects that are decided to be supported between 2016-2020
within the scope of TUBITAK 4004 Education of Nature and Science Schools program. The sample of the study
consists of 119 projects. This study was conducted by using the document analysis method, which is one of
the qualitative research methods. The thematic content analysis method was used in the analysis of the data.
Considering the obtained results, it was obtained that the most of the projects were prepared in 2018 and
by universities. Considering the implementation period, it was obtained that the number of projects that are
implemented between six to ten days is quite high. The project participants are secondary school students
mostly. “Gaining an interdisciplinary perspective” comes first among the aims of the projects. Nature, ecology
and environmental issues were mostly chosen as the subject. It has been concluded that the most preferred
techniques in the application processes are observation and play. It is thought that the results obtained from

this study will guide and contribute to the projects to be proposed in the future.

Keywords: Science projects, TUBITAK 4004, document analysis, thematic content analysis

Giris

insanoglunun 21yiizyilda gergeklesen degisim-
lere uyum saglayabilmesi igin, Ust dizey bece-
ri ve yeterliliklere hakim olmasi gerekmektedir
(Anagiin ve ark., 2016). Bu durum dikkate alina-
rak hazirlanan 2018 yili Fen Bilimleri dersi 6gre-
tim programinda, dgrencinin basari durumunu
anlik performansa gore dederlendirmek yerine,
ogrenme slreciyle biutlinlesmis bir degerlendir-
menin tercih edildigi gorilmektedir. Bu amagla
2018 yilinda yenilenen Fen bilimleri dersi 6gretim
programinda 21. ylzyil becerilerine yer verilerek,
bu bilgilerin gercek hayatla alakali olmasina 6nem
verilmistir (MEB, 2018). Benzer sekilde Oztiirk
ve ark. (2020) fen bilimleri dersinin 6grencilere
arastirma ve elestiri yapabilme, kendilerine olan
glvenlerini artirma, sonucu tahmin etme, ana-
liz, sentez ve degderlendirme yapabilme, problem
¢6zme gibi beceriler kazandiklarini belirtmekte-
dirler.

Ogrencilerin konuyu anlamalarinda ve kalici hale
getirebilmelerinde, okul i¢i ve okul digi 6grenme

ortamlar oldukga etkili olmaktadir. Bu ylzden
egitimde okul i¢i ortamlar kadar okul digl 6§ren-
me ortamlari da (muze, bilim merkezi, okul bahge-
si, hayvanat bahgesi, doga vb.) oldukga énemlidir
(Bozdogan ve ark., 2021; MEB, 2018). Fen egiti-
minin okul digi 6grenme ortamlarinda verilmesi
ile ogrencilerin 6grenmelerine katki saglandigi
yapilan galismalarda belirtiimektedir (Bozdogan
& Ustaoglu, 2016; Sontay ve ark., 2016; Yener ve
ark., 2018). insan ve doga kavramlari ic ice gegmis
kavramlar olduklarindan egitim ile doda ayrilmaz
bir bitlin olarak dislnulebilir. Bu baglamda Ci-
velek (2019) 6grencilere kigik yaslardan itibaren
doga egitimi verilmesi gerektigini belirtmistir.
Guler (2009) yaptidi calismada; gevre egitiminin
ogrencileri bilgilendirme, bilinglendirme, uyarma
vb. slrecleri igerdigine deginmektedir. Kosker
(2013) ise doga egitiminin dogrudan deneyim ile
disiplinler arasi baglanti kurmayi, dogaya karsl
olumlu tutum gelistirmeyi, dodadaki slregleri-
nin farkina varmalarini sagladigini belirtmekte-
dir. Buradan yola ¢ikarak Ulkemizde ise dzellikle
TUBITAK Bilim ve Toplum Programlari tarafindan
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4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari kapsaminda fen alaninda ya-
pilan ¢ok sayida proje benzer amaglara sahip olmalari nedeni ile
desteklenmektedirler.

Bilim ve toplum projeleri genel olarak fen, biyoloji, kimya, fizik,
gevre egitimi, robotik kodlama, astronomi, tarih, cografya bili-
mi gibi birgok boyutta incelenmektedir (Akay, 2013; Avcl ve ark,,
2015). Bu projelerde amag, klasik metotlar kullanarak katilimcilara
olabildigince fazla bilgi aktarmak degil, arastirma ve sorgulama
duygularini ortaya gikarak basit bilimsel olgulari fark etmelerini
saglamaktir (TUBITAK, 2021). Bilim ve toplum projeleri de 8grenci
merkezli olup, aktif 6grenmeyi saglamaktadir. Aktif 6grenme su-
recinde 6grenen, 6grenme siirecini kendisi kontrol ederek zihinsel
yeteneklerini kullanir (Agikgoz, 2003).

TUBITAK projeleri katilimcilarin gesitli kazanimlar edinmesine
yonelik amaglar icermektedir. Bu amaglardan biri de bilim okur-
yazarhigini topluma agilamaktir. Bu nedenle TUBITAK kuruldugu
tarihten bu yana etkinlikler, bilim senlikleri, bilim fuarlari, bilim
okullari gibi birgok projeyi hayata gegirmekle birlikte Bilim Cocuk,
Bilim ve Teknik, Bilim Geng, Merakli Minik dergileri, populer bilim
kitaplari ve uluslararasi dergiler yayimlayarak bilim okuryazarhgi
konusunda lilkemizde éncii olmustur. Ayrica TUBITAK, d3rencileri
okul diginda aktif hale getirecek gesitli projelerin ylritilmesine
onculik yapmakta ve bu konuda akademisyenleri ve 6gretmenleri
tesvik etmektedir. Bu amaglar ile TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve
Bilim Okullari destekleme programi adi altinda her yil ¢cagri me-
tinleri yayinlayarak toplumun gesitli kesimlerini bilim ve bilimsel
konulara olan ilgilerini cekmeyi amaglamaktadir. Alanyazin ince-
lendiginde, TUBITAK projelerine katilan 8grencilerin gorislerinin
bircok calismaya konu oldugu gorilmektedir (Avci ve ark., 2015;
Evcan ve ark., 2020; Keles ve ark., 2010; Ozgel ve ark., 2018; Oz-
gul & Codmert, 2018). Bu kapsamda Oztiirk ve Altan Bozkurt (2019)
yaptiklari ¢alismada; okul disi 6grenme ortamlarindan biri olan
gocuk Universitelerinin 6grencilere bilim, sanat, spor etkinlikleri-
ni sevdirmeyi, 6grencilerde el ve zihinsel becerileri gelistirmeyi ve
ogrencilerin bilime karsi olumlu tutum sergilemelerini sagladigini
belirlemiglerdir. Ayrica buna benzer sonuglar alan yazinda olduk-
ca fazladir (Balim, 2013; Tekbiyik ve ark., 2013). Ote yandan Taner
(2018), projelerin egitsel ve bilimsel dederlerine yonelik bir galisma
yapmis ve gok fazla proje olmasina ragmen egitsel kazanimlarin
degerlendirilip makale haline getirilmis sinirli sayida ¢alisma oldu-
gu sonucuna ulagmistir.

Alan yazin incelendiginde TUBITAK Bilim ve Toplum Programla-
ri-4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari kapsaminda desteklenen
fen konularini iceren projelerin incelenmesine yonelik calismaya
bilgimiz dahilinde rastlaniimamistir. Bu dogrultuda ¢alismanin
gelecekte proje Onerisi sunmak isteyen arastirmacilara ve bu
alanda galisan egitimcilere katki saglayacagi dislintlmektedir.

Arastirmanin Amaci

Calismada 2016-2020 vyillari arasinda TUBITAK Bilim ve Toplum
Projelerinin alt programi olan 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari
destek programi kapsaminda desteklenmesine karar verilen fen
projelerinin tematik icerik analizi yapilarak, farkl boyutlar gerge-
vesinde yillara gore nasil bir dagilim gosterdigini ortaya koymak
amagclanmistir. Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina ce-
vap aranmistir. TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari des-
tek programi kapsaminda kabul edilen fen projelerinin;

1. YUrUtlcd kuruluglarinin yillara gore dagihmi nasildir?
2. Hedefkitlelerinin yillara gére dagilimi nasildir?
3. Genelamaglarininyillara gore dagihmi nasildir?
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4. Konularin yillara gére dagilimi nasildir?

Uygulama strelerinin yillara gore dagihmi nasildir?

6. Fen projelerinde kullanilan 6gretim tekniklerinin yillara gore
dagilimlari nasildir?

o

Yontem

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan dokiiman
incelemesi yontemi kullaniimistir. Simsek (2009) ¢alismasinda
dokiiman incelemesini, arastiriimasi hedeflenen olay veya olgular
hakkinda bilgi iceren yazili materyallerin analizi olarak tanimlamig-
tir. Bunun yaninda hangi doklimanin analiz edilecedine, arastirma
problemi dogrultusunda karar verilir (Ozmen & Karamustafaoglu,
2019). Bu galismada arastirma kapsaminda incelenecek projelerin
nasll belirlendigi ve secilen projelerde bulunmasi gereken élgitle-
rin neler oldugu asagdida agiklanmaktadir.

Aragtirma Kapsaminda incelenecek Projelerin Belirlenmesi
Oncelikle arastirma kapsaminda 2016-2020 yillari arasinda yayin-
lanan fen icerikli projelere, TUBITAK Bilim ve Toplum projeleri kap-
saminda yayinlanan ¢agri metinlerindeki web sayfalari araciligiyla
ulagiimigtir. Sonrasinda web sayfalarina ulasildigi halde, calisma
kapsaminda ele alinan problemlere yonelik veri toplanamayan
projeler arastirmaya dahil edilmemistir. Bu sebeple 2016-2020
cagri metinlerinde yayinlanan 421 projeden bilgilerine ulasilabilen
119 proje calismaya dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda ele alinmasi igin segilen projelerde bulun-
masi gereken olgitler sunlardir;

1. TUBITAK 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullar Programinda
yapilan projeler,

2. 2016-2020 yillart arasinda yapilan projeler,

3. Hedef kitleye (ilkokul dgrencilerine, ortaokul dgrencilerine,
ogretmen adaylarina ve 6gretmenlere yonelik) uygulanan
projeler

4. Fen konu alaninda yapilan projeler seklindedir.

Verilerin Toplanmasi

2020 yilinin Kasim ayinda TUBITAK'In resmi web sayfasindan
2016-2020 yillari arasinda yayinlanan g¢agri metinlerine ulasil-
mistir. 2016 donemi ¢agrisinda 58, 2017-2018 donemi ¢agrisinda
196, 2018/2 dénemi gagrisinda 85 ve 2019/1 donemi g¢agrisinda
82 olmak Uzere desteklenmesine karar verilen toplam 421 proje
bulunmaktadir.

Gagri metinleri incelendiginde 421 proje icinde fen konu alanina
sahip 203 proje oldugu gérilmustir. incelenen dért cagr met-
ninden sadece 2018 Kasim cagrisinda ve 2019/1 dénemi cagri-
sinda projelerin web sayfalari yayilanmistir. Bu iki ¢cagri donemi
haricindeki diger cagri dénemlerinde projelerin web sayfalari ya-
yinlanmadigindan, gerek gazete haberlerinden gerek ise bu pro-
jelerile ilgili yayinlanan makalelerden proje bilgilerine ulagiimistir.
Bu projelerden 145’inin web sayfasina ulasiimistir, 58 fen proje-
sinin web sayfasina ulasilamamis, 25’inin amaca uygun olmadigi
tespit edilmis ve 1 projede pandemi nedeniyle iptal edildigi igin
arastirmanin kapsamina dahil edilmemistir. Sonug olarak, gerekli
Olcutleri saglayan 119 proje bu calismaya dahil edilmistir. Asagida
Sekil 1'de projelerin yillara gore dagilimi verilmektedir.

Verilerin Analizi

Calismada arastirma sorulari kapsaminda projelerin yUrittct ku-
ruluglarinin, katihmeilarinin, genel amaglarinin, fen alanindaki konu-
larin, uygulama surelerinin ve kullanilan 6gretim tekniklerinin yillara
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TUBITAK 4004 Projelerin Cadri Metinlerine Gére Dagilimlar

gore dagilmi incelenmistir. Bu amag dogrultusunda veri analizin-
de nitel arastirma yontemlerinden biri olan tematik igerik analizi
yontemi kullaniimistir. Tematik icerik analizi; gruplari, durumlari,
kilturleri sistematik olarak gozlemler ve nitel bilgileri nicel bilgilere
dontstlrtr (Richard, 1998). Ayrica nitel verileri anlam kaliplart iginde
tanimlamayi, analiz etmeyi ve yorumlamayi saglar (Smith, 2015).

Bu calismada elde edilen veriler, Braun ve Clarke (2006)n calig-
malarinda kullandiklari “Tematik Analizin Alti Asamasi” modeli
dikkate alinarak kodlanmistir (akt. Smith, 2015). Ornegin, 119B767
kodlu TUBITAK 4004 projesi amaclarina gére su sekilde kodlan-
mistir. ilk asama olan Alistirma (Familiarization) asamasinda,
projenin verileri okunarak, temel amaci “Ogrencilerin hayvansal
ve bitkisel gen kaynaklarimizi tanimalarini saglamak” olarak ya-
zlya dokilmustir. Kodlama (Coding) asamasinda projenin amaci
“Genetik kaynaklarin korunmasi” olarak etiketlenmistir. Temalari
aramak (Searching for themes) agsamasinda ise aragtirma verileri-
nin haritasini olusturmak i¢in “Gen kavramini 6gretmek”, “Bitkisel
besinleri 6gretmek”, “Hayvansal besinleri 6gretmek’, vb. kodlar bir
araya getirilirmistir. Temalari gdzden gegirme (Reviewing themes)
asamasinda, aday temalar yerine genel bir tema olan “Biyolo-
ji konularini 6gretmek” olusturulmustur. Temalari tanimlama ve
isimlendirme (Defining and noming themes) asamasinda diger
projelerde de yer alan alt temalar (kimya konularini 6gretmek, fizik
konulari 6gretmek vb.) tek bir tema altinda toplanarak “Temel fen
konularini 6gretmek” olarak isimlendirilmistir. Daha sonra fizik,
kimya, biyoloji, astronomi, yer bilimi gibi boyutlar icerdigi belir-
tilerek temanin kavramsal niteligi saglanmistir. Son agama olan
raporun yazilmasinda (Writing the report) projelerin amaglarina
yonelik olusturulan temalar (10 tema) ile analiz gergeveleri olus-
turulmustur. Bu asamalar takip edilerek arastirma sorularina ce-
vap verecek diger kodlar olugsturulmustur. Caligmanin bulgularina
bakildi§inda bazi tablolarda verilen frekans degerleri birden fazla
temayi icerdigi icin ve hedef kitledeki bazi 6grenciler hem BILSEM
ogrencisi hem de ortaokul 6grencisi oldugu igin toplam frekans
degerleri, toplam proje sayisindan daha fazla olmaktadir.

Galismanin verilerinden MS Excel programi araciliiyla frekans
tablosu ve grafikler olusturulmustur.

Giivenirlilik ve Gegerlik

Calismanin temalari belirlenirken iki fen egitimi uzmaninin goé-
rdst alinmistir.  Dokliiman incelemesinde inandiricihdr artirmak
icin 6nerilen yollardan bir tanesi de verilerin baska bir arastirmaci
tarafindan kodlanmasidir (Ozmen & Karamustafaoglu, 2019). Bu
sebeple Oncelikle calismada temalar iki fen egitimi uzmaninin
gorisl alinarak olusturulmustur. Ardindan daha énceden TUBI-
TAK 4004 projesi hazirlamis bir fen bilgisi 6gretmeni bu temalari
tekrar degerlendirmistir. Kodlayicilar arasi givenirlik Miles ve Hu-
berman’in (2002) belirttigi glvenirlik dizeyi (gtvenirlik = goris
birligi/goris birligi+ gorus ayrih@i) formilt kullanilarak 0,87 olarak
hesaplanmistir. Formtile gore 0,70 ve Ustil sonuglar glvenirlik igin
yeterlidir (Yildirnm & Simsek, 2011). Bu duruma ek olarak, kodla-
yicilar tarafindan goris ayriligina neden olan temalar tartisilarak
tekrar dlizenlenmis ve fikir birligine ulagilana kadar stirece devam
edilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda ele alinan 119 proje, belirlenen arastirma
sorulari gergevesinde incelenmistir. incelenen veriler temalara
uygun olacak sekilde kodlanarak, yillara gore ylizdeleri, frekansla-
ri, toplam ylzdeleri ve toplam frekanslari tablolar héalinde asagida
verilmistir.

Birinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi “YlrttlcU kuruluslarinin yillara
gore dagihmi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen bul-
gular asagida Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1’in verileri yillar bazinda incelendiginde Universiteler en gok
%26,9 oranla 2018 doneminde en az ise %3,4 oranla 2016 done-
minde projeler hazirlamislardir. “BILSEM”ler en gok %9,2 oranda
hem 2019 doneminde hem de 2020 déneminde projeler yurit-
mustur. “devlet okullar”” en ¢ok 2018 doneminde (%6,6) proje
hazirlamasina ragmen 2016 yilinda proje hazirlamadigi gorilmek-
tedir. Diger temasinda yer alan kuruluglar ise %2,5 oranla 2020 yi-
lindave %0,8 oranla 2018 yilinda projeler hazirlarken diger yillarda
herhangi bir calismanin varligina rastlanmamistir. TUBITAK 4004
fen projelerine en ¢ok ev sahipligi yapmis kurulus olarak %53,8 ile
“Universiteler” olurken. en son sirada ise %3,3 oranla “diger” tema-
sl altinda toplanan belediye, 6zel editim merkezleri gibi kurulusla-
rin oldugu gorilmektedir.

ikinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Hedef Kitlenin yillara gore dagili-
mi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Projelerin katilimci 6zellikle-
rine gore dagilimlari Tablo 2'de verilmigtir.

Tablo 2'de yer alan veriler incelendiginde projelerin katihmcilarini
buyUk oranda “ortaokul 6grencileri” (%55,9) olusturmaktadir. En az
tercih edilen katilimcilar ise %1,4 oranla “diger” temasi adi altinda
toplanan kamu personeli, veli, vb. grubudur “ortaokul 6grencileri-
ne” yonelik projeler en cok 2018 doneminde (%20,6) en az ise 2016

Tablo 1.
TUBITAK 4004 Yiiriitiicii Kuruluslara Gére Dagilimi

Yillar

2016 2017 2018 2019 2020 Toplam
Yiiriitiicii Kurulug f % f % f % f % f % f %
Universite 4 3,4 6 5,1 32 26,9 11 9,2 11 9,2 64 53,8
BILSEM 2 1,8 5 4,2 11 9,2 5 4,2 11 9,2 34 28,6
Devlet Okullar: 4 3,4 8 6,6 2 1,8 3 2,5 17 14,3
Diger (Belediye, Ozel Egitim Merkezi, vb.) 1 0,8 3 2,5 4 3,3
TOPLAM 119 100
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doneminde (%4,4) yapilmistir. 2018 déneminde “6gretmenler”
(%7,4) ve “6gretmen adaylari” (%3) cok tercih edilmelerine ragmen
2016 doneminde hicbir projede yer almadiklari gorilmektedir.
2016 doneminde sadece “ortaokul” (%4,4) ve “ilkokul 6grencileri-
ne” (%0,7) yonelik calismalar yapilmistir. 2018 dénemindeki proje-
lerde ise her kademedeki katilimciya yer verilmistir.

Uglincii Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin Gglincl alt problemi “Fen projelerinin genel amag-
larinin yillara gore dagihmi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Elde
edilen bulgular Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3 verileriyillara gore incelendiginde 2016 doneminde en ¢ok
“cevre bilinci kazandirmak” (%1,8) temasi kodlanirken. “farkinda-
lik kazanmak” ve “materyal tasarlamak” temalarina yonelik ¢alis-
manin varligina rastlanmamistir. 2017 doneminde en ¢ok “cevre
bilinci kazandirmak” (%2,8) amaglanirken. “materyal tasarlamak”
temasl bu yilda da hig islenmemistir. 2018 dénemi projelerinde
en ¢ok ulagilmak istenen amacin “temel fen konularini 6gretmek”
(%8,8) temasi oldugu belirlenmistir. 2019 ve 2020 dénemlerin-

de en gok “bilimsel stire¢ becerileri kazandirmak” amaglanmistir
(%3,1; %4.,9). Ayrica TUBITAK 4004 projelerinin genel amaglarinin
yillara gore toplaminin ylizde frekans degerine bakildiginda “disip-
linler arasi iligki kurmak” (%19,3) temasinin en ylksek oldugu go-
rultrken. sadece %4,4'linde “materyal tasarlamak” amaglanmistir.

Dérdiincii Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin dordlincl alt problemi “Fen alanindaki konularinin
yillara gore dagihmi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Elde edilen
bulgular Tablo 4'te verilmistir.

Tablo 4 incelendiginde; 2016 doneminde en ¢ok “doda ekoloji ve
cevre” (%3,4) temasi kodlanirken “fizik ve astronomi” ve “STEM+A”
temalarinda hig calisiimadigi gortlmektir. 2017 ve 2018 dénemi
projelerinde en ¢ok tercih edilen konunun “doga. ekoloji ve gevre”
(%B.,7; %21) en az tercih edilen ise “STEM+A” (%0,8) oldugu gorul-
mektedir. 2019 dénemi ve 2020 donemlerinde diger yillarla paralel
olarak en ¢ok “doga. ekoloji ve gevre” (%5,9; %13,3) konusu islenmis-
tir. Benzer bir sekilde toplama bakildiginda da projelerin yarisinin
(%50,3) bu temada oldugu belirlenmistir. 2019 doneminde “fizik ve

Ta"l)lc.b 2.
TUBITAK 4004 Hedef Kitlenin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam
Hedef Kitle f % f % f % f % f % %
Ortaokul 6grencileri 6 4,4 11 8,1 28 20,6 13 9,6 18 13,2 76 55,9
Ogretmenler - - 2 1,5 10 7.4 2 1,5 6 4,4 20 14,8
C)gretmen adayl - - 3 2,2 4 3 3 2,2 1 0,7 11 8,1
Ogrenme giicliigii geken 6grenciler - - - - 3 2,2 - - 7 5,1 10 7,3
BILSEM &grencileri - - - - 6 4,4 1 0.7 2 1,5 9 6,6
Ilkokul 6grencileri 1 0,7 2 1,5 1 0,7 - - 4 3 8 5,9
Diger (Kamu Personeli, Veli. vs.) - - 1 0,7 1 0,7 - - - - 2 1,4
TOPLAM 136 100
Tablo 3.
TUBITAK 4004 Fen Projelerinin Genel Amaglarinin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam
Genel Amaglar: f % f % f % f % f % f %
Disiplinler arasi iligki kurmak 4 1,4 7 2,5 24 8,4 4 1,4 13 5,6 52 19,3
Cevre bilinci kazandirmak 5 1,8 8 2,8 24 8,4 3 1,2 10 3,5 50 17,7
Bilimsel stire¢ becerileri kazandirmak 2 0,7 5 1,8 18 6,3 9 3,1 14 49 48 16,8
Temel fen konularin 6gretmek 2 0,7 7 2,5 25 8,8 3 1,2 7 2,5 44 15,7
Olumlu tutum kazandirmak 1 0,4 3 1,2 13 4,6 8 2,8 6 2,1 31 11,1
imkan esitligi saglamak 1 0,4 5 1,8 7 2,5 6 2,1 6 2,1 25 8,9
Farkindalik kazandirmak - - 2 0,7 8 2,8 3 1,2 4 1,4 17 6,1
Materyal tasarlamak - - - - 8 2,8 3 1,2 1 0,4 12 4,4
TOPLAM 285 100
Tablo 4.
TUBITAK 4004 Fen Alanindaki Konularin Yillara Gore Dagilimi
Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam
Konu f % f % f % f % f % f %
Doga. ekoloji ve gevre 4 3,4 8 6,7 25 21 7 5,9 16 13,3 60 50,3
Genel fen bilimleri 1 0,8 2 1,8 19 15,7 2 1,8 5 4,2 29 24,3
STEM 1 0,8 2 1,8 5 4,2 5 4 5 4,2 18 15
Fizik ve astronomi - - 2 1,8 2 1,8 1 0,8 1 0,8 6 5.2
STEM+A - - 1 0,8 1 0,8 3 2,5 1 0,8 6 5.2
TOPLAM 119 100
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astronomi”, 2020 déneminde ise hem “fizik ve astronomi” hem de
“STEM+A” konulari sadece birer projede iglenmistir. Benzer bir se-
kilde toplam bazinda en az tercih edilen konular %5,2 oranla “fizik ve
astronomi” ve “STEM+A” temalari olarak kodlanmistir.

Besinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Fen projelerin uygulama stire-
lerinin yillara gore dagihmi nasildir?” seklinde ifade edilmistir. Pro-
jelerin uygulama sirelerine gore dagilimlari Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5 incelendiginde. 2016 ve 2017 donemlerindeki projelerin
¢ogunlukla “6-10 glin arasinda” (%3,4; %8,4) strdigini ve “15
glinden fazla” uygulama slresine sahip projenin olmadigi goril-
mektedir. 2018 donem ¢agdrisinda bitiin temalarda artis oldugu
gorilmektedir. Ayni zamanda 2018, 2019 ve 2020 dénemlerinde
uygulanan projelerin gogunun 6-10 glin arasinda slrdigu go-
rilmektedir (%24,4; %7,6; %12,6). 2020 yilinda “11-15 glin aras!”
temasina kodlanan projelerin varligina rastlanmamistir. Toplama
bakildi§inda da benzer bir sonug elde edilmistir. Projelerin sade-
ce %3,3'U 15 glinden fazla sirede uygulandigi ve ayni zamanda
%0,8’inde ise uygulama siresinin belirtilmedigi gorilmektedir.

Altinci Alt Probleme Ait Elde Edilen Bulgular

Arastirmanin altinci alt problemi. “Fen projelerinde kullanilan 6gretim
tekniklerinin yillara gére dagilimi nasildir?” seklinde ifade edilmistir.
Veri analizinden elde edilen bulgular Tablo 6'da yer almaktadir.

Tablo 6 incelendiginde 2016 doneminde uygulanan projelerde
“arazi galismalari” ve “sanat calismalari” temasinin hig kullaniima-
digi gorilmistir. 2017 doneminde ise en ¢ok tercih edilen teknik
“oyunken” (%3,9) en az tercih edilen ise “sanat ¢alismasidir” (%0,3)
2018 doneminde uygulanan projelerde en gok tercih edilen 6gre-
tim tekniginin “gozlem” (%8,7) temasinda oldugu belirlenmistir.

2019 doneminde en fazla “oyun” (%3) temasl. en az ise “arazi ga-
lismasi” (%0,3) temasi kodlanmistir. 2020 doneminde projelerde
“gozlem” (%5,2) “oyun” (%4,4) ve “gezi” (%4,4) temalarina agirlik
verilirken. “drama” (%3,3) temasi sadece bir calismada yer almig-
tir. Toplama bakildi§inda ytizde frekansin en ylksek oldugu (%20)
“gozlem” ve “oyun” tekniklerinin 73 projede kullanildigi belirlen-
mistir. Ayrica Tablo 6'da incelenen projelerin %7,4’tinde kullanilan
ogretim tekniklerine ulagilamadigr gorilmektedir.

Tartisma

Bu galismada 2016-2020 yillari arasinda TUBITAK Bilim ve Toplum
Programlari- 4004 Doga Egitimi ve Bilim Okullari tarafindan des-
teklenen fen projeleri incelenerek. gesitli agilardan tematik igerik
analiz yontemiile irdelenmistir. Calismada alti arastirma sorusuna
cevap bulmak hedeflenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda
onerilerde bulunulmustur.

Projelerin yuratict kuruluslarinin dagilimina bakildiginda en ¢ok
“Universiteler” (%53,8) ve en az ise “diger” (%3,3) temasinda kod-
lanan belediye 6zel egitim merkezleri. kamu kuruluglarinda oldu-
gu belirlenmistir. Ayrica 2016 yilinda “Devlet Okullar” tarafindan
hazirlanan projelere rastlanmamistir. Ogretim elemanlari alaninda
uzman Kkisiler olduklari i¢in diger kuruluslara oranla en fazla proje
hazirlayan kurumun Universite oldugu distnilmektedir. Alanya-
zinda da bu sonuglara paralellik gosteren ¢alismalar bulunmakta-
dir (Nacaroglu ve ark., 2019; Peten ve ark., 2019; Saracaloglu ve
ark., 2006).

Projelerin hedef kitlesinin yillara gore dagilimina bakildiginda en
gok “ortaokul d6grencilerine” (%55,9) projelere katilma sansi ta-
ninmistir. Bunu sebebi; somut donemden soyut doneme gegis
asamasinda olan ortaokul dgrencilerine. 21. yy becerileri kazan-

';ili]tl’;‘;TsAK 4004 Fen Projelerinin Uygulama Siirelerinin Yillara Gére Dagilimi
Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam
Uygulama Siireleri f % f % f % f % f % f %
1-5 glin aras1 1 0,8 4 3,4 18 15,1 6 5 12 10,2 41 34,5
6-10 giin aras1 4 3,4 10 8,4 29 24,4 9 7,6 15 12,6 67 56,4
11-15 giin aras1 1 0,8 1 0,8 2 1,7 2 1,7 6 5
15 giinden fazla 2 1,7 1 0,8 1 0.8 4 3,3
Belirtilmemis 1 0,8 1 0,8
TOPLAM 119 100
Tablo 6. ]
TUBITAK 4004 Fen Projelerinde Kullanilan Ogrenim Tekniklerinin Yillara Gére Dagilim1
Ogrenim Teknikleri Yillar
2016 2017 2018 2019 2020 Toplam Toplam

f % f % f % f % f % f %
Gozlem 3 0,8 10 2,8 32 8,7 2,5 19 5,2 73 20
Oyun 8 2,2 14 3.9 24 6,6 11 3 16 4,4 73 20
Atolye caligmalar: 4 1,1 5 1,4 14 3,9 7 1,9 12 3,3 42 11,6
Gezi 1 0,3 1 0,3 11 3 7 1,9 16 4,4 36 9,9
Deney 3 0,8 4 1,1 14 3,9 6 1,7 6 1,7 33 9,2
Model yapma 1 0,3 4 1,1 8 2,2 6 1,7 5 1,4 24 6,7
Arazi galismas: 4 1,1 10 2,8 1 0,3 5 1,4 20 5,6
Sanat galismasi 1 0,3 13 3,6 3 0,8 3 0,8 20 5,6
Drama 1 0,3 6 1,7 4 1,1 2 0,6 1 0,3 14 4
Belirtilmemis 3 0,8 6 1,7 7 1,9 4 1,1 7 1,9 27 7,4
TOPLAM 362 100
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dirmak hedeflenmis olabilir. Kifrevioglu ve ark.nin (2011) calis-
malari bu durumu destekler niteliktedir. Calismalarinda projeler-
de yer alan dgrencilerin arastirma ve gergek hayat problemlerini
cbzme becerisi kazandiklari sonucuna ulasmislardir. TUBITAK
projelerinde “diger” temasinda yer alan veliler kamu kuruluslari
vb. ise en az tercih edilen (%1,4) galisma grubu olarak karsimiza
ctkmaktadir. Bunun sebebi; TUBITAK 4004 projelerine katilimda
gondlltlik esas oldugundan bu temada yer alan katilimcilarin
gondlll sayisinin az olmasindan veya bu tir projelere ilgi duy-
mamalarinda kaynaklanmis olabilmesidir. Bir baska dikkat geken
nokta ise proje katilimcisi olarak “ilkokul 6grencilerinin” (%5,9)
azhgidir. Gilgln ve ark. (2019) calismalarinda benzer sonuglar
elde etmisler ve sebebini ilkokul 6grencilerinin ¢ekingenligi ve
fen konularina yonelik alt yapilarinin yetersizligi olarak yorumla-
mislardir. Bununla beraber alanyazinda ilkdgretim dizeyinde ilk
kez fen konulariyla karsilagan 6grencilerin bu derse yonelik olarak
ogretim sirasinda olumlu tutum kazanmalarinin onlarin ileriki
yasamlari igin cok dnemli oldugunu belirten caligmalara da rast-
laniimistir (Cetin ve ark., 2001; Saracaloglu ve ark., 2006). Hedef
kitle olarak 6grenme gligligl ceken ogrencilere yonelik 2016,
2017 ve 2019 yillarinda kabul edilen proje bulunmazken sadece
2018 ve 2020 yillarinda projelerin kabul edildigi gorilmektedir.
Ozellikle 2020 yilinda ortaokul 6grencilerinden sonra en gok 63-
renme glcligu ¢eken 6grenciler icin hazirlanan projelerin kabul
edildigi belirlenmistir. Bu sonugtan yola ¢ikarak 6grenme gtigli-
gu geken hedef kitleye yonelik fen 6gretiminin dnem kazandigi
sdylenebilir. Hedef kitlenin icinde yer alan BILSEM 6grencileri ise
2016 ve 2017 yillarinda kabul edilen projelerde yer almamalarina
ragmen en gok 2018 (%4,4) yilindaki projelerde yer almiglardir
ve bu oranin 2019 (%0,7) ve 2020 (%1,5) yillarinda azaldigi gordil-
mustar.

Projelerin genel amaglarin yillara gére dagilimina bakildiginda
birden fazla amaca hizmet ettikleri gértilmustur. Ayni zaman-
da belirlenen temalar arasinda birbirine yakin ylizde frekans
degerleri bulunmustur. En ¢ok ulagilmak istenen amaglar “di-
siplinler arasi iligki kurmak” (%19,3). “gevre bilinci kazandirmak”
(%17,7) ve “bilimsel slire¢ becerilerini kazandirmak” (%16,8) ola-
rak belirlenmistir. Alan yazindaki ¢alismalar da bu sonucu des-
tekler niteliktedir. SOyle ki alanyazinda da; proje tabanl 6gren-
menin disiplinleri birlestirdigi (Lewis ve ark., 2002; Oztirk &
Altan Bozkurt, 2019) dgrenciler ile birlikte 6gretmen adaylari-
nin katildiklari projeler sayesinde dodaya ve gevreye yonelik du-
yarliliklarinin arttigi (Feyzioglu ve ark., 2012; Keles ve ark., 2010)
okul disi 6grenme ortamlarinda 6grencilerinin bilimsel slreg
becerilerinin gelistigi sonucuna ulasan galismalar bulunmakta-
dir (Albayrak ve ark., 2016; Oztiirk & Altan Bozkurt, 2019). En az
tercih edilen amag ise materyal tasarlamak olarak bulunmus-
tur (%4,4). Bunun nedeninin bu amacin sadece 6gretmenlere
yonelik olan projelerde yer almasindan kaynaklandigr distindl-
mektedir.

Projelerin konularinin yillara iligkin bulgularina bakildiginda proje-
lerinin yarisindan gogunun (%50,3) “doga, ekoloji ve ¢evre” temasi
altinda toplandigi gortlmustir. En az tercih edilen fen konulari ise
“fizik ve astronomi” (%5,2) ve yeni bir yaklagim olan “STEM+A” (%5,2)
olarak kargimiza gikmaktadir. Ayni zamanda Tablo 4’e bakildiginda
bu iki temanin 2016 ve 2017 donemlerinde hig tercih edilmedigi
gorulmektedir. Bunun sebebinin web sayfasina ulasilamayan pro-
jelerin calismanin orneklemine dahil edilmemis olmasindan kay-
naklandigi séylenebilir. Clinkl bu projelerin arasinda fizik ve ast-
ronomi temasini iceren projeler de bulunmaktadir. Bu sonuglara
paralel olarak. Taner (2018) galismasinda astronomi ile ilgili birgok
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projenin yapildigini ama elde edilen egitsel kazanimlarin ve verile-
rin toplanabilecedi kaynaklarin az oldugunu belirtmistir.

Fen projelerinin uygulama strelerine bakildiginda en ¢ok tercih
edilen zaman araliginin “6-10 glin arasi” (%56,4) oldugu belirlen-
mistir. Uygulama sliresi “15 giinden fazla” stiren projelerin ise ora-
ni %3,3’tiir. Bunun sebebinin TUBITAK 2021 déneminde projelerin
katilim sartlari asamasinda konaklamali olan projelerin en fazla 10
glin (9 gece) konaklamasiz projelerde ise sure kisitlamasi olmadigi
belirtilmistir. Bu durum 2016-2020 yillari arasinda hayata gegiri-
len projelerin cogunlugunun konaklamali olarak hazirlanmasindan
kaynaklanmaktadir (Ozgel ve ark., 2018; Oztiirk ve ark., 2020; Vil-
dirm ve ark., 2016)

Fen projelerinde kullanilan 6gretim tekniklerine bakildiginda projele-
rin gesitli etkinliklerden olustugu gorilmektedir. Kullanilan 6gretim
teknikleri yillara gore incelendiginde %20 oranla en gok “gdzlem” ve
“oyun” temalarinin yer aldigi gorilmektedir. Bu galismanin sonucu,
Oztiirk, Altan Bozkurt ve Tan’in (2020) calismalariyla benzerlik gos-
termektedir. ilgili calismada égrencilerin en gok problem gdzme ve
gozlem yapma becerilerine sahip oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayri-
ca alan yazinda oyun ¢aginda olan 6grencilerin oyun ile bilgileri daha
kolay 6grendiklerine ait ¢aligmalar da bulunmaktadir (Akay, 2013;
Kaptan & Korkmaz, 1997). Bunun yaninda Tablo 6 incelendiginde en
az yuzde frekans degerinin (%4,0) “drama” temasinda yer aldigi go-
rilmektedir. Ayni zamanda projenin %7,4'tnun 6gretim tekniklerine
ulagilamamistir. Ornegin Kegeci ve ark. (2019) “Kuigik Bilim insanlari
Eldzi§ Hazar GolU Ekosistemini Kesfediyor” projesinde de 6grenciler
ile gozlem, arazi galismalari, deneyler, oyunlar, sanat ve spor aktivite-
leri grup galigmalari ve degerlendirme etkinlikleri yapilmistir.

Sonug ve Oneriler

Bu galisma 2016-2020 yillari arasinda TUBITAK 4004 Doga Egi-
timi ve Bilim Okullari tarafindan desteklenen projeler ile sinirli-
dir. Bu projeler cesitli agilardan tematik igerik analiz yontemi ile
irdelenmistir. Projeler cogunlukla Universiteler tarafindan hazir-
lanirken hedef kitlenin ise genellikle ortaokul 6grencileri oldugu
belirlenmistir. Genel amaglarin yillara gore dagilimina bakildiginda
birden fazla amaca hizmet ettikleri gortlmustir. Ayni zamanda
belirlenen temalar arasinda birbirine yakin yiizde frekans deger-
leri bulunmustur. En ¢ok ulasilmak istenen amaglar “disiplinler
arasi iliski kurmak’, “gevre bilinci kazandirmak” ve “bilimsel stireg
becerilerini kazandirmak” olarak belirlenmistir. Projelerde islenen
konularin agirlikli olarak “doga, ekoloji ve gevre” temasinda toplan-
digi gortlmistir. Ayrica uygulama strelerinde en gok tercih edilen
zaman araliginin “6-10 glin arasi” oldugu belirlenmistir. Son olarak
da 6gretim tekniklerine bakildiginda projelerin cesitli etkinlikler-
den olustugu gortlmektedir.

CGalisma sonucunda yapilan 6neriler su sekilde siralanmistir:

«  Projeler cagri dénemlerinde ayri ayri ele alinmak yerine bi-
tlncdl bir yaklagsim izlenerek projelerin hepsi tamamlandik-
tan sonra konu alanlarina gore yarigsmalar diizenlenebilir.

- TUBITAK 4004 projeleri farkli konu alanlarinda ve farkli kade-
meler agisindan analiz edilebilir.

- TUBITAK Bilim ve Toplum programlari tarafindan desteklenen
projelerin analizleri yapilabilir.

« Ortaokul 6gretmenlerinin bu alanda daha aktif olmasi bek-
lenmektedir. Bu ylizden ortaokul 6gretmenlerine cevrimici
egitimler verilerek ortaokullarin yiritici kurulug olarak daha
aktif hale gelmesi saglanabilir.

«  Erken gocukluk dénemindeki cocuklara yonelik proje dnerileri
verilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: The science curriculum. which was renewed in 2018. emphasizes the importance of 21t century skills. The curriculum aims
to activate high level mental skills to reach knowledge rather than to transfer existing knowledge. Out-of-school education environments
are as important as in-school education environments for students to understand the subject and to make it permanent. Therefore. the
number of out-of-school learning environments in education should be increased. Since human and nature are nested concepts, educa-
tion and nature should be considered as an inseparable whole. Science and society projects are examined in many dimensions such as
biology, science, chemistry, physics, environmental education robotic coding. astronomy. history. and geography. Science and society pro-
jects are student-centered and they provide active learning. In this process. learners use their mental abilities by controlling the learning
process themselves. TUBITAK encourages academicians. teachers. parents and teacher candidates. as well as leading the way in actively
carrying out projects of students outside of school. The aims of TUBITAK 4004 Nature Education and Science Schools are instilling the
science literacy in society. making the science understandable with interactive applications as much as possible and enabling the students
to learn by doing research and questioning. Within the scope of TUBITAK 4004 Nature Education and Science Schools. no study has been
found about evaluation and comparison of projects involving science subjects when the literature is examined. For this purpose. the pro-
jects within the scope of the 4004 Nature Education and Science Schools support program. which is a sub-title of TUBITAK Science and
Society programs. were examined and analyzed according to their different dimensions. Within the scope of the study. projects related to
the subject between the years 2016-2020 were reached through the web pages in the call texts published by TUBITAK at that time. In this
study. projects whose data can be accessed in line with research problems were included. Thus. the main purpose of this study is to cont-
ribute to the literature by resolving the lack of projects related to the evaluation and comparison of science subjects.

Method: The universe of the study consists of projects related to the science course accepted within the scope of TUBITAK 4004 Nature
Education and Science Schools support program. The criterion sampling method was used in data collection. Science projects implemen-
ted for primary school students. secondary school students. pre-service teachers and teachers between 2016-2020 were analyzed.

421 projects that were decided to be supported in the call for the 2016 term. the 2017-2018 term. the 2018/2 term and the 2019/1 term
were reached. It was determined that 119 of these projects ensure the criteria related to the research questions. Of the four call terms exa-
mined. only the web pages of the projects were published in the 2018 November call and the 2019/1 call. Other projects were searched on
the internet. web pages were tried to be reached. and reliable sources were selected from newspaper news and published articles.

The thematic content analysis method. which is one of the qualitative research methods. was used in data analysis. The thematic con-
tent analysis enables to define. analyze and interpret qualitative data within meaning patterns. While determining the themes of the
study. the opinions of two science education experts were taken. In addition. while determining the themes. the opinion of a science
education expert who had previously prepared the TUBITAK 4004 project was sought. The inter-coder reliability level was calculated as
.87. This result demonstrates that the analysis of the study is reliable. The themes that caused the disagreement were discussed and
rearranged by the coders and continued until consensus was reached.

Conclusion and Discussion: In this study. the projects supported by the TUBITAK 4004 Nature Education and Science Schools support
program between 2016-2020 were investigated and they are examined from various perspectives using the thematic content analysis
method. It was aimed to find answers to six research questions and suggestions were made in line with the findings.

When the distribution of the executing organizations of the projects is considered. it was determined that the highest percentage frequ-
ency belongs to the “universities” and the lowest one belongs to the municipalities private education centers and public institutions. which
were coded in the theme of “other”. In the literature. the results found by studies showing parallelism to these results were supported.

Considering the distribution of the project participant characteristics by years. the mostly “secondary school” students were given the
chance to participate in the projects. In TUBITAK projects, parents, public institutions, etc.. which take part in the “other” theme. appear
as the least preferred working group. Another remarkable point is the scarcity of “primary school students” as project participants. Simi-
lar results were obtained in the literature and the reason was interpreted as the shyness of primary school students and the inadequacy
of their background about science subjects.

When the distribution of the general objectives of the projects by years is examined. it is seen that they serve more than one purpose.
Additionally. close percentage frequency values were obtained amoung the determined themes. The most desired goals were specified
as “establishing interdisciplinary relations”, “raising environmental awareness” and “gaining scientific process skills”. The least preferred
purpose was found to be material design. The reason for this is thought to be due to the fact that this purpose is only included in pro-
jects for teachers.

When the findings of the subjects of the projects are considered over the years. it is seen that the percentage frequency of the projects
is gathered under the theme of “nature. ecology and environment”, which is half of the total value. The least preferred science subjects
are “physics and astronomy” and a new approach. “STEM+A”. At the same time. it is seen that these two themes were not preferred at all
in the periods of 2016 and 2017. The reason is that there are also projects on the theme of physics and astronomy among these projects

Considering the implementation period of the science projects. it was determined that the most preferred time interval was “between
6 and 10 days”. The ratio of projects with an implementation period of “more than 15 days” is 3.3%.

Itis seen that the projects consist of various activities when the teaching techniques used in science projects are examined. In addition.
there are studies in the literature that students who are in the play age learn information more easily with games. Besides. the teaching
techniques of 7.4% of the project could not be reached.

Based on the results of this research. it has been suggested that TUBITAK 4004 projects can be analyzed in different subject areas and
in terms of different levels.

Educational Academic Research 2022 44: 11-19 doi: 10.54614/AUJKKEF.2022.893166
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Arastirma Makalesi Research Article

Pedagojik Formasyon Sertifika Programina
Katilan Ogrencilerin Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutumlarina iliskin Makalelerin
incelenmesi

A Review of Articles on the Attitudes of Students
Participating in the Pedagogical Formation
Certificate Program Toward Teaching Profession

Dirdane LAFCITOR .
Esra Hatun SERT 0z

Bu ¢alismada, Turkiye'de pedagojik formasyon sertifikasi egitimi alan 6grencilerin 6gretmenlik meslegine iliskin
tutumlarina yonelik gergeklestirilen galismalari incelemek ve sistematik bir derlemesini yapmak amaglanmis-
tir. Galismanin érneklemini Temmuz 2010-Haziran 2020 yillari arasinda yayimlanmis, ULAKBIM veri tabaninda
arastirmacilar tarafindan belirlenmis dlcitler araciligiyla taranilan ve tam metinlerine ulasilabilen 35 makale
olusturmustur. Veriler igerik analizi ile islenmistir. Elde edilen bulgular grafikler ve tablolar halinde sunulmus
ve 7 baslik altinda toplanmistir. Bunlar sirasiyla; calismalarin yayimlandigi yillar, konular, 6rneklemler, arastirma
desenleri, kullanilan veri toplama araglari, analiz yontemleri ve arastirma sonuglaridir. Sonug olarak farkli tGni-
versitelerde okuyan formasyon 6grencileriyle gergeklestirilmelerine ragmen, 6zellikle veri toplama yontemi ve
analizi agisindan birbirini tekrarlamis calismalarin ortaya ¢ikmis oldugu soylenebilir. Ayrica formasyon dgrenci-
leriyle yapilan arastirmalarin sonuglari, egitim fakiltesi 6grencileriyle yapilan arastirma sonuglari ile cogunlukla
ortismektedir. Bu nedenle daha derinlemesine inceleme yapmak ve bilgi elde etmek igin, 6zellikle arastirma
yontem ve teknigi agisindan, calismalarin farklilastiriimasi gerekmektedir.

Erciyes Universitesi, Egitim
Fakdltesi, Egitim Bilimleri Bolimd,
Kayseri, Turkiye

Anahtar Kelimeler: Ogretmenlik meslegi, pedagojik formasyon, sistematik inceleme, tutum

ABSTRACT

In this study, it is aimed to systematically examine studies related to pedagogic formation students’ attitudes
toward the teaching profession. The sample of the study consisted of 35 full text articles published between
July 2010 and June 2020 and scanned in ULAKBIM database. The data were analyzed using content analy-
sis. The obtained findings were presented in graphics and tables, and grouped under 7 headings: Publication
years of the studies, subjects, samples, research designs, data collection tools, analysis methods and research
results. As a result, it can be said that despite being carried out with students studying at different universi-
ties, the studies were highly similar, especially in terms of data collection method and analysis methods. In
addition, the results of the studies conducted with the pedagogical formation students mostly overlap with
the results of the studies conducted with the education faculty students. For this reason, it is necessary to
differentiate the studies, especially in terms of research methods and techniques, to make more in-depth
investigation and obtain information.
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icsellestirmeyi, meslekte onlari nelerin bekledigini
ogrendikleri ve mesleklerine iliskin tutumlarini et-
kileyen bir strectir. Ogretmen egitiminin bir amaci
da, 6gretmen adaylarina 6gretmenlik meslegine
iliskin olumlu tutum gelistirmelerini saglamaktir.
Tutum “bir bireye atfedilen ve onun bir obje veya
durum ile ilgili dislince, duygu ve davraniglarini
dizenli bir bicimde olusturan bir egilim” olarak ta-
nimlanmaktadir (Kagitgibasi, 1999). Ogretmenlik
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leki formasyon gerektiren, profesyonel stattide bir
ugrasi alanidir” (Celikdz, 2006). Ogretmen egitimi-
nin baslangi¢ noktasini, 6gretmenlik mesleginin
gerektirdigi bilgi ve becerilerin kazanildigi hizmet
oncesi egitim olusturur. Hizmet dncesi egitim; 6g-
retmen adaylarinin bilgi ve beceri donanimlarinin

meslegdine yonelik tutum ise Camadan ve Duysak
(2010) tarafindan “bireyin 6gretmenlik meslegi
hakkindaki dustinceleri, ona kars! hissettikleri ve
calisirken ortaya koydugu performansi” olarak ta-
nimlanmistir. Ogretmenlik meslegine olan tutum
Ogretime uygun bilgi ve becerilerin etkili bir se-
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kilde uygulanmasi agisindan 6nemli bir faktordir (Andronache ve
ark., 2014). Kisaca, meslege iliskin tutum meslegin nasil yapilaca-
ginin bir gostergesidir (Bagbay ve ark., 2009; Senel ve ark., 2004).
Bu nedenle, hem sosyal algilarimizi hem de davraniglarimizi etki-
leyen tutumlarin incelenmesi ve arastiriimasi dnemli gorilmekte-
dir (Ustliner, 2006). Alanyazinda 6gretmen adaylarinin tutumlarini
inceleyen galismalarin sayisi her gegen giin artmaktadir (Bagbay
ve ark., 2009). Bu ¢alismalarin gogunlugunda dgretmen yetistiren
fakiltelerin 6grencilerinin meslege iliskin tutumlari incelenmistir
(Alkan, 2018; Capa & Cil, 2000; Capri & Celikkaleli, 2008; Cetinkaya,
2009; Demirtas ve ark., 2011; Kaya & BuyUkkasap, 2005; Nalgaci &
Sokmen, 2016; Saglam, 2008; Uyanik, 2017; Yalgin & Ozgen, 2017;
Yildiz ve ark., 2020). Bunun yani sira, 6gretmen istihdami pedagojik
formasyon sertifikasi almig kisilerden karsilandigi icin pedagojik for-
masyon egitimiyle 6gretmen olacak adaylarin da 6gretmenlik mes-
legine iliskin tutumlar arastirmalarin konusu olmustur (Adiglzel,
2017; Bakag & Ozen, 2017; Eraslan & Gakici, 2011; Parlar & Cansoy,
2016; Sever ve ark., 2015).

Pedagojik formasyon sertifika egitimi alarak 6gretmen olan aday-
larin 6gretmenlik tutumlarinin arastirilmasi, bu programlarin
egitimciler arasinda elestirilmesi baglaminda 6nemlidir. Clnkdi
bu programla nitelikli 6gretmenler yetistirilip yetistirilemeyecegdi
glincel bir tartisma héline gelmistir (Azar, 2011; Yildirnm & Vural,
2014). Kdse'nin (2017), pedagojik formasyon sertifika egitimi ile
ilgili sorunlari tespit etmek amaciyla 10 6gretim Uyesiyle yaptigi
arastirmada bu egitime devam eden ogrencilerin ¢ok azinin 6§-
retmenligi ideal bir meslek olarak gordigd, egitimleri ciddiye al-
madiklari ve 6gretmenlik ruhunu kazanmada sikintilar ¢ikabilece-
gi 6gretim Uyeleri tarafindan ifade edilmistir. Ankara Universitesi
Egitim Bilimleri FakUlte Kurulu (2014) ise sertifika programlariyla
ogretmenlik mesledine iliskin olumsuz yonde algilarin artabilece-
gine iliskin uyarida bulunmustur (akt. Sendag & Gedik, 2015).

Tim elegtirilere ragmen Pedagojik Formasyon Sertifika Egitimi
2010-2020 arasinda devam etmistir. Bu slire zarfinda bu egitim-
den gecgen adaylarin tutumlarini tespit etmek amaciyla ytritdlen
arastirmalarin bir bittnlik icerisinde analiz edilerek sonuglarin
sunulmasi, ileriye donik politikalarin gelistiriimesi ve egitimle-
rin glincellenmesi 6nemli ve gereklidir. Bu durum pedagojik for-
masyonla ilgili yeni kararlarin ve uygulamalarin giindemde olmasi
nedeniyle daha da gok dnem kazanmaktadir. Alanyazinda egitim
fakultelerinde okuyan 6gretmen adaylarinin tutumlariniincelemis
calismalari derleyen makaleler mevcutken (Atalmis & Kose, 2018;
Eren ve ark., 2014; Oral ve ark., 2019), formasyon sertifikasi ala-
rak 6gretmen olacak adaylarin tutumlarini derleyen bir galisma-
ya rastlanmamistir. Bu baglamda, bu ¢caligmanin amaci pedagojik
formasyon sertifikasi alan 6grencilerin meslege iliskin tutumlarini
inceleyen calismalarin igerigini analiz ederek mevcut durumu or-
taya koymaktir. Bu derleme galismasi ile mevcut arastirmalarda
kullanilan yontem, érneklem, veri toplama araglari ve analiz yollari
hakkinda geribildirim saglanacadi éngorilmektedir. Bu derleme
ile 6gretmenlik meslegine iliskin tutum arastirmalarinin ilerle-
mesi ve tekrara dismemesi igin gerekli olan sentezi saglayacagi
umulmaktadir.

Ozetle bu calisma, Tirkiyede pedagojik formasyon &grencile-
rinin 6gretmenlik meslegdine iligkin tutumlariyla ilgili Temmuz
2010-Haziran 2020 tarihleri arasinda yayinlanmis calismalarin
gozden gegirilmesi ve bu ¢alismalardan elde edilen verilerin siste-
matik bicimde incelenmesi amaciyla gergeklestirilmistir. Bu amag
dogrultusunda asagidaki arastirma sorulari cevaplanmaya calisil-
mistir.

Galismalar hangi yillarda yayimlanmistir?

Galismalarda konu dagilimi nasildir?

Calismalarda 6rneklem secimi nasil yapilmistir?
Galismalarda hangi arastirma deseni ve yontemleri kullanil-
mistir?

Galismalarda kullanilan veri toplama araglari hangileridir?
Calismalarda analiz teknikleri dagilimi nasildir?

7. Caligmalar hangi sonuglari ortaya koymustur?

AN

oo

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu galisma Tirkiye'de pedagojik formasyon sertifikasi egitimi alan
ogrencilerin dgretmenlik meslegine iligskin tutumlarina yonelik
gerceklestirilen galismalari incelemek amaciyla yapilmis bir siste-
matik derlemedir. Sistematik derlemeler, seffaf ve tekrarlanabilir
bir prosedir kullanilarak inceleme siirecinin kalitesini iyilestirmeyi
(Tranfield ve ark., 2003) ve farkli caligmalarda bilgileri birlestirmek
icin tutarl bir yaklagsim benimsemeyi (Evans & Benefield, 2001)
gerektirir.

Orneklem Segimi

Sistematik derlemelerin ilk asamasini kullanilacak olan arastirma-
larin segimi olusturmaktadir (Crossan & Apaydin, 2010). Bu derle-
mede arastirmalarin ¢alismaya dahil olma olgutleri su sekildedir:

1. Dilin Tiirkge veya ingilizce olmasi

2. Pedagojik formasyon sertifikasi verilmeye baglandigi 2010 yi-
lindan, kaldirildigi Nisan 2020 yili arasindaki ¢aligmalari kap-
samasl

3. Orneklem grubunun pedagojik formasyon sertifika egitimi
alan kisilerden olugmasi

4. Ogretmenlik meslegine iliskin tutumla ilgili bir aragtirma ol-
masi

5. ULAKBIM veri tabaninda taraniyor olmasi

6. “Ogretmenlik mesledine iliskin/ydnelik/kargi tutum, 6gret-
menlige iliskin/yonelik/karsl tutum” ile “pedagojik formasyon,
formasyon sertifika programi” anahtar kelimelerini 6zetinde
icermesi

7. Galismanin tam metninin ulasilabilir olmasi

Orneklem

Belirli 6lcUtlerle yapilan taramalar sonucunda arastirmanin 6rnek-
lemini tam metnine ulasilan 35 ¢alisma olusturmaktadir. Maka-
lelerin 29'u Tirkge, 4'U ingilizce, 2'si ise Tiirkce ve ingilizce olarak
hazirlanmistir.

Veri Analizi

Calismanin veri analizinde igerik analizi ydntemi kullaniimistir. ige-
rik analizinde amag “toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara
ve iligkilere ulagmaktir” (Yildirim & Simsek, 2006). Toplanan veriler
icinden birbirine benzeyenler belirli kavramlar ve temalar etrafin-
da yeniden dlizenlenmek ve yorumlanmak Uzere bir araya getirilir
(Karatas, 2015). Calismanin orneklemini olusturan ve tam me-
tinlerine ulagilan 35 makalenin incelenmesinde “6rneklem alinan
tniversite, calismanin yayim yili, yayim dili, konular, katihmci cesit-
liligi, 6rneklem olarak alinan (niversite sayisi, 6rneklem blyUklIk-
leri, aragtirma yontemleri ve desenleri, 6rnekleme ydntemleri, veri
toplama araclari, kullanilan OMYT &lgekleri, analiz yéntemleri” hak-
kinda elde edilen veriler frekanslari (f) alinarak tablolar ve sekiller
halinde sunulmustur.

Etik ilkeler
Bu arastirma herhangi bir canl tzerinde gergeklestirilmedigi icin
etik kurul onayi alinmasini gerektirmemektedir.
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Bulgular

Bu bolimde, Tirkiye'de pedagojik formasyon 6grencilerinin dgret-
menlik meslegine yonelik tutumlarini (OMYT) inceleyen 35 makale-
nin analizi sonucunda bulgular 7 baslk altinda toplanmistir:

Galigsmalarin yayimlandigi yillar
Konular

Orneklemler

Arastirma desenleri

Kullanilan veri toplama araglari
Analiz yontemleri

Arastirma sonuglari

ook wWN S

~

Calismalarin Yayimlandigi Yillar
Galismada yer alan 35 makalenin yayimlandigi yillar asagidaki Se-
kil 1'de gosterilmistir.

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Sekil 1. ) )

Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismasi
Makalelerin Yayimlandigi Yillar

OMYT = Ogretmenlik meslegine yénelik tutum

Yapilan

En ¢ok calismanin sirasiyla 2017 (f = 7) ve 2018 (f = 6) yillarinda
yayimlandi§i; en az calismanin ise 2011, 2012, 2015 yillarinda ikiger
calismayla yayimlandigi gorilmektedir.

Konular

Calismanin bu béliminde pedagojik formasyon ogrencileri ile
OMYT calismasi yapilan makalelerin konu dagilimina iligkin bilgiler
ele alinmistir ve bu bilgiler Tablo 1'de sunulmustur.

izzzt)g;]:ik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Cahsmasi Yapilan Makalelerin Konular:
Konular f
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler 17
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Mesleki Oz Yeterlik 3
OMYT  Mesleki Oz Yeterlik 2
OMYT  Simf Yénetimi Stilleri 1
OMYT Kaygi Diizeyi 1
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Kayg: Diizeyi, Mesleki Oz 1
Yeterlik
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Kayg: Diizeyi 1
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Gagdas Ogretmen Algilar: 1
OMYT  Bes Faktor Kisilik Tipleri 1
OMYT  Bireysel Degerler 1
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Pedagojik Yeterlik Algilar1 1
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Bilgi Okuryazarlik Oz 1
Yeterligi
OMYT Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Bilgi Okuryazarhk Oz 1
Yeterligi, Ustbilis Diistinme Becerileri
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Mutluluk Diizeyi 1
OMYT  Yasam Amaglari, Psikolojik {yi Olus 1
OMYT  Demografik ve/veya Egitimsel Degiskenler, Mesleki Etik ilkeler 1

OMYT = Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
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Buna gére OMYT calismalarinda en ¢ok “demografik ve/veya egi-
timsel degiskenlerin” (f = 28) incelendigi, bunu “mesleki 6z yeter-
lik” (f = 6) konusunun izledigi ortaya ¢ikmustir. “Sinif ydonetimi stil-

leri”, “kayg! dlizeyi”, “kisilik tipleri”, “mutluluk dizeyi”, “psikolojik iyi

olug”, “mesleki etik ilkeler”, “bilgi okuryazarlik 6z yeterligi”, “Ustbilis
disinme becerileri” ise ele alinan diger konulardir.

Tablo 2.
Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismasi Yapilan Makalelerin
Degiskenleri

Degisken f
Cinsiyet 21
Ogrenim Gériilen ya da Mezun Olunan Boliim 15

Yas

Ogrenim Basamagi (4 ve Mezun)
Ogretmenlik Meslegi Tercih Sebebi
Medeni Durum

Mezun Olunan Lise

Bir iste Galisma Durumu

Mesleki Oz Yeterlik inanclar

is Sektorii

Ogretmenlik Meslek Deneyimi

Universite

Universiteye Gelmeden Once Yasanilan Yerlesim Birimi
Universite Tercihinde Egitim Fakiiltesinin Yer Almasi veya Almamast
Lisans Genel Not Ortalamast

Ailede Ogretmen Olup Olmamasi

Baba Meslegi

Ogrenim Diizeyi (Lisans ve Yiiksek Lisans)
Egitim Tiirii (1. ve 2. Ogretim)

Anne Egitim Diizeyi

Baba Egitim Diizeyi

Alan (Sosyal ve Fen)

Meslek Kaygist

Kaygi Diizeyi

Bireysel Degerler

Pedagojik Yeterlik Algilar:

Kisisel Ozellikler

interneti Kullanim Amaci

Ogrenci Katihmina Yonelik Oz Yeterlik
Siuf Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik
Bilgi Okuryazarlik Oz Yeterligi

Ustbilis Diigiinme Becerileri (IBDB)
Mutluluk

Psikolojik Iyi Olus

Yasam Amaglar:

Bilgi Okuryazarlik Oz Yeterlikleri

En Sevilen Ders

Meslek Etigi

Ogretmen Oz Yeterlik

KPSS Engel Olarak Gormek

Giizel Sanatlar Fakiiltesini Formasyon Egitimi Verilmesi Nedeniyle
Tercih Etme urumu

s T T T S e e e e e e e T T o T = Y S e e e e e N = T I I I N NN, B B~ R

Cagdas Ogretmen Nitelikleri 1

OMYT = Ogretmenlik meslegine yonelik tutum

Tablo 2'ye gére OMYT calismalarinda en cok “cinsiyet” (f = 21) ve
“6grenim gérilen ya da mezun olunan bélim” (f = 15) degisken-
lerinin ele alindigi gorilmektedir. Bu degiskenleri sirasiyla “yas” (f
= 9) ve “6grenim basamagi (4 ve mezun)” (f = 6) takip etmektedir.
Calismalara birden ¢ok degisken dahil edildigi icin toplam degis-
ken sayisi makale sayisindan fazladir.

Orneklem
Bu boliimde galismalarin bolgelere gore dagilimi (Tablo 3), 6rnek-
lem olarak alinan Universite sayisi (Tablo 4), drneklem alinan fakdil-
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teler (Sekil 2, Tablo 5), 6rneklem buytklikleri (Sekil 3) ve 6rnekle-
me yontemleri (Sekil 4) verilmistir.

B Fen-Edebiyat

o {lahiyat

m SaghkBilimleri

W BESYO

m Egitim (PFOile kargilastirma

yapilan)
M Giizel Sanatlar

Sekil 2. ) )

Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismasi Yapilan
Makalelerin Orneklem Aldigi Fakiilteler

12
& \@’”QQ w@”@ @’Q : N @v“’@ @n@ «@@Q .\\afa
%&b
Sekil 3. . .
Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismasi Yapilan

Makalelerin Orneklem Bliyiikliikleri

Tablo 3.

Cals larin Bélgelere Gore Dagil

Bolgeler f
i¢ Anadolu Bolgesi 11
Dogu Anadolu Bélgesi 10

Karadeniz Bolgesi

Marmara Bolgesi

Akdeniz Bolgesi

Ege Bolgesi

Giineydogu Anadolu Bolgesi

W NN W w3

Belirtilmemis

Tablo 3 incelendiginde pedagojik formasyon &grencileri ile OMYT
calismasi en gok i¢ Anadolu ve Dodu Anadolu bélgesindeki (ini-
versitelerde yapilmistir. Bunu 7 calismayla Karadeniz Bolgesi izle-
mektedir. Bu Ug boélgeye oranla, diger bélgelerdeki Universitelerde
calismalarin ¢ok daha az oldugu gorilmdistir. 3 makalede ise ga-
lismanin hangi Universitelerde yapildigi belirtilmemistir. Toplam
Universite sayisinin makale sayisindan farkli gikmasinin sebebi ise,
calismalara farkli sayilarda Universitenin dahil edilmesidir. Ayrica
bazi Universiteler birden fazla galismada 6rneklem olarak alinmistir.

Tablo 4.
Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Cahsmas1 Yapilan Makalelerin Orneklem
Olarak Aldig1 Universite Sayist

Orneklem Alinan Universite Sayist f
Bir Universite 28
iki Universite 4
Ug Universite 1
Ug Universiteden Fazla 1
Hem Yurtiginden Hem Yurtdisindan Birer Universite 1

OMYT = Ogretmenlik meslegine yonelik tutum

Tablo 4'te pedagojik formasyon dgrencileri ile OMYT calismasi
yapilan makalelerin 6rneklem olarak aldigi Gniversite sayisi veril-
mistir. 28 galismada 6rneklem olarak bir tGniversitenin 6grencileri
alinirken, sadece 1 calismada Ug¢ Universiteden fazla 6grenci or-
neklem alinmistir. Ayrica 1 galismada hem yurtiginden hem yurt-
disindan olmak tzere birer Universiteden érneklem alindigi goril-
mektedir.

Sekil 2’de pedagojik formasyon égrencileri ile OMYT calismasi
yapilan makalelerin katihmci gesitliligi verilmistir. Buna gore ca-
lismalarda en gok katilimciyi Fen-Edebiyat (f = 23) ve ilahiyat (f =
13) Fakiltesinde 6grenci olan veya mezun olmus pedagojik for-
masyon alan 6grenciler olusturmaktadir. En az katilimci ise Gu-
zel Sanatlar Fakilltesinde (f = 6) ddrenci olan veya mezun olmus
pedagojik formasyon alan 6grencilerden olugsmaktadir. Toplam
katimci gesitliliginin sayisinin makale sayisindan farkl gikma-
sinin sebebi ise ¢aligmalarda farkli 6rneklem gruplarinin tercih
edilmesidir.

Tablo 5.
Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismasi Yapilan Makalelerin
Katilmeilarinin Egitim Fakiiltesi ve Pedagojik Formasyon Ogrencisi Olma Durumu

Katihmailarin E.F. ve P.F.0. Olma Durumlar: f
Pedagojik Formasyon Ogrencisi 27
Pedagojik Formasyon Ogrencisi ve Egitim Fakiiltesi Ogrencisi 8

OMYT = Ogretmenlik meslegine yonelik tutum

Tablo 5 incelendiginde, pedagojik formasyon dgrencileri ile OMYT
calismasi yapilan makalelerin 6rneklem olarak pedagojik formas-
yon dgrencilerinin yaninda egitim fakiltesinden 6grenciler de al-
digi calisma sayisi 8 ¢ikmistir.

Sekil 3'te pedagojik formasyon &grencileri ile OMYT calismasi ya-
pilan makalelerin érneklem buyUklikleri verilmistir. Buna gore en
¢ok 200-300 araliginda (f = 10) érneklem alindi§i sonucuna ula-
silmaktadir. Orneklem araligi arttikga, bilylik drneklemlerin tercih
edilme sikligindaki disls ise dikkat gekicidir.

Sekil 4'te pedagojik formasyon égrencileri ile OMYT calismasi ya-
pilan makalelerin 6rnekleme yontemleri verilmistir. En gok kulla-
nilan ornekleme yontemi uygun (f = 15) drnekleme yontemidir. 12
calismada ornekleme yonteminin belirtiimemis olmasi ise dikkat
cekicidir.
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Uygun Belirtilmemig Basit Tesadifi Amagsal

Sekil 4.
Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismasi

X Yapilan
Makalelerin Ornekleme Yéntemleri

Arastirma Desenleri
Pedagojik formasyon dgrencileri ile OMYT galigmasi yapilan ma-
kalelerinde ¢ogunlukla nicel (f=34) yontemin kullanildi§i tespit
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edilmistir. Bunun yani sira sadece 1 galismada karma yontem kul-
lanilmistir. Calismalar arasinda nitel yontemin kullanildigi bir ga-
lisma yoktur.

Galismalarda kullanilan arastirma desenleri asagida verilmistir
(Sekil 5).

Sekil 5'te pedagojik formasyon &grencileri ile OMYT calismasi ya-
pilan makalelerin arastirma desenleri verilmistir. En ¢ok tarama (f
=18) deseni kullanilirken, 3 ¢calismada arastirma deseni belirtilme-
mistir. Toplam arastirma deseni sayisinin toplam makale sayisin-
dan farkli gikmasinin sebebi, makalelerin cesitli arastirma desen-
leri kullanmasindan kaynaklanmaktadir.

® tarama

m korelasyonel

m nedensel kargilagtirmalt
deneysel (yar1 deneysel)

mkarma (tarama deseni ve durum

calismasi)
m belirtilmemis

Sekil 5. ) )
Pedagojik Formasyon Odrencileri ile OMYT Calismasi
Makalelerin Arastirma Desenleri

Yapilan

Kullanilan Veri Toplama Araglari

Bu bolimde calismalarda kullanilan veri toplama araclarina ve
“ogretmenlik meslegine iliskin tutum” dlgeklerine yer verilmistir
(Sekil 6, Tablo 6).
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Sekil 6. ) .
Pedagojik Formasyon Odrencileri ile OMYT Calismasi
Makalelerde Kullanilan Veri Toplama Araglari

Yapilan

Veri toplama araglarinin gosterildigi Sekil 6’da veri toplamada
en ok derecelendirilmis 6lgek (f = 49) kullaniminin tercih edil-
digi gortlmekte iken, en az tercih edilenin ise birer kullanimla
test, acik ucglu sorular, dederlendirme formu ve goriisme oldu-
gu goridlmektedir. Kullanilan veri toplama araglarinin sayisinin
makale sayisindan farkl ¢ikmasinin sebebi ise, calismalarda
farkli sayilarda ve tirlerde veri toplama araclarinin kullaniima-
sidir.
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Tablo 6.

Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismas: Yapilan Makalelerde

Kullanilan OMYT Olgekleri

OMYT Olgekleri Gelistiren Ozellikler Kullanim

Siklig (f)

Ogretmenlik Meslegine Yonelik  Ustiiner (2006) Tek Faktor-5'1i 13

Tutum Olgegi Likert-34 Madde

Ogretmenlik Meslegi Tutum Cetin (2006) 3 Faktor-5'1i Likert-35 11

Olgegi Madde

égretmenlige Hi§kin Tutum Erkus, Sanh, Bagh, Tek Faktor-5'li 4

Olgegi Giiven (2000) Likert-23 Madde

Ogretmenlik Meslegine Yonelik Ozgiir (1994) 5’li Likert-33 Madde 1

Tutum Olgegi

Ogretmenlik Meslegine iliskin  [lgan, Seving, Ar1  Tek Faktor-51i Likert 1

Tutumlar Olgegi (2013)

Tutum Olgegi Taneri, Nayir, 4 Faktor-5'1i Likert 1
McNamara(2014)

Tiirkge Ogretmenligi Meslegine Temizkan (2008) 5 Faktor-5'li Likert-31 1

Yonelik Tutum Olgegi Madde

Ogretmenlik Meslegi Tutum Ozkan (2012) 2 Faktor-5'li Likert-20 1

Olgegi Madde

Ogretmenlik Meslegi Tutum Bulut (2009) 4 Faktor-5'li Likert-20 1

Olgegi Madde

OMYT = Ogretmenlik meslegine yonelik tutum

Tablo 6'da pedagojik formasyon égrencileri ile OMYT calismasi yapilan
makalelerde kullanilan OMYT dlcekleri verilmistir. Calismalarda en ok
Ustiiner'in (2006) gelistirdigi dlgegin (f = 13) kullanildig goriilmekte
iken, Cetin’in (2006) gelistirmis oldugu olgek (f = 11) kullanim siklidinda
onu takip etmektedir. Olceklerin tamami 5'li likert seklinde iken, faktdr
ve madde sayilari degiskenlik gostermektedir. Toplam 6lgek sayisinin
(f = 34) toplam makale sayisina denk (f = 35) glkmamasinin sebebi, bir
¢aligmada direkt olarak tutum 6lcedi kullanmak yerine kaygi ve direng
Olcekleriyle tutumun belirlenmek istenilmesidir.

Analiz Yontemleri
Bu bolimde galismalarda kullanilan veri analiz yontemlerine yer
verilmistir (Sekil 7).

Sekil 7de pedagojik formasyon dgrencileri ile OMYT caligmasi yapilan
makalelerin analiz yontemleri verilmistir. En gok t testi (f = 20) kulla-
nilirken, en az igerik analizi (f = 1) tercih edilmistir. Ayrica 4 ¢alismada
analiz yontemi belirtilmemistir. Kullanilan analiz ydntemlerinin sa-
yisinin makale sayisindan farkli gikmasinin sebebi ise, calismalarda
farkl sayilarda ve tirlerde analiz yontemlerinin kullaniimasidir.

Arastirma Sonuglari

Bu bolimde Tirkiye'de pedagojik formasyon ogrencilerinin 6gret-
menlik meslegine yonelik tutumlarini (OMYT) inceleyen 35 makale-
nin analizi ile ulagilan sonuglar Tablo 7 ve Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 7.
Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismast Yapilan Makalelerin
Konularina Iliskin Sonuglar

Konular iligki var iligki yok
Meslek Oz Yeterlik inanglart 4

Bireysel Degerler

Pedagojik Yeterlik Algis1

Ogrenci Katimima Yonelik Oz Yeterlik

Siuf Yonetimine Yonelik Oz Yeterlik

1
1
1
1
Ogretim Stratejilerine Yonelik Oz Yeterlik 1
Bilgi Okuryazarlik Oz Yeterligi 1
Ustbilis Diisiinme Becerileri (JBDB) 1
Mutluluk
Psikolojik Iyi Olus
Yasam Amaglar
Bilgi Okuryazarhik Oz Yeterlikleri
Meslek Etigi
Cagdas Ogretmen Nitelikleri

[ = T = TSRS

OMYT = Ogretmenlik meslegine yonelik tutum
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Tablo 7'de goruldigu Uzere galismalarda ele alinan konularin ta-
mamina yakininin OMYT ile iligki olusturdugu tespit edilmistir.
Bunlardan “Ustbilis distinme becerilerinin’, OMYT ile anlamli bir
iliski olusturmadigi yapilan arastirma sonucunda ortaya ¢ikmistir.

Tablo 8.
Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismast Yapilan Makalelerin
Degiskenlerine Iliskin Sonuglar

Degisken Anlamh Fark var  Anlamh Fark yok
Cinsiyet 6 15
Bolim 2 13
Yas 2 7
Ogrenim Diizeyi (4 veya Mezun) 6
Medeni Durum 1 4
Mezun Olunan Lise 4
Meslegi Tercih Etme Sebebi 4

Bir iste Galisma 1 3
(OSS Tercih Sirast 2
is Sektorii 2
Universite 2
Baba Meslegi 1
Ailede Ogretmen Olmast 1
Anne Egitim Diizeyi 1
Baba Egitim Diizeyi 1
Egitim Tiirii (1 ve 2. Ogretim) 1
Lisans Genel Akademik Not 1

Ogretmenligin Tercihte Olup Olmamasi 1

Universite Oncesi Yerlesim Yeri 1
KPSS Engel Olarak Goriip Gormeme 1

OMYT = Ogretmenlik meslegine yonelik tutum

Tablo 8'de galigmalarda incelenen degiskenlerin anlamli farklilik olustu-
rup olusturmadigina iligkin sonuglar verilmistir. 6 galismada pedagojik
formasyon 6grencilerinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari-
nin “cinsiyet” degiskeni tarafindan etkilendigi sonucuna ulasilirken, 15
galismada anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir. Yine 13
calismada “bdlim” degiskeninin OMYT'leri anlamli olarak etkilemedigi
sonucuna ulasilirken, sadece 2 ¢aligmada anlamli fark olduguna yonelik
bulgular ortaya ¢ikmistir. “Meslegi tercih etme sebebi” (f = 4) degiske-
ninin incelendigi tim ¢alismalarda anlamli farkin ortaya ¢ikmistir. So-
nug olarak, calismalarda elde edilen bulgulara bakildiginda (Tablo 8), ele
alinan degiskenlerin pedagojik formasyon égrencilerinin OMYTlerinde
cogunlukla (@anlamli diizeyde) fark olusturmadigi sdylenebilir.

Sekil 7. ) )
Pedagojik Formasyon Ogrencileri ile OMYT Calismasi
Makalelerin Analiz Yontemleri

Yapilan

Sonug ve Oneriler

Bu arastirmada pedagojik formasyon sertifika programina katilan
ogrencilerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin farkli
degiskenlerle incelendidi calismalar derlenmistir. Bu baglamda,
2010-2020 yillari arasinda yayinlanan 35 galisma arastirma konu-
lari, yontem, drneklem, veri analiz ve ulagilan sonuglar agisindan
icerik analizi teknigi ile incelenmistir.

Makalelerin cogunlugu 2017 ve 2018 yillarinda yayimlanmigtir.
Egitim fakiltesi 6grencileriyle yapilan ¢aligmalarin en yogun ol-
dugu 2013-2015 yillarinda (Oral ve ark., 2019) formasyon dgrenci-
lerinin de tutumlarinin tespit edilmeye ilginin arttigi séylenebilir.
Calismalarin ¢cogunda 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mes-
legine iliskin tutumlarinin diizeyine bakilmistir ve sonug olarak
ogretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin
yuksek oldugu tespit edilmistir. Baggeci ve ark. (2015) bu durumu
formasyon programlarina her fen edebiyat fakultesi 6grencisinin
degil, sadece 6gretmen olmak isteyenlerin bagvurdugu ve bunun
tutum Uzerine etkili olabilecegi ile; Ustiin ve ark. (2013) ise aday-
larin formasyon egitimi alarak 6gretmenlige gegis yapabilmeleri
sonucunun is umudu dogurmasi ile agiklamaya galismislardir. Bu
ongortlerin yani sira tutum caligmalari da adaylarin 6gretmen
egitimine baslarken yerlesmis inang sistemine sahip olduklarini
(Joram & Gabriele, 1998; Lonka ve ark., 1996), inan¢ ve tutumla-
rinin uzun sdrede olusmus kulturel ve kisisel inanglara bagl oldu-
gunu (Holt-Reynolds, 1992), ve 6grenme, 6gretme hakkinda ken-
di deneyimlerinden c¢ikarim yaptiklarini (Dart ve ark., 1998) ifade
etmislerdir. Bu baglamda, formasyon egitimine katilan bireylerin
ogretmenlik mesledine iligkin tutumlarinin tim yasamlari boyun-
ca olusturmus olduklari 6gretmen imaji ile baglantili oldugu ve bu
nedenle tutumlarinin yiksek ¢iktigi sdylenebilir.

Galigmalarda ele alinan konu dagiliminailigkin bulgulara gore, 6§-
retmenlik mesledine iligkin tutum daha ¢ok demografik ve/veya
egitimsel degiskenler, mesleki 6z yeterlik baglaminda calisiimis-
tir. Demografik dediskenlerden ozellikle cinsiyet ve yas, egitimsel
degiskenlerden ise bolim, 6grenim basamagi ve meslegi tercih
etme sebepleri 6n sirayl olugturmaktadir. Calismalarin gogunda,
kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine kar-
s tutumlarinda anlamli bir farkin olmadigi sonucuna ulagiimistir.
Oysaki Erdamar ve ark. (2016) meta analiz ¢galismalarinda egitim
fakiltesinde okuyan 6gretmen adaylariyla gerceklestirilen 35 ¢a-
lismanin 22’sinde cinsiyet agisindan farklilik oldugunu ve 13’inde
olmadigini tespit etmislerdir. Bu baglamda, formasyon egitim ser-
tifikasina katilan hem kadin hem erkek bireylerin benzer yonelim-
lerle meslegi tercih ettikleri séylenebilir. Ote yandan, anlamli bir
farkin oldugunu gésteren 6 calismanin 5’i kadinlarin 6gretmenlik
mesledine iliskin tutumlarinin daha olumlu oldugunu gostermek-
tedir. Bu sonug, diger ¢alismalarla benzerlik gostermektedir (Atal-
mis & Kdse, 2018; Erdamar ve ark., 2016). Ogretmenlik mesleginin
toplumda kadinlara uygun bir meslek olarak algilanigi bu durumun
en blyUk sebeplerinden biri olarak gosterilebilir. En gok arastirilan
bolim degiskeni agisindan ise galigmalarin gogunda bélimler ara-
sinda bir farklilik olmadidi tespit edilmistir. Bu sonug, Atalmis ve
Kbse (2018) tarafindan fakulte tiirl agisindan 11 galigmanin meta
analizi sonucuyla benzerlik gostermektedir. Calismalarda ¢ogun-
lukla ayni degiskenler Gzerinde calisildigi tespit edilmistir. Mezun
olunan lise, genel akademik ortalama, anne-baba meslegi, an-
ne-baba egitim dizeyi degiskenleriyle yeterli calisma yUritilme-
mistir. Sosyo-ekonomik seviye (SES) degiskeni ile gergeklestirilen
higbir calismaya rastlanmamistir. Oysaki 6gretmenlik meslegini
tercih eden bireyler daha ¢ok alt ve orta siniftan gelmektedir (Aksu
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ve ark., 2010; Cermik ve ark., 2010; Cevik & Yigit, 2009; Diindar,
2014) ve farkli ekonomik seviyeden gelen 6gretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine iliskin tutumlarinin degisip degismedigi
tespiti tutum galismalarinda 6nem arz etmektedir. Bunlarin digin-
da, 6gretmen adaylarinin mesleki tutumlarini etkileyen mesleki
kaygl, mesleki 6z yeterlik algilari, mutluluk diizeyleri, psikolojik iyi
olusglari gibi degiskenler hakkinda daha derinlemesine inceleme-
lerin sayisi artirilabilir ve nitel agirlikh calismalar yapilabilir. Yeni
yapilacak ¢alismalardan elde edilecek bilgiler isiginda hem hizmet
oncesi ve hem de hizmet igi editim programlarinda diizenlemeler
yapilabilir.

Bu calismanin bir diger bulgusu, incelenen galismalarda ¢o-
gunlukla nicel yontemlerin kullanilmasidir. Analize alinan c¢a-
lismalardan sadece bir ¢alismada karma yontem kullaniimistir
ve nitel yontemin kullanildigi bir galismaya rastlanmamistir.
Gogdunlukla nicel galigmalarin tercih edilmesine yonelik benzer
bulgulara Cif¢i ve Ersoy (2019); Oral ve ark. (2019); Dogan ve
Tok (2018); Goktas ve ark. (2012); Erdem (2011); Arik ve Turk-
men (2009) de ulagmiglardir. Bununla birlikte, calismalarda ileri
duzey istatistiksel yeterlik gerektiren desenlerin kullanilmadigi
gorulmustir. Nitel ve karma yonteme yer verilmemesi, konu-
nun derinlemesine ve c¢ok boyutlu incelenmesine engel ola-
caktir. Bu ylzden ilerleyen gcaligmalarda farkli desenlerin tercih
edildigi nitel ve karma yontemlerin kullanilmasi onerilmekte-
dir. Ogretmen inanglari konusunda calismalar yapan Pajares
(1992), o6gretmenlerin sozel agiklamalarinin, eylem yénelim-
lerinin ve 6gretim davraniglarinin dikkate alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Benzer sekilde, 6gretmen adaylariyla goris-
meler gerceklestirilebilir ve 6gretmen adaylarinin tutumlari
acik uglu sorulara verdikleri yanitlar ve 6gretmenlik meslegine
iliskin olusturulmus ikilem ve olaylara yonelik yorumlar ile elde
edilebilir. Yine, niceliksel yontemler tutumlarin incelenmesinde
kullanilmasina ragmen, ek icgorller elde etmek icin vaka ga-
lismalari ve sozlU tarihler (Schunk, 1991), metafor ve senaryo
(Bullough, 2014), kavram haritalari (Kagan, 1992) ve 6zyansi-
timliyazilar (6rn.: deneme yazilari ve bloglar) (Schraw & Olafson,
2014) gibi nitel ydntemler kullanilabilir. ileride gerceklestirile-
cek galigmalarda sinirliliklari ortadan kaldirmak, cok boyutlu ve
derinlemesine incelemeler yapmak, konularin farkli boyutlarini
ortaya ¢ikarmak igin farkl arastirma yéntem ve tekniklerinin
kullaniimasinin énemli oldugu distndlmektedir.

Calismalar 6rneklem acisindan incelendiginde, en ¢ok tercih edi-
len ornekleme ydnteminin segkisiz olmayan 6rneklem yontem-
lerinden uygun 6rnekleme yontemi oldugu gorilmektedir. Bu
nedenledir ki, 35 galismanin 28’inde sadece birer Universite or-
neklem olarak alinmistir ve en ¢ok tercih edilen 6rneklem biyk-
[GgU ise 10 galismayla 200-300 araligidir. Calismalarin hepsinde
nicel aragtirma deseni kullanilirken uygun érneklem yonteminin
cok kullanilmasi dislindirictdir. Bunun yani sira 12 makalede
ornekleme yontemlerinin belirtiimemis olmasi ise dikkat gekicidir.
Eren vd. (2014) ve Oral ve ark. (2019) da yaptiklari OMYT calisma-
larinin igerik analizinde, azimsanmayacak sayida galigmada drnek-
lem secim tekniklerinden bahsedilmedigini belirtmislerdir. Oysaki
ornekleme yontemleri, arastirmanin sonuglarini etkileme 6zel-
ligine sahiptirler. Bu ylzden &6rnekleme yontemlerinin kullanim
gerekgesiyle birlikte acikga belirtilmesi calisma silirecine dair bilgi
verme ve sonraki galigmalara yol gésterme agisindan énemlidir.

Calismalar kullanilan veri toplama araglari agisindan incelendi-
ginde nicel calismalara paralel olarak en ¢ok dlgeklerin kullanildi-
g1 goérilmektedir. Ustiiner'in (2006) 5'li likert tipinde olan ve 34

Educational Academic Research 2022 44: 20-30 | doi: 10.54614/AUJKKEF.2022.815022

maddeden olusan tek faktarli Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tu-
tum Olgegi, 13 kullanimla en ¢ok tercih edilen tutum élgegidir. 35
calismada toplamda 9 farkli 6gretmenlik meslegine iligkin tutum
olcedi kullanildigr gortlmustir. Veri toplama araglari nicel yonte-
me uygun araglarla sinirli kalmistir ve benzer sonuglara Oral ve ark.
(2019); Dogan ve Tok da (2018) ulagsmiglardir. Bu ¢alismanin amag-
lar kapsaminda ¢lcekler degerlendirilmemistir. Fakat tutum, “bi-
ligsel, duyussal ve davranigsal” olmak Uzere Ug bilesenin dikkate
alinarak olglilmesi gereken bir olgudur (Ajzen, 1989), bu nedenle
secilen ya da gelistirilen veri toplama araglarinda bu hususa dikkat
edilmesi onerilmektedir.

Analiz yontemleri agisindan ise gcalismalarda nicel yontem tercih
edilmesinden dolayi, nicel ydnteme uygun analizler kullanilmistir.
Bunlar arasindan en ¢ok t-testi, ardindan ANOVA tercih edilmistir.

Tum yapilan incelemeler ve degerlendirmeler sonucunda yapilan
galigmalarin farkli Gniversitelerde okuyan formasyon 6grencileriy-
le gerceklestirilmelerine ragmen veri toplama yontemi ve analizi
agisindan birbirini yineleyen calismalar oldugu soylenebilir. For-
masyon 6grencileriyle yapilan arastirmalarin sonuglari cogunlukla
egitim fakulltesi 6grencileriyle yapilan arastirma sonuglariyla or-
tlismektedir. Bu nedenle galismalarin, 6zellikle arastirma yontem
ve teknidi acisindan, farklilastiriimasi gerekmektedir.

Bu galismadaki bulgular neticesinde asagdidaki dneriler sunulabilir:

- Galismalarda daha ¢ok demografik ve/veya egitimsel degis-
kenler, mesleki 0z yeterlik baglaminda calisilmistir. Bunlarin
yaninda mesleki kaygi, mesleki ¢z yeterlik algilari, mutluluk
duzeyleri, psikolojik iyi oluslari, toplam hizmet suresi, 6gret-
menlik yapilan kademe, mezun olunan okul gibi degiskenler
hakkinda nicel calismalar yapilabilir.

+  Galismalarin arastirma yontem ve teknikleri agisindan gesit-
lendirilmesi 6nerilmektedir. OFretmenlik meslegine ydnelik
tutumu etkileyen unsurlari ve etkilerini daha derinlemesine
incelemek igin nitel arastirma yontemleri kullanilabilir. OF-
retmenlik meslegine iliskin tutum genel olarak gelistirilen bir
dlcek araciligiyla tespit edilmistir. Ogretmenlik meslegine ilis-
kin tutumu olusturan faktorler nitel galismalarla belirlenerek
tespit edilmesi olgunun farkli yonlerini de ortaya koyabilir.
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Extended Abstract

Introduction: The teaching profession is a professional field that has social, cultural, economic, scientific and technological dimensions
related to the education and it is based on special expert knowledge and skills, academic study and professional formation. Pre-service
education is a starting point of teacher education in which the knowledge and skills required by the teaching profession are acquired.
Besides, pre-service education is a process that affects prospective teachers’ readiness to their profession, internalization of their pro-
fession and learning what awaits them in the profession. Another aim of teacher education is to enable teacher candidates to develop a
positive attitude towards the teaching profession. Attitude is defined as “a tendency that is attributed to an individual and that regularly
forms his thoughts, feelings and behaviors about an object or situation”. Studies about attitude toward the teaching profession are im-
portant as they provide predictions about prospective teachers’ behaviors in performing the profession. In this context, the aim of this
study is to examine the scientific studies carried out on the attitudes of teacher candidates towards the teaching profession between
2010-2020 with the method of content analysis. On this basis, the following research questions were addressed:

In which years were the studies published?

How is the topic distribution in the studies?

How was the corpus selected in the studies?

What research methods and designs were used in the studies?
What data collection tools were used in the studies?

How is the analysis techniques distribution in the studies?
What results have the studies revealed?

No o s P

This study is a systematic review of studies on attitudes toward the teaching profession. The first stage of systematic reviews is the
selection of studies to be used. In this review, the criteria for the selection of the studies are as follows: 1) The language should be Turkish
or English, 2) It covers the studies between 2010, when the Pedagogical Formation Certificate Program was first started, and 2020,
when it was abolished, 3) The study group consists of individuals who received Pedagogical Formation Certificate Program, 4) The study
focuses on the attitude toward the teaching profession, 5) It is indexed in the Ulakbim database, 6) It includes keywords such as “about/
towards/against the teaching profession” and “Pedagogical Formation Certificate Program” in the abstract; and 7) The full text of the
study is accessible.

After the first stage, 35 studies were found and included in the study. These studies were coded on the basis of discipline field, research
origin, method, study group and number of participants, data collection tools, data analysis methods and results. The data obtained
from the investigations is presented in graphs and tables using the frequency values.

Conclusion: It was seen that researchers preferred quantitative methods. Mixed method was used in only one study, and no study
carried out using only qualitative method was found. According to the findings regarding the distribution of topics discussed in the
studies, the attitude toward the teaching profession was studied in the context of mostly demographic variables (such as gender and
age), educational variables (reasons for choosing the teaching profession, department and education level, i.e. senior or graduate), and
professional self-efficacy. In addition, it was found that the study groups consisted of 200-300 participants and the mostly used samp-
ling method was convenience sampling. The data was collected using scales titled “Attitude toward Teaching Profession” and analyzed
mostly using t-tests, ANOVA, non-parametric tests and descriptive statistics respectively.

Suggestions

1. Although all studies were conducted quantitatively, there is not any study including the socio-economic level (SES) variable. Howe-
ver, individuals who prefer the teaching profession mostly come from lower and middle classes. It is crucial to determine whether
the attitudes of prospective teachers coming from different economic levels have changed or not.

2. Although quantitative research methods were preferred, convenience sampling methods were used. However, probability samp-
ling methods should be preferred to identify a more representative sample.

3. There was not any qualitative study among studies analyzed. However, the attitudes toward the teaching profession can be obtai-
ned from open-ended questions through interviews and comments on the dilemmas and scenarios created regarding the teaching
profession. In addition, qualitative methods such as case studies, metaphors, concept maps and self-reflective writings can be
used to gain additional insights.

4. Itisimportant to use different research methods and techniques in order to eliminate the limitations in future studies and to make
multidimensional and in-depth studies.
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Research Article Arastirma Makalesi

Faculty Members' Digital Footprint
Experiences and Digital Footprint
Awareness

Ogretim Uyelerinin Dijital Ayak izi Yasamlari ve Dijital
Ayak izi Farkindaliklari

ABSTRACT

This study aimed to reveal the relationships between faculty members' gender and Internet usage time (daily
usage time and years of use), their use of online environments, their digital footprint experiences, and digital
footprint awareness. For this purpose, the relational research model was adopted in the study. The sample of
the study consists of 398 faculty members working at a state university in Turkey. Descriptive and relational
analyzes were made for the analysis of the data. Mean, percentage, and frequency analysis were used in de-
scriptive analysis. For the relational analysis, the association rule, one of the data mining methods, was used.
At the end of the study, it was found that the faculty members' digital footprint awareness was high, and their
negative digital environment experiences were low. It was observed that the digital footprint experiences and
awareness of female faculty members were significantly higher than that of male faculty members. It was also
found that faculty members mostly use online chat tools, social networks, e-mail services, and least blogs,
learning management systems, and Wiki. Faculty members who indicated that digital media posts reflect
their real thoughts stated that they do not regret these posts, and after checking their writing, they are sharing
them in digital media. Finally, researchers were suggested to examine the change in digital footprint aware-
ness according to regional and cultural differences.

Keywords: Digital footprint, digital footprint awareness, digital footprint experiences, faculty member

6z

Bu galismada 6gretim Uyelerinin cinsiyetleri, interneti kullanim streleri (glinltik kullanim siresi ve kullanim
yill), gevrim ici ortamlari kullanma durumlari, dijital ayak izi yasantilari ve dijital ayak izi farkindaliklari arasindaki
iliskilerin ortaya konmasi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda galismada iligkisel arastirma modeli benim-
senmistir. Calismanin 6rneklemini Turkiye’de bir devlet tniversitesinde gorev yapan 398 6gretim Uyesi olustur-
mustur. Verilerin analizi igin betimsel ve iligkisel analizler yapilmistir. Betimsel analizlerde ortalama, yilizde ve
frekans analizleri kullaniimistir. iligskisel analizler icin ise veri madenciligi yéntemlerinden birliktelik kuralindan
faydalaniimistir. Calisma sonunda 6gretim Uyelerinin dijital ayak izi farkindaliklarinin yiiksek, olumsuz dijital
ortam yasantilarinin ise diisliik oldugu ortaya ¢ikmistir. Kadin 6gretim Uyelerinin dijital ayak izi yasantilari ve
farkindaliklarinin erkek dgretim Uyelerine gére 6nemli lglide daha yiiksek oldugu gériilmistir. Ogretim lye-
lerinin cogunlukla cevrimici sohbet araglarini, sosyal aglari, e-posta hizmetlerini ve en az bloglari, 6grenme
yonetim sistemlerini ve Wiki'yi kullandiklari ortaya ¢ikmistir. Dijital medya paylasimlarinin gergek distincelerini
yansittigini belirten 6gretim Uyeleri, bu paylagimlardan pisman olmadiklarini, yazilarini kontrol ettikten sonra
dijital ortamda paylastiklarini belirtmislerdir. Son olarak, arastirmacilara dijital ayak izi farkindaligindaki degisi-
mi bolgesel ve kiltirel farkliliklara gére incelenmesi gerektigi onerilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijital ayak izi, dijital ayak izi farkindalgi, dijital ayak izi yasantilari, 6gretim tyeleri

Introduction

Information and communication technologies
have caused rapid changes in both the daily and
professional lives of individuals. These chang-
es necessitate individuals to be digital citizens.
Digital citizens frequently use internet environ-
ments, perform many actions in these environ-
ments, and digital footprints emerge from these
actions. The more time individuals spend in the
internet environment; the more footprints they
leave in the digital environment. Digital foot-
prints can contain important information about
individuals’ lives, and some digital footprints that
occur as a result of wrong sharing can cause indi-
viduals to have problems. So much so that some-

times these marks can be used against individu-
als. Faculty members are among the employees
who use the Internet the most, both in their
academic and daily lives. For this reason, deter-
mining faculty members’ use of online environ-
ments, digital footprint experiences, and digital
footprint awareness levels and revealing the re-
lationships between these variables will increase
faculty member’s awareness of digital footprint.
For this reason, this study aimed to examine fac-
ulty members’ experiences of digital footprint
and awareness of digital footprint.

The digital footprint can be specified as data res-
idues created while using the Internet. In other
words, they are the shadows of individuals in digi-
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tal environments. In a different definition, digital footprint refers to
the information and data that people generate through purpose-
ful action or passive registration when they are online (Thatcher,
2014). In the literature, instead of digital footprints, digital assets
(Edwards & Harbinja, 2013; Hopkins, 2013), digital tracks (Wright,
2014), digital land (Hopkins, 2013), digital heritage and digital
memory (Bassett, 2015), or digital remains (McCallig, 2013) are
used. Just as people leave a footprint on the ground when they
are in a physical environment, they leave various traces of what
they do in digital environments. These traces left in digital envi-
ronments can also cause perceptions to be managed or changed
later. Because social media, internet calls, shopping, application
usage, online games, and e-mails are recorded in a database and
can be viewed and used by others whenever they want. For this
reason, what is wanted, written, and uploaded in the digital world
can be very important and sometimes dangerous for people (Gi-
rardin et al., 2008; Kuehn, 2012).

Footprints left in digital environments can be active or passive
(McDermott, 2018). A functional digital footprint is data that is in-
tentionally sent online. In sending an e-mail, it is a situation where
information is expected to be seen and/or recorded by another
person, and this is the active digital footprint for the sender. The
more e-mails a person is sent, the greater their digital footprint,
and the messages sent can easily be stored or remain online for
many years (Kuehn, 2012; Malhotra et al., 2012). Actions such
as browsing, commenting, status updates, and video and pho-
to sharing in social media environments (Whatsapp, Pinterest,
Linkedin, Twitter, Facebook, Youtube, Google+, and Instagram)
cause individuals to leave active digital footprints.

Active footprints may lead to significant changes and problems
in an individual’s life due to being the strange footprints used by
whom or for what. Because by following the digital footprints of a
person, much personal information such as lifestyle (Yuan et al.,
2013), view of the world, political opinion, religious belief, person-
ality traits (Lambiotte & Kosinski, 2014), education, gender, sex-
ual orientation and place of residence (Chen et al., 2018) can be
reached. Active digital footprints are data sets that can be exam-
ined, especially when hiring a new employee. Because it can offer
much information about a person’s political view, outlook on life,
the people around him, his achievements, or failures.

Making random searches on the Internet, purchasing things on-
line, filling out various online forms or surveys, and browsing web
pages constitute passive digital footprints. Passive digital foot-
prints are data tracks left online unintentionally by the user. These
data sets do not contain personal information, but they may in-
clude IP addresses and purchasing habits. This information can
be used for purposes such as targeting ads and creating various
customer profiles. Search history recorded by some search en-
gines is the most prominent example of passive digital footprints
(Ugurdag, 2019). Until a few years ago, the audience entering the
Internet could not be defined. It was impossible to understand
their trends, interests or measure their reactions; today, the tar-
get audience has become known with passive digital footprint
tracking (Alakug, 2019).

Active footprints are data recorded by users, while passive foot-
prints are data recorded by users unconsciously. The actions
made on behalf of individuals without their knowledge (such
as opening an account or web page, making social shares, and
re-sharing previous posts), the appearance of any search made as
an advertisement, and the emergence of created and kept secret
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profiles or hidden posts can be given as examples of active and
passive footprints (Stirmelioglu & Seferoglu, 2019).

In the literature, digital footprints are classified in two different
ways, except active and passive, as implicit and explicit. Implic-
it footprints, including all invisible actions, include data such as
people clicks on web pages, duration of stay on web pages, cook-
ie data, and search history. Explicit footprints, which record all
actions that internet users can see, also include user responses
such as likes, comments, and shares in social media applications
(Koidl et al., 2018). It would be appropriate to say that latent foot-
prints represent passive digital footprints, and open footprints
represent active digital footprints.

Digital footprints of people lead to the formation of large databas-
es. However, most people still have no idea about who collected
these stored data, how and why they were collected, how they were
stored in databases, and how they were sold to data brokers (Oz-
can, 2021; Zwitter, 2016). Information that is used in digital media
today may appear before the individual differently tomorrow. For
example, in the most straightforward and innocent form, data col-
lected from a user can appear in front of that user as advertising
messages (Arslankara & Seferoglu, 2019). The digital footprint can
completely change the existing relationships: such as between the
individual and institutions, customers and various brands, patients
and health centers, voters and governments, and students and
universities. In this respect, it can be said that users must have dig-
ital footprint from this perspective, an institution’s reputation can
sometimes be affected by its employees’ sharing in digital media.

The digital reputation of an institution is closely related to the
institution’s digital image. The institution’s stakeholders mostly
create this image because one of the basic concepts in corporate
reputation management is a stakeholder (Karayel-Bilbil & Giiler,
2017). Educational institutions are also the most important insti-
tutions of a country. The most important stakeholders of the edu-
cation institutions are students. The decision of which school the
students will study at is first decided by looking at the its image,
that s, its corporate reputation. Schools with a bad reputation are
not preferred much. Other educational institutions’ stakeholders
are faculty members who help build the institution’s reputation,
and most parents want to enroll their students in institutions
with excellent teaching staff. Universities, which are among these
educational institutions, are the institutions’ students prefer, es-
pecially with their university placement scores. Newly-starting or
transitional students also prefer universities and departments
by searching through digital media, especially the Internet. How-
ever, sometimes, a faculty member’s sharing can be attributed
to the university they work, and this university is not preferred.
Therefore, faculty members are expected to have digital footprint
awareness.

In the literature, there are studies, especially on digital footprint
awareness of children and adolescents. There are studies on digi-
tal footprints of urologists (Gill et al., 2016), dieticians (Karanfilian
etal, 2019), neurological surgeons (Kim et al., 2018). The study ex-
amining the digital footprint awareness of teachers working in the
education sector (Arslankara & Seferoglu, 2019) is also included in
the literature. However, no study examining the digital footprint
awareness of faculty members was found. Therefore, this study’s
general purpose is to examine the relationship between faculty
members’ digital footprint experiences and their awareness of
digital footprints. For this purpose, the following research ques-
tions were sought:
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1. What are the online media usage situation levels of faculty
members?

2. Do faculty members’ digital footprints awareness, and digital
footprint experiences change significantly according to their
gender?

3. Are there any significant relationships among faculty mem-
bers’ gender and their Internet usage duration (daily usage
time and years of use), online environments they used, digital
footprint experiences, and digital footprint awareness?

Method

The research model, universe and sample, data collection tool, data
collection process, and analysis were presented in this section.

Research Model

In this study, a relational research model was used to reveal the rela-
tionships between faculty members’ gender and Internet usage du-
ration (daily usage time and years of use), their use of online environ-
ments, digital footprint experiences, and digital footprint awareness.
Relational research models are research designs that aim to reveal
change between two or more variables (Karasar, 2009).

Sampling

The population of the study consists of 1050 lecturers working
at a state university in Turkey. The entire research population was
tried to be reached through the mail service of the university. Ato-
tal of 398 faculty members voluntarily filled out the questionnaire.
Three hundred ninety-eight faculty members who voluntarily par-
ticipated in the survey with 98% confidence and a 4.60% error rate
were deemed sufficient to represent the study’s universe. 56.03%
of the faculty members were female (n = 223), 44.97% were male
(n =175). The average age of the participants was 40.03. 32.91% of
the faculty members were between 23 and 40 years old (n = 131),
4472% were between 41 and 50 years old (n = 178), and 22.36%
were over 51 years old (n = 89). 5.28% of faculty members use daily
internet less than 1 hour (n = 21), 37.44% between 1 and 3 hours
(n =149), 28.89% between 3 and 5 hours (n = 115),14.57% of 5to 7
hours (n = 58) and 13.82% stated that they used it for more than
7 hours (n = 55). While 16.33% of the faculty members stated that
their digital environment is safe (n = 65), 83.67% stated that they
are insecure (n = 333). While 5.28% of the faculty members shared
their passwords with others (n = 21), 94.72% stated that they did
not share their passwords with others (n = 377).

Data Collection Tools

The questionnaire form, which was prepared to collect data, con-
sisted of four parts. In the first part, the personal information form
questioning faculty members’ internet usage duration and demo-
graphic characteristics were included. In the second part, there
were ten questions about online tools used by faculty members
(Appendix 1).

In the third and fourth parts of the form, there were two parts of
the questionnaire developed by Stirmeliodlu and Seferoglu (2019):
(1) Operations carried out in digital environments, (2) Digital me-
dia experiences. There were 12 questions to determine the digi-
tal footprint awareness of faculty members in operations carried
out in digital environments (Appendix 2). In the section on digi-
tal media experiences, there were 16 items to determine faculty
members’ negative experiences regarding the digital footprint
(Appendix 3). Faculty members were asked to indicate the items’
expressions in the data collection tool on a five-point Likert-type
grading scale (1 = Never, 2 = Rarely, 3 = Sometimes, 4 = Gener-
ally, 5 = Always). Besides, items 13, 14, and 15 in the section on

digital media experiences contain reverse expressions compared
to other items. Therefore, these items were reverse coded when
calculating the mean. While the questionnaire’s internal consis-
tency coefficient regarding the transactions performed in digital
environments was calculated as 0.89, the internal consistency
coefficient of the digital environment experiences questionnaire
was found as 0.84.

Validity, Reliability, and Ethics

After deciding on the scale to be used in the study, two field ex-
perts were asked to check whether the study’s data collection
tool was suitable. The experts stated that it was ideal for the re-
search both in terms of structure and content, then the data was
collected. After the data was collected, the opinions of an expert
working in data mining analysis about the analysis of the data
were obtained, and the accuracy of the study was confirmed.

For this research, it was decided that the study was ethically ap-
propriate according to decision number 4 of the document on
ethics committee decisions numbered E-97132852-302.14.01-
18503 of the relevant university. Necessary permissions were ob-
tained to research within the scope of the university where the
research was conducted. The volunteer consent form was filled
out by the faculty members who expressed their opinions.

Data Analysis

Descriptive and relational analyzes were made during the data
analysis process. While Statistical Package for the Social Scienc-
es (IBM SPSS Corp., Armonk, NY, USA) 22 program was used for
descriptive analysis, the VEKA program was used for relational
analysis. Within the scope of descriptive analysis, t-test, mean,
percentage, and frequency analysis were performed.

In the relational analysis, the association rule, one of the data
mining methods, was used to reveal the relationships between
variables. Data mining can be defined as the process of obtaining
valuable information that may be hidden within the accumulated
or collected data over time (Ates & Karabatak, 2017; Karabatak &
ince, 2004). The association rule is a technique used to reveal new
and useful information from big data sets (Ruiz et al., 2016) and
the relationships between data. It is also used in social sciences
to obtain valuable results in revealing meaningful and interesting
relationships between various behavioral variables (Holsheimer et
al.,, 1995).

Lift and confidence values are examined in association rule appli-
cations. These two parameters are the two most crucial associa-
tion rule parameters (Ates & Karabatak, 2017). The lift value is an
important parameter that enables determining the most inter-
esting relationships among many rules, especially in the associ-
ation rule. Taking the value of “1” for the lift criterion means that
the relationship between the variables and the interestingness
is weak while being higher than 1 means that the relationship is
strong in a positive sense or less than 1 means that the relation-
ship is strong in a negative sense (Holsheimer et al., 1995). Be-
sides, as this value increases, the interestingness of the rule in-
creases. The confidence value of a rule of the form “A a B” refers to
the B event’s conditional probability value. Accordingly, the confi-
dence value is the probability of an event B occurring depending
on an event A occurs (Ates & Karabatak, 2017).

Before starting the association rule to determine the relation-
ships between variables, the data were converted into a format
that the VEKA program can handle. Then, the relationships be-
tween variables are analyzed.
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Results

The findings made within the scope of the research questions are
presented respectively.

Findings on the First Research Question
The findings regarding the first research question about the use of
online environments by the faculty members are shown in Table 1.

Table 1.
Distribution of Answers in Regard to the Situations of Faculty Members Using Online
Environments

Items Never Rarely Sometimes Usually  Always

OE1 n 149 78 101 37 33 2.31
% 37.44 19.60 25.38 9.30 8.29

OE2 n 22 27 72 117 160 3.92
% 5.53 6.78 18.09 29.40 40.20

OE3 n 25 51 143 111 68 3.37
% 6.28 12.81 35.93 27.89 17.09

OE4 n 145 74 83 59 37 2.42
% 36.43 18.59 20.85 14.82 9.30

OE5 n 94 90 133 59 22 2.56
% 23.62 22.61 33.42 14.82 5.53

OE6 n 13 45 79 100 161 3.88
% 3.27 11.31 19.85 25.13 40.45

OE7 n 82 81 91 69 75 2.93
% 20.60 20.35 22.86 17.34 18.84

OE8 n 161 116 85 27 9 2.01
% 4045  29.15 21.36 6.78 2.26

OE9 n 3 18 59 108 210 4.27
% 0.75 4.52 14.82 27.14 52.76

OE10 n 71 93 106 76 52 2.86
% 17.84 23.37 26.63 19.10 13.07

OE = Online environment

As seen in Table 1, the faculty members use “Always” online chat
tools (=4.27) by 52.76%, social networks (=3.88) by 40.45%, and
e-mail services (= 3.92) by 40.20%. The faculty members stat-
ed that they have “Never” used blogs (=2.01) by 40.45%, learning
management systems (LMS) (=2.31) by 37.44%, and Wiki (=2.42) by
36.43% (Appendicx 1).

Results on the Second Research Question

Findings related to the second research question “Do faculty
members’ digital footprints awareness and digital footprint ex-
periences change significantly according to their gender?” are
shown in Table 2.

Table 2.
Digital Footprint Awareness and Digital Footprint Experiences of Faculty Members
according to Gender Variable

Digital Footprint N sd  Gender N sd t df P
DFA 398 4.31 .620 Woman 223 4.38 .570

Man 175 4.23 672 239 396 .017
DFE 398 2.00 .552 Woman 223 1.92 .503

Man 175 2.12 .621 -3.63 396 .000

DFA = Digital footprint awareness; DFE = Digital footprint experiences

As seen in Table 2, the faculty members’ digital footprint aware-
ness is high (= 4.31), and their negative experiences in the digi-
tal environment are low ( = 2.00). According to the independent
groups’ t-test results, there was a significant difference in favor
of women in terms of both the digital footprint experiences (t,,,
= -3.63; p < .05) and digital footprint awareness (t.,, = -2.39; p <
.05) according to gender variable. However, for the “I have aware-
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ness about the concept of digital footprint” question; 39 faculty
members stated as “Never”, 48 faculty members stated as “Rare-
ly”, 83 faculty members stated as “Sometimes’, and 106 faculty
members stated as “Generally”, and 122 faculty members stated
as “Always” (Appendix 2).

The Results on the Third Research Question

Findings related to the third research question “Are there any sig-
nificant relationships among faculty members’ gender and their
Internet usage duration (daily usage time and years of use), online
environments they used, digital footprint experiences, and digital
footprint awareness?” are presented below.

With the association rule, 75 rules were created between faculty
members’ online environment usage situations, digital footprint
experiences, and digital footprint awareness. A total of 22 rules
with a confidence value above 50% and lift values above “1” were
included and interpreted in the study’s scope. One of these rules
revealed the relationship among online use situations (Rule 1),
four revealed the relationships between digital footprint experi-
ences (Rule 2, Rule 3, Rule 4, and Rule 5), and three revealed the
relationship between digital footprint awareness (Rule 6, Rule 7,
and Rule 8). These rules were shown in Table 3.

Table 3.
Meaningful Patterns and Rules Revealed with the Association Rule

Rule Number Rules Confidence Lift
1 OE2=5 OE7=5 45 ==> OE6=5 44 98% 2.42
2 DFE13 =5 152 ==> DFE4=1 103 68% 1.38
3 DFE15=3 148 ==> DFE14 =3 106 72% 1.56
4 DFE16=1 187 ==> DFE4=1 119 64% 1.29
5 DFE13 =5 152 ==> DFE16=1 92 61% 1.29
6 DFA12=5 122 ==> DFA11=5 88 72% 1.79
7 DFA12=5 122 => DFA2 =5 82 67% 1.53
8 DFA11=5 160 ==> DFA2 =5 100 63% 1.42

OE = Online environment; DFE = Digital footprint experiences; DFA = Digital footprint awareness

According to Rule 1, 98% of the faculty members who “always” use
social networks (n = 45) and cloud file sharing environments (lift =
2.42) also use e-mail services “always” (n = 44).

According to Rule 2, 68% (lift=1.38) of the faculty members (n =
152) who stated that their posts on digital media “always” reflect
their true thoughts “never” regrets their posts in digital media (n
=103). According to Rule 3, 72% (n = 148) of the faculty members
(n =148) who think that they “sometimes” positively affect other
people in online tools, are “sometimes” positively affected by the
shares in online tools (n =106). According to Rule 4, 64% (lift=1.29)
of the faculty members (n = 187) who “never” worried about the
negative thoughts of people in online tools about themselves
“never” regrets their sharing in digital media (n = 119). Accord-
ing to Rule 5, 61% (lift=1.51) of the faculty members (n = 152) who
stated that their posts on digital media “always” reflect their real
thoughts, “never” worry about people’s negative thoughts about
them in online tools (n = 92).

According to Rule 6, 72% (lift=1.79) of the faculty members (n =
122) who stated that they have an awareness of the concept of
the digital footprint, “always” review and organize the privacy set-
tings of online tools (e.g., social networks, online chat, etc) (n =
88). According to Rule 7, 67% (lift=1.53) of the faculty members (n
=122) who stated that they have an awareness of the concept of
the digital footprint, “always” review and share many times their
writing in terms of spelling before they share comments or arti-
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cles on digital media (n = 82). According to Rule 8, 63% of faculty
members (n = 160) (lift=1.42) who “always” review and adjust the
privacy settings of online tools (e.g., social networks, online chat,
etc.) “always” review and share their writings many times in terms
of spelling before sharing comments or articles in digital media
(n=100).

The 15 rules obtained regarding the relationships among the data
inthe personal information form, online environments usage, dig-
ital footprint experiences, and digital footprint awareness are as
in Table 4.

Table 4.
Other Meaningful Patterns and Rules Revealed with the Association Rule

Rule Rules Confidence  Lift

Number

9 Old= “40-50" OE4=1 43 ==> Daily internet usage= “3-5 93% 1.40
hours” 40

10 OE6=5 161 ==> Internet usage years= “More than 10 65% 1.34
years” 105

11 Internet usage years= “More than 10 years” OE7 =5 46 93% 2.31
==> OE6=5 43

12 Gender= “Female” DFE16=1 111 ==> DFE4=1 80 72% 1.46

13 DFE4=1 DFE16=1 119 ==> Gender= “Female” 80 67% 1.20

14 Gender= “Female” Daily internet usage= “3-5 hours” 59% 1.21
148 ==> DFE4=1 88

15 Daily internet usage= “3-5 hours” DFE4=1 131 ==> 65% 1.38
DFE16=1 85

16 OE7 =5 DFA2 =5 46 ==> OE6=5 43 93% 2.31

17 OE2=5 160 ==> DFA2 =5 87 54% 1.24

18 DFE10=5 140 ==> OE6=5 87 62% 1.54

19 OE2=5 160 ==> DFA11=5 91 57% 1.41

20 DFA11=5 160 ==> OE6=5 82 51% 1.27

21 DFE13 =5 152 ==>DFA2 =5 91 60% 1.36

22 DFA11=5 160 ==> DFE16=1 95 59% 1.26

OE = Online environment; DFE = Digital footprint experiences; DFA = Digital footprint awareness

According to Rule 9, 93% (lift=1.40) of the faculty members be-
tween the ages of 40 and 50 who “never” use the Wiki use the
Internet for 3 to 5 hours a day (n = 40). According to Rule 10, 65%
of the faculty members (n = 161) who “always” use e-mail services
(lift=1.34) have been using the internet for at least 10 years (n =
105). Besides, according to Rule 11, 93% (n = 46) of the faculty
members (n = 46) who use “always” both the Internet for more
than ten years and cloud storage environments also use the
e-mail services “always” (n = 439).

According to Rule 12, 72% (lift=1.46) of female faculty members (n
= 111) who “never” worry about the negative thoughts of people
in online tools about themselves do not regret any of their posts
in digital media (n = 80). Also, according to Rule 13, 67% (lift=1.20)
of those who “never” regretted their sharing in digital media and
“never” worried about the negative thoughts of people in online
tools about themselves in online vehicles (n = 119) are female
faculty members (n = 80). According to Rule 14, 59% (lift=1.21) of
female faculty members (n = 148) who use the internet for 3 to
5 hours a day were “never” worried about their sharing in digital
media (n = 88). According to Rule 15, 65% of the faculty members
(n =131) who use the Internet for 3 to 5 hours a day and who “nev-
er” regret their sharing in digital environments (lift=1.38), “never”
worry about the negative thoughts of people in online tools about
them (n = 85).

According to Rule 16, 93% (n = 46) of the faculty members who “al-
ways” use cloud file sharing environments and “always” review and

share their writing in terms of spelling before posting comments
or articles on digital media also use e-mail services “always” (n =
43). According to Rule 17, 54% (lift=1.24) of the faculty members (n
=160) who stated that they “always” use social networks, “always”
review and share their writing in terms of spelling before posting
comments or articles on digital media (n = 87). According to Rule
18, 62% of the faculty members (n = 140) (lift=1.54) who stated
that the contents of the search results they made in digital me-
dia “always” appear as advertisements in digital media use e-mail
services “always” (n = 87). According to rule 19, 57% (lift=1.41) of
faculty members (n = 160) who “always” use social networks, “al-
ways” constantly review the privacy settings of online tools (e.g.
social networks, online chat, etc.) (n = 91).

According to Rule 20, 51% (lift=1.27) of faculty members (n=160)
who “always” review and adjust their privacy settings for online
tools (e.g., social networks, online chat, etc.),” use e-mail services
“always (n = 82). According to Rule 21, 60% (lift=1.36) of the faculty
members (n = 152) who stated that their posts in digital media
“always” reflect their real thoughts “always” review and share their
writing “always” in terms of spelling before sharing comments or
articles on digital media (n = 91). According to Rule 22, 59% (n =
160) of faculty members (n = 160) who “always” review and adjust
privacy settings of online tools (e.g., social networks, online chat,
etc.) never worry about the negative opinions of people in online
tools about them.

Discussion

This study aimed to reveal the relationships between faculty
members’ gender and internet usage durations (daily usage time
and years of use), their use of online environments, digital foot-
print experiences, and digital footprint awareness. For this pur-
pose, some meaningful and engaging relationships between vari-
ables were revealed by using the association rule.

The descriptive analysis revealed that the faculty members most-
ly use online chat tools, social networks, e-mail services, and least
blogs, LMS, and Wiki. The association rule results revealed that
almost all faculty members, who always use social networks and
cloud file-sharing environments, always use e-mail services. In Ar-
slankara and Seferoglu’s (2019) study, teachers mostly leave a dig-
ital footprint on social networks, online chats, and web pages, and
at least use LMS, discussion forums, and web pages that produce
academic content. Gill et al. (2016) stated that academic urolo-
gists have less social media visibility, which means social media is
used less by academic urologists. Kim et al. (2018) and Karanfilian
et al. (2019) found that the vast majority of medical faculty mem-
bers in the regions where they conducted the studies had no con-
trol over their online identities. Besides, it was revealed that med-
ical faculty did not use social media or doctor-controlled websites
much in both studies. It can be said that the reason the current
study results and the other studies’ results differ from each other
is due to the different research and expertise areas of the faculty
members for whom the data were collected.

It is expected that faculty members mostly use chat tools, social
networks, and e-mail services for their professions. Because facul-
ty members interact with their social environment and with their
students, they meet with their students online using digital tools.
One of the study’s outstanding results is that the faculty mem-
bers stated that they used LMS less frequently. It can be noted
that this is either since faculty members do not know the names
of the distance education systems they commonly use during the
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pandemic period, or they use a system other than Moodle, Black-
board, Edmodo isted in the survey questionnaire.

At the end of the study, it was observed that the faculty mem-
bers’ digital footprint awareness was high, and their negative
experiences in the digital environment were low. Gill et al. (2016)
revealed that academic urologists generally control a large part of
the content returned in Internet searches. This result is because
faculty members use information and communication technolo-
gies and databases too much due to their profession. However,
one of the most exciting findings of the study is that while faculty
members responded to the statements about digital footprint
awareness at a high level, they expressed a lower level of opinion
about the concept of digital footprint.

This result shows that faculty members know digital footprint
as “scope” even though they do not know it as a “concept”. Be-
cause, according to the association rule results, most of the fac-
ulty members who stated that they are aware of the concept of
digital footprint and have always used social networks review the
privacy settings of online tools and review and share with others
their spelling many times before posting comments or articles
on digital media. It has been observed that the majority of faculty
members, who always review and adjust the privacy settings of
digital tools, never worry about the negative opinions of people in
online tools about themselves. For this reason, it is a common sit-
uation that faculty members frequently check their writings in so-
cial network environments in terms of both meaning and spelling.
Faculty members can be confident that they do not have much to
worry about their writing or privacy. Besides, faculty members do
not care much about what others think about them, as they use
their e-mails and social media accounts, especially for profession-
al or educational purposes.

In the study, the faculty members stated that their posts on dig-
ital media always reflect their real thoughts, do not regret their
posts in digital media, and continuously review and share their
writing in spelling many times before sharing comments or arti-
cles on digital media. This situation shows that faculty members
pay attention in form and semantically to their reports in digital
media. Also, it can be said that faculty members are trying to pro-
tect their professional reputations in digital environments. In the
research project carried out by the Department of Sociology of
Istanbul University with the support of The Scientific and Tech-
nological Research Council of Turkey (TUBITAK), the reputation of
being a faculty member in the society with a professional repu-
tation scale ranked second among 20 professions with 83.32%
(Jurnal.lst, 2020). This finding can be interpreted as the effective
use of the media, which guides the faculty members’ opinions on
society’s professions.

It was revealed that most of the faculty members, who sometimes
positively affect others in the online tools, sometimes positively
affect them through the sharing of the online tools. Evans (2010)
defines social media as online environments based on sharing the
participants’ opinions and experiences, building on shared tastes
and similarities, offering a sincere conversation environment,
meeting the participants at a common point, and often gaining
more information to make better choices. The faculty members,
who used online environments to raise awareness on some is-
sues, are influenced by positive digital activities.

At the end of the study, it was determined that most of the facul-
ty members, who always reflect their real thoughts in their shar-
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ing in digital media, do not worry about the negative thoughts of
people in online tools. This finding can be explained by the high
self-confidence of the faculty members. Because, self-confidence
is the ability to impose their opinions on others, to be optimistic,
willing, independent, open to criticism and emotionally mature, to
feel love and pride, to feel secure, and to have the ability to eval-
uate one’s capacity correctly (Davranis Bilimleri Enstitlisi [DBE],
2016). Social media are web-based services that enable individu-
als to connect with other individuals and share files through open
or semi-open profiles (Ayan, 2016). For this reason, social media
offers an environment that allows individuals to transform them-
selves into the format they want. However, with this research
result, faculty members do not need to convert themselves into
many different forms.

Madden et al. (2007) also divided adults into four groups accord-
ing to their measures to manage and limit their online footprints.
Among these groups, “confident creatives” are not worried about
the availability of their online information and are actively upload-
ing content but taking various steps to limit their personal data.
“Concerned and careful adults” are taking steps to determine
their online knowledge and are concerned and careful about their
online information. The “worried by the wayside adults” are the
group of adults concerned about how much information is avail-
able on the Internet about themselves and do not actively limit
their knowledge online. “Unfazed and Inactive adults” are adults
who are not concerned about their personal information and do
nothing to limit the amount of information about themselves on-
line. According to the classification made by Madden et al. (2007),
the faculty members are in the group of self-confident adults.

The study revealed that the digital footprint awareness levels
of the faculty members are relatively high. However, it was con-
cluded that female faculty members have a higher awareness of
digital footprint experiences and digital footprint than men. Ac-
cording to the duration of internet use, it was revealed that the
faculty members, who stated that they use the Internet for 3to 5
hours a day, mostly female faculty members, were never worried
about their posts on digital media. It was found that most of the
faculty members, most of whom are female lecturers, who do not
worry about the negative thoughts of others about them in online
environments, never regret their posts in digital environments.
This may be because faculty members, who use the Internet for 3
to 5 hours a day, use digital media for academic studies or com-
munication with students rather than social media. Also, female
faculty members are not worried about their posts because they
care more about their digital media posts and pay more atten-
tion to their posts. However, in Arslankara and Seferoglu’s (2019)
study, although teachers ‘digital footprint awareness levels were
high, male teachers’ awareness was higher. These results can be
explained by the privacy anxiety of women and men’s tendency
to take risky behaviors. Because Filiz and Yesildal's (2019) study
showed a significant negative relationship between risk percep-
tion and privacy anxiety in virtual environments, men’s risk per-
ception is higher than women’s, and women’s privacy anxiety
is higher than men’s. Also, while the current study was carried
out in a province in the Eastern Anatolia Region, Arslankara and
Seferoglu (2019) carried out their studies in a city in the Marmara
Region. On the other hand, in the study of Kumar and Raj (2020),
it was observed that while men’s digital footprint experiences
were higher than women’s, womens’ digital footprint awareness
was even higher. The reason for these opposite results may also
be due to cultural or regional differences. Because in a study con-
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ducted by Stirmelioglu and Seferoglu (2019) with students study-
ing at universities in many different regions, it was seen that the
digital footprint awareness of women and men did not differ by
gender.

Conclusion and Recommendations

It was revealed that most of the faculty members, whose con-
tents of search results in digital environments are always dis-
played as advertisements in digital environments, always use
e-mail services. Faculty members frequently use e-mail services
due to their professions. For this reason, it is expected that some
search results registered in databases will appear with the e-mail
applications used by faculty members. Because the applications
with advanced algorithms examine all kinds of data entered into
the digital environment and allow advertisements to be displayed
with people’s applications. Every search on search engines pro-
vides clues about what the person needs. Sites that offer e-mail
services are also commercial, and although they seem to provide
the service for free, they earn their primary earnings from ad-
vertisements. For this reason, some previous product searches
made by faculty members who use e-mail services due to their
professions appear as advertisements with e-mail applications.

There are some limitations to this study. The current research
does not examine the development of relationships acquired over
time, as it is a cross-sectional study. This is an essential limita-
tion of the study. Another limitation of the study is that the re-
search was conducted only quantitatively. According to the result
obtained from the analysis of the quantitative data, although it
is seen that female faculty members ‘awareness of digital foot-
print is significantly higher than male faculty members, there are
results in the literature that male teachers’ awareness of digital
footprint is high. To explain the reasons for these contrasting
research results, it may be suggested to conduct qualitative or
mixed research with faculty members working in the education
sector. To illustrate this contradictory situation, it is to investigate
with a more comprehensive study whether the opposite results
are due to regional or cultural differences by collecting data from
people working at the same education level.

According to the results obtained from the present study, al-
though it was revealed that the faculty members mostly use
online chat tools, social networks, and e-mail services, it was
revealed that the academicians who took their opinions in the
studies conducted abroad did not use social media much. For this
reason, it may be recommended to achieve more comprehensive
research with different academicians (for example, dentistry and
medicine) to investigate the reason for the difference between the
study results.
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Genisletilmis Ozet

Amag: Alanyazinda Ozellikle gocuklarin ve ergenlerin dijital ayak izi farkindalklari ile ilgili gesitli calismalarin yapildigi gorilmektedir.
Yetigkin calisanlarla ilgili olarak da Urolojistlerin (Gill ve ark., 2016), diyetisyenlerin (Karanfilian ve ark., 2019), norolojik cerrahlarin (Kim ve
ark., 2018) dijital ayak izi tzerine ¢alismalar bulunmaktadir. Ayrica egitim sektdriinde gorev yapan 6gretmenlerin dijital ayak izi farkin-
daliklarinin incelendigi calismalar (Arslankara ve Seferoglu, 2019) da alanyazinda yer almaktadir. Ancak 6gretim Uyelerinin dijital ayak izi
farkindaliklariniinceleyen herhangi bir caligmaya rastlanamamistir. Bu nedenle bu ¢alismanin genel amaci 6gretim Uyelerinin dijital ayak
izi yasantilari ile dijital ayak izi farkindaliklari arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Yéntem: Bu galismada 6gretim Uyelerinin cinsiyetleri ve interneti kullanim sireleri (glinlik kullanim stiresi ve kullanim yil), cevrim igi or-
tamlari kullanma durumlari, dijital ayak izi yasantilari ve dijital ayak izi farkindaliklarinin birbirleri ile aralarindaki iligkilerin ortaya konmasi
icin iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin evrenini Turkiye'de bir devlet Universitesinde gorev yapan 1050 6gretim tyesi olustur-
maktadir. Arastirmanin evrenine elektronik posta ile ulagiimaya galisilmistir. Toplam 398 6gretim tyesi gonulll olarak anketi doldurmustur.
%98 giiven ve %4,60 hata orani ile ankete gonulll olarak katilan 398 6gretim Uyesi, calismanin evreninin temsili icin yeterli gortilmdstir.

Galismanin amacina uygun veri toplamak amaciyla olusturulan anket formu dort bdlimden meydana gelmektedir. Birinci bolimde
arasgtirmacilar tarafindan 6gretim Uyelerinin interneti kullanmalarini ve demografik 6zelliklerini sorgulayan kisisel bilgiler formu yer al-
maktadir. ikinci béliimde ise gevrim igi araglarin kullanim durumlarina iliskin 10 soruya yer verilmistir. Formun tglincii ve dérdiincii
bélimlerde ise Strmelioglu ve Seferoglu (2019) tarafindan gelistiriimis olan anketin iki bolimi yer almistir: (1) Dijital ortamlarda
gerceklestirilen islemler, (2) Dijital ortam yasantilari.

Mevcut galismada betimsel ve iligkisel analizler yapilmistir. Betimsel analizler igin SPSS 22 programi kullanilirken iligkisel analiz igin
VEKA programi kullanilmistir. Betimsel analizler kapsaminda t testi, ortalama, yiizde ve frekans analizleri yapilmistir. iliskisel analizde ise
degiskenler arasindaki iligkilerin ortaya konmasi igin veri madenciligi yontemlerinden birliktelik kuralindan faydalaniimistir.

Sonug: Ogretim Uyelerinin cinsiyetleri ve interneti kullanim durumlan (ginliik kullanim siiresi ve kullanim yili), gevrim ici ortamlar
kullanma durumlari, dijital ayak izi yasantilari ve dijital ayak izi farkindaliklarinin arasindaki iligkilerin ortaya konmasi amaciyla yapilan
calismada 6gretim Uyelerinin en fazla gevrim ici sohbet araglarini, sosyal aglari, e-posta hizmetlerini kullandiklari, en az da ag glnlikler-
ini, OYS'yi ve wikiyi kullandiklari ortaya gikmistir. Ayrica yapilan analizlerde sosyal aglari ve bulut dosya paylasimi ortamlarini her zaman
kullanan 6gretim tyelerinin hemen hemen hepsinin e-posta hizmetlerini de her zaman kullandiklari ortaya ¢ikmistir.

Galisma sonunda ogretim Uyelerinin dijital ayak izi farkindaliklarinin ylksek, dijital ortamda olumsuz yasantilarinin ise disik oldugu
ortaya ¢ikmistir. Calismanin en ilging sonuglarindan biri 6gretim Uyeleri dijital ayak izi farkindaliklarina iliskin ifadelere yiksek dizeyde
cevap verirlerken, dijital ayak izi kavrami hakkinda farkindali§inin bulunmasina yonelik ifadeye daha diistk dlizeyde gorUs bildirmeleridir.
Bu da 6gretim Uyelerinin dijital ayak izini “kavram” olarak bilmemelerine ragmen “kapsam” olarak bildiklerini gostermistir.

Dijital araglarin gizlilik ayarlarini her zaman gozden gegirip diizenleyen 6gretim Uyelerinin cogunlugunun gevrim ici araglardaki kisil-
erin kendileri hakkindaki distincelerinin olumsuz olmasindan asla endigse etmemektedirler. Elde edilen bu bulgular, 6gretim Uyeler-
inin bilgi guivenligi ve dijital ayak izi farkindaligina sahip olduklarini ve dijital ortamlarda kendilerini dogru ifade etmeye calistiklarini
gostermistir. Calismanin bagka bir sonucuna gore, dijital ortamlarda yaptigi paylasimlarin her zaman gercek distincelerini yansittigini
belirten 6gretim Uyelerinin dijital ortamlarda yaptiklari paylagimlardan dolayi pismanlik duymadiklari ve dijital ortamlarda yorum ya da
yazi paylasmadan 6nce yazdiklarini her zaman imla agisindan birgok kez gozden gecirip paylastiklari ortaya ¢ikmistir. Bu durum, 6gretim
Uyelerinin dijital ortamlarda sadece yazdiklarini bicimsel degil anlamsal olarak da dikkat ettiklerini géstermektedir.

Cevrim igi araglardaki diger kisileri bazen olumlu yonde etkileyen 6gretim Uyelerinin gogunun, cevrim igi araglardaki paylagimlarin kendil-
erini bazen olumlu yonde etkiledigi ortaya ¢ikmistir. Dijital ortamlarda yapti§i paylasimlarin her zaman gercek diistincelerini yansittigini
belirten 6gretim uyeleri cogunun da gevrim igi araglardaki kisilerin kendileri hakkindaki distincelerinin olumsuz olmasindan endise
etmedikleri belirlenmistir.

Yapilan ¢alismada dgretim Uyelerinin genel olarak dijital ayak izi farkindalik diizeylerinin oldukga yiiksek olmasina ragmen kadin 6gre-
tim Uyelerinin erkeklere gore hem dijital ayak izi yasantilarinin hem de dijital ayak izi farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulasilmistir. internet kullanim stiresine gore de; cogu kadin 6gretim Uyesi olmak lzere, giinde 3 ile 5 saat arasinda internet kullanan
ogretim Uyelerinin dijital ortamlarda yaptiklari paylagimlardan asla endise duymadiklari ortaya ¢ikmistir. Yine cogu kadin 6gretim Uyesi
olmak Uzere, cevrim ici araglardaki diger kisilerin kendileri hakkindaki distincelerin olumsuz olmasindan endise etmeyen 6gretim Uyel-
erinin cogunlugunun da dijital ortamlardaki paylasimlarindan dolayi hi¢bir zaman pismanlik duymadiklari ortaya ¢ikmistir.

Galismanin sadece nicel olarak yUrtttlmustir ve bu verilerin analizinden elde edilen sonuca gore kadin 6gretim Uyelerinin dijital ayak izi
farkindaliklarinin erkek 6gretim Uyelerine gore anlamli diizeyde ylksektir. Ancak alanyazinda erkek 6gretmenlerin dijital ayak izi farkin-
daliginin kadinlarinkine gore yiksek olduguna iliskin sonuglar vardir. Bu zit arastirma sonuglarin nedenlerinin agiklanmasi agisindan
egitim sektoriinde galisan 6gretim elemanlari ile nitel veya karma arastirma yapilmasi dnerilebilir. Bu geligkili durumun agiklanabilmesi
icin de arastirmacilara ayni egitim kademesinde ¢alisan kisilerden veri toplayarak zit sonuglarin bolgesel veya kdlttrel farkliliktan kay-
naklanip kaynaklanmadiginin daha kapsamli bir calisma ile arastiriimasidir.

Mevcut calismadan elde edilen sonuca gore 6gretim Uyeleri en gok gevrim ici sohbet araglarini, sosyal aglari, e-posta hizmetlerini kul-
landiklari ortaya gikmasina ragmen yurtdigi alanyazinda yapiimis galismalarda goriist alan akademisyenlerin sosyal medyayi ¢ok fazla
kullanmadiklari ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle ¢alismalar arasindaki sonug farkliliginin nedeninin arastirilmasi igin ¢alisma alani (6rnegin,
dis hekimligi ve tip) farkli akademisyenlerle daha kapsamli olarak galismanin ylrttilmesi dnerilebilir.
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ANNEX-1

Frequency analysis of faculty members’ use of online environments

Items Never Rarely Sometimes Usually Always

OE1. Learning Management Systems (Moodle, Blackboard, Edmodo etc.) 149 78 101 37 33

OE2. Social networks (Facebook, Twitter, Instagram etc.) 22 27 72 117 160

OE3. Web pages (content, comments, etc.) 25 51 143 111 68

OE4. Wiki 145 74 83 59 37

OE5. Discussion forums 94 90 133 59 22

OES6. e-Mail services (Gmail, Hotmail, Outlook, Yandex etc.) 13 45 79 100 161

OE?7. Cloud file sharing environments (Dropbox, Google Drive etc.) 82 81 91 69 75

OES8. Blogs 161 116 85 27 9

OE9. Online chat tools (WhatsApp, Skype, Messenger etc.) 3 18 59 108 210

OE10. Eksi Sozliik, Uludag Sozliik, etc. platforms 71 93 106 76 52

ANNEX-2

Frequency analysis of faculty members’ awareness of digital footprints

Items Never Rarely Sometimes Usually Always

DFAT1. Dijital ortamlarda yorum ya da yaz1 paylasmadan once yazdiklarim tislup 10 13 43 93 239

acgisindan birgok kez gozden gecirip paylagirim.

DFAZ2. Dijital ortamlarda yorum ya da yazi paylasmadan 6nce yazdiklarimi imla 14 24 67 118 175

agisindan birgok kez gozden gegirip paylagirim.

DFA3. Dijital ortamlardaki bilgilerimin okul, is veya 6zel yasantimda karsima 5 13 36 100 244

cikabileceginin farkindayim.

DFAA4. Dijital ortamlardaki bilgi paylagimlarimin gelecekte mesleki veya 6zel 5 11 49 93 240

yagsantimda karsima ¢ikma ihtimali nedeniyle dikkatli davranirim.

DFAS. Dijital ortamlarda yaptigim her tiirlii iglemin kayit alinda olacagini bilirim. 2 3 32 84 277

DFAG®. Dijital ortamlarda yaptigim hicbir islemin gizli kalmayabileceginin 3 12 24 77 282

farkindayim.

DFA?. internet kafe, ortak kullanimli bilgisayar laboratuvarlari vb. ortamlarda 1 8 26 92 271

bilgilerimin/paylagimlarimin bagkalarinin eline ge¢me ihtimali oldugunun

farkindayim.

DFAB. Dijital ortamlarda bagkasinin gérmesini istemedigim kisisel bilgilerimi 3 10 36 110 239

kimsenin kullanmamasu igin gerekli 6nlemleri alirim.

DFA9. Cevrim ici araglarin (6rnegin; sosyal aglar, cevrim igi sohbet vb.) gizlilik 3 7 39 109 240

ayarlarinin farkindayim.

DFA10. Cevrim ici araglar1 (6rnegin; sosyal aglar, gevrim igi sohbet vb.) gizlilik 7 7 45 109 230

ayarlarimi kullaniyorum.

DFA11. Cevrim igi araglar: (6rnegin; sosyal aglar, gevrim igi sohbet vb.) gizlilik 7 7 45 109 230

ayarlarim stirekli gzden gegirip diizenlerim.

DFA12. Dijital ayak izi kavrami hakkinda farkindaligim bulunmaktadir. 39 48 83 106 122

ANNEX-3

Frequency analysis of faculty members’ digital footprints experiences

Items Never Rarely Sometimes Usually Always

DFE1. Dijital ortamlarda bilgim disinda benim adima hesap acildig: oldu. 304 39 32 15 8
76.38 9.80 8.04 3.77 2.01

DFE2. Dijital ortamlarda bilgim diginda benim adima paylagim yapildig: oldu. 285 50 38 19 6
71.61 12.56 9.55 4.77 1.51

DFE3. Dijital ortamlarda paylastiklarim nedeniyle zor duruma distigiim 275 60 42 16 5

zamanlar oldu. 69.10 15.08 10.55 4.02 1.26

DFE4. Dijital ortamlarda paylagimlarimin bazilarindan dolay1 pismanlik 196 107 66 23 6

duydugum oldu. 49.25 26.88 16.58 5.78 1.51

DFE5. Gegmiste yagsadigim olaylarin dijital ortamda giin yiiziine gikmasi sebebiyle 271 59 38 21 9

tedirgin oldugum zamanlar oldu. 68.00 14.82 0.55 5.28 2.26

DFES6. Dijital ortamlarda kimseye haber vermeden olusturdugum profillerimi 271 59 38 21 9

tamdiklarimin 6grendigini fark ettigim zamanlar oldu. 68.09 1202 0.55 5,28 2,96

DFE?. Dijital ortamlarda ailemden gizledigim bilgilerimin 6grenilmesi nedeniyle 330 35 17 11 5

ailemle tartigmalarim oldu. 82.91 8.79 427 276 1.26

DFES8. Dijital ortamlardaki iletigim igerisinde bulundugum kisilerden gizledigim 314 46 25 9 4

bilgilerimin 6grenilmesi nedeniyle sorunlar yasadigim oldu. 76.89 11.56 6.26 226 101
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ANNEX-3
Frequency analysis of faculty members’ digital footprints experiences (Continued)
Items Never Rarely Sometimes Usually Always
DFE9. Dijital ortamlarda yaptigim paylasimlar nedeniyle yasal yaptirimlarla kars: 361 13 12 8 4
kargiya kaldim. 90.70 3.27 3.02 2.01 1.01
DFE10. Dijital ortamlarda yaptigim arama sonuglarimin igerikleri dijital 106 33 54 65 140
ortamlarda karsima reklam olarak gikmaktadir. 26.63 8.29 13.57 16.33 35.18
DFE11. Dijital ortamlarda yiikledigim igeriklerin aile yasamimi olumsuz 266 63 37 15 17
etkilemesinden endise duymaktayim. 66.83 15.83 0.30 3.77 427
DFE12. Dijital ortamlarda yiikledigim igeriklerin mesleki yasamimi olumsuz 261 60 39 22 16
etkilemesinden endisesi duymaktayim. 65.58 15.08 0.80 5.53 402
DFE13. Dijital ortamlarda yaptigim paylagimlar, gercek diisiincelerimi 39 20 69 118 152
yansitmaktadur. 9.80 5.03 17.34 29.65 38.19
DFE14. Cevrim ici araglardaki paylagimlar beni olumlu yonde etkilemektedir. 37 49 183 88 41
9.30 12.31 45.98 22,11 10.30
DFE15. Cevrim ici araglardaki diger kisileri olumlu yonde etkiledigimi 32 42 148 119 57
diginmekteyim. 8.04 10.55 37.19 29.90 14.32
DFE16. Cevrim ici araglardaki kisilerin benim hakkimdaki diistincelerinin 187 90 80 28 13
olumsuz olmasindan endise etmekteyim. 46.98 22,61 20.10 704 327
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Bu arastirmanin amaci, hayat bilgisi dersi 6gretim programi kazanimlarinin Fink taksonomisine gére dagilimini
incelemektir. Arastirmada, nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Arastirma yontemi dokiiman incelemesidir
ve veriler yonteme uygun olarak dokiiman inceleme teknigi ile toplanmistir. Verilerin analizinde Fink taksonomi-
sinden yararlaniimistir. Bu taksonomi; temel bilgi, uygulama, bitlinlestirme, insani boyut, 5nem verme ve 6gren-
meyi 6grenme alanlarindan olugsmaktadir. Taksonomideki 6grenme alanlari arasinda hiyerarsik bir iliski bulunma-
maktadir. Hayat bilgisi dersi 1. 2. ve 3. sinif 6gretim programlarinda yer alan 148 kazanim Fink taksonomisine gore
siniflandiriimistir. Arastirmanin giivenirligi igin uzman gorislne bagvurulmustur. Bulgulara gore 1. sinif hayat
bilgisi dersi 6gretim programinda en fazla kazanim uygulamayla ilgiliyken, en az kazanim 6grenmeyi 6grenmeyle
ilgilidir. 2. sinif 6gretim programinda en fazla kazanim 6nem vermeyle, en az kazanim insani boyuta iligkilidir. 3.
sinif 6gretim programinda en fazla kazanim bitlinlestirmeyle, en az kazanim insani boyutla ilgilidir. Genel olarak
hayat bilgisi dersi 6gretim programinda en fazla kazanim uygulamayla en az kazanim ise insani boyutla iligkilidir.

Anahtar Kelimeler: Anlamli 5grenme, Fink taksonomisi, hayat bilgisi dersi 6gretim programi, kazanim, siniflandirma

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the distribution of the life studies lesson curriculum acquisitions according
to the Fink taxonomy. A qualitative research approach has been adopted in the research. The research method is
document analysis, and the data were collected by document analysis technique in accordance with the method.
Fink taxonomy was used to analyze the data. This taxonomy consists of fundamental knowledge, application, inte-
gration, human dimension, caring, and learning how to learn areas. There is no hierarchical relationship between
learning areas in this taxonomy. 148 acquisitions in life studies 1st, 2nd, and 3rd grade curricula were classified
according to the Fink taxonomy. Expert opinion was sought for the reliability of the study. According to the findings,
in first-grade life studies curriculum, the highest number of acquisitions are related to application, and the fewest
number of acquisitions are related to learning how to learn. In second-grade curriculum, the highest number of
acquisitions are related to caring, and the fewest number of acquisitions are related to human dimension. In third-
grade curriculum, the highest number of acquisitions are related to integration, and the fewest number of acquisi-
tions are related to human dimension. In the life studies curriculum in general, the highest number of acquisitions
are related to application, and the fewest number of acquisitions are related to human dimension.

Keywords: Significant learning, Fink’s taxonomy, life sciences curriculum, acquisition, classification
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Girig

Gegmisten giinimUze bireysel ve toplumsal refa-
hin saglanmasinda onci ve belirleyici role sahip
olan egitim, blyuk ¢apli ve dinamik bir sistemdir
(Kalkinma Bakanligi, 2018). Egitim sistemi dev-
letler tarafindan organize edilen, devletlerin ih-
tiya¢ duydugu vatandas profilini yetistirebilmeyi
amaglayan, bireylerin egitim alma haklarinin ye-
rine getirilmesini saglayan egitim kurumlarindan
olusan bir btlin olarak tanimlanir (Basaran & Cin-
kir, 2013). Egitim sisteminin yurUtllebilmesi ve
kontrolu igin ulusal boyutta hazirlanan, sistemin
hedeflerini ve bu hedeflere ulasmada yapilacak
etkinlikleri somut bicimde ortaya koyan 6gretim
programlarina ihtiyag vardir (Onal & Senyurt-Top-
cu, 2013).

Ogretim programlari, grencilere nelerin 6gretil-
mesi ve hangi becerilerin kazandirilmasi gerekti-
gini gosteren resmi belgelerdir (Westbury, 2008).
Daha genis bir ifadeyle 6gretim programlari, bi-
lingli ve sistematik bir bicimde 6gretilecek bilgi,
beceri ve degerlerin secildigi, 6grencilerin neyi,
ne zaman, neden ve nasil 6grenmeleri gerektigi-
nin belirlendigi, yerel, ulusal ve kiresel ihtiyaglar
dikkate alinarak toplumun ortak vizyonunun ve
beklentilerinin yansitildigi araglardir (Stabback,
2016). Ogretim programlari, egitimin degerlendi-
rilmesinde ve kalitesinin belirlenmesinde énemli
role sahiptir. Ogretim programlari yoluyla tlkele-
rin editim felsefelerini yansitan egitim etkinlik-
leri ile kullanilacak yontem ve teknikler planlanir,
arag-geregler belirlenir, bunlarin glintin sartlarina
uygunlugu denetlenir ve 6gretim silirecinde yasa-
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nan aksakliklarin saptanmasi kolaylasir (Ari, 2017; Coban & Aksit,
2018; Keskin, 2020).

Ogretim programlarinin 6gretim siirecinde etkili olabilmesi igin
her bir 6§retim basamagina uygun kazanimlarin hazirlanmasi ge-
rekir (Zorluoglu ve ark., 2016). Kazanimlar “herhangi bir sinif diize-
yinde, 6grenciye ogretilmek istenen igerik ve bu icerigin sinirlarini
ifade eden climlelerdir” (Coban & Aksit, 2018). Kazanimlar yoluy-
la 6gretim programinin amaglara uygun olarak planlanmasi ve
Ogretim programinda yer alan derse 6zgu bilgi, beceri, tutum ve
davraniglarin kazandirilmasi hedeflenir (Aydemir & Adamaz, 2017;
United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization,
2017; Zorluoglu ve ark., 2016).

Ogretim programlarinda yer alacak kazanimlarin belirlenmesinde
ve siralanmasinda sistematik bir yol izlenebilmesi igin bazi takso-
nomilerden yararlanilmaktadir. Taksonomi, olgu ya da 6zellikle-
rin agsamali olarak siniflandirilmasi ve bu siniflandirmada uyulan
kurallar bitintdur (Tirk Dil Kurumu, 2020). Ogretim programi
baglaminda taksonomi, kazanimlarin kolaydan zora, basitten kar-
masiga, somuttan soyuta ve birbirlerine dnkosul olacak sekilde
siniflandirildigi bir gergevedir (Krathwohl, 2002; Tutkun, 2012). Bu
siniflandirmada biligsel, duyussal ve psiko-motor 6grenme alanlari
sistematik ve asamali olarak gruplandirilir (Ozdemir ve ark., 2015).

Literatirde farkl taksonomilere rastlamak mimkindur. ilk tak-
sonomi, Benjamin S. Bloom ve bir grup arastirmaci tarafindan
1948 yilinda Amerikan Psikoloji Dernegi Sozlesmesi (American
Psychological Association Convention) toplantisinda 6grencile-
rin daha saglikli degerlendirilebilmesi igin biligsel hedeflerin sinif-
landiriimasi fikriyle olusturulmaya baglamistir. Bir dizi toplantinin
ardindan 1956 yilinda taksonomi tamamlanmis ve yayinlanmistir.
Bu taksonomi; bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve deger-
lendirme basamaklarindan olusur (Bloom ve ark., 1956). Zamanla
Bloom taksonomisinin eksikleri tespit edilerek revizyona gidil-
mistir. Revize edilmis taksonomide tek boyutlu yapi, bilgi ve bi-
ligsel sliregten olugsmak Uzere iki boyuta gikariimistir. Bilgi boyu-
tu; olgusal bilgi, kavramsal bilgi, islemsel bilgi ve Ust biligsel bilgi
olmak Uzere dort alt gruptan olusur. Biligsel slireg ise hatirlama,
anlama, uygulama, analiz, degerlendirme ve sentez basamakla-
rindan olusur (Krathwohl, 2002). Bloom taksonomisinden bagka
ogretme-disinme-0grenme taksonomisi, SOLO taksonomisi,
Dettmer taksonomisi, Marzano ve Kendall taksonomisi ve Fink
taksonomisi literattirde rastlanan diger taksonomilerden bazilari-
dir (Biggs & Collis, 1982; Dettmer, 2005; Fink, 2013; Heick, 2020;
Marzano & Kendall, 2007). Bu taksonomiler, genel olarak Bloom
taksonomisinde kimi 6grenmelere ait basamaklarin eksik kaldi-
g1 ve daha genis bir perspektif sunulmasi gerektigi disiincesiyle
ortaya gikmistir. Fink (2013), Bloom taksonomisini ¢cok 6nemli ve
faydali bulmakla birlikte 6grenmeyi 6grenme, kisilerarasi iligkileri
ve liderligi gelistirme, etik, iletisim, tolerans, degisime ayak uydur-
ma gibi 6nemli beceri ve dederlerin Bloom taksonomisinde sinif-
landirlamayacagini belirtmistir.

Turkiye'de 6gretim programi kazanimlarini siniflandiran arastir-
malar incelendiginde genellikle Bloom taksonomisinin kullanildigi
gériilmektedir. ilkokul fen bilimleri dersi kazanimlarinin siniflandi-
rilmasi (Yolcu, 2019), ilkokul ve ortaokul Turkge dersi kazanimlari-
nin siniflandiriimasi (Aslan & Atik, 2018; BuyUkalan-Filiz & Yildirim,
2019; Cergi, 2018), ilkokul ve ortaokul matematik 6gretim prog-
rami kazanimlarinin siniflandiriimasi (Aktan, 2019; Altiparmak &
Karabiyik, 2019), biyoloji dersi 6gretim programi kazanimlarinin
siniflandiriimasi (Aslan-Efe & Efe, 2018), sosyal bilgiler 6gretim
programi kazanimlarinin siniflandirilmasi (Burak & Gultekin, 2019;

Onlen ve ark., 2020), din kiiltlrl ve ahlak bilgisi 6gretim progra-
mi kazanimlarinin siniflandiriimasi (Burak, 2017), gérsel sanatlar
ogretim programi kazanimlarinin siniflandirilmasi (Karip, 2019),
cografya 6gretim programi kazanimlarinin siniflandiriimasi (ilhan
& Gulersoy, 2019; S6zcl & Aydindzl, 2019), kimya 6gretim progra-
mi kazanimlarmin siniflandirilmasi (Zorluoglu ve ark., 2016), beden
egitimi 6gretim programi kazanimlarinin siniflandiriimasi (Ugras
& Aral, 2018) revize edilmis Bloom taksonomisini kullanan aras-
tirmalardan bazilaridir. Ayrica ortaokul fen bilimleri kazanimlarini
SOLO taksonomisine (Donmez & Zorluoglu, 2020), ilkokul kaza-
nimlarini ise Marzano ve Kendall taksonomisine gére siniflandiran
(Karadag & Kaya, 2017) birer galismaya rastlanmistir. 2018 hayat
bilgisi dersi 6gretim programi kazanimlariyla ilgili olarak ise Eker
ve ark. (2019), Bloom taksonomisine goére bir siniflandirma yap-
miglardir. Karacaoglu (2020) ise 2. sinif hayat bilgisi dersi 6gretim
programi kazanimlarini yine Bloom taksonomisine gére siniflan-
dirmistir. Yurtdisinda yapilan galismalarda matematikte problem
¢o6zme becerilerini SOLO taksonomisine gore dederlendiren (Mul-
bar ve ark., 2017), 6§rencilerin biligsel 6grenme giktilarini Marzano
taksonomisine gore siniflandiran (Asmive ark., 2019), fizik dersi si-
nav sorularini Bloom taksonomisine gore siniflandiran (Damayanti
ve ark., 2020) ekonomi dersinde Ust dlizey diistinme becerilerini
Marzano taksonomisine gore inceleyen (Dubas ve Toledo, 2016),
tip ve dis hekimligi egitim programlarini Fink taksonomisine gore
inceleyen (Branzetti ve ark., 2019; Partido ve ark., 2020) arastir-
malara rastlanmaktadir. Literattirde Fink taksonomisi kullanilarak
kazanimlarin siniflandiriidigr bir calismaya rastlanamamistir. Bu
arastirmada nispeten az bilinen bir taksonomi olan Fink takso-
nomisine gore hayat bilgisi dersi 6gretim programi kazanimlarini
siniflandirmak amaclanmustir. Literattirde benzer bir arastirma ol-
madigindan g¢alisma sonuglarinin farkli veriler sunacagi distunul-
mektedir. Ayrica Fink taksonomisi bilissel ve duyussal hedefleri
birlikte ele almakta ve 21. yizyil becerilerine (bkz. Bialik ve ark,
2015) daha ¢ok odaklanmaktadir. Fink taksonomisine gére dlizen-
lenecek 6gretim programlarinin daha dengeli ve etkili 6grenme-
ler gergeklestirecegini savunulmaktadir (Branzetti ve ark., 2019).
Bu nedenle duyussal beceri gelisiminin 6n planda oldugu bir ders
olan hayat bilgisinin Fink taksonomisine gore siniflandiriimasinin
faydali sonugclar verebilecegdi dislinilmektedir.

Arastirmaya teorik bir temel olusturmasi agisindan Fink taksono-
misi ile bu taksonominin altinda yatan Fink’in anlamli 6grenme
(significant learning) yaklagimiyla ilgili agiklamalar sonraki baglikta
sunulmustur. Anlamh 6grenme ve Fink taksonomisi ile ilgili bilgiler
L. Dee Fink (2013) tarafindan yazilan Anlam/i Ogrenme Deneyim-
leri Yaratma (Creating Significant Learning Experiences) baslikli
kitaptan 6zetlenmistir.

Fink’in Anlamh Ogrenme Yaklagimi

Anlamli 6§renme, 6grencilerin yasamlarinda gergekten farklilik
olusturabilecek bir 6grenme deneyiminin gerceklestirilmesi sek-
linde tanimlanmaktadir. Ogrenme aktiviteleri, 5grencilerin kisa bir
stire sonra unutacaklar bilgi aktarimi seklinde olmamalidir. Og-
rencilere yasam boyu kullanabilecekleri yetenek ve yeterlikler ile
ne duslndukleri, neler yapabilecekleri, ne istedikleri, hayatla ilgili
inanclari ve degerleri konusunda farkindalik kazandiriimalidir. Boy-
lece, 6gretilenler yagsamla butlinleserek anlamli hale gelecektir.

Anlamli 6grenmenin 6grenme slreci ve 6drenme sonucunda
hedefledigi bazi ézellikler vardir. Ogrenme siirecindeki en nemli
iki faktor ilgilenme ve yiiksek enerjidir. Ogrencilerin kendi 6gren-
meleriyle ilgili olmalari ve sinifta 6grenmeyi kolaylastiran yliksek
enerjili bir 6grenme iklimi beklenir. Ogrenme sonucunda ise uzun
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streli degisime ve deger kazanimina onem verilir. Uzun streli de-
gisimden kasit 6grenmenin kalici olmasi, yalnizca ders siresiyle
sinirlh kalmamasi ve yasamda kullanilacak 6grenme sonuglari
edinilmesidir. Deger kazanimi ise 6grenilenlerin 6grencilerin ha-
yat boyu benimseyecekleri degerlere déniismesidir. Ogrencilerin
bu degerleri bireysel, sosyal, toplumsal ve is yasamlarinda ortaya
koymalari beklenir. Bunlardan bagka anlamli 6grenmeyle 6gren-
cilerin kisisel yasamlarini ve sosyal iligkilerini gelistirmeleri, daha
bilgili ve duyarli vatandaslar olabilmeleri ve is diinyasina hazir-
lanmalari amaglanir. Kisisel yasami gelistirme; bir yetenedi ge-
listirme, sanatla, sporla, felsefeyle vs. ilgilenme olarak tanimlanir.
Sosyal iligkileri gelistirme, diger bireylerle formal ya da informal
olarak daha olumlu iligkiler kurabilmedir. Bilgili ve duyarh vatan-
daslar olabilme, toplumla ilgili aktivitelere, olusumlara katilmaya
ve katkida bulunmaya hazir olma anlami tagrr. is diinyasina hazir-
lanma ise profesyonel hayatta ihtiyag duyulacak bilgi, yetenek ve
tutumlari kazanmadir.

Anlamli 6grenmeye gore yulritilecek bir dersin planlanmasi giris,
slire¢ ve sonug olmak Uzere lic asama ve bu asamalarin altinda
yer alan 12 basamaktan olugmaktadir. Tablo 1'de bu basamaklar ve
aciklamalari yer almaktadir.

Tablo 1.
Fink’in Anlamli Ogrenme Yaklasimu
Baslangig
Asamasi
1.Adim dOnemli  -Derste yasanabilecek dgretimsel zorluklar nelerdir?
durumsal -Dersle ilgili 6grencinin, okulun, velinin ve toplumun beklentileri
faktorleri nelerdir?
belirleme -Dersin 6gretim programindaki yeri ve 6zelligi nedir?
Dersin dogasi nedir? Ogretmenin ve 6grencilerin zellikleri
nelerdir?
2.Adim Onemli -Dersin sonunda 6grencilerin hayatlarinda etkili olabilecek hangi
Ogrenme ogrenmeler gergeklegsmelidir?
amaglarin -(Bu adimda yalnizca anlama ve hatirlama becerilerini gerektirecek
belirleme bilgilerden ziyade daha anlamh 6grenmelere yogunlagilir. Tablo

3.Adim Uygun
geri bildirim ve
degerlendirme
yollar1 olusturma

4.Adim Etkili
Ogretme/6grenme
aktiviteleri
belirleme

5.Adim Tiim
baslangic
adimlarimin

bir biitiin
olusturdugundan
emin olma

2’de yer alan Fink taksonomisinden faydalanilabilir.)

-Ogrenciler 6grenme hedeflerine ulagtiklarini géstermek igin hangi
davraniglar sergilemeliler?

(Bu adimda 6grencilerin 6grenmelerine yardimci olabilecek ayn1
zamanda not verilebilecek yontemler diistintilmelidir. Egitici
degerlendirme fikrinden yararlanilabilir.)

-Bu adimda 6grenme amaglarim yerine getirecek ve 6grencileri derse
cekecek yaratici etkinlikler olusturulur.

-Aktif 6grenme etkinliklerinden 6zellikle zengin 6grenme
deneyimleri ve derinlemesine yansitic1 diyaloglardan
faydalanilabilir.

-Zengin 6grenme deneyimleri

Siif iginde tartisma, rol oynama, simiilasyon, drama ve benzeri
yontem ve tekniklerle simif disinda gozlem, projeler, farkli 6grenme
ortamlarini kullanma gibi yontem ve tekniklere yer verilebilir.
-Derinlemesine yansitic diyalog

Kiminle

Oz-yansitma (giinliikler, 5grenme portfolyolari)

Bagkalariyla iletigim (6gretmene, diger 6grencilere, simf digindaki
kimselere 6grendiklerini yansitma)

Ne hakkinda

Dersin konusu: Bu konuda 6grenilmesi gereken en énemli seyler
nelerdir?

Ogrenme siireci: Ne 6greniyorum?

Ogrendiklerim bana ne deger katacak?

Nasil 6grenirim? En iyi, en rahat ya da en zor ne gekilde
Ogreniyorum?

Baska neyi 6grenmeye ihtiyacim var?

Yazih dokiimanlar

Birkag dakikalik hizli yazil yansitmalar

Haftalik giinlikler

Donem sonu igin 6grenme portfolyolar:

Bu adimda ilk dort adim bir biitiin olarak ele alinir ve birbirlerini
desteklediklerinden emin olunur.
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Tablo 1.

Fink’in Anlamh Ogrenme Yaklagimi (Devami)

Siireg Asamasi

6.Adim Ders i¢gin
tematik bir yap1
olusturma

Z.Adlm

Ogretimsel
strateji belirleme

8.Adim Dersin
tematik yapisi
ile 6gretimsel
stratejiyi
biitinlestirme
Sonug Asamast

9.Adim Not
verme sistemi
gelistirme
10.Adim
Muhtemel
problemleri
giderme

11.Adim Ders
izlencesi
hazirlama

12.Adim
Ogretmenin
kendi 6gretimiyle
ilgili bir
degerlendirme
plani hazirlamasi

-Ders igin tematik bir yap: olusturma, dersin temel kavramlarina
ya da konularina gére donemi dort ile yedi arasinda boliime
ayirmak, her bir boliim igin ne kadar stire gerektigini belirlemek
ve konular: belirli bir mantik sirasina gore diizenlemek anlamina
gelmektedir.

-Bunu yapmanin en 6nemli amaci, 6grenciler igin 6grenmenin ve
6grenme aktivitelerinin giderek daha zorlayici ve karmagik héle
gelmesini saglayabilmektir. Her yeni konu belirlendiginde 6devler,
projeler ve etkinlikler daha zor hale getirilir.

-Ogretimsel strateji 6gretim teknikleri ile karistirllmamalidir.
Opretim teknigi spesifik, ayirici 6zellikleri olan 6gretim aktiviteleridir.
Tartisma, kiiglik grup cahsmasi, anlatim gibi.

-Ogretimsel strateji ise dgrencilerin 5grenme enerjilerini ve derse
ilgilerini arttiran belirli bir mantik sirasina gore hazirlanmg bir
dizi 6grenme etkinliginden olugur.

-Ogretimsel strateji;

Ogrencileri sonraki 6grenmelere hazirlar.

Ogrenilenlerle ilgili pratik yapma imkani verir.

Performans degerlendirmeye firsat sunar.

Ogrencilerin kendi 6grenmeleri hakkinda bilgi sahibi olmasina
katk1 sunar.

-Dersin tematik yapisi ile 6gretimsel strateji birbirinden kopuk
olarak degil bir arada yiiritiillebilecek sekilde diizenlenmelidir.

-Not verme sisteminin ana bilesenleri ve agirliklandirmanin nasil
olacagina karar verilir.

-Ders planinda simdiye kadar yapilanlarla ilgili ne tiir problemlerle
karsilagilabilir?

(Ornegin, sif digi etkinliklere yeterli zaman bulunacak mi?
Gerekli arag-gerecler temin edilebilecek mi?)

-Dersin amaglarini, 6grenme aktivitelerini ve sirasini, gerekli arag-
geregleri igeren bir izlence 6grencilerle paylagilir.

-Ders stiresince farkli kaynaklardan veri toplanarak 6gretimin
degerlendirilmesidir. Ogrencilerle goriismeler yapma, dersi
kaydetme, disaridan bir gézlemciden yardim alma ve sinav
sonuglar1 degerlendirilecek verilere 6rnek olabilir.

Anlaml 6grenme

Ofrenme
Sgretme
aktiviteleri

Degerlendirme

Egitimsel
degerlendirme

Aktif 6grenme

PE S |

L - - |

Durumsal faktorler

Derinlemesine
durumsal analiz

Sekil 1.

Anlamli Ogrenme Stireci

Tablo 1'de gorilecegi tzere anlamli 6grenmede durumsal 6zellik-

lerin ayrintili bigimde ortaya konmasina, 6grencilerin gtnlik ha-

yatlarinda kullanabilecekleri, ise vuruk 6grenmeler gerceklestir-

melerine, aktif 6grenmeye, farkli ve zengin 6grenme aktivitelerine,

yansiticl disinmeye ve egitici dederlendirmeye énem verilmek-

tedir. Sekil 1'de anlamli 6grenme slireci gorsel olarak sunulmustur.
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Tablo 2.
Fink Taksonomisi

Temel Bilgi Basamag:
Bilgi ve fikirleri anlama ve hatirlama

Uygulama
Beceriler/yeteneklerKritik diisiinme, yaratic1 diistinme,
elestirel diistinme, pratik diisiinme

Biitiinlegtirme
Fikirler, kisiler ve hayatin gergekleri hakkinda iligki
kurma

insani boyut
Kendisi ve bagkalar1 hakkinda bilgi edinme

Onem verme
Yeni duygular, ilgi alanlar1 ve degerler gelistirme

-Bireylerin bilimle, tarihle, edebiyatla, cografyayla ya da yasama dair bagka bir konuyla ilgili temel bilgileri bilmeleri
beklenir. Ayrica 6nemli fikir ve bakis agilarini (6r: evrim ya da kapitalizm) anlamalar1 gerekir.
-Temel bilgi basamaginda 6grenilenler diger 6grenmelere temel teskil edecek bilgilerdir.

-Ogrencilerin yeni bir entelektiiel, fiziksel ya da sosyal durumda nasil hareket edeceklerini 6grenmeleri beklenir. Hem
diistinme becerileri hem de uygulamaya doéntik beceri gelisimi 6nemlidir.
-Bu basamakta 6grenilenler diger 6grenilenleri kullanigh kilar.

ogrendikleriyle gercek yasam arasinda iliski kurma biitiinlestirme basamagina érnek olarak verilebilir.
-Biitlinlestirme basamaginda 6grenilenler 6grencilere entelektiiel birikim kazandirir.

-Kendisi ve bagkalar1 hakkinda bilgi edinme, 6grencilerin daha uygun sekilde etkilesimde bulunmasina yardimci olur.
Ogrenilenlerin kisisel ve sosyal etkilerini anlar. Ogrendikleri ya da 6grenme bigimleri 6grencilerin bazen kendileri
hakkinda yeni anlayislar gelistirmelerine, nasil bir insan olmak istediklerine dair vizyon olusturmalarina ve kendileriyle
ilgili nemli degisimlerde bulunmalarina yardimci olur.

-Bu basamaktaki 6grenme 6grenilenlerde insan faktoriiniin 6nemine vurgu yapar.

-Ogrenilenler, 6grencilerin herhangi bir konuya énem verme derecesini degistirebilir. Ogrenilen konu hakkinda daha
duyarli hale gelirler. Ogrenciler bir konuya 6nem verdiklerinde onu 6grenmek igin ve hayatlarina katmak igin daha
fazla enerji harcayacaklardir.

-Bu basamakta 6grenilenler anlamli 6grenmenin gergeklegebilmesi icin gerekli olan enerjiyi saglayacaktir.

Ogrenmeyi 6grenme

Daha iyi bir 6grenci olma
Arastirma yapma

Kendi 6grenmesini yonetebilme

-Ogrenciler ders boyunca 6grenmelerini nasil siirdiirebileceklerini de 6grenmelidir.
-Bu basamaktaki 6grenmeler 6grencilerin ilerideki 6grenmelerinde onlara yardimcei olacaktur.

Application

-eﬂ-rl;in ’s‘
e p

Sekil 2.
Fink Taksonomisi Basamaklarinin Etkilesimi

Anlamli 6grenmenin gergeklesebilmesi igin 6grenme amaglarinin
ve kazanimlarin bu yaklasima uygun olarak belirlenmesi beklen-
mektedir. Bu nedenle Fink3 tarafindan ilk olarak 2003 yilinda an-
lamli 6grenmeye uygun bir taksonomi gelistirilmistir. Taksonomi
ve anlamli 6grenme 2013 yilinda Fink tarafindan yeniden ele alina-
rak glincel 6rneklerle desteklenmistir. Taksonomi basamaklarinda
herhangi bir degisim yapilmamistir (Fink, 2013).

Fink taksonomisi alti basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar;
temel bilgi, uygulama, bitlnlestirme, insani boyut, Snem verme
ve 6grenmeyi 6grenmedir. Tablo 2'de taksonominin basamaklari-
na ait agiklamalar sunulmustur.

Fink taksonomisinin en dnemli 6zelliklerinden biri basamaklarinin
hiyerarsik olmamasidir. Bundan ziyade tim basamaklar birbiriy-
le iligkili hatta interaktiftir. Sekil 2'deki diyagramda basamaklarin
etkilesimi gosterilmektedir. Herhangi bir basamaktaki gelisme ve
ogrenme diger basamaklardaki 6grenmeyi zenginlestirecektir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci 2018 yilinda Talim Terbiye Kurulu tarafin-
dan yayinlanan hayat bilgisi dersi 6gretim programi kazanimla-
rinin Fink taksonomisine gore dagilimini incelemektir. Arastirma
sorulari asagida sunulmustur:
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Sekil 3.

Hayat Bilgisi Dersi 1. Sinif O§retim Programi Kazanimlarinin Dagilimi

Hayat bilgisi dersi 1. sinif 6gretim programi kazanimlarinin Fink
taksonomisine gore dagilimi nasildir?

Hayat bilgisi dersi 2. sinif gretim programi kazanimlariin Fink
taksonomisine gore dagilimi nasildir?

Hayat bilgisi dersi 3. sinif gretim programi kazanimlarinin Fink
taksonomisine gore dagilimi nasildir?

Hayat bilgisi dersi 1. 2. ve 3. sinif 6gretim programi kazanimlarinin
Fink taksonomisine gore genel sayisal dagilimi nasildir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Arastirmada nitel arastirma yaklasimi benimsenmistir. Nitel
arastirma yoluyla sosyal bir olay ya da olgu hakkinda derinleme-
sine bilgi edinmek amaglanir (Patton, 2002). Bu arastirmada ha-
yat bilgisi dersi 6gretim programi kazanimlari hakkinda detayli
bir inceleme yapmak ve kazanimlari siniflandirmak amaglanmis-
tir. Aragtirma yéntemi, bir veri toplama teknigi olmasinin yaninda
kendi basina bir arastirma yontemi de olarak kullanilabilen dokd-
man analizidir (Yildirnm & Simsek, 2016). Dokliman analizi, yazih
ya da elektronik materyallerin incelenmesini ve degerlendirilme-
sini amaglayan sistematik bir slregtir (Bowen, 2009). Bu aras-
tirmada 2018 yili hayat bilgisi dersi 6gretim programlari analiz
edilen dokiimanlardir.
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Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri dokiiman analizi teknigiyle toplanmistir. 2018
yilinda yayinlanan hayat bilgisi dersi1. 2. ve 3. sinif 6§retim programla-
ri Milli Egitim Bakanligi Talim ve Terbiye Kurulu resmi web sitesinden
indirilerek Fink taksonomisi basamaklarina gore siniflandirilmistir.

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda 1. siniflaricin 53, 2. siniflar
icin 50 ve 3. Siniflar i¢in 45 olmak Uzere toplam 148 kazanim yer
almaktadir. Kazanimlarin, 6grenme alanlarina gére dagilimi Tablo
3’te sunulmustur.

Tablo 3.
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Ogrenme Alanlarmna Gére
Dagilimi

1. Suf 2. Simf 3. Simf

Ogrenme Alanlar: Kazamimlar (f) Kazanimlar (f) Kazanimlar (f) Toplam

Okulumuzda Hayat 17 11 10 38
Evimizde Hayat 7 9 8 24
Saghkli Hayat 7 7 5 19
Giivenli Hayat 7 6 7 20
Ulkemizde Hayat 7 8 9 24
Dogada Hayat 8 9 6 23
Toplam 53 50 45 148

Tablo 3'te gorildigu tzere 6grenme alanlarina gore en ¢ok kaza-
nim okulumuzda hayat 6grenme alanina aittir (f = 38). Evimizde
hayat ve (lkemizde hayat 6§renme alanlariyla ilgili 24’er kazanim
yer almaktadir. Dogada hayat 6grenme alaniyla ilgili 23, gtivenli
hayat dgrenme alaniyla ilgili 20 kazanim bulunmaktayken en az
kazanim saglikli hayat 6grenme alanindadir (f=19).

Verilerin Analizi

Verilerin analizi agsamasinda hayat bilgisi dersi 6gretim progra-
minin Ug¢ sinif diizeyine ait kazanimlar tablolastiriimis ve her bir
kazanimin Fink taksonomisindeki temel bilgi, uygulama, bitin-
lestirme, insani boyut, 6nem verme ve 6grenmeyi 6grenme basa-
maklarindan hangisiyle iligkili oldugu Tablo 2'deki agiklamalar g6z
onilinde bulundurularak isaretlenmistir.

Siniflandirma yapilirken bazi anahtar kelimelerden de yararlaniimistir.
Ornegin, dgrenciden arastirma yapmasi beklenen kazanimlar, dgren-
meyi 6grenme basamaginda degerlendirilmistir. Sorumluluk alma,
nezaket ve gorgu kurallarina uyma, saygl gosterme, milli ve dini de-

Jerlere, cevreye ve dogaya onem verme konulariyla ilgili kazanimlar
onem verme basamaginda yer almistir. Kendisi, okul ¢alisanlari ve
arkadaglariyla iletisim kurmayi ilgilendiren kazanimlar, insani boyut
basamaginda gruplandirimistir. Orneklerle aciklama, iliski kurma,
benzerlik ve farkliliklari ayirt etme kazanimlari bitiinlestirme basa-
magdindadir. Kurallara uyma, arag-gereg kullanma, tarif etme, se¢me,
hazirlama gibi anahtar kelimeler iceren kazanimlar uygulama basa-
magyla iligkilendirilmistir. Bilme, kavrama, tanima, fark etme gibi be-
cerileri igeren kazanimlar temel bilgi basamaginda siniflandiriimistir.

Siniflandirmanin givenilirligi agisindan arastirmaci tarafindan yapilan
siniflandirma, Fink taksonomisiyle ilgili bilgilendirme ve agiklamalarla
birlikte programin uygulayicilari olan Gg sinif 6gretmenine (6§retmen-
lerden birinin konuyla ilgili yayinlari ve lisanststi derecesi bulunmakta-
dir) génderilmis ve siniflandirmada katilmadiklari noktalarin belirtiime-
siistenmistir. Toplamda 19 farkli kazanimda goris ayriligi belirlenmistir.
Yeniden siniflandirilan 19 kazanim, farkli iki sinif 6gretmenine daha gon-
derilmis ve goris alinmistir. Bu gorisler neticesinde siniflandirma, go-
rUs birligi olmayan kazanimlar isaretlenerek egitim programlari ve 6§-
retim alaninda profesor unvanina sahip bir akademisyene génderilmis
ve uzman gordsi alinmistir. Uzman gorisi sonunda siniflandirmaya
son hali verilmistir. Aragtirmada tlim kazanimlar kodlama kullanilma-
dan agik haliyle sunulmus ve siniflandirmanin tamamina galismada yer
verilmistir. Arastirma herhangi bir canli Gzerinde gerceklestirilmedigi
icin etik kurul onayr alinmasini gerektirmemektedir.

Bulgular

Hayat Bilgisi Dersi 1. Sinif Ogretim Programi Kazanimlarinin
Fink Taksonomisine G6re Dagilimi

Hayat bilgisi dersi 1. sinif 6gretim programinda yer alan 53 kaza-
nimin Fink taksonomisi basamaklarina gore dagihmi Sekil 3'te su-
nulmustur.

Sekil 3'te gorilecegi Uzere 1. sinif dlizeyinde en fazla kazanim uy-
gulama basamagindadir (f= 20, %37,7). Onem verme basamaginda
12 (%22,6), temel bilgi basamaginda ise 11 (%20,8) kazanim bulun-
maktadir. BUtlnlestirme basamaginda bes (%9,4), insani boyut
basamaginda dort (%7,5) kazanim yer almaktadir. En az kazanim
ogrenmeyi 6grenme basamagindadir (f=1, %1,9).

Tablo 4'te 1. sinif kazanimlari ile bu kazanimlarin Fink taksonomisi-
ne gore siniflandiriimasi sunulmustur.

Tablo 4.
Birinci Siif Kazanimlari

1. Sinif Kazanimlar

Onem
verme

insani
boyut

Ogrenmeyi

Bilgi Uygulama Biitiinlestirme 6grenme

[

. “Simif i¢i tanigma etkinligine katilir”
. “Kendisiyle akranlar1 arasindaki benzer ve farkhi yonleri ayirt eder”
. “Okula gelis ve okuldan gidislerde giivenlik kurallaria uyar”

. “Simifinin okul igindeki yerini bulur”

2
3
4
5. “Simif icerisinde bulunan ders arag ve geregleri ile seref kogesini tanir”
6. “Bayrak toreninde nasil davranmasi gerektigini kavrar”

7. “Okulunun béliimlerini tanir”

8. “Tuvalet kullanma ve temizlik aligkanhg: gelistirir”

9. “Okul galisanlarini tanir”

10. “Ihtiyag duydugu durumlarda okul galisanlarindan yardim alir”

Okulumuzda Hayat

11. “Smf igi kurallar1 belirleme siirecine katilir”

12. “Okul kurallarina uyar”

13. “Okulda iletisim kurarken nezaket kurallarina uyar”
14. “Okul i¢i etkinliklerde gorev almaya istekli olur”

15. “Oyunlara katilmaya ve oyun oynamaya istekli olur”
16. “Okulla ilgili olumlu duygu ve diistinceler gelistirir”

17. “Kullanacag ders arag ve gereglerini seger”

v
v

<

< s
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Tablo 4.
Birinci Sinif Kazanimlari(Devami)
insani  Onem  Ogrenmeyi
1. Simf Kazanimlar: Bilgi Uygulama Biitiinlestirme boyut  verme 6grenme
18. “Aile bireylerini tanitir” v
*i 19. “Aile hayatinin 6nemini kavrar” v
= 20. “Evinin yerini tarif eder” v
'§ 21. “Evde aile bireyleri ile iletisim kurarken nezaket kurallarina uyar” v
K] 22. “Evdeki kaynaklar: verimli bir sekilde kullanir” v
= 23. “Giin igerisinde neler yapabilecegini planlar” v
24. “Istek ve ihtiyaglar1 arasindaki farki ayirt eder” v
25. “Kisisel bakiminmi diizenli olarak yapar” v
26. “Saghgmi korumak igin almas gereken 6nlemleri fark eder” v
:‘%, 27. “Saghg igin yararh yiyecek ve igecekleri seger” v
E 28. “Giin igerisinde 6giinlere uygun ve dengeli beslenir” v
%} 29. “Temizlik kurallarina dikkat ederek kendisi igin yiyecek hazirlar” v
@
30. “Yemek yerken gorgii kurallarina uyar” v
31. “Kitle iletisim araglarini kullanirken beden saghgini korumaya 6zen gosterir” v
32. “Okulda ve evde giivenlik kurallarina uyar” v
= 33. “Okula gelis ve okuldan gidislerde insanlarin trafikteki davraniglarim gézlemler” v
é? 34. “Okula gelis ve gidislerinde trafik kurallarina uyar” v
2 35. “Cevresindeki kisilerle iletisim kurarken giivenlik kurallarii uygular” v
E 36. “Acil durumlarda yardim almak i¢in arayacagi kurumlarimn telefon numaralarini bilir” v
© 37. “Teknolojik arag ve geregleri giivenli bir sekilde kullanir” v
38. “Kendisi igin giivenli ve giivensiz alanlari ayirt eder” v
39. “Yagadig: yeri bilir” v
i 40. “Yakin gevresindeki tarihi, dogal ve turistik yerleri fark eder”
% 41. “Ulkemizin genel 6zelliklerini tanir”
E 42. “Ulkemizde, farkh kiiltiirlerden insanlarla bir arada yasadigini fark eder” v
é 43. “Atatiirk’iin hayatini bilir” v
B 44. “Milli giin, bayram, téren ve kutlamalara katilmaya istekli olur” v
45. “Dini giin ve bayram kutlamalarina istekle katilir” v
46. “Yakin gevresinde bulunan hayvanlar1 gézlemler” v
47. “Yakin gevresinde bulunan bitkileri g6zlemler” v
E, 48. “Yakin gevresinde bulunan hayvanlar: ve bitkileri korumaya 6zen gosterir” v
:'%: 49. “Dogay1 ve gevresini temiz tutma konusunda duyarh olur” v
Eo 50. “Geri dontisiimii yapilabilecek maddeleri ayirt eder” v
8 51. “Giines, Ay, Diinya ve yildizlar1 gézlemler” v
52. “Mevsimleri ve 6zelliklerini aragtirir” v
53. “Mevsimlere gore dogada meydana gelen degisiklikleri kavrar” v
Toplam 11 20 5 4 12 1
14 Hayat Bilgisi Dersi 2. Sinif Ogretim Programi Kazanimlarinin
12 Fink Taksonomisine G6re Dagilimi
10 Hayat bilgisi dersi 2. sinif 6gretim programinda yer alan 50 ka-
: zanimin Fink taksonomisi basamaklarina gore dagihmi Sekil 4'te
4 sunulmustur.
é I Sekil 4'te gorllecedi lzere 2. sinif dlizeyinde en fazla kazanim
&% & ‘;\‘@@ & & & onem verme basamagindadir (f = 13, %26). Temel bilgi ve uygu-
o® _b\bo\“ \Qf & & lama basamaklarinda 12'ser (%24), buttinlestirme basamaginda
® 6@@ dokuz (%18), égr_enmeyi ogrenme basamaginda dort (%8) kazanim
yer almaktadir. Insani boyut basamagina ait kazanima rastlana-
Sekil 4. mamistir.

Hayat Bilgisi Dersi 2. Sinif Ogretim Programi Kazanimlarinin Dagilimi

Tablo 5'te 2. sinif kazanimlari ile bu kazanimlarin Fink taksonomi-
sine gore siniflandiriimasi sunulmustur.
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Tablo 5.

ikinci Sinif Kazanimlar

2. Simf Kazanimlar:

Bilgi

Uygulama

Biitiinlestirme

insani
boyut

Onem
verme

Ogrenmeyi
6grenme

1.
2.

Okulumuzda Hayat

3
4
5
6.
7
8
9.
10

11
12

[

3
14
15
6

[

7

Evimizde Hayat
=

18
19

[N}

0

21
ed

22

Saghkl Hayat

25

26.
27.
28.

31

Giivenli Hayat

34.
35.

Ulkemizde Hayat

40.
41.
42.

4

w

44.

4

Dogada Hayat

48.
49.

50
Toplam

23.
24.

29.
30.

32.

36.
37.
38.
39.

45.
46.

N

“Kendini farkli 6zellikleriyle tanitir”

“Bireysel farklihklara sayg1 duyar”

“Ders arag ve gereclerini giinliik ders programina gore hazirlar”

“Sinifla ilgili konularda karar alma stireglerine katilir”

“Okulunun yakin gevresini tanitir”

“Okul kaynaklarini ve egyalarini kullanirken 6zen gosterir”

“Simifta ve okulda yapilan etkinliklerde grupla ¢aligma kurallarina uyar”
“Okulda iletisim kurarken kendini anlagilir ve agik bir dille ifade eder”
“Okulda iletisim kurarken dinleme kurallarina uyar”

. “Okulda arkadasglariyla oyun oynarken kurallara uyar”

. “Okulda parasini ihtiyaglar: dogrultusunda bilingli bir sekilde harcar”

. “Yakin akrabalarini tanitir”

. “Akrabalik iligkilerinin 6nemini kavrar”

. “Yasadig1 evin adresini bilir”

. “Evde, tizerine diisen gorev ve sorumluluklarin fark eder”

. “Aile ici karar alma siireglerine katilir”

. “Evdeki kaynaklar: tasarruflu kullanmanin aile biitgesine katkilarini aragtirir”
. “Yakin gevresindeki yardima ihtiya¢ duyan insanlara kars: duyarh olur”
. “Glin igerisinde planladigi isleri uygular”

. “Istek ve ihtiyaglarim 6ncelik sirasina gére listeler”

. “Saglikli biiytime ve gelisme ile kisisel bakim, spor, uyku ve beslenme arasindaki iliskiyi fark
or”

. “Dengeli beslenmeye uygun 6giin listesi hazirlar”

“Yemek yerken gorgii kurallarina uyar”

“Saglikh bir yagam igin temizligin gerekliligini agiklar”

. “Saglikla ilgili hizmet veren kurumlar: ve meslekleri tanir”

“Mevsimine uygun meyve ve sebze tiiketiminin insan saghigina etkilerini fark eder”
“Mevsim sartlarina uygun kiyafet seger”

“Ulagim tiirlerini ve araglarim siiflandirir”

“Ulasim araglariyla yolculuk yaparken giivenlik kurallarina uyar”

“Trafikte yardima ihtiyag duyan bireylere yardimei olur”

. “Acil durumlarda yardim alabilecegi kurumlar: ve kisileri bilir”

“Teknolojik arag ve gereglerin giivenli bir sekilde kullanimi konusunda duyarl olur”
“Oyun alanlarindaki araglar: giivenli bir sekilde kullanir”

“Harita ve kiire lizerinde iilkesini, bagskentini ve yasadig1 yeri gosterir”

“Tiirk bayragimin ve istiklal Marsi’nin vatam ve milleti igin 6nemini fark eder”
“Atatiirk’tin gocuklugunu aragtirir”

“Milli giin ve bayramlarin 6nemini kavrar”

“Dini giin ve bayramlarin 6nemini kavrar”

“Yakin gevresindeki kiiltiirel miras 6gelerini aragtirir”

“Ulkemizde yasayan farkh kiiltiirdeki insanlarin yasam sekillerine ve aliskanliklarina saygi duyar”
“Yakin ¢evresinde yapilan iiretim faaliyetlerini gézlemler”

“Bitki ve hayvanlarin yagamasi igin gerekli olan sartlar: karsilagtirir”

. “Bitki yetigtirmenin ve hayvan beslemenin énemini fark eder”

“Yakin gevresindeki dogal unsurlarin insan yagsamina etkisine érnekler verir”
“Tiiketilen maddelerin geri dontistimiine katkida bulunur”

“Doga olaylarini tanir”

“Dogal afetlere 6rnekler verir”

“Doga olaylar: ve dogal afetlere karg1 alinabilecek énlemleri agiklar”

“Glineg’i gozlemleyerek yonleri gosterir”

. “Diinya’nin sekli ve hareketlerinin insan yagamina etkilerini aragtirir”

v

12

C

12

13
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Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Ogretim Programi Kazanimlarinin
Fink Taksonomisine Gére Dagilimi

Hayat bilgisi dersi 3. sinif 6gretim programinda yer alan 45 kazanimin
Fink taksonomisi basamaklarina gore dagilimi Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5'te gortlecedi lizere 3. sinif dlizeyinde en fazla kazanim bu-
tiinlestirme basamagindadir (f= 16, %35,5). Onem verme basama-
ginda dokuz (%20), temel bilgi ve uygulama basamaklarinda altisar
(%13,3), 6grenmeyi 6grenme basamaginda bes (%11,1) ve insani bo-
yut basamaginda Ug¢ (%6,6) kazanim yer almaktadir.

Tablo 6'da 3. sinif kazanimlari ile bu kazanimlarin Fink taksonomi-
sine gore siniflandiriimasi sunulmustur.

Sekil 5. )
Hayat Bilgisi Dersi 3. Sinif Ogretim Programi Kazanimlarinin Dagilimi

Tablo 6.
Ugiincii Stmif Kazanimlar:

3. Sinif Kazanimlar:

Onem
verme

insani
boyut

Ogrenmeyi

Bilgi Uygulama Biitiinlestirme 6grenme

1. “Giiclii yonlerini ve giiclendirilmesi gereken yonlerini fark eder”

. “Davramsglarinin kendisini ve arkadaslarini nasil etkiledigini fark eder”
. “Arkadaglarinin davraniglarinin kendisini nasil etkiledigini fark eder”

. “Arkadaglik stirecinde dikkat edilmesi gereken hususlari kavrar”

. “Siifinin ve okulunun krokisini gizer”

. “Okulunun bireysel ve toplumsal katkilarinin fark eder”

Okulumuzda Hayat
© N O U kW N

10. “lgi duydugu meslekleri ve 6zelliklerini arastirir”

v
v
v

. “Okuldaki sosyal yardimlasma ve dayanigmayla ilgili caligmalara katilmaya istekli olur” v
. “Okula iligkin istek ve ihtiyaclarini okul ortaminda demokratik yollarla ifade eder” v
. “Okul kaynaklarinin etkili ve verimli kullamimina yonelik 6zgiin 6nerilerde bulunur” v

11. “Aile biiyiiklerinin gocukluk dénemlerinin 6zellikleri ile kendi gocukluk déneminin 6zelliklerini v

kargilagtirir”
12. “Komsuluk iligkilerinin ailesi ve kendisi agisindan 6nemine 6rnekler verir”
13. “Evinin bulundugu yerin krokisini gizer”

14. “Evde lizerine diisen gorev ve sorumluluklar: yerine getirir”

Evimizde Hayat

17. “Planli olmanin kisisel yagsamina olan katkilarina 6rnekler verir”

16. “Evdeki kaynaklarin etkili ve verimli kullanimina y6nelik 6zgiin 6nerilerde bulunur”

15. “Evde kullanilan alet ve teknolojik tirtinlerin hayatimiza olan katkilarina 6rnekler verir” v

<

18.”Istek ve ihtiyaglarim karsilarken kendisinin ve ailesinin biitgesini korumaya 6zen gésterir” v

19. “Kisisel bakimin1 yaparken kaynaklar: verimli kullanir”

20. “Yiyecek ve igecekler satin alinirken bilingli tiiketici davramiglar: gosterir”
21. “Saghgim korumak i¢in mevsimlere 6zgii yiyeceklerle beslenir”

22. “Saghginm korumak igin yeterli ve dengeli beslenir”

Saghkli Hayat

kurallarina uyar”
24. “Trafik isaretleri ve isaret levhalarini tanitir”
25. “Trafikte kurallara uymanin gerekliligine 6rnekler verir”

agiklar”

26. “Yakin cevresinde meydana gelebilecek kazalar1 6nlemek igin alinmasi gereken tedbirleri

23. “Kendisinin ve toplumun saghgim korumak i¢in ortak kullanim alanlarinda temizlik ve hijyen v

Giivenli Hayat

Ulkemizde Hayat

Dogada Hayat

Toplam

27.”Acil bir durum oldugunda ne yapacagini ve kimlerden yardim isteyebilecegini agiklar”

28. “Glivenligini tehdit eden bir kisi oldugunda ne yapacagini ve kimlerden yardim isteyebilecegini
agiklar”

29. “Giinliik yasaminda giivenligini tehdit edecek bir durumla karsilagtiginda neler yapabilecegine
ornekler verir”

30. “Oyun alanlarindaki araglar giivenli bir sekilde kullanir”

31. “Yakin gevresinde bulunan y6netim birimlerini ve yoneticilerini tanir”

32. “Ulkemizin yonetim seklini agiklar”

33. “Yakin gevresinde yer alan tarihi, dogal ve turistik yerlerin 6zelliklerini tanitir”

34, “Ulkesinin gelismesi ile kendi gorev ve sorumluluklarini yerine getirmesi arasinda iliski kurar”
35. “Ortak kullanim alanlarini ve araglarim korur”

36. “Milli birlik ve beraberligin toplum hayatina katkilarini aragtirir”

37. “Ulkemizde yasayan farkl kiiltiirdeki insanlarin sorunlarina yonelik sosyal sorumluluk
projelerine katilr”

~N

38. “Atatiirk’iin kisilik 6zelliklerini aragtirir”

39. “Yaptigi calismalarla tilkemize katkida bulunmus kisileri aragtirir”

40. “Insan yasam agisindan bitki ve hayvanlarin énemini kavrar”

41. “Meyve ve sebzelerin yetigsme kogullarini aragtirir”

42. “Dogadan yararlanarak yonleri bulur”

43. “Insanlarin dogal unsurlar iizerindeki etkisine yakin gevresinden rnekler verir”
44. “Doga ve gevreyi koruma konusunda sorumluluk alir”

45. “Geri dontistimiin kendisine ve yasadigi ¢evreye olan katkisina 6rnekler verir”

<
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Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Fink
Taksonomisine Goére Sayisal Dagilimi

Hayat bilgisi dersi 1. 2. ve 3.sinif 6gretim programinda yer alan 148
kazanimin Fink taksonomisi basamaklarina gore dagilimi Sekil
6’'da sunulmustur.

Sekil 6'da gorillecedi lzere hayat bilgisi dersi 6gretim progra-
minda genel olarak en fazla kazanim uygulama basamagindadir
(f = 38, %25,67). Onem verme basamaginda 34 (%22,97), biitiin-
lestirme basamaginda 30 (%20,27), temel bilgi basamaginda 29
(%19,59), 6grenmeyi 6grenme basamaginda 10 (%6,75) ve insani
boyut basamaginda yedi (%4,72) kazanim yer almaktadir.

40
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Sekil 6.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi Kazanimlarinin Dagilimi

Bu arastirmada hayat bilgisi dersi 6gretim programi kazanimlari
Fink taksonomisine gore siniflandiriimistir. Sonuglara gore 1. sinif
diizeyinde en fazla kazanim uygulama basamaginda iken 2. sinif
dlizeyinde onem verme basamaginda, 3. sinif dlizeyinde butin-
lestirme basamagindadir. Genel olarak tim &6gretim programi
ele alindiginda en fazla kazanim uygulama basamaginda gikar-
ken 6nem verme basamaginin Uzerinde de durulmaktadir. Fink
taksonomisine gore uygulama basamagi beceri ve yeteneklerin
gosterilmesini ve Ust diizey dlslinme becerilerinin kullaniimasini
gerektirir. Onem verme basamagi ise yeni duygular, ilgi alanlari ve
degerler gelistirmeyle ilgilidir. Hayat bilgisi dersi glinlik hayatta
ise yarayacak bilgi ve becerilerin 6grencilere kazandiriimasi ve de-
ger egitimi bakimindan énemli bir ders oldugu igin bu basamak-
lara yonelik kazanimlarin fazla olmasi dogal bir durumdur. Hayat
bilgisi dersi 6gretim programini inceleyen calismalar bulgulari
destekler niteliktedir. Armagan-Erbil ve Dodan (2019) ve Karaman
(2019) 6gretmenlerle yurtttikleri galigmalarda hayat bilgisi der-
sinin glnlik yasama donik bilgi, beceri ve degerleri temel alan
bir ders olarak tanimlandigi gériilmektedir. Ogrencilerin yaparak
yasayarak 6grenmeleri ve 6grendiklerini uygulamaya dokmeleri
onemsenmistir. Yasaroglu (2018), 2018 hayat bilgisi 6gretim prog-
raminda deger egitimine dnem verildigini ve kazanimlarin deger-
lerle entegre bicimde sunuldugunu belirtmistir. Ozlesmis (2019)
ise 6gretmenlerle yaptigi gorismeler sonucunda dederlerin ka-
zandirilmasinda en onemli dersin hayat bilgisi oldugu sonucuna
ulagmistir. Sinif diizeyleri bakimindan 1. siniflarda uygulama, 2. si-
niflarda 6nem verme ve 3. siniflarda biitlinlestirme basamaklarina
ait kazanimlara daha sik yer verilmesi; 1. siniflarin okula uyum do-
neminde bulunmalari sebebiyle dersin etkinlikler ve uygulamalar
Uzerinden verilmek istenmesi; 2. siniflarda davranis, ilgi ve deger
kazanimina daha fazla 6nem verilmesi ve 3. siniflarda ise biligsel
gelisimin farklilagsmasiyla iliski kurma becerisinin gelistirilmek is-
tenmesi seklinde agiklanabilir. Yas itibariyla yaklagik olarak 1. sinif

Educational Academic Research 2022 44: 42-53 | doi: 10.54614/AUJKKEF.2022.824505

dénemi biligsel gelisim agisindan igslem 6ncesi doneme 3. sinif ise
somut iglemler dénemine denk gelmektedir (Senemoglu, 2013).
Bu nedenle 3. sinif 6grencilerinden olaylar ve durumlar hakkinda
iliski kurmasi beklenirken daha kiiglik yaslarda ise vuruk beceri,
davranis ve dederlerin gelistiriimesi istenmis olabilir. Alak ve Nal-
¢aci (2012) bu bulgulara uygun olarak 1. sinifi okutan 6gretmen-
ler ile 2. sinifi okutan 6gretmenler arasinda hayat bilgisi dersinde
etkinlik kullanimi agisindan 1. sinif 6gretmenleri lehine anlaml
bir fark saptamislar ve 1. sinifi okutan 6gretmenlerin 6grencilerin
okula yeni baglamalari nedeniyle uyum saglamalari icin daha fazla
etkinlik kullandiklari yorumunda bulunmuslardir.

Tartisma

Hayat bilgisi dersi 6gretim programinda hem ayri ayri sinif dii-
zeyleri bakimindan hem de genel olarak en az kazanim 6gren-
meyi 6grenme ve insani boyut basamaklarina aittir. Ogrenmeyi
o0grenme basamagi; daha iyi bir 6grenci olma, arastirma yapma,
kendi 6grenmesini ydnetebilme becerileriyle ilgilidir. insani bo-
yut basamaginda ise kendisi ve baskalari hakkinda bilgi edinme
ile ilgili 6grenmelerde bulunulur. Ogrenmeyi 6grenme hem Milli
Egitim Bakanligi (2018) tarafindan hem de literatirdeki aras-
tirmalarca (Bilasa & Tagpinar, 2017; Catal, 2019; Glingér, 2006)
onemsenen bir ozelliktir. Bu arastirmalara gore bilgi ¢aginda
olunmasi, hayat boyu 6grenmenin énem kazanmasi, okulda ve-
rilebilecek bilgilerin artik sinirli kalmasi 6§renmeyi 6grenme be-
cerisini anlaml kilmaktadir. Ogrenmeyi 6grenme bireyin 6nceki
ogrenmelerini ve tecrlbelerini kullanmasi ve 6grenmeye karsi
motivasyon saglamasi agisindan da etkilidir. 21. ylzyil ihtiyacla-
rina uygun 6gretim programlariyla ilgili modellerde 6grenmeyi
ogrenme Ust biligsel boyut icinde yer almaktadir. Bialik ve ark.
(2015), Ogretim Programlarini Yeniden Tasarlama Merkezi (Cen-
ter for Curriculum Redesign) igin hazirladiklari raporda 21. ylzyil
ogretim programlarinin bitlncul bir yaklagimla ve dort nemli
boyutu kapsar sekilde hazirlanmasi gerektigini belirtmektedirler.
Bu boyutlar; bilgi, beceri, karakter ve (st bilistir. Ust bilis diger
boyutlari kapsamakta ve etkilemektedir. Ogrencilerin 6z-yan-
sitmalari (self-reflection) ve 6grenmeyi 6grenmeleri bu boyut
altinda ele alinmistir. Dolayisiyla 6grenmeyi 6grenme siniflan-
dirma basamaklarinin tamaminda etkisi bulunan Ust dizey ve
dengeleyici bir role sahiptir. TUm bunlara ragmen hayat bilgisi
dersi 6gretim programinda 6grenmeyi 6grenme kazanimlari ye-
tersizdir. insani boyut basamag, 6grencilerin kendilerini ve bas-
kalarini tanimalarini gerektirdiginden 6grencilerin glcli ve zayif
yonlerinin farkinda olmalari, neler yapabileceklerini ve nelerde
zorlanacaklarini analiz edebilmeleri agisindan énemlidir. insani
boyut basamagina ait kazanimlarin yetersiz olmasi 6grenmedeki
biligsel ve duygusal butlnlik agisindan eksiklik olusturmaktadir
(Billiot & Forbes, 2021). Bu bulgulara benzer sekilde Branzetti ve
ark. (2019), tip egitimi 6gretim programini Fink taksonomisine
gore degerlendirdikleri galismalarinda uygulama ve temel bil-
gi gibi basamaklara 6gretim programlarinda asina olundugunu
ancak insani boyut ve 6grenmeyi 6grenme basamaklarinin goz
onlnde bulundurulmadigini belirtmektedirler. Partido ve ark.
(2020) benzer sekilde Universite 6grencilerinin e-kitapla ilgili bir
odev hakkindaki 6grenmelerini Fink taksonomisine gore sinif-
landirmiglar ve insani boyut basamagi en distik ylzdeye sahip
¢ikmistir. Siniflandirmada 6§renmeyi 6grenme ve insani boyut
basamaklarina ait kazanimlarin yetersiz olmasi yasam boyu 6g-
renme, evde, okulda ya da herhangi bir topluluk igerisinde ba-
sarili iligkiler kuramama, kiiresellesen diinyaya uygun deger ve
beceriler gelistirememe gibi olumsuzluklara sebebiyet verebilir
(Bialik ve ark., 2015).
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Sonug ve Oneriler

Fink taksonomisinin ve anlamli dgrenmenin caddas 6§renme
paradigmalarina (6grenci merkezli 6gretim, yapilandirmacilik,
hdmanist yaklagim, elestirel felsefe vs.) ve gelisen teknolojiye uy-
gun olarak Ust dizey biligsel ve duygusal becerilerin 6grenilme-
sini hedefledikleri disintlmektedir. Hayat bilgisi dersi ogretim
programlarinda eksik gorilen insani boyut ve 6grenmeyi 6gren-
me basamaklari g6z 6nlinde bulundurularak program kazanimlari
yeniden ele alinabilir. Farkh 6gretim programlari Fink taksonomisi
ya da literatirde bahsedilen diger taksonomi basamaklarina gére
degerlendirilip eksikler saptanabilir.
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Extended Abstract

Introduction: In order for a curriculum to be effective in teaching process, appropriate acquisitions must be prepared for each teac-
hing step. Through acquisitions it is aimed to plan the curriculum in accordance with the objectives and to give students knowledge,
skills, attitudes and behaviors specific to the course. Some taxonomies are used in order to follow a systematic way in determining and
ordering the acquisitions. It is possible to come across different taxonomies in the literature. Bloom’s taxonomy is the one the most
well-known and most frequently used. Although there are many studies in the literature that classify acquisitions according to Bloom’s
taxonomy, there are very few studies using different taxonomies. For this reason, in this study, it is aimed to classify the life studies
course curriculum according to the Fink taxonomy which is relatively little known. Since there is no similar study in the literature, it is
thought that the study’s results will be useful. In addition, Fink taxonomy deals with cognitive and affective objectives together and
focuses 21t century skills more. It is argued that curricula that will be organized according to Fink taxonomy will provide more balanced
and effective learning. For this reason, it is thought that the classification of life studies, which is a course in which the development of
affective skills is at the forefront, according to Fink taxonomy may yield useful results.

Objective: The purpose of this research is to examine the distribution of 2018 Life Studies curriculum acquisitions according to the Fink
taxonomy. Research questions are presented below:

What is the distribution of the first-grade curriculum acquisitions of the Life Studies lesson according to the Fink taxonomy?
What is the distribution of the second-grade curriculum acquisitions of the Life Studies lesson according to the Fink taxonomy?
What is the distribution of the third-grade curriculum acquisitions of the Life Studies lesson according to the Fink taxonomy?
What is the general distribution of the first, second, and third grades curriculum acquisitions of the Life Studies lesson according
to the Fink taxonomy?

NN

Method: A qualitative research approach has been adopted in this research. By using qualitative research, it is aimed to obtain in-dep-
th information about a social event or phenomenon. In this study, it is aimed to make a detailed examination about the life studies
curriculum acquisitions and to classify them. The research method is document analysis, which can be used as a research method as
well as being a data collection technique. In accordance with the research method, the data were collected by the document analysis
technique. First, the Life Studies 1, 2", and 3™ grade curricula published in 2018 were downloaded from the official website of the Mi-
nistry of National Education. Then, acquisitions of the curricula were classified according to the Fink taxonomy. Life Studies curriculum
includes 53 acquisitions for 1st grades, 50 acquisitions for 2" grades, 45 acquisitions for 3™ grades, and 148 acquisitions in total. In the
analysis of the data, the acquisitions of the life studies curriculum were presented in tables. Each acquisition was associated with the
Fink taxonomy learning types: foundational knowledge, application, integration, human dimension, caring, and learning how to learn. In
order to make the result reliable, expert opinion was obtained for the classification.

Results: Most acquisitions are related to application learnings at the first-grade level (f= 20, 37.7%). There are 12 (22.6%) acquisitions
related to caring, 11 (20.1%) acquisitions related to foundational knowledge, five acquisitions (9.4%) related to integration learnings and
four acquisitions (7.5%) related to the human dimension. The fewest number of acquisitions belongs to learning how to learn (f=1,1.9%).

At the second-grade level, the highest number of acquisitions belongs to caring (f= 13, 26%). There is an equal number of acquisitions
related to foundational knowledge and application (f=12,24%; f= 12, 24%). There are nine (18%) acquisitions related to integration, four
(8%) acquisitions related to learning how to learn. There is not any acquisition related to the human dimension.

At the third-grade level, the highest number of acquisitions belongs to integration (f= 16, 35.5%). There are nine (20%) acquisitions rela-
ted to caring, six (13.3%) acquisitions related to foundational knowledge and application, five (11.1%) acquisitions related to learning how
to learn, and three (6.6%) acquisitions related to the human dimension.

In life studies curricula, most acquisitions are related to application learning (f= 38, 25.67%). There are 34 (22.97%) acquisitions related
to caring, 30 (20.27%) acquisitions related to integration, 29 (19.59%) acquisitions related to foundational knowledge, 10 (6.75%) acqui-
sitions related to learning how to learn, and seven (4.72%) acquisitions related to the human dimension.

Discussion: When the whole curriculum is considered, the acquisitions related to application and caring learnings are prominent. Ac-
cording to the Fink taxonomy, the application learnings require the demonstration of skills and abilities, and the use of high-level thin-
king skills. Caring learnings are about acquiring new emotions, interests, and values. Since life studies lesson is important in students
with knowledge and skills that will be useful in daily life and in terms of value education, it is expected that the number of acquisitions
related to application and caring is the highest.

The fewest number of acquisitions in life studies curriculum belongs to learning how to learn and human dimension. Learning how to
learn is about being a better student, doing research, and being able to manage his/her own learning. Human dimension learning add-
resses acquiring information about oneself and others. Learning how to learn is a quite important skill. Being in the information age, the
importance of lifelong learning and the limited information given at school make learning how to learn meaningfully. In addition, lear-
ning how to learn is also effective in using the individual’s previous learning and experiences and providing motivation to learn. Despite
all these, acquisitions related to learning how to learn are insufficient.

On the other hand, human dimension learnings require students to get knowledge about themselves and others. It is important for
students to be aware of their strengths and weaknesses, to analyze what they can and cannot do. Insufficient acquisitions related to
human dimension learnings create a deficiency in cognitive and emotional integrity in learning.

Conclusion and Suggestions: It is thought that the Fink taxonomy aims to teach high-level cognitive and emotional skills in accordan-
ce with contemporary teaching/learning paradigms and developing technology. According to the results of this study, it is suggested
that life studies curriculum acquisitions can be reconsidered by taking into account the human dimension and learning how to learn.
Deficiencies can be determined by evaluating different curricula according to the Fink taxonomy or other taxonomies.
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Ogretmen, Rehber Ogretmeni ve
Okul Yoneticilerinin Kaynastirma
Uygulamalarinin Basarisini Etkileyen
Etmenleri Degerlendirmesi

Perceptions of Teachers, School Counselors and
School Administrations’ Perceptions of Factors
Effecting Success of Inclusive Practices

6z

Bu galisma 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen
etmenleri dederlendirmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma verileri Turkiye’nin Dogu Anadolu Bolgesi’nden Milli
Egitim Bakanligi'na bagli resmi egitim kurumlarinda gorev yapan 6dretmen, rehber 6gretmeni ve okul yonetici-
lerinden kartopu 6rnekleme yontemi ile toplanmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak Genel Bilgi Formu ve
Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisini Etkileyen Etmenler Olgegi kullaniimistir. Arastirmaya 13 okul yéneticisi,
218 Ogretmen ve 15 Rehber Ogretmeni olmak lizere toplam 246 katilimci dahil edilmistir. Arastirma bulgularin-
dan elde edilen sonuglara gore 6gretmenlerin kaynastirma uygulamalarinin basaril bir bicimde gergeklesmesin-
de fiziki kosullari, normal gelisim gosteren 6grencileri ve aileleri oncelikli etken olarak gérdikleri, kendilerini (6-
retmenler), rehber 6gretmenlerini ve okul yoneticilerini ise en son etken olarak gordiikleri bulunmustur. Bununla
beraber okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarinin basaril bir bicimde gergeklesmesinde 6nemli bir etken
olarak sivil toplum &rgtitlerini, normal gelisim gosteren 6grencileri ve fiziki kosullari gordikleri, kendilerini (okul
yoneticileri), rehber 6gretmenlerini ve Rehberlik Arastirma Merkezi'ni ise en son etken olarak gordikleri, rehber
ogretmenlerinin ise normal gelisim gosteren 6grencileri, fiziki kosullari ve aileleri dncelikli, ancak kendilerini (reh-
ber 6gretmenleri), Rehberlik Arastirma Merkezi'ni, ilgili mevzuati ise en son etken olarak gérdikleri bulunmustur.
Son olarak arastirma bulgularina gére cinsiyet ve sinif degiskeninde 6zel gereksinimli 6grenci olup olmamasi 6g-
retmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle
ilgili goruslerinde farklilik gdstermezken 6grenim durumu degiskeninin farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Basarili kaynastirma, okul yoneticisi, 6gretmen, rehber 6gretmeni

ABSTRACT

The study aims to investigate the perceptions of teachers, school counselors and school administrators’ per-
ceptions of the factors affecting the success of inclusive practices. The data were collected from teachers,
school counselors and administrative staff working in state-funded schools in Eastern Turkey through snow-
ball sampling. A Demographics Form and The Factors Effecting the Success of Inclusive Practices Scale were
used to collect data. Atotal of 246 educators (13 school administrators, 218 teachers and 15 school counselors)
participated in the study. The results of the study revealed that the most important factors for teachers were
the physical environment, students with normal development and their parents, whereas the least important
factors were teachers themselves, school counselors and school administrators. The most important factors
for school administration were non-governmental organizations, students with normal development, and
physical environment whereas the least important factors were school administrators themselves, school
counselors, and the Counseling and Research Center. The most important factors for school counselors were
students with normal development, physical environment, and their parents whereas the least important fac-
tors were school counselors themselves, the Counseling and Research Center, and laws. The perceptions of
all groups were differed by educational level but not gender and having a special student in their classrooms.

Keywords: School administrators, school counselor, successful inclusion, teacher

Giris
Ozel egitime gereksinimi olan dgJrencilerin top-
lumdan soyutlanmamasi ve kendini toplumun bir
pargasi olarak gdérmesi amaciyla yapilan kaynas-
tirma uygulamalari (Aral, 2011), 6zel egitime ge-
reksinimi olan 6grencilerin yasitlariyla ayni egitim
ortaminda normal gelisim gosteren akranlariyla
birlikte olduklari, onlarla etkilesimde bulunduk-
lari ve nihayetinde toplumda bagimsiz bireyler

olmalari igin egitim-6gretim dénemlerinde nor-
mal gelisim gosteren bireylere saglanan tim
olanaklarin onlara da sunuldugu bir uygulamadir
(Kargin, 2014; Rief & Heimburge, 2006; Verma ve
ark., 2007). Bu uygulama modeli, 6zel egitime ge-
reksinimi olan 6grencilerin genel egitim sinifina
yerlestirilmesinin Otesinde birgok uyarlamalarin
ve hazirliklarin yapilmasinin oldukga dnemli oldu-
Ju teknik ve 6zverili bir bicimde galisilmasi gere-
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ken bir uygulamadir (Milli Egitim Bakanligi-MEB, 2010). Dolayislyla
kaynastirma uygulamalarinin basarili bir bicimde strdurilmesi
oldukga 6nemlidir (Sucuoglu & Bakkaloglu, 2015).

Genel olarak kaynastirma uygulamalarina iliskin yapilan agiklama-
lar, bu uygulamanin basarili bir bigimde gergeklesmesi icin birgok
etmenin oldugunu ifade etmektedir. TUm bu etmenlerin en iyi bir
bigimde islemesiyle ancak kaynastirma uygulamalarinin basariya
ulastigindan soz edilebilir (Atkin, 2013). Bu etmenler ilgili alanya-
zinda 6gretmenler, rehber 6gretmenleri, uygulama, mevzuat, sivil
toplum orgutleri, Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM), okul yoneti-
cileri, aileler (normal gelisim gosteren ve 6zel gereksinimli cocuga
sahip aileler), okulun fiziki kosullar, 6zel egitime gereksinimi olan
ogrencilerin 6zellikleri, normal gelisim gosteren 6grenciler olarak
siralanmaktadir (Batu & Kircaali iftar, 2011; idol, 2006; Mastropieri
& Scruggs, 2016; Unal & Ahmetoglu, 2017). Bu etmenlerin cok iyi
bir bicimde galismasi sadece kaynastirma uygulamalarinin basaril
bir bicimde gergeklesmesi icin tek basina yeterli degildir. Kaynas-
tirma uygulamalarinin basarih bir bigimde gerceklesmesi yukarida
siralanan tlim etmenlerin birlikte calismasi, birbirini desteklemesi
ve en onemlisi de birbirleriyle is birligi icinde olmasi gerekmekte-
dir (Batu, 2015; Melekoglu, 2016).

Ozel egitime gereksinimi olan 6grencilerin basarili bir bigimde
kaynastirma uygulamalarina dahil edilmesinde yukarida siralanan
etmenlerin onemli derecede etkisi oldugu ancak kaynastirma uy-
gulamalarinin basarili bir bicimde gergeklesmesini etkileyen en
onemli etmenin 6gretmen oldugu soylenebilir (Burak & Ahmetog-
lu, 2019). Nitekim yapilan birgok arastirmada 6gretmenin basarih
kaynastirma uygulamasinda anahtar role sahip oldugu belirtilmis-
tir (Burak & Ahmetoglu 2019; Dahle, 2003; De-Boer ve ark., 2011;
Eres & Canarslan, 2017; Newton ve ark., 2014). Kaynastirma uygu-
lamalarinda rol alan rehber 6gretmenleri, aileler ve Gzellikle okul
yoneticilerinin ifadelerine gore kaynastirma uygulamalarinin ba-
saril bir bigcimde gerceklesebilmesiigin en dnemli faktoriin 6gret-
men oldugu belirtilmistir. Genel egitim 6gretmenin kaynastirma
uygulamalarinin merkezinde bulunmasi diger faktorleri etkileme
ve yonlendirme glictiniin gok daha fazla olmasi bu durumu énemli
kilmaktadir (Hannu ve ark., 2012). Ayrica genel egitim 6gretme-
nin, 6zel editime gereksinimi olan 6grencinin kaynastirma uygula-
ma ortaminda sosyal kabullinlin saglanmasinda ve sinif ikliminin
olumlu bir bicimde devam etmesinde, ozel editime gereksinimi
olan 6grenciler ile normal gelisim gosteren ogrenciler arasinda
arabuluculuga 6nemli derecede katki sagladigr dlstiniimektedir
(Soodak & McCarthy, 2006). Bununla beraber genel egditim, 6gret-
menin kaynastirma uygulamalari konusundaki goris ve distince-
sinin 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin daha sonraki ya-
saminda 6nemli bir belirleyici oldugu, bu agsama ile birlikte sosyal
yasama kabulliniin de 6nlinde dnemli bir basamak oldugu disU-
nilmektedir (Batu & Kircaali iftar, 2011).

Basarili kaynastirmayi etkileyen dnemli bir etmen olan 6gretmen
faktorinin normal gelisim gosteren 6grencilerin kaynastirma
uygulamasina yonelik goris ve tutumlarini etkiledigi gibi normal
gelisim gosteren ailelerin de goris ve tutumlarinin degismesinde
etkili oldugu da sdylenebilir (Kogyigit, 2015; Unal, 2010). Ornegin,
Akalin (2014) tarafindan yapilan arastirma bu gortsi destekler ni-
teliktedir. Bu arastirma bulgularina gore okul dncesi 6gretmenle-
rin 6zel egitime ihtiyaci olan 6grenciye yonelik olumlu tutumunun
normal gelisim gdsteren dgrenci ailelerinin olumsuz tutumlarini
olumluya degistirdigi, 6gretmenin normal gelisim gésteren 6§-
renci velilerini ¢ok rahat bir bicimde ikna ettigi belirtilmistir. Bu
durumun diger brans 6gretmenlerinde de gegerligi oldugunu or-

taya koyan arastirma bulgular mevcuttur (Ayan Ceyhan, 2016; Nal
& Tiiziin, 2011).

Ozetle 6gretmenler, dzel egitime gereksinimi olan 6grenci velileri
ile normal gelisim gosteren ogrenci velileri arasinda koordinas-
yonu sadlayan katalizor gorevi Ustlenmektedir. Bu noktada 6§-
retmen, taraflar arasinda olusabilecek her tirli olumsuz durum-
lari empatik yaklagim ve sdylem bigimi ile ¢dzebilmektedir (Dilci,
2018; Mariga ve ark., 2014; Ryndak ve ark., 1999; Varghese & Stri-
tikus, 2005). Kogyigit (2015) tarafindan yapilan benzer bir galigma
da bu bulgulari destekler niteliktedir. Sonug¢ olarak kaynastirma
uygulamalarinda 6gretmenin anahtar rolintn diger tim etmen-
lerin 6nlind actigr soylenebilir (Atici, 2014; Burak & Ahmetoglu,
2019). TUm bu nedenlerden dolayr kaynastirma uygulamasinin
basariya ulagsmasinda dgretmen etmeni goz ardi edilemeyecek
kadar 6nemlidir.

Yukarida yer alan ifadelin aksine alanyazin kaynastirma uygulamasinin
basariya ulagmasinda en énemli etmenin 6gretmen oldugu vurgula-
nirken (Boonen ve ark., 2014; Odluyurt & Batu, 2012) Unal ve Ahmetog-
lu (2017) tarafindan 6gretmenlerle yapilan arastirmada 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarini etkileyen etmenlerin arasinda kendilerini
en son etmen olarak gérdiikleri belirlenmistir. Ogretmenlerin ken-
dilerini kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasini etkileyen
etmenlerin arasinda en son olarak gérmeleri oldukga manidardir. Bu
calismada 6gretmenlerin okul yoneticilerinin ve rehber 6gretmenle-
rin basarili kaynastirmayi etkileyen etmenleri 5nem sirasina gore nasil
siraladiklari Unal ve Ahmetoglu (2017) tarafindan yapilan calismaya
paralellik gésterip gostermeyecedi sinanmistir.

Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda diger 6nemli
bir etmen okul yoneticileridir. Okul yoneticilerinin kaynastirma uy-
gulamalarina yonelik tutumlari diger tim etmenleri etkileme gu-
cline sahiptir. Basaril bir kaynastirma uygulamasina yonelik okul
yénetiminin goris ve dlslinceleri ttim okulun goris ve dlglincesi-
ni sekillendirmekte ve bu konuda okul iklimine dnemli bir derecede
etki etmektedir (Collins & White, 2001). Nitekim Lapointe ve ark.,
(2013) tarafindan yapilan bir arastirmada okul yoneticilerinin kay-
nastirma uygulamalarina yénelik gorislerinin okuldaki 6zel egiti-
me gereksinimi olan 6grencilere verilen egitimin kalitesine onemli
derecede etkisinin oldugunu ortaya gikarmistir. Bu sonuctan ha-
reketle kaynastirma uygulamalarinda okul yoneticilerine biyik bir
gorev distlgu soylenebilir. Bu gorevler; genel egitim 6gretmenle-
rinin hizmet ici egitim ihtiyaclarini yerine getirme, 6gretmenlerin
is birligi icerisinde galismalari icin onlari cesaretlendirme, kontrol
etme ve onlarin ders planlarini uygun bir bicimde ayarlama, ge-
rekli arag-gereci saglama, kaynastirma uygulamasinin geregine
inanma, siniflardaki 6grenci sayisinin esit bir sekilde dagilmasini
sadlama seklinde siralanabilir (Batu & Kircaali-iftar, 2011). Okul
yoneticilerinin bu kadar dnemli gérev ve sorumluluklari olmasina
ragmen kaynastirma uygulamasina iligkin gorislerinin olumsuz
oldugu sdylenebilir. Ornegin, Erdem ve Giiner Yildiz (2017) tarafin-
dan yapilan aragtirmada okul yoneticilerinin kaynastirma uygula-
malarina karsi olduklari, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin
ayr bir okulda egitimlerini stirdtirmeleri gerektigi belirtilmistir. Bu
durum da okul yoneticilerinin kaynastirma uygulamalarina karsi
olumsuz bir goris veya algiya sahip olduklarini gostermektedir.
Bu durumla beraber okul yoneticilerinin kaynastirma uygulama-
larina ve ¢zel editime gereksinimi olan 6grencilerinin basarilari ile
ilgili gorusleri ve algilar kaynastirma uygulamalarinin etkili sekilde
yuritllebilmesi agisindan oldukga 6nemli olmasina ragmen Tur-
kiye'de yapilan galismalarin sinirli oldugu gorilmektedir (Kargin ve
ark.,2003; Uzun, 2009; Varol, 2010).
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Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasinda diger 6nemli bir
etmen rehber 6gretmenleridir (Kogyigit, 2015). Okul rehber 6gret-
menleri, genel egditim o6gretmenleri kadar kaynastirma uygulama-
sinda yer almasi gereken etmenlerden biri olarak kabul edilmektedir
(Brubaker ve ark., 2010). Rehber 6gretmenlerinin kaynastirma uygu-
lamalarinin basariya ulagsmasinda birgok olumlu katkisinin oldugu
sdylenebilir. Kaynastirma uygulamalarinda rehber 6dretmenlerinin
ailelere ve okulda bulunan 6gretmenlere destek olma, 6grencileri
bilgilendirme ve rehberlik etme rollerini yerine getirme bunlardan
birkagc olarak sayilabilir (Sucuoglu, 2006). Bu gorevlerle beraber reh-
ber 6gretmenleri; 6zel egitime gereksinimi olan dgrenciler igin RAM’a
gonderilen raporlarin alinmasi, isleme konulmasi, organize edilmesi,
ozel egitime gereksinimi olan 6grencilericin bireysellestirilmis egitim
plani hazirlanmasinda, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencilerin uy-
gun egitim ortamina yerlestirilmesinde 6nemli rol ve sorumluluklara
sahiptirler. Bununla beraber ozellikle genel egitim 6gretmenlerinin
0zel egitime gereksinimi olan dgrencilerin yetersizlik tird hakkinda
bilgilendirilmesi stirecinde rehber 6gretmenleri lider konumundadir
(Akalin, 2014; Giiven, 2019; Ozan & Sarica, 2021; Turhan, 2007). Yani
rehber 6gretmenler, editim kurumunda 6zel egitim 6gretmeninin
olmadiginda genel egitim 6gretmenlerine ozel egitim danismanlik
hizmetleri sunmaktadirlar (Given, 2021a; b). Sonug olarak rehber
ogretmenlerinin kaynastirma uygulamalari ile ilgi bircok gorev ve
sorumlulugu bulunmaktadir. Erhard ve Umansky (2005) tarafindan
yapilan bir aragtirmaya gore okul rehber 6§retmenlerinin mesai za-
manlarinin %36'sini kaynastirma uygulamalarina ayirdiklari tespit
edilmistir. Kaynastirma uygulamalar konusunda bu kadar ¢ok go-
rev ve mesguliyetle rehber 6gretmenlerinin mesleki sorumluluklari
artmaktadir (Turhan, 2007). Ayrica genel egitim 6gretmeni ve okul
yoneticileri gibi rehber 6gretmenleri de kaynastirma uygulamalarina
karsi okuldaki bitlin 6grencilerin olumsuz tutumlarini degistirmede
onemli bir role sahip oldugu séylenebilir (Erhard & Umansky, 2005;
Onur, 2009; Toprak-Karaer, 2010).

Kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen birgok etmen bu-
lunmaktadir. Bunlar; normal gelisim gosteren 6grenciler, fiziki ko-
sullar, aileler, sivil toplum orgutleri uygulama, mevzuat, RAM, okul
yoneticileri, 6gretmenler ve rehber 6gretmenleridir. Bu etmenlerin
icinde de 6gretmenlerin, rehber 6gretmenlerin ve okul yonetici-
lerin diger etmenlere gore daha 6nemli oldugu dustnllmektedir
(Burak & Ahmetoglu, 2019; Unal & Ahmetoglu, 2017). Bu distin-
ceden hareketle kaynastirma uygulamalari konusundaki alanyazin
incelendiginde kaynastirma uygulamalarina yonelik 6gretmen, okul
yoneticisi ve rehber 6gretmenlerinin gorus, tutum ve algilarinin in-
celendigi birgok arastirmanin oldugu (Bakkaloglu ve ark., 2018; Batu
ve ark., 2018; Dilci, 2018; Erdem & Glner-Yildiz, 2017; Kargin ve ark.,
2003; Metin, 2013; Sucuoglu, 2004; Uzun, 2009; Unal & Ahmetog-
lu, 2017) ancak 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin
bu konudaki gorUslerini birlikte inceleyen arastirmalarin oldukea si-
nirli oldugu gorilmektedir (Kara, 2015; Kogyigit, 2015; Varol, 2010;
Yilmaz-Bolat & Ata, 2017). Bu nedenle bu ¢alismada 6gretmen, okul
yoneticileri ve rehber 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalari-
nin basarisi etkileyen etmenlere iligkin ortak gortslerinin belirlen-
mesi galismanin glicli yonu olarak disgtndlebilir. Kaynastirma uy-
gulamalarinin basariya ulagmasini etkileyen etmenlerin hangisinin
hangi dlizeyde 6nemli bir faktor oldugunun belirlenmesine yonelik
o0gretmen, okul yoneticileri ve rehber 6gretmenlerinin bu konudaki
goruslerinin 6zellikle kendilerine diisen rolii fark etmeleri agisindan
oldukga 6nemli oldugu dustnilmektedir. Bu dlislinceden hareketle
bu calisma 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kay-
nastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenleri degerlen-
dirmesi amaciyla yapilmistir.
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Yontem

Ogretmen, rehber 6gretmeni ve okul yéneticilerinin kaynastirma
yoluyla egitim uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenleri de-
gerlendirmesi amaciyla yapilan arastirmanin bu boliminde ¢a-
lismada yer alan 6rneklem grubu, veri toplama araglari, verilerin
analizi igin kullanilan yontemlere iligkin bilgiler yer almaktadir.

Arastirma Grubu

Bu caligmada nicel aragtirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilimistir. iligkisel tarama modeli birden fazla degisken arasinda
degisimin olup olmadidini veya varsa degisimin derecesini belirle-
meye calisan bir modeldir. iliskisel tarama modelinin iki tiirti bulun-
maktir. Bunlardan biri karsilastirma yoluyla elde edilen fark, digeri ise
korelasyon tir( iligki olarak ifade edilmektedir (Styles ve ark., 2008).
Arastirmanin 6rneklem grubu Dogu Anadolu Bolgesi'nden olasilik-
Il olmayan drnekleme tirlerinden kartopu 6rneklem yontemi (Sigr,
2018) ile 2018-2019 egitim-6gretim bahar déneminde arastirmaya
gonllll olarak katilmayi kabul eden katilimcilardan olugmaktadir.
Kartopu ornekleme yonteminde veriler bireyden bireye, bireyden
de durumlara ulagmayl amaglamaktadir (Baltaci, 2018; Noy, 2008).
Bu yontemle veri toplamada frekans bir kisi secilir ve bu kisi ile di-
ger kisilere ulasilir. Kisilerin baska kisileri arastirmaya davet etmesi
ile 6rneklem genisler. Burada kisilerin birbirlerini arastirmaya davet
etmesi ile veri toplama grubu zincirleme yontemi ile yayiimaktadir
(Etikan ve ark., 2016; Yagar & Dékme, 2018). llgili birimlerden gerekli
izinler ve etik kurul onayi (Trakya Universitesi Sosyal Beseri Bilimler
Arastirmalari Etik Kurulu’nun 09.09.2020 tarihli 2020.06.01 karar no)
alindiktan sonra katilimcilardan verilerin toplanmasi amaciyla Dogu
Anadolu Bolgesi'nde bulunan bazi 6gretmen gruplarina aragtirma
formlari GoogleForm (zerinden, hazirlanan elektronik form uzanti
linki gonderilmistir. Aragtirma formunu dolduracak grubun bilgilendi-
rilmesi amaciyla formun 6n kisminda kisa bir bilgilendirme metnine
yer verilmigtir. Katilimcilarin bu bilgilendirme metnini dikkate alarak
arastirma formunu doldurmalari istenmistir. Agiklamada bu elektro-
nik formu dolduran 6gretmenlerin bagka 6dretmelere de Gnermeleri
ve elektronik linkini yollamalari istenmistir. Bu yontem ile aragtirma-
ya katilan kisilerin verileri kartopu 6rnekleme ile daha da fazla kitleye
yayllmasi saglanmistir. Bu arastirmaya Agri ilinden 201, Kars ilinden
30 ve Erzurum ilinden de 15 katiimci dahil olmustur (Tablo 1).

Tablo 1.
Katilimcilarin Demografik Bilgileri
Degiskenler N %
Cinsiyet Kadin 159 64,6
Erkek 87 35,4
Okuldaki Pozisyonu Okul Yoneticisi 13 5,3
Ogretmen 218 88,6
Rehber Ogretmeni 15 6,1
Egitim Kademesi Anaokulu 13 5,3
flkokul 90 36,6
Ortaokul 116 47,2
Lise 27 11,0
Okulun Sosyoekonomik Durumu Ust 4 1,6
Orta 98 39,8
Alt 144 58,5
Siufta 6zel gereksinimli 6grenci olma/  Evet 104 42,3
ma Hayir 140 56,9
(Ozel gereksinimli 6grencinin Zihinsel Yetersizlik 37 15,0
yetersizlik tiir Ogrenme Giigliigii 58 23,6
Diger* 9 3,7
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Tablo 1.

Katilimeilarin Demografik Bilgileri (Devami)

Degiskenler N %

Brang Smif Ogretmeni 75 30,5
Okul Oncesi Ogretmeni 15 6,1
Hkijgretim Matematik 6 2,4
Lise Matematik 11 4.5
Din Kiiltirti Ahlak Bilgisi 16 6,5
PDR 15 6,1
Sosyal Bilgiler 11 4,5
Tiirkge 21 8,5
ingilizce 20 8,1
Fen Bilgisi 12 4,9
Ozel Egitim 10 4,1
Diger* 33 13,3

*Diger; DEHB = 2 kisi, Ortopedik Yetersizlik = 2, Dil ve Konusma Yetersizligi = 2, OSB = 2, Coklu Yetersizlik = 1
**Diger; Edebiyat = 1 kisi, Felsefe = 3, Miizik = 4, Tarih = 2, Biyoloji = 1, Fizik = 1, Cografya = 1, Gérsel Sanatlar =
5, Beden Egitimi = 7, Bilisim Teknolojileri ve Yazilim Ogretmeni = 8

Veri Toplama Araglar

Arastirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin demografik
bilgilerinin toplanmasi amaciyla Genel Bilgi Formu kullaniimistir.
Ayrica katilimcilarin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkile-
yen etmenlerin dederlendirilmesine iliskin gorUslerinin saptanmasi
amaclyla Ahmetoglu ve ark., (2016) tarafindan gelistirilen “kaynas-
tirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenler 6lgegi” kullanil-
mistir. Asagida veri toplama araglari hakkinda bilgiler yer almaktadir.

Genel Bilgi Formu

Genel Bilgi Formu arastirmacilar tarafindan arastirmaya dahil edilen
katilimcilarin kisisel bilgileri ve kaynastirma uygulamalarina iligkin bilgi-
lerinin toplanmasi amaciyla hazirlanmistir. Veri toplama araglarinin bu
béliminde, arastirmaya dahil edilen katilimcilarin cinsiyetleri, yaslari,
mesleki hizmet siireleri, siniftaki 6grenci sayisi, 6gretmenlerin brang-
lar, okuldaki mevcut pozisyonlari, hizmet verdigi egitim kademesi, ¢a-
listiklari okullarin sosyo-ekonomik diizeyi ve sinifinda 6zel gereksinimli
ogrencisinin olup olmama durumu vb. bilgilere yer verilmistir.

Kaynagstirma Uygulamalarinin Baganisini Etkileyen Etmenler Olgegi
Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisini Etkileyen Etmenler (KU-
BEE) Olgedi katiimcilarin kaynastirma uygulamalarinin bagarisini
etkileyen etmenlerin degerlendiriimesi amaciyla Ahmetoglu ve ark.
(2016) tarafindan gelistirilmistir. KUBEE Olgegdi 66 maddeden olus-
maktadir. KUBEE Olgegi icin Ahmetoglu ve ark, (2016) tarafindan
yapilan Agimlayici Faktor Analizi (AFA) sonucunda 10 alt boyutunun
oldugu belirlenmistir. KUBEE Olceginin alt boyutlarinin “6gretmen-
ler, rehber 6gretmenleri, uygulama, mevzuat ve yonetmelikler, sivil
toplum drgutleri, Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM), okul yonetici-
leri, aileler, fiziki kosullar, normal gelisim gbsteren dgrenciler” olarak
adlandinimigtir. KUBEE Olcegi, “kesinlikle katilmiyorum’dan “kesin-
likle katiliyorum”a dogru 5'li Likert tipinde hazirlanmis dereceli bir
6lcme aracidir. Ahmetoglu ve ark’a (2016) gére KUBEE Olgegdi'nden
alinan yiiksek puan sorun diizeyinin arttigini géstermektedir. Ol-
cekte yer alan tim maddeler olumsuz-negatif anlam igcermekte-
dir. Olgekten alinan yiiksek puan sorun diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir. Ahmetoglu ve ark. (2016) tarafindan yapilan analiz-
lerde Olgek toplam ve alt boyutlarinin madde i¢ tutarlik kat sayila-
rinin 0,947-0,707 arasinda degistigi belirlenmistir. Bununla beraber
bu galismada KUBEE Olgegi'nin toplam ve alt boyutlarinin i tutarli-
lik katsayi degeri yeniden hesaplanmistir. Olgegin toplam Cronbach
a degerinin 0,97 oldudu, alt boyutlarinin da sirasiyla; 6gretmenler
(a = 0,95), Rehber Ogretmenleri (a = 0,97), Uygulama (a = 0,90),
Mevzuat ve Yonetmelikler (a = 0,92), Sivil Toplum Orgiitleri (a =
0,90), RAM (a = 0.93), Okul idarecileri (a = 0,92), Aileler (a = 0,82),

Fiziki Kosullar (a = 0,76) ve Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler (a
= 0,87) oldugu tespit edilmistir. KUBEE 6lcedi arastirmacilardan biri
tarafindan gelistirildigi icin kullanim iznine ihtiyag duyulmamistir.

Verilerin Analizi

Arastirmanin katilimci verilerinin analizi igin SPSS 25 istatistik prog-
rami kullanilmistir. Verilerin analizinde KUBEE Olgegi toplam ve alt
boyutlarina iliskin gruplarin dagiliminin normal olup olmadigini tes-
pit etmek amaciyla garpiklik ve basiklik dederlerine icin yapilan analiz
sonucunda cgarpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagiim olarak
gorilen -1,96 ile +1,96 aralifinda oldugu belirlenmistir (Curran ve ark.,
1996). Bu nedenle KUBEE Olgegi toplam ve alt boyutlari agisindan
degiskenlerin analizinde parametrik analiz tekniklerin kullanilmasinin
uygun oldugdu belirlenmistir (Pizarro ve ark., 2002). Bununla beraber
degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini saptanma-
siicin iki gruplu degiskenlerde t-testi, ikiden fazla degisken igin tek
yonlU varyans analizi kullanilmistir. Arastirma gruplarindaki katilim-
cilarin sayilarinin esit olmadigi durumlarda, Welch ANOVA ve bagim-
siz t-testleri uygulanmistir (Delacre ve ark., 2017). Tek yonli varyans
analizinde herhangi bir fark oldugu bulundugunda farkin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla LSD testi yapiimistir (Al-Fahham, 2018). Aras-
tirmada anlamli farklilik tespit edilen degiskenlerin etki blyuklikleri-
nin belirlenmesi icin iki degiskenli olanlara Cohen d ile ikiden fazla de-
giskenli olanlar ise eta-kare (eta-squared-n2) ile bakilmistir (Cohen,
1992). Etki blyUklGginin saptanmasi igin yapilan analizlerde etkinin
belirlemesi hem Eta-kare hem de Cohen d degeri igin ortalamalarin
birbirinden kag standart sapma uzaklikta oldugunu yorumlama ola-
nagi sunmaktadir. Bu da arastirmacilara anlamli farkliligi daha somut
bir zeminde yorumlamalarina olanak saglamaktadir (Kim, 2016; La-
kens, 2013). Etki buyUkliginin degerlendiriimesinde; d degerinin
0.2'den kiglik olmasi durumunda, etki blylkligintn zayif, 0.5 olma-
si durumunda orta ve 0.8'den blytk olmasi durumunda ise kuvvetli
olarak kabul edilmektedir (Kilig, 2014). Son olarak aragtirmada yer alan
kategorik olmayan degiskenlerin arasindaki iligkisinin saptanmasi
amactyla Pearson Korelasyon Katsayisi analizi kullaniimistir. Tim is-
tatistiksel analizlerin anlamlilik diizeyleri p < ,05’e gore belirlenmistir.

Bulgular

Arastirmanin bu bdliminde katiimcilarin basarili kaynastirma
uygulamalarinda en énemli etkenin hangisinin oldugu ve basari-
Il kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlarin en ¢ok hangi
unsurlardan kaynaklandiginin belirlenmesine yonelik bulgulara yer
verilmistir. Ayrica katilimcilarin demografik czellikleri ile KUBEE
Olgegi arasinda farkliliklara yer verilmistir.

’(I');l;tl;ni;anlerin KUBEEO Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarma iliskin Bulgu Sonuglar:
Olgekler N Min Max x* SS

Fiziki Kogullar 211 1,00 5,00 3,63 0,865
Normal Geligsim Gosteren Ogrenciler 213 1,00 5,00 3,62 0,951
Aileler 215 1,00 5,00 3,61 0,904
Sivil Toplum Orgiitleri 208 1,00 5,00 3,46 0,791
Uygulama 211 1,00 5,00 3,30 0,760
Mevzuat ve Yonetmelik 211 1,00 5,00 3,04 0,780
KUBEEO Toplam 218 1,00 4,85 3,02 0,628
RAM 212 1,00 5,00 2,92 0,926
Okul idarecileri 212 1,00 5,00 2,81 0,919
Rehber Ogretmenleri 209 1,00 5,00 2,74 0,979
(")gretmenler 218 1,00 5,00 2,71 0,748

*Puanlamada 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katihyorum, 5 = Kesinlikle
katihyorum'u ifade etmektedir.

SS = standart sapma; KUBEEO = Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisim Etkileyen Etmenler Olgegi; RAM =
Rehberlik Aragtirma Merkezi; Min = minimum; Max = maksimum
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Tablo 2'ye gore 6gretmenlerin KUBEE Olcedi puan ortalamalarinin
(x = 3,02; ss = 0,628) oldugu goriilmektedir. Alt boyutlarr agisin-
dan incelendiginde Fiziki Kosullar (x = 3,63; ss = 0,865), Normal
Gelisim Gosteren Ogrenciler (x = 3,62; ss = 0,951), Aileler (x = 3,61;
ss = 0,904), Sivil Toplum Orglitleri (x = 3,46; ss = 0,791), Uygulama
(x = 3,30; ss = 0,760), Mevzuat ve Yonetmelik (x = 3,04; ss = 0,780),
RAM (x = 2,92; ss = 0,926), Okul idarecileri (x = 2,81; ss = 0,919),
Rehber Ogretmenleri (x = 2,74; ss = 0,979) ve OJretmenler (x = 2,71;
ss = 0,748) oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gére 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarini basaril bir bicimde gerceklesmesinde
onemli bir etken olarak fiziki kosullari, normal gelisim gdsteren 6g-
rencileri ve aileleri gordikleri, kendilerini, rehber 6gretmenlerini ve
okul yéneticilerini ise en son etken olarak goérdikleri bulunmustur.

agisindan incelendiginde, Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler (x
=410, ss = 0,870), Fiziki Kosullar (x = 3,73, ss = 0,798), Aileler (x
= 3,60, ss = 0,699), Sivil Toplum Orgiitleri (x = 3,54, ss = 0,505),
Uygulama (x = 3,42, ss = 0,428), OJretmenler (x = 3,37, ss = 0,726),
Okul idarecileri (x = 3,25, ss = 0,783), Mevzuat ve Yonetmelik (x =
2,96, ss = 0,457) RAM (x = 2,28, ss = 0,549) ve Rehber OFretmen-
leri (x = 1,92, ss = 0,581) oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore
rehber 6gretmenlerinin kaynastirma uygulamalarinin basarih bir
bicimde gerceklesmesinde dnemli bir etken olarak normal gelisim
g0steren &grencileri, fiziki kosullari ve aileleri gordikleri, ancak
kendilerini, RAM’I, Mevzuat ve Yonetmelidi ise en son etken olarak
gordukleri bulunmustur.

Tablo 5.
Tablo 3. Katihmeilarin Demografik Degiskenlerine Gore KUBEE Olgegine Hiskin t-Testi
Okul Yéneticilerini KUBEEO Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarma Iliskin Bulgu Sonuglar: Sonuglar:
Olgekler N Min Max X ss N X ss t sd d p
Sivil Toplum Orgiitleri 12 3,00 5,00 388 0,859 Cinsiyet Kadin 159 3,09 0593 1718 244 - 087
Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler 13 2,00 5,00 3,84 0,921 Erkek 87 295  0.667
Fiziki Kogullar 12 2,50 5,00 375 0917 Ogrenim Durumu  Lisans 236 3,02 0,605 -2231 243 014 ,027*
Aileler 13 2,25 5,00 3,55 0,757 L
Lisansiistii 9 3,49 0,902
Uygulama 13 2,11 5,00 3,34 0,857
. i Siifinda 6zel Evet 104 3,08 0,698 1,112 242 - ,267
Mevzuat ve Yonetmelik 12 2,00 5,00 3,19 0,969 AR
- gereksinimli Hayir 140 2,99 0,548
KUBEEO Toplam 13 2,33 4,52 3,16 0,747 ogrenci olma/ma Y ’ ’
égretmenler 13 1,56 4,78 3,07 0,833 *p<,05,**p<,01
SS = standart sapma; SD = serbestlik derecesi; d = Cohen’s d etki biiyiikliigii
RAM 13 1,00 4,50 2,71 1,193
Rehber Ogretmenleri 11 1,00 500 270 1,333 Tablo 5te goruldigi gibi arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
Okul idarecileri 13 1,00 3,80 2,43 0,886 cins]yet (t

*Puanlamada 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katihyorum, 5 = Kesinlikle
katihyorum’u ifade etmektedir,

SS = standart sapma; KUBEEO = Kaynastirma Uygulamalarinin Bagarisim Etkileyen Etmenler Olgegi; RAM =
Rehberlik Aragtirma Merkezi; Min = minimum; Max = maksimum

Tablo 3 incelendiginde okul yéneticilerinin KUBEE Olgegi puan orta-
lamalarinin (x = 3,16, ss = 0,747) oldugu gorilmektedir. Alt boyutlari
acisindan incelendiginde, Sivil Toplum Orglitleri (x = 3,88, ss = 0,859),
Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler (x = 3,84, ss = 0,921), Fiziki Ko-
sullar (x = 3,75, ss = 0,917), Aileler (x = 3,55, ss = 0,757), Uygulama (x =
3,34, ss = 0,857), Mevzuat ve Yonetmelik (x = 319, ss = 0,796), Ogret-
menler (x = 3,07, ss = 0,833) RAM (x = 2,71, ss = 1,193), Rehber Ogret-
menleri (x = 2,70, ss = 1,333) ve Okul idarecileri (x = 2,43, ss = 0,886)
oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore okul yoneticilerinin kaynas-
tirma uygulamalarinin basaril bir bicimde gerceklesmesinde énemli
bir etken olarak sivil toplum &rgtitlerini, normal gelisim gésteren &g-
rencilerive fiziki kosullari gordUkleri, kendilerini, rehber 6gretmenleri-
nive RAM’1ise en son etken olarak gordikleri bulunmustur.

;::é2r46g1'eMeMeﬁnin KUBEE Olgegi Toplam ve Alt Boyut Puanlarma iliskin Bulgu Sonuglar
Olgekler N Min Max X ss

Normal Gelisim Gosteren Ogrenciler 15 2,00 5,00 4,10 0,870
Fiziki Kogullar 15 2,50 5,00 3,73 0,798
Aileler 15 2,75 5,00 3,60 0,699
Sivil Toplum érgﬁtleri 15 2,67 4,67 3,54 0,505
Uygulama 15 2,67 4,11 3,42 0,428
(")gretmenler 15 2,28 4,56 3,37 0,726
Okul idarecileri 15 2,00 4,80 3,25 0,783
KUBEEO Toplam 15 2,59 3,77 3,15 0,392
Mevzuat ve Yonetmelik 15 2,22 3,78 2,96 0,457
RAM 15 1,50 3,00 2,28 0,549
Rehber Ogretmenleri 15 1,00 3,00 1,92 0,581

*Puanlamada 1 = Kesinlikle Katilmiyorum, 2 = Katilmiyorum, 3 = Kararsizim, 4 = Katihyorum, 5 = Kesinlikle
katihyorum’u ifade etmektedir,

SS = standart sapma; KUBEEQ = Kaynagtirma Uygulamalarinin Basarisin Etkileyen Etmenler Olgegi; RAM =
Rehberlik Aragtirma Merkezi

Tablo 4'e gore rehber 6gretmenlerinin KUBEE Olcedi puan ortala-
malarinin (x = 3,16, ss = 0,747) oldugu gortlmektedir. Alt boyutlar
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oan = 1,718, p >,05) ve sinifinda &zel gereksinimli 6grenci
olup olmamasina (t,, = 1112, p >,05) gbre kaynastirma uygula-
malarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerinde an-
lamli bir diizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilirken, 6grenim
durumlarina (t,,, = -2,231, p <,05, d = 0,14) gbre kaynagtirma uy-
gulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerinde
anlamli dlizeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Yani cinsiyet ve
sinif degiskeninde 6zel gereksinimli 6§renci olup olmamasi 6gret-
men, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kaynastirma uygu-
lamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerine gore
farklilik gostermezken 6grenim durumu degiskenin de farkllik
gosterdigi belirlenmistir. Ayrica 6grenim durumu LisansUisti (Xm’
sansieg) = 349, 88 = 0,902) olan &gretmenlerin kaynastirma uygu-
lamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili goruslerine iligkin
puanlarinin Lisans mezunu olanlara (X(nsans) =3,02; ss = 0,605) gore
daha ylksek oldugu belirlenmistir. Ancak bu bulgu da etki blytk-
[GgUnin oldukga dislik oldugu saptanmistir. Diger bir ifade ile 6g-
renim durumu ylksek olan 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul
yoneticilerinin, 6grenim durumu distik olanlara gore kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerinin
degistirdigi soylenehbilir.

Tablo 6.
Katilimeilarin Demografik Degiskenlerine Gore KUBEE Olgegine iliskin Standart
Sapma, Ortalama Sonuglar:

Degiskenler N X ss

Pozisyon Okul Yoneticisi 13 3,16 0,747
Ogretmen 218 3,02 0,628
Rehber Ogretmeni 15 3,15 0,392
Toplam 246 3,04 0,622

Egitim Kademesi Anaokulu 13 3,12 0,503
flkokul 90 3,09 0,617
Ortaokul 116 2,94 0,625
Lise 27 3,23 0,641
Toplam 246 3,04 0,622
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Tablo 6.
Katilmeilarin Demografik Degiskenlerine Gore KUBEE Olgegine iliskin Standart
Sapma, Ortalama Sonuglar: (Devamni)

Degiskenler N X ss
Okulun Sosya-ekonomik Diizey Ust SED 4 3,60 0,936
(SED) Orta SED 98 3,00 0,591
Alt SED 144 3,05 0,630
Toplam 246 3,04 0,622
Ozel gereksinimli 6grencinin Zihinsel Yetersizlik 37 3,19 0,630
yetersizlik tiirl Ogrenme giigliigii 58 3,00 0,754
Diger 9 3,17 0,564
Toplam 104 3,08 0,698
Kendilerini kaynagtirma Evet 47 2,98 0,766
uygulamasi konusunda yeterli Kismen 157 298 0558
gérme/me ’ ’
Hayir 39 3,38 0,581
Toplam 243 3,04 0,622

SS = standart sapma; KUBEE = Kaynagtirma Uygulamalarinin Basarisimi Etkileyen Etmenler Olgegi

Tablo 6'da katilimcilarin KUBEE Olgegine vermis olduklari yanit-
lara gére demografik degiskenleri ve hizmet verdikleri kurumlarin
ozelliklerine iliskin ortalama degerleri sunulmustur.

Tablo 7.
Katihmcilarm Demografik Degiskenlerine Gére KUBEE Olgegine Iliskin Varyans
Analizi Sonuglar:

Kareler Kareler Farkin
Toplam1 sd  Ortalamas1 F P n2 Kaynag
Pozisyon Gruplar ,442 2 0,221 0,568 ,567
arasl
Gruplar 94,552 243 0,389
ici
Toplam 94,994 245
Hizmet Gruplar 2,349 3 0,783 2,046,108
Verdigi araslt
Egitim N o
Kademesi F}l"uplar 92,645 242 0,383
igi
Toplam 94,994 245
Okulun Gruplar 1,462 2 0,731 1,899 ,152
SED arasl
durumu oo olar 93533 243 0,385
ici
Toplam 94,994 245
Ozel ger- Gruplar ,925 2 0,463 0,947  ,391
eksinimli arasi
OBTONCIMN  Gruplar 49,318 101 0,488
yetersizlik ..
. ici
tiiri
Toplam 50,243 103
Kendilerini ~ Gruplar 5,145 2 2,572 6,976 ,001** 0,24 3>2
kaynastir-  arasi
ma
konusunda iGli‘uplal‘ 88,501 240 0,369
yeterli ¢
gorme du-  Toplam 93,646 242
rumlari***

*p <,05, ** p<,01; ***1 = Evet 2 = Kismen 3 = Hayir
SD = serbestlik derecesi; SED = Sosya-ekonomik diizey

Tablo 7 incelendiginde arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
okuldaki pozisyonuna (F(}W) = 0,568, p>,05), hizmet verdi§i egi-
tim kademesine (F(}M) = 2,046, p >,05), okulun sosyo-ekonomik
durumuna (F, ,,, = 1,899, p>,05) ve ézel gereksinimli 6grencinin
yetersizlik tirtine (F(2»101) = 0,947, p >,05) gore kaynastirma uygu-
lamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerinde an-
lamli dlizeyde bir farklilik olmadigi tespit edilirken, katilimcilarin
kendilerini kaynastirma konusunda yeterli gorme durumlarina
(F 040 = 6,976, p < ,01, n? = 0,24) g6re kaynagtirma uygulamalari-
nin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerinde anlamli dii-

zeyde bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu bulgu dogrultusunda
okuldaki pozisyonu, hizmet verdigi egitim kademesine, okulun
sosyo-ekonomik durumu, 6zel gereksinimli 6§rencinin yetersiz-
lik tlrliine gore 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticileri-
nin kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle
ilgili gortslerinde farklilik gostermezken 6gretmenlerin kendile-
rini kaynastirma konusunda yeterli gérme durumlarinda anlamli
bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Bu farkin kaynaginin belir-
lenmesi igin yapilan LSD test sonucuna gore kaynastirma ko-
nusunda kendini yetersiz goren (X(Haw) = 3,38) 6gretmen, rehber
ogretmeni ve okul yoneticilerinin puan ortalamalarinin, kendini
kismen yetersiz géren (x,. ., = 2,98) ve kendini yetersiz gérme-
yenlerin (x,, = 2,98) puan ortalamalarina gore daha yuiksek ol-
dugu tespit edilmistir. Tablo 7’ye gore kaynastirma uygulamalari
konusunda kendilerinin yetersiz goren 6gretmen, rehber 6gret-
meni ve okul yoneticilerinin gdormeyenlere gore kaynastirma uy-
gulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerinin
daha ylksek oldugu soylenebilir.

Tablo 8.
Katihmeilarin KUBEE Olgegi Puanlar ile Demografik Arasindaki Pearson Korelasyon Sonuglar:

Siiftaki ortalama Ozel gereksinimli

Yas ogrenci sayis1 ogrencilerle calisma siiresi
KUBEE T 0,013 -0,110 0,070
p ,840 ,095 ,334
n 245 230 194
X 28,46 24,17 4,11
ss 5,18 11,41 4,39

*p<,05** p<,01

Tablo 8 incelendiginde katiimcilarin KUBEE Olgedi puanlari ile
yasglari (r = 0,013, p >,05), sinifindaki 6grenci sayilari (r = -0,110, p
> ,05) ve 6zel gereksinimli 6grenci ile ortalama ¢aligma sureleri (r
= 0,070, p >,05) arasinda anlamli diizeyde bir iligki olmadidi tespit
edilmistir. Yani 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticileri-
nin yaslari, sinifindaki 6grenci sayilari ve 6zel editime gereksinimi
olan 6grenci ile ortalama galigma streleri ile kaynastirma uygula-
malarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gérisleri arasinda
bir iliski olmadigi sdylenebilir.

Tartisma

Arastirmanin bu boliminde arastirma sonuglarina ve bu so-
nuclarin tartismasina yer verilmistir. Aragtirmanin ilk bulgusuna
yonelik elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin kaynastirma
uygulamalarinin basaril bir bicimde gerceklesmesinde fiziki ko-
sullari, normal gelisim gdsteren 6grencileri ve aileleri dncelikli
etken olarak gordikleri, kendilerini (6gretmenler), rehber ogret-
menlerini ve okul yoneticilerini ise en son etken olarak gordukleri
bulunmustur. Bununla beraber okul yoneticilerinin kaynastirma
uygulamalarinin basarili bir bicimde gerceklesmesinde dnemli
bir etken olarak sivil toplum 6rgutlerini, normal gelisim gosteren
ogrencileri ve fiziki kosullari gérdukleri, kendilerini (okul yonetici-
leri), rehber 6§retmenlerini ve RAM’I ise en son etken olarak gor-
dUkleri bulunmustur. Ayrica rehber dgretmenlerinin kaynastirma
uygulamalarinin basarili bir bicimde gerceklesmesinde dnemli
bir etken olarak normal gelisim gdsteren 6grencileri, fiziki kosul-
lari ve aileleri gérdikleri, ancak kendilerini (rehber 6gretmenleri),
RAM’I, ve 6zel editime yonelik yonetmelikleri ise en son etken
olarak gordukleri bulunmustur. Bu bulgular gergevesinde katilim-
cilarin kendilerini kaynastirma uygulamalari konusunda en son
etken olarak gormeleri dikkat cekmektedir ve bu durumun kay-
nastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasinda 6nemli bir engel
olabilecegi dustintlmektedir. Ogretmenlerin, okul yoneticileri-
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nin ve rehber 6gretmenlerinin kendilerini dnemli bir etken olarak
gormemeleri veya diger etmenlerin kendilerinden daha énemli
oldugunu distnmeleri kaynastirma uygulamalarindaki rolleri-
nin farkinda olmadiklarini gostermesi agisindan manidardir. Ni-
tekim benzer bulgulara yapilan c¢alismalarda da rastlanmistir
(Ahmetoglu ve ark., 2016; Sahan ve ark., 2021; Unal, 2017; Varol,
2010). Yani alan yazinda kaynastirma uygulamalarinin basariya
ulasmasinda en 6nemli etmenin 6gretmen oldudu vurgulanir-
ken (Boonen ve ark., 2014; Odluyurt & Batu, 2012), 6gretmenle-
rin kendilerini bu konuda 6nemli bir etmen olarak gérmedikleri
belirlenmistir. Bu calisma sonuglarina benzer bulgular elde eden
Unal ve Ahmetoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada sinif
ogretmenlerinin kendilerini kaynastirma uygulamalarinin basa-
riya ulagsmasini etkileyen etmenlerin arasinda en son etmen ola-
rak gérmeleri oldukga manidar bir bulgu olarak belirtilmistir. Bu
calismada ise farkli kademe ve pozisyonda calisan 6gretmenlerin
de Unal ve Ahmetoglu (2017) tarafindan yapilan calismadaki sinif
ogretmenleri gibi benzer gorislere sahip oldugunu ve kendilerini
kaynastirma uygulamasinin basariya ulagsmasinda en son etmen
olarak gormeleri konusunda benzerlik gosterdigi belirlenmistir.
Ote yandan 6gretmenler, rehber 6gretmenleri ve okul yéneticile-
rinin kaynastirma uygulamalarinin basariya ulagsmasini etkileyen
etmenlerin en onemlisi olarak fiziki kosullari ve normal gelisim
gosteren ogrencileri belirtmeleri dGnemli bir bulgu olarak digi-
nilebilir. Clinkd sinifin fiziksel durumunun hem normal gelisim
gOsteren o0grencilere hem de ozel editime gereksinimi olan 6§-
rencilere uygun sekilde hazirlanmis olmasi 6nemli bir unsurdur.
Sinifin iginde yapilan bu diizenlemeler kaynastirma uygulamasi-
nin saghkli bir sekilde yUrittlmesi igin oldukga 6nemlidir (Rief &
Heimburge, 1996). Ayrica sinif i¢in yapilan diizenlemelerden de
oncelikli olarak okul yoneticileri ve 6gretmenlerin sorumlu oldu-
Ju bilinmektedir (Guizel-Ozmen, 2005; Ozel Egitim Hizmetleri
Yénetmeligi-OEHY, 2018: Madde 49 ve 57).

Kaynastirma uygulamalarinin basarisinda fiziki durumlar kadar
normal gelisim gosteren ¢ocuklarin da énemi blyUktir. Akran
sosyal kabulliniin saglanmasi 6zel egditime gereksinimi olan 63-
rencinin basaril bir bicimde kaynastirilmasinda yadsinamayacak
kadar bliylk bir neme sahiptir (Evans ve ark., 1992; Kicuker ve
ark., 2014). Clnkd ilgili alan yazinda normal gelisim gosteren
ogrenciler kaynastirma uygulamalarinin bir pargasi olarak kabul
edilmekte (Ayral ve ark., 2015; Terpstra & Tamura, 2007), 6zel egi-
time gereksinimi olan 6grencilerle oyun oynama, paylagimda bu-
lunma, onlara yardim etme, destek olma ve ortiik 6grenme orta-
minda etkin rol oynamaktadirlar (Aral & Giirsoy, 2007; Garfinkle &
Schwartz, 2002; Grubbs & Niemeyer, 1999). Bunun yani sira daha
genis agidan bakildiginda sosyal, dil, akademik ve motor bece-
rilerinin gelismesine yardimci olmaktadirlar (Ladd, 1999; Lind-
sey, 2002). Ayrica akran kabulliinde de 6gretmenlerin nemli bir
role sahip oldugu belirtilmektedir (Shpendi & Ahmetoglu, 2016).
Sonug olarak tim bu durumlar géstermektedir ki ilgili alan ya-
zinda kaynastirma uygulamasinin basarisini etkileyen etmenle-
rin hicbiri 6gretmen etmeni kadar 6nemli degildir (Avramidis &
Norwich, 2002; Batu & Kircaali-iftar, 2011; Hutzler ve ark., 2019;
Kwon ve ark., 2017; Newton ve ark., 2014; Rizzo & Vispoel, 1992).
Ogretmenlerin kaynastirma uygulamalarinda oldukca dnemli
bir etken olduklarini anlamasi ve bu yonde bir farkindaliga sahip
olmasi oldukga 6nemli bir durum oldugu dustndlmektedir (Bu-
rak & Ahmetoglu, 2020; Burak ve Ahmetoglu, 2019; Unal, 2017;
Unal & Ahmetoglu, 2017). Ayrica alanyazinda okul ydneticileri ve
rehber 6gretmenlerinin de genel editim 6gretmenlerinin basarih
kaynastirma uygulamalarini etkileyen etmenler konusunda go-
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rusleri ile benzerlik gosterdigini belirten arastirma bulgularina
rastlanmistir (Bulutoglu & Ozbas, 2019; Giliven & Balat, 2006;
Praisner, 2003). Benzer bir bicimde Milli E§itim Bakanliginin
(2010) 6gretmen ve okul yoneticileri ile yapmis oldugu bir arag-
tirma raporunda benzer goruslerin belirlendigi gortlmektedir.
Tuim bu nedenlerden dolayr 6gretmenlerin kendilerini kaynas-
tirma uygulamalarinda etkin bir role sahip olduklarinin farkinda
olmalarrigin egitim mudahalelerinin diizenli ve slrdurdtlebilir bir
bigimde uygulanmasi oldukga dnemlidir (Lim & Thaver, 2019; Ri-
ahta & Kurniawati, 2019; Stevens, 2016).

Ogretmen, rehber 6gretmeni ve okul ydneticilerinin kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerin-
de cinsiyet ve sinif degiskenlerinde 6zel editime gereksinimi olan
ogrenci olmaya da olmama durumunda farklilik gorilmezken 6§-
renim durumu degiskeninde farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica
o0grenim durumu yliksek olan 6gretmen, rehber 6gretmeni ve okul
yoneticilerinin, dgrenim durumu distik olanlara gore kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gorislerinin
degismesine sebep oldugu saptanmistir. Arastirmanin diger bir
bulgusuna yonelik elde edilen sonuglara gore okuldaki pozisyonu,
hizmet verdigi egitim kademesine, okulun sosyo-ekonomik du-
rumu, 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin yetersizlik tlri-
ne gore ogretmenler, rehber 6gretmenleri ve okul yoneticilerinin
kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili
goruglerinde farklilik gostermezken 6gretmenlerin kendilerini
kaynastirma uygulamalari konusunda yeterli gorme durumlarinda
anlamli bir farklilik gosterdigi belirlenmistir. Aragtirmanin diger bir
bulgusuna yonelik elde edilen sonuglara goére 6gretmenler, rehber
ogretmenleri ve okul yoneticilerinin yaslari, sinifindaki ortalama
ogrenci sayilari ve 6zel editime gereksinimi olan 6drencisiyle ¢a-
lisma sureleri ile kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen
etmenlerle ilgili gorusleri arasinda bir iliski olmadigi tespit edil-
mistir. Ozetle tim bu bulgularda 6gretmenler, rehber 6§retmen-
leri ve okul yoneticilerinin 6grenim durumu ve kendilerini kaynas-
tirma uygulamalari konusunda yetersiz hissetme durumlarinin
disindaki tim demografik degiskenlerde anlamli farklilik olmadigi
tespit edilmistir. Yapilan birgcok arastirmalarda da benzer bulgulara
rastlanmistir (Altintas & Sengdl, 2014; Ayral ve ark., 2011; Besic ve
ark., 2017; Chopra, 2008; Demir & Acar, 2010; Karlsudd, 2017; Unal
& Ahmetoglu, 2017; Massouti, 2019; Yildiz & Pinar-Sazak, 2012).
Ancak bazi arastirmalarda bu arastirma bulgularinin aksine yas-
larina (Aker, 2014; Slinbll & Sargin, 2002; Ozdemir & Ahmetoglu,
2012), cinsiyetlerine (Glven & Cevik, 2011; Cicek ve ark., 2015), ozel
egitim alma/ma durumlarina (Oztiirk ve ark., 2014), zel egitime
gereksinimi olan 6grenci ile galisma durumlarina (Yatkin ve ark.,
2015) 6zel egitime gereksinimi olan 6grencinin yetersizlik tirine
(Boerve ark.,2011; Stinbll & Sargin, 2002; Can ve Kara, 2017) ve siI-
nifinda 6zel egitime gereksinimi olan 6grenci olma/ma durumuna
(Dagbas ve ark., 2013) gore anlamli farkliligin oldugunu gdésteren
arastirma bulgulari da mevcuttur. Ayrica arastirmadaki 6grenim
durumu degiskenine paralel bir bulguya sahip olan Toy (2015) ta-
rafindan yapilan arastirmada bu durumun sebebi, 6gretmenlerin
o6grenim durumunun ytkselmesi ile yeterlik inanglarinin artma-
sindan kaynaklandigi belirtilmistir. Ancak bu noktada farkli arastir-
ma bulgulari da oldugu bilinmektedir (Demir & Acar, 2010; Devlet
Denetleme Kurumu, 2009; Kargin ve ark., 2003).

Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgularindan elde edilen sonuglara gére 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarinin basaril bir bicimde gergceklesmesin-
de fiziki kogullari, normal gelisim gosteren ogrencileri ve aileleri



61

oncelikli etken olarak gordukleri; kendilerini, rehber 6gretmenleri-
ni ve okul yoneticilerini ise en son etken olarak gérdtkleri bulun-
mustur. Bununla beraber okul yoneticilerinin kaynastirma uygula-
malarinin basarili bir bicimde gerceklesmesinde 6nemli bir etken
olarak sivil toplum drgutlerini, normal gelisim gosteren 6grencileri
ve fiziki kosullari gérdtkleri, kendilerini, rehber 6gretmenlerini ve
RAM'’I ise en son etken olarak gordikleri, rehber 6gretmenlerinin
ise normal gelisim gosteren ogrencileri, fiziki kosullari ve aileleri
oncelikli, ancak kendilerini, RAM’I, 6zel editime yonelik yonetme-
likleri ise en son etken olarak gordikleri bulunmustur. Son olarak
o0gretmen, rehber 6gretmeni ve okul yoneticilerinin kaynastirma
uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlerle ilgili gortslerinde
cinsiyet ve sinif degiskenlerinde 6zel gereksinimli 6grenci ol(ma)
ma agisindan farklilik gérilmezken, 6grenim durumu degiskenin-
de farklilik oldugu belirlenmistir.

Arastirma grubuna sadece 6gretmenler, rehber 6gretmenleri ve
okul yoneticilerinin dahil edilmesi bu arastirmanin sinirliligr olarak
kabul edilebilir. Bu nedenle bir sonraki arastirmalarda, basarili kay-
nastirma uygulamalarini etkileyen etmenlerin net bir bigimde be-
lirlenmesi igin 6gretmenler, okul yoneticileri ve rehber 6gretmen-
lerinin disinda, 6zel editime gereksinimi olan 6grenci ebeveynleri,
normal gelisim gosteren 6grenci ebeveynleri, sivil toplum orgut-
leri ve RAM calisanlarinin da dahil edildigi bir calisma onerilebilir.
Ayrica basarili kaynastirma uygulamalarini etkileyen etmenlerin
her birinin kendilerini basarili kaynastirma uygulamalari konusun-
da ne kadar 6nemli bir faktor olarak gérdiiklerinin belirlenmesiigin
tlm bu etmenlerin birlikte gorislerinin Slglldigu bir arastirma
tasarlanabilir. Bagarili kaynastirma uygulamalari etkileyen etmen-
lerin bu konudaki goriislerinin kapsamli bir bigimde saptanmasina
olanak saglanmasi, etmenlere yonelik hazirlanacak midahalelerin
daha gergek bir zeminde belirlenmesine olanak saglayabilir.

Basarili bir kaynastirma uygulamasinin gergeklesmesi igin 63-
retmen, okul yoneticileri ve rehber 6§retmenlerinin kaynastirma
uygulamalarindaki etkin rollerini fark edebilmeleri i¢in bu gruba
farkindalik egitimleri verilebilir.

Bu arastirmaya dahil edilen okul yoneticileri ve rehber 6gretmen-
lerin nicelik olarak az oldugundan dolayi sonraki arastirmalarda
daha fazla sayida katilimci ile benzer bir gcalisma yapilabilir. Ayrica
tim egitim kademelerinden 6gretmenlerin homojen bir bigcimde
secilerek daha fazla 6rneklem grubu ile benzer calismanin gergek-
lestirilmesinin kuramsal cercevenin olugmasi igin olanak saglaya-
cagr dislnilmektedir. Son olarak bu calismayi destekleyen nitel
verilerin toplanmasi arastirmanin gicli bir bicimde savunulma-
sina yonelik netlik kazandiracagi distinilmektedir. Bu nedenle
daha sonra yapilacak arastirmalarda karma metodun kullaniimasi
onerilebilir.
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Extended Abstract

There are many factors affecting the success of inclusive practices in education, and it is a must to consider these factors (Atkin, 2013)
carefully. These factors are teachers, school counselors, school administration, Research and Guidance Center, families (of children with
normal development and special needs), laws and regulations, non-governmental organizations, physical environment, the characte-
ristics of children with special needs and students with typical development as pointed out in literature (Idol, 2006; Unal & Ahmetoglu,
2017). Cooperation and covering all these aspects are necessary for the successful implementation of inclusion.

There is an extensive body of literature on teachers) school counselors’ and school administrators’ perceptions of and attitudes towards
inclusion practices separately in schools (Erdem & Gliner-Yildiz, 2017). However, there seems to be a scarcity of research on teachers,
school counselors’ and school administrators’ perceptions of and attitudes towards inclusion practices as a whole (Kara, 2015; Kogyigit,
2015) to determine the factors affecting their opinions (Burak & Ahmetoglu, 2019). Therefore, the current study might help teachers,
school counselors and administrative staff become aware of the factors and their importance for the successful implementation of
inclusion. The current study aims to investigate the perceptions of teachers, school counselors and school administrators’ perceptions
of the factors affecting the success of inclusive practices.

The survey method was employed as a quantitative method. The sample of the study consisted of teachers, school counselors and
school administrators working in state-funded schools in the East Anatolian part of Turkey. The data were collected in the 2018-2019
academic years from the educators who volunteered to participate through snowball sampling, a type of improbable sampling metho-
ds.

Some of the participating teachers in Eastern Anatolia received the link for the electronic form created on Google Form. After filling the
survey, the teachers were asked to forward the link to other teachers, which increased the number of participants. Of all participants
(246), 5.3% (13) were school administrators, 88.6% (218) were teachers and 6.1% (15) were school counselors. The Demographics Form
and The Factors Affecting the Success of Inclusive Practices Scale developed by Ahmetoglu et al. (2016) were used for the data collec-
tion.

The results of the study revealed that the most important factors for teachers were the physical environment, students with normal de-
velopment and their parents whereas the least important factors were teachers themselves school counselors, and school administra-
tion. The most important factors for school administration were non-governmental organizations, students with normal development
and physical environment whereas the least important factors were school administrators themselves, school counselors, and the
Counseling and Research Center. The most important factors for school counselors were students with normal development, physical
environment and their parents whereas the least important factors were school counselors themselves, the Counseling and Research
Center, and laws and regulations. It is quite interesting that school administrators and school counselors consider themselves as one of
the least important factors affecting the success of inclusion practices, which might be a drawback to achieving success in inclusion. It
is of particular importance that teachers, school administrators and school counselors do not see themselves as an important factor;
that is, other factors are more important, as it might suggest that they are not fully aware of their roles in inclusion practices.

The perceptions of all groups differed by educational level but not gender and having a special student in their classrooms. The teac-
hers, school administrators, and school counselors having higher levels of educations had different perspectives of the factors affecting
the success of inclusion. The perceptions of school counselors and administrators did not differ by the position of the educator, the
educational stage of the schools they work in, the SES of the school, the type of disability of the students whereas their perceptions
differed by whether they see themselves competent enough in inclusion. There was no significant relationship between teachers’, scho-
ol counselors’ and school administrators’ age, the number of students in their classrooms, the length of time they have been working
with students with special needs, and their perceptions of inclusion. In sum, teachers’, school counselors’ and school administrators’
perceptions of inclusion did not differ by demographics except for the level of education and whether they see themselves competent
in inclusive practices.

The following suggestions might be made based on the results of the current study: Teachers, school counselors, and school administ-
rators might be provided with seminars or in-service training to help them gain awareness of their roles in inclusive practices.

The current study investigated the views of teachers, school counselors, and school administrators as the study sample. However, there
are many other stakeholders of inclusion or factor affecting the success of inclusion, which is a limitation of the study. Therefore, future
studies might include parents of students with special needs, families of children in inclusive or non-inclusive classrooms, non-go-
vernmental organizations, professionals working in Counseling Research Centers as well as teachers, school counselors, and school
administrations to better identify the factors affecting the success of inclusion.

In addition, future research may utilize a holistic view where all the factors affecting the success of inclusion are considered to unders-
tand better how they perceive their roles and guide the intervention programs
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Psikolojik Danigsmanlarin Cokkdilturli
Psikolojik Danisma Yeterlikleri, Sosyal
Adalet ve Escinsellik Tutumlari

Counselors’ Multicultural Counseling Competencies,
Social Justice, and Homosexuality Attitudes

oz

Psikolojik danismanlarin farkl kisisel ve kilturel 6zelliklere sahip danisanlarla galisabilmesi igin belirli hususlari
dikkate almalarinda yarar vardir. Oncelikle, danisanlara iliskin etnik kdken, cinsiyet, sosyoekonomik diizey, engelli
olma, dini, spirittellik, vb. kisisel ve klttrel 6zelliklerin onlarin ruh saghgini ne sekilde etkiledigini anlamalarinda
yarar vardir. Ayrica, psikolojik danismanlarin kendi kisisel, kiltiirel ve mesleki degerlerinin danisan ve psikolojik
danigma streci Uzerindeki yansimalarina iligkin farkindalik sahibi olmalari etkili psikolojik danigma hizmeti ve-
rebilmenin on kosullarindan biridir. Bu dogrultuda psikolojik danigmanlarin, danisanlarin bireysel, kilttrel, vb.
ozelliklerine ve sorunlarina uygun ruh saghgr hizmeti veya daha iyi psikolojik yardim sunabilmeleri igin temel ye-
terliklere/tutumlara sahip olmalari beklenmektedir. Cokkultiirlllik, sosyal adalet ve farkli cinsel yonelimlere sahip
danisanlarla calisabilme gibi yeterlikler/tutumlar psikolojik danigmanlarin sahip olmasi beklenen temel yeterlilik-
lerdir. Bu galismanin amaci okul psikolojik danigmanlari ile psikolojik danisman adaylarinin gokkdiltirlilik, sosyal
adalet ve cinsel tutum dizeylerini incelemektir. Arastirmanin galisma grubunu 108 okul psikolojik danigmani ile
292 psikolojik danisman adayi olusturmustur. Verilerin analizinde bagimsiz gruplar t-testi ve tek-yonli MANOVA
kullanilmistir. Arastirma bulgulari psikolojik danigman adaylari ile okul psikolojik danigmanlarinin gokkultirltlik,
sosyal adalet ve escinsellik tutumlari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik olmadigini géstermistir. Psikolojik
danigsman adaylari ve psikolojik danigman adaylarinin gokkdilttirli psikolojik danigsma yeterlikleri cinsiyete gore
tek-yonli MANOVA testiyle incelenmistir. Yapilan karsilastirma sonucunda psikolojik danigman adaylari arasinda
farkindalik alt boyutunda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunurken, okul psikolojik danismanlari arasinda bilgi
alt boyutunda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Cokkiltirltlik, escinsellik tutumu, psikolojik danisman, sosyal adalet

ABSTRACT

It can be important for counselors to take clients’ individual and cultural differences into consideration while
providing counseling services. First of all, it would be a valuable source for counselors to understand to what
extent that clients’ individual and cultural features such as ethnicity, gender, socioeconomic status, disability,
belief system, spirituality, etc., influence their mental health. Furthermore, another prerequisite of providing
more effective counseling services is that counselors are expected to be aware of their own personal, cultural,
and professional values that might affect counseling relationship and clients as well. In this regard, counselors
are expected to have essential competencies/attitudes to respond to the needs of the clients, who have indi-
vidual and cultural differences and promote the quality of their services. Multicultural counseling competen-
cies, social justice competencies, and homosexuality attitudes are the core competencies of the counseling
profession that every counselor should possess. The purpose of this study is to examine the level of school
counselors' and counselor candidates’ level of multicultural counseling competencies, social justice, and ho-
mosexuality attitudes. The research sample consisted of 108 school counselors and 292 counselor candidates.
Correlation analysis, independent samples t-tests, and One-Way MANOVA were applied in the data analysis.
No significant differences emerged between school counselors’ and counselor candidates’ level of multicultur-
al counseling competencies, social justice, and homosexuality attitudes. One-Way MANOVA was conducted
to examine if there was any significant difference among school counselors and counselor candidates in terms
of gender. Research findings show that there was a significant difference in the awareness subscale in favor of
male counselor candidates. There was also a significant difference in the knowledge subscale in favor of male
school counselors.

Keywords: Homosexuality attitudes, multicultural counseling, psychological counselor, social justice
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ihtiyag artmaktadir (Amerikan Psikologlar Der-
nedi [APA], 2008). APA'nin belirtmis oldugu ¢ok
kdlturltlik konularr yalnizca etnik kdken ve genel
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kendi kultirintn diger kiltirel farkliliklarla etkilesiminin farkinda
olmak, kiltlrel olarak farkli olan danisanlar hakkinda bilgi sahibi
olmak ve psikolojik danisma becerilerini danisanin kdltirel fark-
lihklarina uyarlamaktir (Sue, 1992; Sue, 2001; Sue & Sue, 2008).

Gokkulturll psikolojik danisma yeterlikleri Gzerinde yapilan aras-
tirmalarda 6ne ¢ikan basliklar arasinda cinsiyet, etnik kdken, egi-
tim durumu, uzmanlik alani, sosyoekonomik dtzey, gokkdltirli
deneyim, vb. yer almaktadir (Ratts ve ark., 2016). ilk olarak, psikolo-
jikdanigmanlarin gokkdiltirld psikolojik danigma yeterliklerini etki-
leyen degiskenlerden biri cinsiyet/cinsiyet rolleridir (Chao & Nath,
2011). Yapilan galismalar, kadin klinik psikologlarin gokkultdrld
psikolojik danigsma konularina iligskin bilgi dlizeylerinin erkek klinik
psikologlara gore daha yliksek oldugunu géstermistir (Mindrup ve
ark., 2011). Benzer sekilde, Amerikali beyaz klinik psikolog ve psiko-
lojik danismanlar cinsiyete gore karsilastirildiginda kadinlarin gok-
kaltrld psikolojik danisma yeterlik algilarinin erkeklere gore daha
yuksek oldugu gozlenmistir (Middleton ve ark., 2011). Cinsiyetin
cokkultirli psikolojik danisma yeterlikleri Uzerindeki etkisi olma-
digini gosteren galigmalar da mevcuttur (Barden & Greene, 2015).
Cokkultirlt psikolojik danigma yeterliklerini etkileyen bir diger de-
Jisken ise etnik kokendir (Guzman ve ark., 2013; Matthews ve ark.,
2018). Farkli etnik kbkenlerden gelen terapistler beyaz terapistlere
gore diger gruplarla daha fazla kisisel iliski kurmakta ve uygula-
malarinda kultire duyarh yaklasim benimsemektedirler (Berger
ve ark., 2014). Cokkulturll psikolojik danisma yeterliklerine iligkin
etnik kdken farkliliklari 6zellikle bilgi ve farkindalik alt boyutlarinda
dikkati gekmektedir. Beyaz olmayan Amerikali terapistlerin beyaz
Amerikali terapistlere gore ¢ok kilttrld bilgi (Barden ve ark., 2017),
farkindalik diizeyi (Berger ve ark., 2014; Chao ve ark., 2011) ve ¢ok-
kalturla iliski kurma dizeyi (Berger ve ark., 2014) daha ylksek
bulunmustur. Beyaz terapistlerin cokkiltlrll psikolojik danisma
farkindaligi egitimle beraber artarken beyaz olmayan gokkultirlG
psikolojik danigmanlarin farkindalik diizeylerinde anlamli diizeyde
bir artis gézlenmemistir (Chao ve ark., 2011). Uglincisy, egitim ve
ozellikle gokkultlrll psikolojik danisma egitimi psikolojik danig-
manlarin gokkulttrll psikolojik danigsma yeterliklerini etkileyen bir
diger faktorddr. LisansUstU editimde gegirilen stire (Barden & Gre-
ene, 2015; Barden ve ark., 2017; Sehgal ve ark., 2011), ¢ok kultdrld
psikolojik danigma Uizerinde ders alma (Chao & Nath, 2011; Kagni-
c1, 2014) cokkulttrll psikolojik danisma yeterliklerini etkilemekte-
dir. Son olarak, cokkilttrli psikolojik danigsma yeterlikleri izerinde
ruh saglhgr uzmaninin mezun oldugu bolim/disiplin (Mindrup ve
ark., 2011) ve LGBTQ arkadasglarinin olup olmamasi (Bidell, 2012)
etkili olmaktadir. Diger taraftan yas ve calisma deneyiminin gok-
kalturld psikolojik danigsma yeterlikleri Gzerinde etkisi bulunama-
mistir (Barden ve ark., 2017; Middleton ve ark., 2011).

Cokkdlturltlik cergcevesinde tanimlanan konulara olan ihtiyacin
ve arastirma egiliminin son yillarda Tirkiye'de de onem kazandi-
g1 goriilmektedir (Basbay ve ark., 2018). ilgili arastirmalarin gok
kalturld psikolojik danigsma (Bektas, 2006; Erdur-Baker, 2007,
Hatunoglu, 2017; Kagnici, 2013; Kagnicl, 2014; Karairmak, 2008;
Meydan & Kagnici, 2018; Mocan-Aydin, 2000), gok kiltirll egitim
(Bagbay & Kagnici, 2011; Cirik, 2008), 6gretmen adaylarinin gok
kalturldluk yeterlikleri (Akkaya ve ark., 2018; Alanay & Aydin, 2016;
Basbay & Kagnici, 2011; Tiirkan ve ark., 2016; Unlii & Orten, 2013),
ogretmenlerin cok kilttrltlik yeterlikleri (Basbay ve ark., 2018) ve
ogretim elemanlarinin gok kaltdrlilik yeterlikleri (Bagbay ve ark.,
2013) ile ilgili oldugu gorilmekte ancak bu arastirmalarla bera-
ber daha kapsamli ve derinlemesine galismalara duyulan ihtiyag
da artmaktadir. Bu ihtiyag hem farkli kiltirel iklimler sebebiyle
yardim arayan danisanlarin ihtiyaglari hem de kultire 6zgu gesitli

durumlardan dolayi danisanin kilttirint anlayabilecek, problemle
ilikili klturel 6geleri fark edebilecek ve kilttire duyarli miidaha-
leler planlayabilecek psikolojik destek saglayan uzmanlarin yeter-
likleri ile iligkilidir (Kagnici, 2013).

Psikolojik danigma alaninda gok kilturlilik kavraminin ele alin-
maya basglanmasi ile sosyal adalet kavrami da giindeme gelmistir.
Sosyal adalet, gokkdltlrll psikolojik danigmanin merkezinde yer
almakta ve cokkiltirld psikolojik danismanin ruhu denebilecek
bir temel sunmaktadir (Chung & Bemak, 2012). Bu baglamda gok-
kaltarlalik toplumda farkli 6zellikteki kiiltirel gruplara dikkat gek-
meyi vurgularken, sosyal adalet ise s6z konusu farkli gruplarin esit
haklara sahip olmasini vurgulamaktadir (Kagnici, 2015). Sue ve
ark. (1998) ifade ettigi sekliyle cokkulturltllk, kiltlrel demokrasi,
sosyal adalet ve esitlikle ilgilidir. Diger bir ifade ile toplumda bulu-
nan bitln gruplarin ihtiyaglarini elde etme konusunda esit hak-
lara sahip olmasi sosyal adalet kavramini meydana getirmektedir
(Bell, 1997). Sosyal adalet, belli bir toplumda insanlarin avantaj ve
dezavantajlara erisim ve haklari elde etme bicimlerinde esitsizlik-
ler Greten sosyal kosullara tepkidir (Miller, 1999). Sosyal adalet bi-
reylerin sosyal kurumlara, hukuka, kaynaklara ve firsatlara yas, ten
rengi, kiltur, fiziksel ve cinsel yonelim farkliliklarina dayal keyfi bir
sinirlama olmadan esit ve adil bir sekilde erigimidir.

Sosyal adalet galigmalarinin amaci, irk, etnik koken, kiltir, cinsel
yonelim, cinsiyet, din, sosyoekonomik diizey, engel durumu, yas
ve diger belirleyici ozelliklerine bakilmaksizin tim bireylerin esit
sartlarda olmasini saglamak icin adil olmayan muameleyi, esit-
sizlikleri ve adaletsizlikleri ortadan kaldirmaktir (Chung & Bemalk,
2012). Psikolojik danigsmada, terapétik iliski igcinde sosyal adale-
tin dnemini vurgulayan birgok arastirmaci mevcuttur. Sue ve ark.
(2007) farkli irklara mensup bireylerin karsilagmalarinin neredeyse
timinde catisma olusma ihtimali oldugunu belirtirler. Arastir-
malarinda, beyaz psikolojik danigman ile farkli renklerden olan da-
nisanlar arasinda terapdtik ittifakin olusumunda sorunlar ortaya
ciktigr gorilmistlr. D’Andrea ve Daniels (1999) beyaz irkgilik ile
ilgili olarak yaptiklari arastirmalarini, farkli sosyal ¢evrelerden ve
yerlesim yerlerinden gelen 1.200'den fazla beyaz insan ile ylriit-
miusler ve arastirmanin sonucunda, beyazlarin etkili ve siddetli
bir sekilde tepki verme davranislarini karakterize eden psikolojik
egilimleri oldugunu belirlemisglerdir. Ayrica, irkgihgin, renkli bireyler
Uzerindeki psikolojik ve sosyal etkilerini inceleyen arastirmalar da
mevcuttur (Carter, 2007; Helms & Cook, 1999). Apfelbaum (1999)
ise calismasinda, psikolojinin toplumsal esitsizligi ‘toplumsal cin-
siyet farkliliklari’ olarak s6z ederek maskelediginden stz etmistir.
Apfelbaum, erkek ve kadinlarin sosyal kategorilere ayrilmasina
meydan okumaktadir. Cinsiyetler arasindaki biyolojik veya psiko-
lojik farkliliklar konusunda yapilan ayrimlari reddeder ve psikoloji
icinde cinsiyeti evrensellestirmek ve dogallastirmanin dnemini
vurgulamaktadir. Bir bagka arastirmada ise Lewis ve ark. (1998)
dinyanin heryerinde farkli dil, din, irk ve cinsel yonelimi olan birey-
lere, kadinlar ve gocuklar gibi daha incinebilir olan gruplara yonelik
bir baski oldugunu ifade etmistir.

Cokkdlturltlik baglaminda ele alinan temel boyutlarindan bir di-
geriise cinsel tutumdur. Cinsellik fiziksel, ruhsal ve toplumsal iyilik
halinin 6nemli bir pargasidir (Gendel & Bonner, 1992). Cinsellikle
yakindan iligkili bir kavram olan cinsel yonelim ise biyolojik cin-
siyet, cinsel kimlik veya toplumsal cinsiyet kavramlarindan farkli
bir sekilde bireyin erkek, kadin ya da her iki cinsiyete yonelik cin-
sel ilgisini belirtmektedir (Hyde & DelLamater, 2006). Bu duruma
paralel olarak cinsel yonelimin sadece bir kisilik 6zelligi olmadigi
ayni zamanda onun gevresiyle kurdugu etkilesimini de etkiledigi
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soylenebilir (Amerikan Psikiyatristler Dernegi, 2013). 1970’li yillara
gelindiginde Amerikan Psikiyatristler Dernedi, escinselligi mental
hastaliklar siniflandirmasindan gikararak escinselligin bir hastalik,
zihinsel bozukluk ya da duygusal problem olmadigini agiklamistir
(Amerikan Psikiyatristler Dernegi, 2013). APA'ya gore (2012) cin-
sel yonelim Ug kategori halinde ele alinmaktadir. Bunlar; kendi
cinsiyetinden bireylere cekim duyulmasi durumunu anlatan “es-
cinsellik’, diger cinsiyetten bireylere ¢ekim duyulmasi durumunu
anlatan “heteroseksUellik” ve her iki cinsiyetten bireylere ¢ekim
duyulmasi durumunu anlatan “bisekstellik” tir. APA escinselligi,
“kisinin kendi cinsinden bir bireye karsi, stirekli, duygusal, roman-
tik, cinsel ya da sevgiye dayali ilgi duydugu bir cinsel yonelim” ola-
rak tanimlamaktadir (Sherblom & Bahr, 2008).

Literatlirde escinsel bireylere yonelik tutumlarin cesitli degisken-
lerle iligkisinin incelendigi arastirmalar mevcuttur. Cinsiyet de-
Jiskeni agisindan bakildiginda, erkeklerin kadinlara gore escinsel
bireylere yonelik daha negatif tutuma sahip oldugu gorilmektedir
(Ben-Ari, 1998; Berkman & Zinberg 1997; D’Augelli & Rose, 1990;
Herek, 1988; Johnson ve ark., 1997; Van de Ven, 1994; Whitley &
Kite, 1995). Kadinlar ve erkekler arasinda cinsiyet agisindan fark
olmadi§i sonucuna ulasan arastirmalar mevcuttur (Price & Telljo-
han, 1991). Okul psikolojik danismanlari ile yapilan caligmalarda,
okul psikolojik danigmanlarinin tutumunun genel olarak olumlu
oldugu, yasa, ¢alisilan bolgeye, egditim seviyesine, etnisiteye gore
anlaml farklilik gostermedigdi sonucuna ulagiimistir (Bowers ve
ark., 2015; Choi ve ark., 2005; Satcher & Schumacker, 2009; Sava-
ge ve ark., 2004; Rainey & Trusty, 2007).

Lisans ve lisansUstl psikolojik danigman egitiminin en 6nemli he-
deflerinden biri psikolojik danisman adaylarini gesitli yeterliklerle
donatmaktir. Sosyal adalet, cok kultlrliltk, cinsel tutum gibi ko-
nularda farkindalik sahibi olma ve bu konularda yeterlik alanlarini
gelistirme ve glgclendirme psikolojik danisman egitiminin once-
likli alanlarindadir. Psikolojik danismanlarin, galisma alanlarinin
cogunlukla okullar olmasi dolayisiyla gahistiklari kitlenin de 6gren-
ciler olmasi ve 6grencilerin cinsiyet, yas, gelisim donemleri, okul
tlrd, sosyo-ekonomik diizey, yerlesim yeri, aile vb. diger ozellikler
bakimindan cesitlilik géstermesi psikolojik danisman yeterlikle-
rininftutumlariin gerekliligini ve 6nemini gostermektedir. Psi-
kolojik danigsmanlarin farkli bireysel ve kiltirel ozelliklere sahip
bireyler ile galisirken saglkh bir terapétik iletisim kurabilmeleri
ve psikolojik danigsma silrecini saglikli ve etkili bir sekilde yurite-
bilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bireysel ve sosyal-kdltirel ozellikleri
farkl olan bireyler ile caligirken psikolojik danismanlarin ihtiyaci
olan yeterlikler/tutumlar arasinda sosyal adalet, ¢ok kilturltlik
ve cinsel tutum yeterlikleriftutumlari 6ne ¢ikan basliklardir. De-
zavantajli gruplarin ihtiyacglarina cevap verebilmek (sosyal adalet),
farkh okullarin kilttrel intiyaclarina duyarli bir sekilde ¢alisabilmek
(cok-kdltrltlik) ve farkh cinsel kimliklerle galisabilme yeterlikle-
rine sahip olabilmek psikolojik danismanlarin kazanmasi gereken
profesyonel yeterlikler ve tutumlardir. Bitln bunlar géz 6nline
alindiginda, Ulkemizde psikolojik danisman adaylarinda ve psiko-
lojik danismanlarda sosyal adalet, gok kulturlilik, cinsel tutum
yeterlikleriniftutumlari ile ilgili arastirma yapilmasinin 6nemi ve
geregi dikkati gekmistir. Psikolojik danigsma ve rehberlik alanindaki
calismalarin agirlikl olarak aday psikolojik danigmanlarla olmasi
bir sinirlilik olarak gorilebilir. Diger yandan, bu ¢aligmada psiko-
lojik danisman adaylari ve okul psikolojik danismanlarinin birlikte
incelenmesi 6rneklem agisindan alanyazina katki saglayacagi di-
stinilmektedir. Ulkemizdeki alanyazinda bu konuda herhangi bir
arastirma olmadigi da goz 6nline alinarak, alanyazindaki onemli
bir boslugu doldurmasi amaciyla arastirma tasarlanmistir. Bu
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arastirmanin amaci, psikolojik danisman adaylarinin ve okul psi-
kolojik danismanlarin, sosyal adalet, ¢cok kilturlilik, cinsel tutum
yeterliklerini/tutumlarini karsilastirmaktir. Bu dogrultuda, asagi-
daki su sorulara cevap aranmistir:

1. Okul psikolojik danigsmanlari ve psikolojik danisman adayla-
rinin gokkdlturlllik, sosyal adalet ve escinsellik tutumlari ne
dizeydedir?

2. Okul psikolojik danismanlari ile psikolojik danigsman adaylari-
nin gokkUltlrlillk, sosyal adalet ve escinsellik tutum dizey-
leri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik var midir?

3. Okul psikolojik danigsmanlarinin cinsiyete gore gokkulturli
psikolojik danigma yeterlikleri, sosyal adalet ve escinsellik tu-
tumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark-
lihk var midir?

4. Psikolojik danisman adaylarinin cinsiyete gore cokkulturlt
psikolojik danigma yeterlikleri, sosyal adalet ve escinsellik tu-
tumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde bir fark-
lihk var midir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu calisma okul psikolojik danigmanlari ile psikolojik danigman
adaylarinin gokkdltirli psikolojik danisma yeterlikleri, sosyal ada-
let ve escinsellik tutumlarini kesitsel arastirma modeline uygun
bir sekilde inceleyen betimsel nicel bir galigmadir. Verilerin analizi
nicel istatistiksel teknikler kullanilarak gergeklestirilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin galigma grubunu 108 okul psikolojik danigmani ile
Bayburt, Hacettepe ve Usak Universitesi grencisi olan 292 psiko-
lojik danisman adayi olusturmaktadir. Okul psikolojik danismanla-
rinin oldugu grupta 81 kadin (%78,6) ve 22 erkek (%21,4) yer almak-
tadir (Ort = 27,42, SS = 6,69). Psikolojik danigman adaylarinin ise
198’ kadin (%67,8) ve 94°U erkek (%32,2)’tir (Ort = 22,37, SS = 0,90).
Kayip verilerin analizi ve ug degerlerin atilmasindan sonra galisma
grubu 395 kisiye dismustdr.

Veri Toplama Araglari

Arastirmada, Cokkdiltirlii Psikolojik Danisma Yeterlikleri Olgegi,
Sosyal Adalet Olgegi, Escinsellik Tutum Olgegi ve Kisisel Bilgi For-
mu’ndan veri toplama araci olarak yararlaniimistir.

Kisisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan olusturulan demografik bilgi formunda
yas, cinsiyet, egitim durumu, sosyoekonomik diizeyin belirlenme-
sine yonelik sorular yer almaktadir.

Cokkiiltiirlii Psikolojik Danisma Yeterlikleri Olgegi

Psikolojik danisman adaylarinin ve okul psikolojik danismanlarinin
cokkdltirli psikolojik danigma yeterlik dizeylerini 6lgmek ama-
ciyla Ozer ve ilhan (2014) tarafindan gelistirilen Cokkultiirlii Psiko-
lojik Danisma Yeterlikleri Olcegi kullaniimistir. Olgekte toplamda
26 madde ve beceri (“Farkli kiiltiire mensup danisanlarimla cali-
sirken sozel olmayan ifadelerimi uygun ve dogru sekilde iletebi-
lirim”), farkindalik (“Bir psikolojik danisman olarak, daniganlarimin
kendi kiltlrime yakin bireyler olmasini tercih ederim”) ve bilgi
(“Farkli kiiltire mensup danisanlarimin mensup olduklart kiltdrler
hakkinda bilgi sahibiyim”) olmak tzere ¢ boyut yer almaktadir. Ol-
¢ek 1 = “beni hi¢ tanimlamiyor” ve 5 = “beni tamamen tanimhyor”
olmak tizere 5'li likert olarak puanlanmaktadir. Olcekten alinabi-
lecek toplam puan 26 ile 130 arasinda degismektedir. Olgekten
alinacak ytksek puanlar algilanan ¢ok kdltlrli psikoloji danisma
yeterliklerinin ylksek diizeyde oldugunu, alinan dislk puanlar ise
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algilanan ¢ok kdltlrld psikoloji danisma yeterliklerinin distk ol-
dugunu gostermektedir. Olgege iligkin i tutarllik katsayisi dlge-
gin toplami igin 0,88 ve beceri alt boyutu igin 0,88, farkindalik alt
boyutu 0,88 ve bilgi alt boyutu igin 0,84 olarak hesaplanmistir. Bu
calisma kapsaminda 6lgege iliskin i¢ tutarhlik katsayisi 0,83 olarak
hesaplanmistir.

Sosyal Adalet Olcegi

Psikolojik danisman adaylarinin ve okul psikolojik danismanlarinin
sosyal adalet diizeylerini 6lgmek amaciyla Torres-Harding ve ark.
(2012) tarafindan geligtirilen Sosyal Adalet Olgedi kullaniimistir.
Sosyal Adalet Olgegi toplamda 24 madde ve doért faktérden mey-
dana gelmistir. Sosyal adalete yonelik tutum faktoriinde 11 mad-
de (“Birey ve gruplarin hedeflerini gerceklestirmelerine yardimci
olmanin 6nemli olduguna inanirim”), algilanan davranigsal kont-
rol faktoriinde 5 madde (“Birey ve gruplari glclendirici calismalar
yapabilirim”), 6znel normlar (“Cevremdeki insanlar, sosyal adaleti
gelistirme gabalarinin destekleyicisidirler”) ve davranisi sergileme
egilimi (“Gelecekte, sosyal adaleti destekleyici etkinliklerle ug-
rasmak isterim”) faktorlerinde 4'er madde yer almaktadir. Olcek 1
= "kesinlikle katilmiyorum” ve 7 = "tamamen katiliyorum” olmak
tizere 7'li likert olarak puanlanmaktadir. Olgegin ic tutarlilik katsa-
yilari 0,82 ile 0,95 arasinda degismektedir. Olgedin Tirkge uyarla-
ma galigmasi Cirik (2015) tarafindan yapiimistir. Olgegin i¢ tutar-
lihk katsayilari toplam olgekte 0,92, alt boyutlar icin 0,84 ile 0,92
degerleri arasinda hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda 6lgege
iliskin ic tutarlilik katsayisi 0,95 olarak hesaplanmistir.

Escinsellik Tutum Olgegi

Psikolojik danisman adaylarinin ve okul psikolojik danigmanlari-
nin escinsellik tutumlarini 6lgmek amaciyla Dogan ve ark. (2008)
tarafindan gelistirilen Escinsellik Tutum Olgegi kullanilmistir. Bu
Olcedi gelistirmedeki amag hem escinsellige yonelik farkindalik
ve tutumlari 6lgmek hem de klinik degerlendirmelerde bulunmak
olarak belirlenmistir. Geligtirilen dlgekte toplamda 56 madde yer
almakta ve dlgek tek boyutlu olarak degerlendiriimektedir. Olgek-
te yer alan maddelere iligkin 6rnekler su sekildedir; “bir davette bir
escinselle sohbet etmekten rahatsiz olmam”, “escinsellik dogal
degildir, “escinseller rastgele cinsel iliski kurarlar”. Olgek 1 = “ke-
sinlikle katiimiyorum” ve 5 = “tamamen katiliyorum” olmak tzere
5'li likert olarak puanlanmaktadir. Olgekte yer alan maddelerden
31 tanesi escinsellige dair olumsuz tutumlari dlgmekte ve pozitif
olarak puanlanirken, kalan 25 madde ise tersten puanlanmaktadir.
Olgegin tamamina iliskin Cronbach alfa i¢ tutarhlik katsayisi 0,95
olarak hesaplanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda dlgege iliskin ic tu-
tarlilik katsayisi 0,54 olarak hesaplanmistir.

islem

Arastirmanin planlanmasi agsamasindan raporlastirma asamasina
kadar arastirma ve yayin etigine uygun hareket edilmistir. Bu ¢a-
lismanin verileri 2018-2019 bahar yariyilinda ilgili Gniversitelerin
psikolojik danisma ve rehberlik programlarinda 6grenim goren
ogrencilerden elde edilmistir. Arastirmaya katihm saglamak iste-
yen psikolojik danigmanlar ise bulunduklari kurumlarin rehberlik
servislerinde 6lcekleri doldurmuslardir. Olcek formalarinin doldu-
rulmasi yaklasik 15-20 dakika stirmustur.

Gecerlik, Giivenirlik ve Etik

Arastirmada kullanilan dlgeklerin kullanim izinleri ve ilgili aday psi-
kolojik danigsmanlarin bulundugu Universitelerden veri toplama
izinleri alindiktan sonra galismanin grubunu olusturan bireylere
arastirmanin amaci agiklanmis ve gondlld katihm saglamak iste-
yen kisilere gogaltilan dlgek formlari dagitilmistir. Ayrica arastirma
icin Usak Universitesi'nin Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Aras-

tirma ve Yayin Etigi kurulunun 11/06/2020 tarihli 2020-79 sayili
karari ile etik kurul izni alinmistir. Arastirmada kullanilan dlgme
aracglarina yonelik glivenirlik diizeyleri de hesaplanmistir.

Verilerin Analizi

Galisma grubundan elde edilen verilerin analizinde betimsel ista-
tistikler kullaniimistir. Degiskenler arasi iliskileri incelemek igi ko-
relasyon analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve gok degiskenli varyans
analizinden (Tek-Yonli MANOVA) yararlanilmistir. Bagimsiz grup-
lar t-testinin yapilabilmesi icin normallik varsayimi karsilanmistir.
Tek Yonli MANOVA yapilabilmesi igin normallik, dogrusallik ve var-
yanslarin esitligivarsayimlari gokkdltirlilik ve sosyal adalet degis-
kenleriicin incelenmistir. Oncelikli olarak, cok degiskenli normallik
varsayiminin saglanmasi igin tek degiskenli normallik varsayimlari
(histogram, basiklik ve carpiklik katsayilari) incelenmistir. Sonra-
sinda, ug degerlerin belirlenebilmesi icin Mahalanobis uzaklik de-
gerleri hesaplanmis ve degiskenlerde ug deger gozlenmemistir.
Bu durumda cok degiskenli normallik varsayimi saglanmustir. ikin-
cisi, degiskenler arasi dogrusallik varsayiminin saglanabilmesi igin
sagihm grafigi ve korelasyon katsayilari incelenmistir. Son olarak,
varyanslarin homojenligi ve kovaryans matrislerinin esitligi varsa-
yimi tek yonlti MANOVA ile beraber incelenmistir. Levene testi so-
nuglari varyanslarin esit oldugu varsayiminin saglandigini géster-
mistir (p >,05). Cokkdltirlilik olgeginin alt boyutlarina iliskin gok
degiskenli varyans analizi (MANOVA) varsayimlari karsilanirken,
sosyal adalet 6lgedinin alt boyutlarina iliskin kovaryans matrisleri-
nin esitligi (Box’s M test) ve varyanslarin homojenligi varsayimlari
karsilanmadigindan ¢ok degdiskenli varyans analizi yapilamamistir.
Galismalarda ayni bagiml degisken Uzerinde ¢oklu analizler yapi-
lirken Tip I hatasinin olma olasiliginin artacagi, boylece anlamli bir
sonug elde etme sansinin artacagdi bilinmektedir. Tip | hatasinin
olma olasiligini azaltmak veya bunu dizeltmek i¢in Bonferroni
dizeltmesi gergeklestirilir. Bonferronni dizeltmesinde alfalarin
karsilastirma sayisina bélinmesi ile hata oranlarinin kontrol edil-
mesi saglanmaktadir (Perneger, 1998). Mevcut calismada alfanin
Uce bolinmesiyle Bonferroni diizeltmesi yapilmis ve sonug olarak
yeni 6nem dizeyi (a = 0,017) goz oniine alinarak Tip | hatasinin
olma olasiligi azaltiimaya galisiimistir. Bunlara ek olarak ¢alismada
etki blyUkliginin hesaplanmasi agsamasinda Kilmen (2015) tara-
findan belirlenen kesme noktalari dikkate alinmistir (0,01 = distk
etki, 0,06 = orta etki, 0,138 = buyuk etki).

Bulgular

Galisma grubunun her bir 6lgekten aldiklari toplam puanlara iligkin
betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, ylzdelik, basik-
lik ve garpiklik katsayilari, korelasyon katsayilari) Tablo 1'de sunul-
mustur.

;2g‘gkle:nlere Iliskin Betimsel Istatistikler ve Korelasyon Katsayilar:

Degiskenler 1 2 3
Cokkaltirlilik

Sosyal adalet 0,23**

Escinsellik tutumlar: 0,07 0,19**

Ortalama 78,49 137,39 163,83
Standart sapma 10,85 20,01 13,72
Carpiklik -0,48 -1,25 -0,63
Basiklik 0,82 2,49 0,71
**p <01

Tablo 1'de bulunan betimsel istatistikler incelendiginde gokkulttir-
|U psikolojik danisma yeterlikleri ortalama puanlari ve sosyal adalet
puanlarinin yiksek oldugu goérilmektedir. Cokkdltirll psikolojik

Educational Academic Research 2022 44: 66-76 | doi: 10.54614/AUJKKEF.2022.907485



70

danisma yeterlikleri, sosyal adalet ve escinsellik tutumlari 6lgek-
lerinin toplam puanlarina iliskin basiklik ve garpiklik katsayilarinin
degiskenlerin normal dagilim gésterdigine isaret etmektedir. Ay-
rica, U¢ degiskene iliskin histogram dagilimlari normal dagilimin
saglandigini gostermistir. Degiskenler arasi korelasyonlar ince-
lendiginde ise cokkulttirll psikolojik danisma yeterlikleri ile sosyal
adalet tutumlari arasinda pozitif yonli distk bir iliski (r = 0,23, p
<,01), cokkilttrll psikolojik danigsma yeterlikleri ile escinsellik tu-
tumlari (r= 0,07, p >,05) arasinda marjinal biriliski, sosyal adaletile
escinsellik tutumlari arasinda pozitif yonli gok distik diizeyde bir
iliski oldugu (r = 0,19, p < ,01) gorilmektedir. Psikolojik danigsman
adaylari ile okul psikolojik danigmanlarinin gokkulttrltlik, sosyal
adalet ve escinsellik tutum diizeylerinin cinsiyete gore ortalama
ve standart sapma degerleri Tablo 2'de sunulmustur.

Tablo 2.
Cokkiiltiirliiliik, Sosyal Adalet ve Escinsellik Tutumlarinin Cinsiyete Gore Ortalama
ve Standart Sapma Degerleri

PD aday Okul PD
Kadin Erkek Kadin Erkek
(N =198) (N=94) (N=22) (N=88)
Degiskenler Ort SS Ort SS Ort SS Ort SS
Cok kiiltirlilik 77,12 10,51 81,69 11,00 76,90 11,21 83,04 7,95
Sosyal adalet 137,60 19,70 134,15 22,28 140,40 17,92 138,34 19,11
Escinsellik tutum 164,53 12,42 162,53 15,07 162,57 15,84 167,70 9,52

Ort = Ortalama; SS = Standart Sapma; PD = Psikolojik Danigman

Psikolojik danigman adaylari ile okul psikolojik danigsmanlarinin
gokkiltlrli psikolojik danigsma yeterlikleri, sosyal adalet ve eg-
cinsellik tutum dizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
farklilik olup olmadigini incelemek igin bagimsiz gruplar t-testleri
uygulanmistir. Bagimsiz gruplar t-testi sonuglarinailiskin bulgular
Tablo 3'te sunulmustur.

Tablo 3.
Okul Psikolojik Danismanlari ile Psikolojik Danisman Adaylarinin Cok Kiiltiirliiliik,
Sosyal Adalet ve Escinsellik Diizeylerine iliskin Bagimsiz Gruplar T-Testi Sonuglar:

Degiskenler t Sd P
Cok kultirlulik 0,301 393 ,761
Sosyal adalet -1,518 393 ,132

Escinsellik tutumlar: 0,141 393 ,891

Sd = Serbestlik Derecesi

Tablo 3'teki bagimsiz gruplar t-testi sonuglari incelendiginde
psikolojik danisman adaylari ile okul psikolojik danigsmanlarinin
cokkdltirli psikolojik danigma yeterlikleri [t(393) = 0,301 p = ,76
> ,05], sosyal adalet [t(393) = -1,518, p = ,13 > ,05] ve escinsellik
tutum dlzeyleri [t(393) = 0,141, p =,89 > ,05] arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasiimistir.

Psikolojik danigsman adaylari ile okul psikolojik danismanlarinin
cokkultirli psikolojik danigma yeterlikleri alt boyutlari (bilgi, far-
kindalik ve beceri) arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkllik
olup olmadigini incelemek igin tek yonli MANOVA uygulanmistir.
Tek yonli MANOVA testine iliskin bulgular Tablo 4'te sunulmustur.

Tablo 4.
Okul Psikolojik Okul Psikolojik Danismanlari ile Psikolojik Danisman Adaylarimin
Bilgi, Farkindalik ve Beceri Puanlarina Iliskin MANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Boyutlar Toplam Sd Ortalamasi F p n
Bilgi 33,260 1 33,260 1,697 ,193 0,004
Farkindalik 44,860 1 44,860 1,327 ,250 0,003
Beceri 84,591 1 84,591 2,037 ,154 0,005

Sd = Serbestlik Derecesi
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Yapilan analizler sonucunda Kovaryans matris degerleri anlamli
dlizeyde bulunmamistir (Box M Test = 1,956, p = ,068). Tablo 4'teki
sonugclara gore psikolojik danisman adaylari ile okul psikolojik da-
nismanlarinin gokkdlturlt psikolojik danisma yeterlikleri arasin-
da istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [Wilks” A =
0,967, F(3, 391) = 4,482, p < ,05; n? = 0,033]. Psikolojik danisman
adaylari ile okul psikolojik danigmanlarinin gokkulttrll psikolojik
danisma yeterlikleri incelendiginde ise bilgi (F(1, 393) = 1,697, p
> ,017], farkindalik (F(1, 393) = 1,327, p > ,017] ve beceri (F(1, 393)
= 2,037, p >,017] alt boyutlari arasinda istatistiksel olarak anlam-
I bir farkhlik olmadigi sonucuna ulasgilimistir. Psikolojik danigman
adaylarinin gokkdiltlrli psikolojik danisma yeterlikleri alt boyutla-
ri (bilgi, farkindalik ve beceri) arasinda cinsiyete gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek icin tek yonli
MANOVA uygulanmustir. Tek yonli MANOVA testine iligkin bulgu-
lar Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5.
Psikolojik Danisman Adaylarinin Cinsiyete Gore Bilgi, Farkindalik ve Beceri
Puanlarina iliskin MANOVA Sonuglar:

Kareler Kareler
Boyutlar Toplam Sd Ortalamasi F P n?
Bilgi 18.933 1 18.933 0,953 ,330 0,003
Farkindalik 999.942 1 999.942 28.887 ,000%** 0,091
Beceri 0,208 1 0,208 0,005 ,940 0,000

***p <,001. Sd = Serbestlik Derecesi

Yapilan analizler sonucunda Kovaryans matris degerleri anlamli
dlzeyde bulunmamistir (Box M Test = 0,61, p = ,722). Tablo 5'teki
sonuglara gore psikolojik danisman adaylarinin cinsiyete gore
cokkultirli psikolojik danigsma yeterlikleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik bulunmustur [Wilks’ A = 0,896, F(3, 288)
= 11117, p <,001; n? = 0,104]. Tablo 4'teki sonuglara gore psikolojik
danigsman adaylarinin gok kiltirli psikolojik danigsma yeterlikleri
cinsiyete gore incelendiginde farkindalik (F(1, 290) = 28.887, p <
,017; n? = 0,091) alt boyutunda anlamli bir farkhlik bulunurken,
bilgi (F(1, 290) = 0,953, p > ,017; n? = 0,003) ve beceri (F(1, 290)
= 0,005, p >,017; n? = 0,000), alt boyutlarinda anlamli bir farkli-
lik bulunamamistir. Psikolojik danigman adaylarinin farkindalik alt
boyutuna iligkin ortalama puanlari incelendiginde erkeklerin puan
ortalamalarinin (Ort = 21,90) kadinlarin puan ortalamalarina (Ort
= 1793) gore daha ylksek oldugu gorilmustlr. Eta kare dederi
orta dlizeyde yakin bir iligki oldugunu gostermektedir (n? = 0,091).
Diger bir ifadeyle, farkindalik alt boyutundaki varyansin %9’u cin-
siyet tarafindan agiklanmaktadir. Psikolojik danigsman adaylarinin
sosyal adalet ve escinsellik tutum duzeyleri arasinda cinsiyete
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olup olmadigini ince-
lemek amaclyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bagimsiz
gruplar t-testi sonuglarinailigskin sonuglar Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6.
Psikolojik Danisman Adaylarinin Sosyal Adalet ve Escinsellik Tutum Diizeylerinin
Cinsiyete Gore Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglar:

Degiskenler t Sd p

Sosyal Adalet 1.276 290 ,201

Escinsellik Tutum 1.198 290 ,232

Sd = Serbestlik Derecesi

Tablo 6'daki bagimsiz gruplar t-testi sonuglari incelendiginde, psi-
kolojik danigman adaylarinin sosyal adalet [t(290) =1.276 p = ,76 >
,05] ve escinsellik tutum [t(290) = 1198 p =,23 > ,05] dlizeyleri cin-
siyete gore anlamli bir farklilik gostermemistir. Psikolojik danis-
man adaylarindan erkeklerin sosyal adalet puan ortalama puanlari
(Ort = 134,15) kadinlara gore (Ort = 137,6) daha disuk olmasina
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ragmen istatistiksel diizeyde anlamli bir farklilik bulunamamistir.
Benzer sekilde escinsellik tutum puanlarindaki farklilik da istatis-
tiksel 6Gnem diizeyine ulasamamistir. Okul psikolojik danigmanla-
rinin ¢cokkulttrll psikolojik danigsma yeterlikleri alt boyutlari (bilgi,
farkindalik ve beceri) arasinda cinsiyete gore istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek igin tek yonli MA-
NOVA uygulanmistir. Tek yonli MANOVA testine iligkin bulgular
Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7.
Okul Psikolojik Damismanlarinin Cinsiyete Gore Bilgi, Farkindalik ve Beceri
Puanlarina Iliskin MANOVA Sonuglar:

Kareler Kareler
Boyutlar Toplam Sd Ortalamas1 F p n?
Bilgi 135.522 1 135.522 7,661 ,007*%* 0,071
Farkindalik 16.497 1 16.497 0,748 ,389 0,007
Beceri 97.111 1 97.111 2,474 ,119 0,024

**p <.01. Sd = Serbestlik Derecesi

Yapilan analizler sonucunda Kovaryans matris degerleri anlamli
dlizeyde bulunmamistir (Box M Test = 1,074, p = ,376). Tablo 7'deki
sonuglara gore okul psikolojik danismanlarinin cinsiyete gore ¢ok-
kalttrld psikolojik danigma yeterlikleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmustur [Wilks'’A = 0,919, F(3, 99) = 2,922,
p <,05; n? = 0,081]. Okul psikolojik danismanlarinin ¢ok kiltirli
psikolojik danigsma yeterlikleri cinsiyete gore incelendiginde bilgi
(F(1,101) = 7,661, p <,017; n? = 0,071) alt boyutunda anlamli bir fark-
lihk bulurken, farkindalik (F(1, 101) = 0,748, p > ,017; n? = 0,007) ve
beceri (F(1, 101) = 2,474, p > ,017; n? = 0,024) alt boyutlarinda an-
lamli bir farkhlik bulunamamistir. Okul psikolojik danigsmanlarinin
bilgi alt boyutuna iligkin ortalama puanlari incelendiginde erkek-
lerin puan ortalamalari (Ort = 19,21) kadinlarin puan ortalamalari-
na (Ort = 18,23) gore daha ylksektir. Eta kare dederi orta diizeyde
yakin bir iligki oldugunu gostermektedir (n? = 0,071). Cokkdltirli
psikolojik danisma yeterliklerine iligkin varyansin %7’si cinsiyet
tarafindan agiklanmaktadir. Okul psikolojik danigsmanlarinin sos-
yal adalet ve escinsellik tutum dizeyleri arasinda cinsiyete goére
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik olup olmadigini incelemek
amaclyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir. Bagimsiz gruplar
t-testi sonugclarina iliskin sonuglar Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 8.
Okul Psikolojik Danismanlarinin Cinsiyete Gére Sosyal Adalet ve Escinsellik Tutum
Diizeylerine Iliskin Bagimsiz Gruplar T-testi Sonuglar:

Degiskenler t Sd p

Sosyal Adalet 0,47 101 ,642

Escinsellik Tutum -1,904 101 ,063

Sd = Serbestlik Derecesi

Tablo 8'deki bagimsiz gruplar t-testi sonuglari incelendiginde
okul psikolojik danigsmanlarini sosyal adalet [t(101) = 0,47 p = ,64
> ,05] ve escinsellik tutum [t(101) = -1,904 p = ,06 > ,05] dlzeyleri
cinsiyete gore anlaml bir farklilik gostermemistir. Okul psikolojik
danismanlarinin cinsiyete iligkin ortalama puanlari incelendigin-
de, kadinlarin ortalama puanlarinin erkeklere gore daha ytksek
oldugu ancak bu farkin istatistiksel 6nem dizeyine ulasamadigi
gorilmektedir. Ote yandan, erkeklerin escinsellik tutum ortala-
ma puanlari (Ort = 167,7) kadinlara (Ort = 162,57) gore daha ylksek
bulunmus ancak istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunama-
mistir.

Tartigsma

Bu arastirmada ¢okkilttrltlik yeterlikleri, sosyal adalet ve escin-
sellik tutumlari ile ilgili aragtirma literattrintin sonuglari farkh bir

kilttrde test edilmigtir. Psikolojik danisman adaylari ile psikolojik
danigsmanlarin gokkiltirlilik, sosyal adalet ve escinsellik tutum
dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik bulunmazken, psikolojik da-
nisman adaylari ve psikolojik danismanlarin ¢cokkulttrltltk dlgegi
alt diizeyleri cinsiyete gore anlamli diizeyde farklilik géstermistir.
Psikolojik danisman adaylari arasinda yapilan karsilastirmada far-
kindalik boyutunda erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunurken,
psikolojik danismanlar arasindaki karsilagtirmada bilgi boyutunda
erkekler lehine anlamli bir farklilik bulunmustur. Psikolojik danig-
man adaylari ve okul psikolojik danismanlarinin sosyal adalet ve
escinsellik tutumlari cinsiyete gore incelenmis ancak her grup igin
anlamli bir farklilik bulunamamistir.

Arastirma sonucuna gore psikolojik danisman adaylari ile psiko-
lojik danigsmanlarin cok-kultirllik yeterlik dUzeyleri arasinda
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Psikolojik danismanlar ile psi-
kolojik danigman adaylarinin gokkultirltlik yeterlikleri arasinda
farkhhgm olmamasi lisans sonrasinda psikolojik danigmanlarin
cokkdlturlilik yeterliklerinin degismedigi anlamina gelmektedir.
Psikolojik danigmanlarin yas ve galisma deneyimi gibi 6zellikle-
rin cokkllttrlllik yeterliklerinde farkhlk olusturmasi beklenebi-
lir ancak alanyazinda farkli arastirma sonuglari mevcuttur. Bazi
arastirmalar yas ve galisma deneyiminin psikolojik danigmanlarin
cokkultirliltk yeterliklerini gelistirdigini gosterirken (Pope-Da-
vis ve ark., 1994), bazi arastirmalar ise yas ve ¢alisma deneyiminin
cokkultirliltk Gzerinde etkisi olmadigini gostermistir (Guzman ve
ark., 2013). Psikolojik danigmanlarin gokkultirlillk yeterliklerini
gelistirebilmeleri igin ¢cokkulturlullk Gzerine egitim (Chao ve ark.,
2011), lisansUstU egitim (Barden & Greene, 2015; Barden ve ark.,
2017), slipervizyon (Barden & Greene, 2015) gibi mesleki egitim ve
uygulamalara katilmalari gerekmektedir. Psikolojik danigmanlarin
ve psikolojik danigman adaylarinin ayni lisans egitiminden gegmis
olmalari, psikolojik danismanlarin gokkiltirld egitim, lisansis-
tU egitim, stipervizyon, klinik uygulama, vb. profesyonel gelisimi
destekleyen egitim ve uygulamalara katilmamalari bu durumun
nedenleri olarak gosterilebilir. Benzer bir sonug psikologlar ve psi-
koloji 6grencileri arasinda da gozlenmistir; psikologlar terapi es-
nasinda ne yapilmasi gerektigini bilirken, gergek bir durumda ne
yapacaklari her iki grup igin tutarsiz sonuglar dogurmustur (Seh-
gal ve ark., 2011). Diger bir ifadeyle, psikologlarin ve 6grencilerin
cokkulturli psikolojik danigsma yeterlikleri agisindan bir farklilik
gozlenmemistir.

Arastirma sonucuna gore, psikolojik danisman adaylari ile psikolo-
jik danismanlarin sosyal adalet diizeyleri arasinda anlamli bir fark-
lihk bulunmamistir. Sosyal adalet, son yillarda psikolojik danisma
mesleginin onemli mesleki yeterlikleri arasinda gosterilmektedir.
Manis (2008) arastirmasinda, psikolojik danisman adaylarinin gok-
kalturld psikolojik danisma yeterlikleri ve sosyal adalet yeterlikleri
arasinda anlamli bir korelasyon oldugunu saptamistir. Literatire
gore, cokkultirll psikolojik danigma yeterliklerini artirmaya yone-
lik olan psikolojik danisma programlari ayni zamanda sosyal ada-
let yeterliklerini de artirmaktadir. Alanda yapilan arastirmalar, cok
klltrld konularda egitime sahip danisman adaylarinin gok kiilttr-
|G yetkin danigsmanlar olarak hareket etmeye daha hazir olduklarini
destekler bulgulara sahiptir (Byars-Winston ve ark., 2005; Castil-
lo ve ark., 2007; Enns & Forrest, 2005; Hays ve ark., 2007; Smith
ve ark., 2006). Bu agidan bakildiginda, arastirmadan elde edilen
bulgunun literatlrdeki bilgiler ile ortlstigu séylenebilir. Psikolojik
danigsma alaninda egitim almakta olan psikolojik danigman aday-
larralanda c¢alisan psikolojik danigsmanlar ile sosyal adalet diizeyle-
ri agisindan benzer 6zelliklere sahip oldugu soylenebilir.
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Arastirma sonucuna gore, psikolojik danisman adaylari ile psiko-
lojik danigmanlarin escinsellik tutum duzeyleri arasinda anlamh
bir farklilik bulunmamistir. Okul psikolojik danigmanlari ile yapilan
calismalarda, okul danigsmanlarinin escinsellige iligkin tutumunun
genel olarak olumlu oldudu, yasa, galisilan bolgeye, egitim sevi-
yesine (Bowers ve ark., 2015; Choi ve ark., 2005; Rainey & Trusty,
2007; Satcher & Schumacher, 2009; Savage ve ark., 2004) anlamli
bir farklilik géstermedigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica, alanda ya-
pilan arastirmalara gore ¢ok kilttrli konularda egitim alan psiko-
lojik danigsman adaylarinin gok kulttrlt yetkin danismanlar olarak
hareket etmeye daha hazir olduklari sonucuna ulasiimistir (Castil-
love ark.,2007; Enns & Forrest, 2005; Hays ve ark., 2007; Smith ve
ark., 2006; Byars-Winston ve ark., 2005). Escinsellige yonelik tu-
tumlar da gokkiltirli psikolojik danigma yeterlikleri kapsaminda
yer alan alanlardan biridir. Bu bakimdan, arastirmanin sonucunda
psikolojik danigman adaylari ile psikolojik danigsmanlarin escinsel-
lik tutum dulzeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi bulgusu
literatlirG destekleyen bir bulgudur.

Arastirma sonucuna gore gokkilturlilik yeterlikleri cinsiyete gore
incelendiginde erkek psikolojik danigman adaylarinin gokkdltirli
psikolojik danigsma farkindalik dizeylerinin kadinlara gére daha
yuksek oldugu bulunurken, erkek okul psikolojik danigsmanlarin
cokkultirli psikolojik danigma bilgi diizeyleri daha ylksek bulun-
mustur. Psikolojik danisman adaylari arasinda bilgi ve beceri, okul
psikolojik danismanlarinin farkindalik ve beceri yeterliklerinde
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Psikolojik danisman adayla-
ri ve psikolojik danigsmanlarin ¢okkulturltltk yeterliklerine iligkin
bulgular alanyazindaki arastirma bulgulari ile 6rtlismemektedir.
Cinsiyetin hem cokkdltlrli psikolojik danigma yeterliklerini etki-
leyen (Chao & Nath, 2011; Middleton ve ark., 2011) hem de cinsiye-
tin etkisinin olmadigini destekleyen arastirmalar (Barden & Gre-
ene, 2015) alanyazinda mevcuttur ancak cinsiyetler arasi farklilik
genelde kadinlar lehine olmustur. Alanyazindaki sonuglarin aksine
bu calismada erkeklerin cokkdlturltlik farkindalik ve bilgi yeter-
likleri farklilik gostermistir. Bu bulgu her ne kadar alanyazindaki
bulgulardan farkli olsa da lisans diizeyinde farkindalik boyutunda,
mesleki yasamda bilgi boyutunda farkliligin olmasi tutarliligin ol-
dugunu gostermektedir. Benzer bir egilim etnik kdkeni farkli olan
psikolojik danigsmanlar igin de gegerlidir. Farkli etnik kokenden
gelen terapistler beyaz Amerikali terapistlere gore gokkulturltltk
yeterlikleri daha ylksekken (Berger ve ark., 2014) egitimle bera-
ber aradaki farkin kapandigi gortlmustir (Chao ve ark., 2011).
Psikolojik danigmanlar arasinda farkindalik alt boyutunda farklilik
olmasi egitimle iligkilendirilebilir. Cokkulttrll psikolojik danisma
yeterlikleri arastirmalarindaki kontrol degiskenlerinin (sosyal is-
tenirlik, egitim, ¢alisma deneyimi, vb.) kullanilmamasi cinsiyetler
arasi farklihgin nedeni olabilir. Hem psikolojik danigmanlarin hem
de okul psikolojik danigmanlarinin gokkdltirltlik yeterliklerini et-
kileyen faktorlerin bilinmemesi bu sonucu tartigmaya agik hale
getirmektedir. Ayrica, her iki grupta da cinsiyetler arasinda beceri
boyutunda farkliligin olmamasi farkindalik ve bilgi boyutlarinda
farkin olmasi verilen cevaplarin yanli olmasindan da kaynakli ola-
bilir. Benzer bir sonug psikolog ve psikoloji dgrencileriyle yapilan
calismada da ortaya gikmistir; psikologlar terapi esnasinda yapil-
masl gerekenleri bilirken olasi gergek bir durumun karsisinda her
iki grubun cevaplari benzerlik géstermistir (Sehgal ve ark., 2011).

Arastirma sonucuna gore, hem psikolojik danigman adaylarinin
hem de psikolojik danigmanlarin cinsiyetlerine gore escinsellik
tutum dlzeyleri ve sosyal adalet diizeyleri arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamistir. Arastirmanin bu bulgusunu destekleyen
nitelikte elde edilen sonucu gore de kadinlar ve erkekler arasinda
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cinsiyet acisindan fark bulunamamistir (Price & Telljohan, 1991).
Ayrica okul psikolojik danigsmanlari ile yapilan galigmalarda okul
psikolojik danigmanlarinin tutumunun genel olarak olumlu ol-
dugdu, yasa, galigilan bdlgeye, egitim seviyesine, etnisiteye gore
anlaml farklilik géstermedigi elde edilen sonuglar arasindadir
(Bowers ve ark., 2015; Choi ve ark., 2005; Satcher & Schumacker,
2009; Savage ve ark., 2004; Rainey & Trusty, 2007). Bu sonugclarin
yani sira yapilan diger ¢alisma sonuglari incelendiginde ise erkek-
lerin kadinlara gore escinsel bireylere yonelik daha negatif tutu-
ma sahip oldugu da tespit edilmistir (Ben-Ari, 1998; Berkman &
Zinberg 1997; D’Augelli & Rose, 1990; Herek, 1988; Johnson ve
ark., 1997; Van de Ven, 1994; Whitley & Kite, 1995). Alanyazin in-
celendiginde sosyal adalet galigmalarinin amacinin irk, etnik ko-
ken, kiltlr, cinsel yonelim, cinsiyet, din, sosyoekonomik dizey,
engel durumu, yas ve diger belirleyici 6zelliklerine bakiimaksizin
tlm bireylerin esit sartlarda olmasini saglamak icin adil olmayan
muameleyi, esitsizlikleri ve adaletsizlikleri ortadan kaldirmak ol-
dugu gorilmektedir (Chung & Bemak, 2012). Bir baska arastir-
mada ise Lewis ve ark. (1998) diinyanin her yerinde farkl dil, din,
irk ve cinsel yonelimi olan bireylere yonelik bir baski oldugundan
s6z etmektedir. Psikolojik danismanlarin farkl bireysel ve kiltirel
ozelliklere sahip bireyler ile galisirken saglikl bir terapotik iletisim
kurabilmeleri ve psikolojik danigma slirecini saglikli ve etkili bir se-
kilde ytrutebilmeleri oldukga 6nemlidir. Alanyazin incelendiginde
de farkh cinsel yonelimlere sahip danisanlarla calisabilme yeterli-
ginin Amerikan Psikolojik Danigma Birligi'nin psikolojik danisman
egitiminde onerdigi basliklardan biri olarak degerlendirildigi go-
rilmektedir. Bu baglamda psikolojik danisma ve rehberlik lisans
egitimlerinin hem okul psikolojik danismanlari hem de aday psi-
kolojik danigsmanlarinin cinsiyetleri agisindan farkli cinsel kimlik-
lerle calisabilme yeterliklerini farklilastirmadigi sdylenebilir. Bir
diger ifade ile psikolojik danigma ve rehberlik alaninin kosulsuz ka-
bul, saygi gibi temel ilkelerinin hem aday psikolojik danigmanlarin
kadin ve erkekleri hem de okul psikolojik danismanlarin kadin ve
erkekleri tarafindan benimsendigi soylenebilir.

Sonug ve Oneriler

Psikolojik danisman adaylari ile okul psikolojik danigmanlarinin
cokkultirli psikolojik danisma yeterlikleri, sosyal adalet ve es-
cinsellik tutumlarinin incelendigi bu calismadaki sinirliliklar soyle
aciklanabilir. ilk olarak, uygulanan élgme araclarinin 6z-bildirime
dayali olmasi ve katilimcilarin sosyal istenirlik/sosyal kabul egi-
liminin kontrol altina alinmamasi temel bir sinirhliktir. Psikolojik
danismanlarin gokkultirlultk yeterliklerinin incelendigi calisma-
larda sosyal istenirlik, editim, calisma deneyimi gibi degiskenlerin
kontrol altina alinmasi gerektigi 6nerilmektedir. Ayrica, psikolojik
danigman adaylari ile okul psikolojik danismanlarinin karsilagtiril-
masinda okul psikolojik danismanlarinin ¢alisma deneyimi, egi-
tim alma, vb. degiskenlerin kontrol degiskeni olarak kullanilmasi
faydali olabilir. Bunun yani sira, psikolojik danigman adaylarinin
egitim aldiklari Universitede ¢okkultirli psikolojik danisma ala-
ninda bir se¢meli ders alip almama durumlari da kontrol degiskeni
olarak arastirmada kullanilabilir. Dolayisiyla, gelecek galismalarda
kontrol degiskenlerinin kullaniimasi bir oneri olarak sunulabilir.
Galismanin diger bir sinirlilidi ise kullanilan 6lgme araglarinin psi-
kolojik danigmanlarin hedef davraniglarini ne diizeyde 0Olgebildigi
ile ilgilidir. Escinsellik Tutum Olgegi'nin madde sayisinin fazla ve
tek boyutlu olmasi, glvenirligin distk olmasi sonuglari olumsuz
yonde etkilemis olabilir. Bu sebeple, gelecek arastirmalarda psiko-
lojik danismanlarin farkl cinsel yonelimdeki danisanlarla ¢alisma
yeterlikleri ve becerilerini 6lgmeye yonelik daha islevsel bir dlgme
aracl kullanilmasinda yarar vardir. Son olarak, psikolojik danisman
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adaylari ile okul psikolojik danismanlarinin karsilastiriidigr bu ca-
lisma farkli orneklemlerde tekrarlanarak psikolojik danigman ye-
terlikleri Uzerine yapilan galismalarin kapsami genisletilebilir. Cok-
kaltirld psikolojik danisma, sosyal adalet ve escinsellik ders ya
da egitim almis psikolojik danismanlar, farkli danigan gruplariyla
calisan psikolojik danismanlar, akademisyenler, farkl kiltirlerden
gelen psikolojik danismanlar ve psikolojik danigsma ve rehberlik alt
alanlarinda uzmanlasmis psikolojik danigsmanlarla yapilacak galig-
malar arastirma literattriine katki saglayabilir.
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Extended Abstract

Introduction: Counselors are expected to acquire the core counseling competencies; multicultural counseling competencies, social
justice competencies, and attitudes toward sexual orientation of the clients (homosexuality attitudes). It is essential that each coun-
selor should be equipped with these competencies so that they could promote the quality of their services and connect with diverse
clients. If the aim of the counselors is to provide better mental health services, clients’ features such as gender, ethnicity, disability,
belief system, spirituality, socioeconomic status, etc. should be taken into account. Furthermore, counselors should remind themselves
of the fact that clients are an inseparable part of the micro and macro systems in which they are living. Thus, counselors are expected
to understand and apply the core features of counseling in their practice, and multicultural, social justice, and sexual/gender identity
issues are the most important of these themes.

Multicultural counseling is an essential element of counseling that can help counselors at any phase of counseling relationship, for ins-
tance establishing therapeutic relationship, defining the client’s problem, adapting intervention strategies, etc. Awareness, knowledge,
and skills are three components of multicultural counseling. Ethnicity, gender, graduate education, multicultural education, field of
study influence counselors’ multicultural counseling competencies. First, a body of research has indicated that female mental health
practitioners have higher multicultural competencies than male practitioners. Second, ethnicity is another factor for multicultural
counseling, minority counselors have better multicultural competencies than white counselors. Third, graduate education and mul-
ticultural experience or training also enhance counselors’ multicultural counseling competencies. Counselors’ social justice compe-
tencies is another central concept in counseling. While multicultural counseling addresses the importance of differences on social and
individual, social justice highlights equality not only among differences but also within them. Social justice is related to the ethnicity,
culture, gender, religion, socioeconomic level, disability, age, etc. and all of these factors to some extent influence clients’ well-being.
Homosexuality attitudes (or counselor competency that refers to his or her ability to work clients who have different sexual orientations)
is another concept that counselors understand and embrace in counseling. According to the literature, males have higher negative
homosexual attitudes than females. On the other hand, counselors’ generally have positive attitudes towards homosexuality and their
attitudes did not change in terms of age, level of education, and ethnicity. As a result, although there has been research on counselor
competencies, further research is required. Since almost all research is based on the western culture, further research on counselor
competencies is required in different countries and cultures. Our aim in this study is to examine the level of school counselors’ and
counselor candidates’ level of multicultural counseling competencies, social justice, and homosexuality attitudes. We look for answers
to these questions:

1. What are the levels of school counselors’ and counselor candidates’ multicultural counseling competencies, social justice, and
homosexuality attitudes?

2. Arethere any significant differences between school counselors’ and counselor candidates’ level of multicultural counseling com-
petencies, social justice, and homosexuality attitudes?

3. Arethere any significant differences between school counselors’ level of multicultural counseling competencies, social justice, and
homosexuality attitudes in terms of gender?

4. Are there any significant differences between counselor candidates’ level of multicultural counseling competencies, social justice,
and homosexuality attitudes in terms of gender?

Method: The research participants are 292 counseling students from different universities and 108 school counselors. Participants
answered three scales Homosexuality Attitudes Scale, Social Justice Scale and Multicultural Counseling Competencies Scale to make
comparisons among school counselors and counselor candidates. Besides, gender differences are also investigated among school
counselors and counselor candidates. Descriptive statistics, correlation analysis, independent samples t-tests and One-Way MANOVA
were applied in the data analysis. Ethical approval was taken from the Institutional Review Board and all participants signed the infor-
med consent form.

Results: All conditions were satisfied before conducting the main analysis. First, missing values replaced with mean values and univari-
ate outliers were corrected. Second, skewness and kurtosis values were calculated to meet the normality assumption, normality tests
were also performed. Lastly, main analysis was conducted and differences among counselors and gender were examined respectively.
No significant differences emerged between school counselors’ and counselor candidates’ level of multicultural counseling competen-
cies, social justice, and homosexuality attitudes. One-Way MANOVA was conducted to examine if there was any significant difference
among school counselors and counselor candidates in terms of gender. Research findings show that there was a significant difference
in the awareness subscale in favor of male counselor candidates. There was also a significant difference in the knowledge subscale in
favor of male school counselors.

Discussion and Conclusion: This research contributes to the literature by investigating multicultural counseling competencies, social
justice, and homosexuality attitudes of the counselor candidates and school counselors in a different culture. There were no significant
differences between school counselors’ and counselor candidates’ level of multicultural counseling competencies, social justice, and
homosexuality attitudes; thus, further research can be conducted with different samples. For instance, counselors who have different
cultural backgrounds, participated in training to enhance their competencies, and continue graduate education can be compared with
other counselors. Contrary to the multicultural literature, male counselor candidates have more awareness than female candidates,
and male school counselors have more knowledge than female school counselors. Particularly, these findings should be replicated with
a new sample. Different instruments can be used to measure counselors’ social justice competencies and homosexuality attitudes.
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Arastirma Makalesi Research Article

Sorumluluk Degeri Etkinliklerinin ilkokul 4.
Sinif Ogrencilerinin Sorumluluk Kazanim
Duzeylerine Etkisi

The Effect of Responsibility Value Based Activities on
4t Graders’ Responsibility Acquisition Levels

lhsan ONAY .

Yasar GELIK oz

Degerlerin gelisiminde en etkili unsurlar, bireyin ailesi ve sosyal cevresidir. Sorumluluk degeri 6gretilmesi gereken
degderlerin basinda gelmektedir. Clinki diger degerlerin 6grencilere kazandiriimasi, sorumluluklarin yerine geti-
rilmesiyle yakindan iligkilidir. Sorumluluk, bireyin iginde bulundugu duruma uygun olarak kendisinin kabullendigi
ya da cevresi tarafindan kendisine yiiklenen gorevlerin bilincinde olmasi ve gorevleri yerine getirmesi olarak ta-
nimlanabilir. Bu baglamda arastirmada sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk
dederi kazanim dlzeylerine etkisini ortaya gikarilmasi amaglanmistir. Arastirma deneysel aragtirma desenlerin-
den Ontest-sontest-kalicilik deney-kontrol gruplu desen olarak tasarlanmistir. Aragtirmanin galisma grubunu
2015-2016 egitim 6gretim yilinda Samsun 1l Milli Egitim Midiirligi’'ne bagh 19 Mayis ilgesi Cumhuriyet ilko-
kulu ve Atakum Adnan Kahveci ilkokulu 4. sinif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada 6grencilerle 10 haftalik
etkinlikler gergeklestirilmistir. Arastirma verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen “sorumluluk degeri 6lgegi” ile
toplanmistir. Aragtirma sonucunda sorumluluk degeri 6lgegi puanlarinda gruplar arasinda deney grubu son test
lehine anlamli farklilik meydana gelmistir. Dolayisiyla uygulanan sorumluluk deg@eri etkinliklerinin, 6grencilerin so-
rumluluk degeri kazanim diizeylerine katki sagladigi sonucuna ulagiimistir. Sonug olarak aragtirma kapsamindaki
ogrencilerde etkinlik kapsamimda amaglanan kazanimlara nemli 6lgtide ulasildigi ve etkinliklerin deger kazan-
dirmada basarili oldugu ortaya gikarilmistir.

Ondokuz Mayis Universitesi, Egitim
Fakultesi, Temel Egitim BolUumd,
Samsun, Turkiye

Anahtar Kelimeler: Sorumluluk egitimi, temel egitimde sorumluluk degeri, sorumluluk degeri, temel egitim

ABSTRACT

The most influential factors in the development of values are the individual's family and social environment.
The value of responsibility is one of the values that should be taught. Because gaining other values to students
is closely related to fulfillment of responsibilities. Responsibility can be defined as the individual's awareness of
the duties he [ she accepts or the duties assigned to him [ her by his [ her environment and fulfilling the duties.
In this context, it was aimed to reveal the effect of responsibility value activities on the responsibility value
acquisition levels of primary school 4th grade students. The research was designed as a pretest-posttest-per-
manence experiment-control group design among the experimental research designs. The working group of
the research consists of 4th grade students of Cumhuriyet Primary School in 19 Mayis District and Atakum Ad-
nan Kahveci Primary School, affiliated to Samsun Provincial Directorate of National Education in the academic
year of 2015-2016. In the research, 10-week activities were carried out with the students. Research data were
collected using the "responsibility value scale" developed by the researcher. As a result of the research, there
was a significant difference between groups in the scores of the responsibility value scale in favor of the experi-
mental group post-test. Therefore, it was concluded that the responsibility value activities applied contributed
to the responsibility value acquisition levels of the students. As a result, it was revealed that the students
within the scope of the study achieved the objectives aimed in the scope of the activity to a significant extent
and the activities were successful in adding value

Keywords: Responsibility education, responsibility value in basic education, responsibility value, basic education
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Giris
Deger egitimi genel olarak ele alindiginda, deger-
lerin sinif icerisinde, belirli derslerde ve teorik an-
latimlarla gergeklestirilmesinin, degerlerin kazanil-
masinin dnlindeki en biiylk engellerden biri oldugu
gorilmektedir (Erbas, 2020). ClnkU deger olgusu,
goreceli bir kavram olmakla birlikte sosyal boyutu
fazla bir olgudur. Dolayisiyla degerlerin, sosyal or-
tamlarda ve planli etkilesimlerle gergeklestirilmesi
faydali olabilir. Degerlerin oncelikle, kiiglk yaglarda
aile ortamlarinda, ilerleyen yaslarda ise aile ve okul
ortamlarinda, sinifigi-digi etkinlikler yoluyla, 6gren-

rak kazandirilmasi dnemlidir. Bu durumda degerler
belirli bir dersin kapsaminda ve teorik iglemden
uzak olarak, diger dersleri de kapsayici ve ders disl
etkinlikler yoluyla, daha kalici ve 6grencilerin yagan-
tilarina aktarilabilir (Kart ve ark., 2019).

Her insan dlinyaya gelisinden itibaren fiziksel ve
sosyal bir ¢evre igerisinde bulunmakta olup gev-
resine uyum saglamak durumundadir. Cevresine
uyum saglayamayan bireylerde cesitli rahatsiz-
liklar ve psikolojik sorunlar meydana gelmektedir
(Perera ve ark., 2020). Bu bakimdan bireyin gevre-
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ye uyum saglamasi gerekmektedir. Uyum, bireyin beklenti ve kisisel
ozellikleri ile cevresindeki beklenti ve fiziksel ozelliklerin etkilesimi
neticesinde meydana gelen uzlagl durumudur. Uyumun meydana
gelmesinde ve bireyin dengeli bir yagsam sirdirebilmesinde hem
kendisine hem de gevresine karsi birtakim sorumluluklara sahip ol-
masli gerekmektedir (Bayirli ve ark., 2020). Bu sorumluluklar bireyin
dogumundan 6limtine kadar gegen zaman diliminde ve yagsamin
her alaninda kendini gostermektedir. Bireyin saglikli bir hayat str-
direbilmesi igin sorumluluklarinin bilincinde olmasi ve bunlari ye-
rine getirmek icin belirli bir caba géstermesi gerekmektedir. Dola-
yistyla bireylerin yasamin ilk yillarindan itibaren hayata hazirlanarak
belirli sorumluluklar tstlenmesi noktasinda egitim sistemine, egi-
timcilere ve ebeveynler dnemli role sahiptir (Kart ve ark., 2019). Bu
sayede bireyler kendilerine, gevresine, ailesine, topluma ve insanliga
kars! hayatinin tim alanlarinda ve yasamin ileriki yillarinda meyda-
na gelebilecek sorumluluklara hazirlikli olmalari saglanmalidir. Aksi
takdirde sorumluluklarinin farkinda olmayan, farkinda olsa dahi ye-
rine getirmek istemeyen ve toplumun beklentilerini karsilamaktan
uzak, toplumla uyum problemleri yasayan bireylerin ortaya gikmasi
kaginilmaz olacaktir.

Bireyin yasantisi agisindan egitim akademik bilgi ve becerilerin yanin-
da degerlerin kazandirilmasini da amaglamaktadir. Degerler egitim
sisteminin her kademesinde énemli olup, bireyin sahip oldugu de-
ger yargilarinin diger gelisim alanlari ile iligkili oldugu gorilmektedir
(Kayhan ve ark., 2019). Ginimtizde degerler 6grencilere okul dncesi
doénemden itibaren kazandiriimaya baglamaktadir. Ancak 6grencile-
rinin bu degerlerin farkinda olmalari ve anlamlandirmalari da gelisim
donemleriile iligkilidir. Cocuklarin somut islemler déneminden soyut
islemler dénemine gegis yaptiklari evrelerde degerlerin farkina var-
maya basladiklari belirtiimektedir (Yasarttirk, 2019). ClinkU degerler
soyut ozelliklere sahiptirler. Bu bakimdan soyut islemler yapabilen ve
soyut kavramlarin farkinda olabilen ¢ocuklarin degerlerin farkinda ol-
malari mdmkdinddr.

Degerler egitimi 6gretim programi icerisinde yer almaktadir. Milli
Egitim Bakanhgi tarafindan degerlerin editimine yonelik bir yoner-
ge hazirlanmis ve bu yonergede dederlerin 6grencilere sagladigi
katkilar belirtilmistir (Kart ve ark., 2019). Ayrica okul dncesi, ilko-
kul, ortaokul ve ortadgretim diizeylerinde 6grencilere degerlerin
kazandiriimasina yonelik sinif 6gretmenleri ve rehber 6gretmen-
ler tarafindan etkinlikler gerceklestirilmesi gerektigi belirtilmistir.
Bu kapsamda 6grencilere kazandirilacak degerler sorumluluk, aile
birligine dnem verme, sevgi, saygl, adil olma, empati, temizlik,
paylagimci olma, bagimsiz ve 6zgir distinme, kiltlrel mirasa sa-
hip ¢cikma, dogruluk ve diristlik, 6zgtiven, hosgori, selamlagsma
ve iyimserlik seklinde belirtilmistir (MEB, 2013). Ancak bu degerle-
rin 6grencilere kazandirilmasi ve amaglanan etkinliklerin gergek-
lestirilmesinde 6nemli sorunlar olmakta, 6grencilere ayrilan sos-
yal etkinlik saatlerinde, yetistirilemeyen konular igslenebilmektedir
(Ngoc & Huyen, 2020; Polat ve ark., 2019). Dolayislyla 6grencilerle
gerceklestiriimesi gereken deder etkinlikleri, ydnetmeliklerde ve
programlarda yer aldigi sekilde uygulanmamaktadir. Bu durum
ogretim programindaki akademik bilgi ve becerilerin yogun olma-
sl, 6gretmenlerin 6gretim programini yetistirmeye calismasi, 6§-
retim kademeleri arasinda sinava dayali gegislerin olmasi, deger
uygulama ve etkinliklerinin yapilmasi igin ayrica materyal ve za-
mana ihtiyag duyulmasi gibi ¢esitli nedenlerden kaynaklanmakta-
dir (Berkant ve ark., 2014; Glindogan, 2020; Kalin & Nalgaci, 2017).

Degerler arasinda yer alan ve bireylerin yasaminda 6nemli bir yere
sahip olan sorumluluk degeri, 6gretim programi igerisinde yer alan
degerlerden biridir. Aragtirmalarda, d§rencilerin sorumluluk degerive
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genel olarak deger dizeylerinin yetersiz oldugu ve gelistiriimesi ge-
rektigi vurgulanmaktadir (Erbasg, 2020). Ancak degerlerin 6grencilere
kazandiriimasinda izlenecek yol, etkinlik programlari, degerlerin ka-
zandirlmasinin agamalari, 6grencilerin hangi degerlere ihtiyag duy-
duklarinin belirtilmemis olmasi, 6grenci ihtiyaglarinin dikkate alinip
alinmayacagi, 6gretmenlerin bilgi ve becerileri, deder egitimlerinin
verilmesi planlanan etkinliklerin nerede ve nasil yapilacagi, ders ici ya
da ders disi etkinliklerin yapilip yapilmayacaginin belirtilmemis olma-
si gibi dnemli sorunlar bulunmaktadir (Kart ve ark., 2019; Richards ve
ark,, 2019). Dolayisiyla deder egitiminin yapilmasi gerektigi belirtil-
mis ancak bu durum programlarda agik bir sekilde belirtilmemistir.
Ogretmenlerin mifredat yetistirme kaygilarininin da bulunmasi ne-
deniyle, de@er etkinliklerinin planlanarak gerceklestirilmedigi goril-
mektedir (Ozen, 2015; Yasartiirk, 2019).

ilkokul cagindaki cocuklar, degerlerin kazandirlmasi amaciyla di-
zenlenen faaliyet ve etkinliklere gonllli katihmi saglama ve bu
degerleri benimseme egilimindedirler (McGovan & Godwin, 1986).
ilgili literatiir incelendiginde, 6grencilere degerlerin kazandiriimasi-
na yonelik, nicel ve nitel olarak birgok arastirmanin yapildigr (Abdi
Golzar, 2006; Ada, 2016; Akbas, 2004; Aladag, 2009; Apagik, 2018;
Caliskan ve ark., 2019; Demirhan iscan, 2007; Dénmez, 2016; Hay-
ta Onal, 2005; Kafkas, 2018; Ozen, 2015; Oztekin Agir, 2017; Yarar
Kaptan, 2015; Yesil, 2013; Yontar, 2013; Unli, 2019; Unliier, 2012)
gorilmektedir. Fakat yapilan ¢alismalarin bir kismi degerlerin sinif
icerisinde bir ders olarak okutulmasi seklinde, bir kismi da deger
egitiminin 6nemini ve gerceklesme dizeylerini ortaya koyan calis-
malar seklindedir. Dolayisiyla sorumluluk degeri egitimi ile ilgili de-
neysel uygulamalarin yapildigi calismalar oldukga sinirhdir (Akran &
Yildiz, 2020; Oztiirk & Giiven, 2020).

Sorumluluk birdeger olarak bireylerin yagsaminin bitlin alanlarinda
gorilebilmektedir. Bireyin dogumu ile birlikte baglayan sorumlu-
luklar yagaminin sonuna kadar farkli sekillerde ortaya gikmaktadir
(Hemy ve ark., 2016). Yagsamin ilk donemlerinde ve egitim-ogretim
slireclerinde gocuklarin sahip olmasi gereken birtakim sorumlu-
luklar bulunmaktadir (Kenter ve ark., 2019; Purnamasari ve ark.,
2019). Bu sorumluluklar yerine getirildiginde hem birey hem de
gevresi bakimindan olumlu sonuglar ortaya ¢ikmaktadir. Sorum-
luluklar yerine getirilmediginde ise olumsuz sonuclar ortaya gika-
bilmekte ve bu durum bireyi rahatsiz edebilmektedir. Ogrencile-
rin kendilerine, aile, okul ve gevreye karsi birtakim sorumluluklari
bulunmaktadir (Luthar ve ark., 2020). Cocuklarin kendilerine karsi
sorumluluklari kendinin farkinda olma, yeteneklerini ve becerile-
rini gelistirme, yeni bilgi ve beceriler kazanma, kisisel temizligini
yapma, yalan sdylememe, 6zgliven sahibi olma, kendi distincele-
rini dederli gorme seklinde ifade edilebilir. Cocuklarin 6§renmeye
kars! istekli olma, beslenmeye dikkat etme, sadliksiz trlin ve gi-
dalardan kaginma, zamanini verimli kullanma gibi sorumlulukla-
ri da bulunmaktadir (Farag & Doheim, 2020). Ogrencilerin aileye
karsi sorumluluklari, aile icerisindeki roliinden kaynaklanmaktadir
(Stewart, 2019). Ailenin kiiglk bir Uyesi olarak gocuklar ebevey-
nlerin kendisi ile ilgili uyarilarini dikkate alma, temizligine dikkat
etme, odasini ve esyalarini diizenli tutma, haklarini savunma, ev
islerine yardimci olma, ddev ve ¢alismalarini bagimsiz olarak ya-
pabilme, bagkalarinin haklarina saygi gosterme, ebeveynlere saygi
gOsterme, zamaninda uyuma ve uyanma, yaptiklari ile ilgili ebe-
veynlere bilgi verme seklinde ifade edilebilir (Hemy ve ark., 2016).

Gocuklarin okul igerisindeki sorumluluklari ise okul esyalarina za-
rar vermeme, okulu koruma, okulun bir egitim ortami oldugunun
farkinda olma, 6gretmenleri tarafindan verilen gorevleri yerine
getirme, odevleri zamaninda yapma, sosyal etkinliklere katilma
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seklinde ifade edilebilir (Bettini ve ark., 2019). Cocuklarin sorum-
luluklarindan biri de 6§retim programlarinda yer alan kazanimlara
ulagsmaya galigmalaridir (Farag & Doheim, 2020). Bunlarin yanin-
da sinif kurallarina uyma, okulun yonetimine katki saglama, 6§-
retmenlerine ve arkadaslarina saygili davranma, kilik kiyafetlerini
temiz ve diizenli tutma, dersin akisini bozacak tutum ve davranig-
lardan kaginma ve okul egyalarina zarar vermeme seklinde sorum-
luluklarin oldugu sdylenebilir.

Cocuklarin gevreye karsl sorumluluklari ise gevreyi ve dogayi ko-
ruma, dogadaki canhlarin haklarina saygi gésterme, israf etmeme,
dogaya zarar veren bir kisiyi gérdiigiinde uyarma, dogal kaynak-
larin ve yagsam igin doganin dneminin farkinda olma seklindedir
(Rusnayati ve ark., 2018). Cocuklarda gevreye karsi sorumlulukla-
rin bilincinde olmalarinin saglanmasi 6ncelikle aile igerisinde ve
okulda verilen egitimlerle saglanmalidir. Ayrica cevreye ve dogaya
sayglh olan iyi 6rneklerin sunulmasi, anne-baba ve 6gretmenlerin
cocuklar igin model olmasi 6nemlidir (Triana & Rajiani, 2019).

Degerlerin 6grencilere kazandirilmasinda birtakim sorunlar bu-
lunmaktadir. Bu nedenle arastirmada sorumluluk degerinin
ogrencilere kazandirilmasl amagclanmistir. Bu arastirmada so-
rumluluk degeri, herhangi bir derse bagimli olmadan yalnizca
planlanmis etkinliklerle degerlerin 6grencilere kazandirilmasi ba-
kimindan yapilan diger calismalardan farklidir. Ayrica bu arastirma,
egitimcilere iyi bir insan, ornek bir yurttas yetistirmek igin konu
alanlarina yonelik bilgi kazanimlarinin yaninda sevgi, saygi, hosgo-
rd, duristlik gibi dederlerin de egitim programlarina ek uygula-
malarla kazandirilmasina yonelik bir yaklagim ortaya koymasi he-
deflemektedir. ClnkU okullarda 6grencilerin bilissel becerilerine
yonelik egitimlerin yogunlastigi, duyussal anlamda gocuklarin ye-
terince gelisemedigi, yapilan arastirma bulgularindan (D’Olimpio,
2019; Maaranen ve ark., 2019; Ugwuozor, 2020; Yalgin, 2019) ve
ilgili literatlirden anlasilmaktadir. Bu arastirmada egitim-6gretim
slirecinde cocuklara degerlerin kazandiriimasina yonelik ek uygu-
lamalar ve egitim programlari kullanilacaktir. Aragtirmanin bu yo-
ndyle literatlre katki sadlamasi, uygulayicilara ve egitimcilere yol
gosterici olmasi beklenmektedir.

Arastirmanin Problemi

Arastirmanin temel problemi “sorumluluk degeri etkinliklerinin il-
kokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk degeri kazanim dizeyleri-
ne etkisi var midir?” seklindedir. Bu temel problem dogrultusunda
arastirma kapsaminda asagidaki alt problemlere cevap aranmistir.

1. llkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk degeri kazanim dii-
zeyleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu 6n test ve son
test puanlari arasinda anlamli farklilik var midir?

2. llkokul 4. sinif 8grencilerinin sorumluluk degeri kazanim dii-
zeyleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu son test ve
kalicilik puanlarr arasinda anlamli farklilik var midir?

3. llkokul 4. sinif 6grencilerinin sorumluluk degeri kazanim dii-
zeyleri agisindan deney grubu ve kontrol grubu son test pu-
anlari arasinda anlamli farkhlik var midir?

Yontem

Arastirmanin Deseni

Arastirma deneysel arastirma desenlerinden on test son test de-
ney-kontrol gruplu desen olarak tasarlanmistir. Bu arastirmada
6n test-son test kontrol gruplu desene (OSKD) ek olarak, deney-
sel desenler igerisinde Rasgele Solomon Dort Gruplu Desen (The
Randomized Solomon Four-Group Design) olarak bilinen desen
arastirmanin desenini olusturmaktadir. Bu desen icerisinde ikiser
adet rasgele segilen deney ve kontrol gruplarindan olugan toplam

dort grup bulunmaktadir. Aragtirmanin on test ve son testleri bu
dort gruba da uygulanir, sonrasinda dort gruptan iki tanesi deney
ve iki tanesi kontrol gruplari olarak veriler birlestirilerek analiz edi-
lirler (Fraenkel & Wallen, 2006).

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2015-2016 egitim o6gretim yilinda
Samsun il Milli Egitim Midirligiine bagh 19 Mays ilgesi Cumhu-
riyet ilkokulu ve Atakum ilgesine bagli Adnan Kahveci ilkokulu 4.
sinif 6grencileri arasindan amacli atama yoluyla secilmis olan birer
adet deney-kontrol gruplari olusturmaktadir. Arastirma gruplari
olusturulurken 6ntest uygulanmis ve birbirine denk gruplar uygu-
lamaya dahil edilmistir. Arastirmanin calisma grubunda yer alan
ogrenciler 10-11 yaslarinda olup, bu yas diizeyinden itibaren ahlaki
degerlerin bireylere kazandirilabilecedi ile ilgili arastirma sonug ve
onerileri (Brownlee ve ark., 2012; Cline & Fay, 2020; Farisia, 2020)
bulunmaktadir.

'{)‘Il(l;ll(;ui.a Gére Deney ve Kontrol Gruplarinda Yer Alan Ogrenci Sayilar:
. Adl?an Kahveci
Cumbhuriyet Ilkokulu Ilkokulu
Gruplar N (%) N (%)
Deney 22 47,83 22 47,83
Kontrol 24 52,17 24 52,17
Toplam 46 100 46 100

Tablo 1 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarina gére arastir-
maya katilan 6grencilerin birbirine denk oldugu gortlmektedir.

Tablo 2.
Deney Grubu ve Kontrol Grubu On Test Puanlarinin t Testi Analizi

Alt Boyutlar Puanlar N SS t sd p
Tesvik Etme Deney 6ntest 44 6,93 1,843 1,605 90 ,165
Kontrol dntest 48 6,64 1,480
Temizlik ve Diizen Deney ontest 44 7,69 1,389 -1,549 90 ,176
Kontrol 6ntest 48 7,94 1,515
istekli olma Deney ontest 44 5,00 1,618 -0,772 90 ,865
Kontrol 6ntest 48 5,07 1,647
Zamaninda Yerine Deney Ontest 44 7,16 1,429 -0,894 90 ,768

Getirme
Kontrol dntest 48 7,31 1,618
Sorumluluk Degeri Deney Ontest 44 28,76 4,827 1,312 90 ,384
Olgegi
Kontrol dntest 48 28,37 3,984
Toplam 92

SS = Standart Sapma; sd = Serbestlik Derecesi

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin so-
rumluluk kazanim dizeylerine etkisine iliskin 6n test bulgularr in-
celendiginde Olgedin alt boyutlari ve toplam puanlari bakimindan,
uygulama oncesinde birbirine denk oldugu sodylenebilir.

Deney ve Kontrol Gruplarinin Olusturulmasi

- Deney grubunda yer alan 6grencilere sorumluluk degeri et-
kinlikleri “Serbest Etkinlikler” dersinde uygulanmistir.

«  Kontrol grubu 6grencileri icin mevcut ders programinin igle-
yisine uygun olarak devam edilmisg, serbest zaman etkinlikleri
dersi kapsaminda sinif 6gretmeninin uygulamalari (ders ya da
sosyal etkinlik) seklinde devam etmistir.

Veri Toplama Araci
Arastirmada veri toplama araci olarak 6grencilerin sorumluluk dege-
ri etkinlikleri sonrasinda elde ettikleri kazanimlari dlgmek amaciyla

ey

“Sorumluluk Degeri Olcegi” kullanilmistir (Ek 1). Arastirmada 6ncelik-
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Tablo 3. .
Sorumluluk Degeri Olgegi Madde Korelasyonlar:
Madde Korelasyonu Aritmetik Ortalama SS

1,000 13,35 1,684
g 1 Cevreyi kirleten arkadaglarimi uyaririm 0,660 2,75 0,455
& 2 Géorevlerini yerine getirmeyen arkadaglarimi uyaririm 0,636 2,71 0,476
E, 3 Arkadaglarimin okuldaki gérevlerini yerine getirmelerine destek olurum 0,684 2,66 0,531
= 4 Arkadaglarimin gevreyi kirletmesine karg: gikarim 0,639 2,66 0,537
5 Ogretmenim bir arkadagima gorev verdiginde, gérevi yapmasi igin arkadasima yardimer olurum 0,634 2,56 0,590
1,000 19,58 1,451
g 6 Sinifimi temiz tutarim 0,468 2,86 0,360

N
E’ 7 Kisisel temizligimi diizenli olarak yaparim (EIl yikama, dis firgalama, gibi) 0,476 2,87 0,332
S 8 C)gretmenimin benden istediklerini yaparim 0,328 2,94 0,241
% 9 Caligma odami temizlerim 0,559 2,82 0,406
E 10 Ozel esyalarimi diizenli tutarim 0,411 2,93 0,254
R 11 Simuftaki esyalarim diizenlidir 0,471 2,88 0,345
12 Ailemin benden istediklerini yaparim 0,482 2,86 0,340
E 1,000 7,19 1,360
o 13 Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir 0,524 2,25 0,808
% 14 Cevremdeki canlilarin yagsamlarini olumsuz etkileyecek seyler yaparim 0,806 2,29 0,915
= 15 Ogretmenim simifta yaptiklarim igin beni sik sik uyarir 0,716 2,02 0,761
1,000 17,00 1,253
.% 16 Ogretmenime kars1 sorumluluklarimi yerine getiririm 0,488 2,89 0,313
f‘: uE: 17 Cevreyi kirlettigimde nasil bir sonugla karsilagsacagimi bilirim 0,462 2,89 0,356
é % 18 Odevlerimi zamaninda yaparim 0,593 2,85 0,355
E © 19 Gorevlerimi zamaninda yaparak arkadaglarima 6rnek olurum 0,644 2,71 0,475
§ 20 Ailem beni uyarmadan 6devlerimi yaparim 0,590 2,73 0,464
21 Ogretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek isterim 0,445 2,89 0,324

SS = Standart Sapma

le sorumluluk degeri dlgegi gelistirilmis, sonrasinda deney ve kontrol
gruplarina 6n test, son test ve kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ol-
cegin gelistiriimesiile ilgili asamalar agagida agiklanmistir.

Sorumluluk Degeri Olgeginin Geligtirilmesine iligkin Gegerlik
ve Giivenirlik Sonuglan

Sorumluluk dlgeginin gelistiriimesine yonelik oncelikle ilgili li-
teratlr taranmis ve uzman gorusleri alinmistir. Daha sonra li-
teratlire dayali olarak 30 maddeden olusan madde havuzu ha-
zirlanarak, 7 egitim bilimci (2 6lgme degerlendirme, 2 program
gelistirme, 1 rehberlik ve psikolojik danismanlik, 2 sinif egitimi
alaninda) tarafindan incelenmistir. Bu amacla goris birligi ve
goris ayriligr sayilari tespit edilmistir. Miles ve Huberman’in
(1994) formull (Gorus Birligi | Gorus Birligi + Gorus Ayrilidi) kul-
lanilarak uyusum ytzdesi hesaplanmistir. Miles & Huberman"a
(1994) goére, uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki
uyumun %90’a yaklagsmasi ya da ge¢mesi durumu arzu edilen
dlzeydir. Bu arastirmada ise 196/196+14= 0,93 oraninda uyum
saptanmistir. Alinan uzman gorusleri sonucunda 2 madde Olgek-
ten atilarak 28 madde ile uygulanmasina karar verilmistir. Yine
uzman gorUsleri dogrultusunda ve yapilan literattr incelemele-
rinde 4. sinif 6grencilerine yonelik yapilacak olgceklerin gegerlik
ve glvenirlikleri nedeniyle 3’li derecelendirme seklinde hazir-
lanmasina karar verilmistir. Bu nedenle Glgekte yer alan ifadeler;
“her zaman’, “bazen’, “hicbir zaman” olarak belirlenmistir. Olcek
maddelerinin puanlanmasinda ise “her zaman” icin 3, “bazen”
icin 2, “higbir zaman” igin 1 puan verilmistir. Ayrica dlgekte yer
alan 3 madde (13-14-15 nolu maddeler) olumsuz madde olmasi
nedeniyle, analiz asamasinda ters puanlanarak analiz edilmesi
gerekmektedir.

Educational Academic Research 2022 44: 77-89 | doi: 10.54614/AUJKKEF.2022.888282

Olcedin gecerlik ve glivenirligi kapsaminda 3 farkli ilkokuldan top-
lamda 300 6grenciye gelistirilen dlgek uygulanmistir. Fakat olcek-
lerin analize hazirlanmasi sirasinda diizglin doldurulmadigi tespit
edilen 22 6grenciden elde edilen bilgiler veri setinden ¢ikarilmistir.
Dolayislyla toplamda 278 6grencinin olgedi degerlendirmeye alin-
mistir.

Olcegin glivenirliligini belirlemek amaciyla élcegin her bir alt bo-
yutunun Cronbach Alfa glivenirlik katsayisina bakilmistir. Toplam
korelasyonlari 0,30’un altinda olan 7 madde atilmis ve geriye kalan
maddelerin tiimine ait glivenirlik katsayisi ise 0,78 olarak bulun-
mustur. Glvenirlik diizeyleri 0.70 ve lizerinde olmasi durumunda
Olgme aracinin arastirmalarda kullanilmasiigin yeterli oldugu ifade
edilmektedir (Hayashi ve ark., 2019; Ozgiiven, 2003; Vaske, 2019).

Yapi Gegerliligi

Sorumluluk degeri dlgeginin gelistiriimesinde yapi gecerliliginin
belirlenmesi amaciyla faktor analizi gergeklestirilmistir. Faktor
analizi ile gok sayida degiskenin bir araya getiriimesi ve bu de-
giskenlerden daha az sayida ve anlamli degiskenlerin ortaya ¢i-
karilmasi amaglanmaktadir (Blytkoztirk, 2014; Tavsancil, 2002).
Olgek gelistirme asamasinda yapilan faktér analizi agimlayici fak-
tor analizi ve dogrulayici faktor analizi seklinde iki agsamali olarak
uygulanmaktadir. Agimlayici faktor analizinde, gelistiriimekte olan
Olcedin maddeleri arasindaki iligkilerin yapi gecerliginin ortaya
cikarilmasi amaglanmaktadir. Dogrulayici faktér analizinde ise,
acimlayici faktor analizi sonucunda ortaya ¢ikan maddelerin ve
faktorlerin, dogrulugunun ve uygunlugunun test edilmesi amag-
lanmaktadir (Schaubroeck & Yu, 2017; Tabachnick & Fidell, 2012).
Olgegin agimlayici faktér analizi sonuglari Tablo 4'te verilmistir.
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Tablo 4. faktor yikleri 0,79 ile 0,58 arasinda; 6lgedin dérdiincl alt boyutu-
Olgegin Gegerligine lliskin KMO ve Bartlettis Test Sonuglar: na iliskin faktor yiikleri 0,66 ile 0,35 arasinda degismektedir.
Alt Boyutlar Aciklanan Kiimiilatif . . ..
Varyans Varyans Dogrulay|C| Faktor Analizi
Tegvik Etme 12,231 12,23 Acimlayici faktor analizi sonucunda elde edilen faktor yapilarinin
Temizlik ve Diizen 10,892 23,12 uygunlugunu test etmek amaciyla AMOS 22 programi kullanila-
istekli Olma 9,936 33.05 rak dogrulayici faktor analizi gergeklestirilmistir. Dogrulayici faktor
Zamanmda Yerine Getirme 0174 42,23 analizinin sonuglari incelendiginde t degerlerinin anlamli olmasi
Toplam 12,23 gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2010). Yapilan analiz sonucunda t
KMO: 76 Bartlott Tosti Ki degerlerinin anlamli oldugu tespit edilmistir.
Kare: 854,486
‘ Tablo 6.

df: 210 p:,00 Sorumluluk Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglar:
KMO = Kasier Maiyer Olkin; sd = Serbestlik Derecesi Madde Faktor

. . . . N Sayisi  Sayiss RMSEA GFI  AGFI RMR NFI TLI _ CFI
Tablo 4’e gore, yapilan agimlayici fakt6r analizi sonucunda dlgegdin 81 " N 0041 0029 0903 0012 0751 0879 0879

orneklem yeterliligini ifade eden KMO degerinin 0,76 oldugu ve
faktor analizi yapmak igin yeterli oldugunu gostermektedir. Fak-
tor analizi yapmanin gerekliligini sinamak tzere Barlett Kiresellik
Testi (Barlett’s Test of Sphericity) uygulanmis, analiz neticesinde
faktoranaliziyapmanin gerekli oldugu (854,48; sd: 210; p =,00) so-
nucuna varilmistir. Ayrica 6lgegin 4 alt boyutunun oldugu; “Tesvik
Etme” boyutunun agikladigr varyansin 12,23; “Temizlik ve Dizen”
boyutunun agikladigi varyansin 10,89; “istekli Olma” boyutunun
acgikladigi varyansin 9,93; “Zamaninda Yerine Getirme” boyutunun
agikladigi varyansin ise 9,17 olmak lzere, 6lgedin agikladigi toplam
varyans degerinin %42,23 oldudu tespit edilmistir.

Tablo 5.
Olgegin Gegerligine Iliskin Maddelerin Faktor Yapist

Faktorler

1 2 3 4

Cevreyi kirleten arkadaslarimi uyaririm 0,69

Gorevlerini yerine getirmeyen arkadaglarimi uyaririm 0,64

Arkadaglarimin okuldaki gorevlerini yerine getirmelerine 0,62
destek olurum

Arkadaglarimin gevreyi kirletmesine kars1 gikarim 0,56

Ogretmenim bir arkadasima gérev verdiginde, gorevi
yapmasi i¢in arkadagima yardimeci olurumo0,55

Simifimi temiz tutarim 0,61

Kisisel temizligimi diizenli olarak yaparim (El yikama, dig 0,55
firgalama, gibi)

Ogretmenimin benden istediklerini yaparim 0,48
Calisma odami temizlerim 0,48
Ozel egyalarimi diizenli tutarim 0,45
Simftaki esyalarim diizenlidir 0,44
Ailemin benden istediklerini yaparim 0,42
Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir 0,79

Cevremdeki canhlarin yagamlarim olumsuz etkileyecek 0,76
seyler yaparim

Ogretmenim sinifta yaptiklarim igin beni sik sik uyarir 0,58
Ogretmenime karsi sorumluluklarimi yerine getiririm 0,66
Cevreyi kirlettigimde nasil bir sonucla karsilasacagimi 0,64
bilirim

Odevlerimi zamaninda yaparim 0,45

Gorevlerimi zamaninda yaparak arkadaslarima 6rnek 0,43
olurum

Ailem beni uyarmadan 6devlerimi yaparim 0,41

Ogretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek 0,35
isterim

Tablo 5 incelendiginde, dlgedin alt boyutlarina gére faktor yikleri
incelendiginde; olgedin birinci alt boyutun faktorleri 0,69 ile 0,55
arasinda; olgedin ikinci alt boyutuna iligkin faktor yikleri 0,618 ile
0,423 arasinda; 6lgegdin Uglincl alt boyutundaki maddelere iligkin

RMSEA = Root Mean Square Error of Approximation; GFI = Goodness-of-Fit Index; AGFI = Adjusted Goodness-
of-Fit Index; NFI = Normed Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; CFI = Comparative Fit Index

Tablo 6’da diger degerler incelendiginde ylksek hata varyansina
sahip degerlerin olmadigi ve analiz i¢in hazirlanan 21 madde ve
4 faktorli modelin uygun oldugu tespit edilmistir. Modelin uy-
gunluguna iligkin dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen
degerler; ‘c2/sd’ c2 = 303,981 ve sd = 183 anlamlilik dizeyi, p =
,000, uyum indeksi (CMIN/DF)‘c2/sd’ = 1,661 olarak bulunmustur.
Modelin uygunluguna iligkin diger degerler incelendiginde RMSEA
degderinin 0,041; GFI dederinin 0,929; AGFI dederinin 0,903; RMR
degderinin 0,014; NFI de@erinin 0,754; TLI degerinin 0,879 ve CFI
degerinin 0,879 oldugu tespit edilmistir. Olcegin gecerliginde ilis-
kin DFA verileri incelendiginde, 6lgcedin modelinin uygun oldugu
sdylenebilir (Cokluk ve ark. 2010). Olgege iliskin model Sekil 1'de
verilmistir.

Esdeger Olgek Giivenirligi

Sorumluluk Degeri Olceginin arastirmaci tarafindan gelistirilmesi asa-
masinda iki dlcek uygulanarak veriler toplanmistir. Dolayistyla glivenir-
lik analizlerinde iki 6lgek arasindaki korelasyona bakilmistir. Arastirma
kapsaminda ayni 6zelligi Slgen iki farkli Slgegdin ayni anda ve ayni kisiler
icin kullanilmasi arastirmanin glvenirligini artiran yontemlerden biri
olarak tanimlanmaktadir (Fraenkel & Wallen, 20086). Olgegin gelisti-
rilmesi agsamasinda esdeger Olgek olan Abdi Golzar (2006) tarafindan
gelistirilmis olan sorumluluk dlcegi ile de veriler toplanmistir. Bu dlgek
24 madde ve tek faktorlli yapidan olugmakta olup 3 segenekli likert tipi
Olcektir. Her bir maddenin minimum 1 ve maksimum 3 puan alabilece-
Ji hesaplandiginda, 6lgekten alinabilecek en diistik toplam puan 24, en
yiiksek toplam puan ise 72'dir. Olcegin i¢ tutarliiginin saptanmasinda,
Cronbach Alfa katsayisi kullanilmig ve glvenirlik degeri 0,83 olarak bu-
lunmustur. Bu islemler sonucunda 6lgegin gegerli ve glivenilir oldugu-
na karar verilmistir.

Arastirmanin Uygulama Siireci

ilkokul 4. sinif 6grencilerinde degerlerin kazandirilmasina yénelik ola-
rak okulda egitim Ogretim gorevinde bulunan sinif 6gretmenlerine
ihtiyag analizi anketi uygulanmistir. Bu anket Milli Egitim Bakanligi
tarafindan 2013 yilinda okullarda deger egitimi kapsaminda 6gren-
cilere kazandirilmasi amaglanan 30 adet dederi kapsamakta olup
ayrica ogretmenlerin 6gretilmesini istedikleri farkli degerler olma-
si durumunda bunlari belirtmelerine olanak saglayan agik uglu soru
sorulmustur. ihtiyag analizi olarak sinif gretmenleri ve ilkokul ders-
lerine giren brans dgretmenler tercih edilmistir. Ogretmenler cinsiyet
dagilimi bakimindan birbirinde denk olup, mesleki kidem bakimindan
farkli kideme sahiptirler. Ogretmenlerin gogunlugunu sinif 6gretmeni
olarak gérev yapmaktadir. ihtiyac diizeyi belirleme anketinden elde
edilen veriler incelendiginde 6gretmenler (N = 24), 6grencilerde en
az dizeyde gorilen dederin sorumluluk dederi (X = 2,54; SS = 0,884)
oldugu ve en yiiksek diizeyde gorilen degerin ise cesaret degeri (X

Educational Academic Research 2022 44: 77-89 | doi: 10.54614/AUJKKEF.2022.888282



82

= 3,88; SS = 0,947) oldugunu ifade etmisglerdir. Dolayisiyla yapilan bu
galismada 6grencilerin deger kazanim diizeylerine iligkin faaliyetlerde
sorumluluk dederinin esas alinarak faaliyetlerin gergeklestiriimesine
karar verilmistir.

Sorumluluk degeri ile ilgili olarak duyussal 6grenme alani basamak-
larina gore kazanimlar hazirlanmig, kazanimlara uygun maddeler
gelistirilerek Olgek gelistiriimis ve 6grencilere deneysel uygulama
icin 10 haftalik etkinlikler hazirlanmistir. Etkinlikler ile kazanimlar
belirtke tablosu hazirlanarak iligkilendirilmistir. Bu kapsamda du-
yussal alan basamaklarina yonelik alma basamaginda Ug, tepkide
bulunma basamaginda Ug, deger verme basamaginda Ug, orgutle-
me basamaginda Ug, kisilik haline getirme basamaginda ¢ olmak
lizere toplamda 15 adet kazanim belirlenmistir. Bu kazaminlar su
sekildedir;

Sorumluluk almaya istekli olur.

Sorumlu oldugu ve olmadidi seyleri ayirt eder.

Sorumlu oldugu seyleri yerine getirmediginde nelerle karsila-

sacagini fark eder.

Sorumluluklariyla ilgilenir.

Sorumluluklarina itiraz etmeden yerine getirir.

Sorumluluklarini yerine getirmekten mutluluk duyar.

Sorumluluklarini kabullenir.

Sorumluluklariyla ilgili elestirilere agiktir.

9. Sorumluluklarini yerine getiren arkadaglarini destekler.

10. Sorumluluklarini farkli de@erlerle iligkilendirir.

11, Sorumluluklarini yerine getirmede sureklilik gosterir.

12. Davraniglariyla, gorev ve sorumluluklarina baghhgini gosterir.

13. Sorumluluklari yerine getirmeyi hayatinin bir pargasi sayar.

14. Arkadaglari arasinda sorumluluklarinin farkinda olan biri ola-
rak taninir.

15. Sorumluluklari yerine getirme konusunda baskalarini tesvik

eder.

ANNIES

oo o

Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin uygulanabilmesi igin Samsun il Milli Egitim Mudur-
[G§U'ntn 23.02.2015 tarihli izin yazisina (Ek 1) istinaden 2014-2015
Bahar ve 2015-2016 egitim Ogretim yili i¢in okullarda arastirma
yapma izni alinmistir. Ayrica uygulamalarin 6grencilerle gerceklesti-
rilmesine yonelik aragtirmada etik ilke ve kurallara dikkat edilmistir.
Bu kapsamda Ondokuz Mayis Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler

Sekil 1. B

Sorumluluk Degeri Olgegi Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

F1 = Tesvik Etme; F1 = Temizlik ve Dizen; F1 = Istekli Olma; F1 =
Zamaninda Yerine Getirme
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Etik Kurulu izin belgesi alinmistir (26.08.2020 tarih ve 2020-487
sayili karar). Olgeklerin ve etkinliklerin uygulanmasinda arastirmaci
bizzat uygulamayi gergeklestiren kisi olmustur. Bu sekilde uygula-
ma sirasinda disaridan arastirmaya karismasi olasi hatalarin en aza
indirilerek, 6lgeklerin glvenilir bir sekilde doldurulmasinin yaninda,
etkinliklerin saglikh bir sekilde uygulanmasi saglanmistir (Fraenkel
& Wallen, 20086). Arastirmanin 6n test verileri uygulama éncesinde,
son test verileri uygulamalar tamamlandiktan sonra, kalicilik testi
verileri ise son test uygulamasindan 3 ay sonra yapiimistir. Kalicilik
testinin 3 ay olarak belirlenmesinde uzman gorUsleri ve ilgili calig-
malardan faydalaniimistir (Kaleli & Nayir, 2020; Kok ve ark., 2020;
Low ve ark., 2019; Sonmez & Sevim, 2019)

Verilerin Analizi

Verilerin analizinde SPSS 24.0 (IBM SPSS Statistics for Windows, Ver-
sion 24.0. Armonk, NY: IBM Corp.) ve AMOS 26 veri analiz programi
kullanilmustir. Veriler arastirma alt problemleri dogrultusunda analiz
edilmistir. Verilerin analizinde bagimli gruplar t testi kullaniimistir.
Nicel veri analizinin 6n kosulu olan varyanslarin dagiiminin esit olup
olmadigi Levene testi, Kolmogorv-Simirnov ve Shapiro-Wilk testle-
riyle test edilmistir (Altunisik ve ark., 2005). Arastirmada varyanslarin
dagiliminin normal (p >,05) oldugu tespit edilmistir.

Bulgular

Arastirma bulgular arastirmanin problemi dogrultusunda, alt
problemlere cevap olacak sekilde siniflandirilarak sunulmustur.

ilkokul 4. sinif 63rencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri
agisindan deney grubu ve kontrol grubu on test ve son test puan-
lari kargilagtirmasi

Tablo 7.
Deney ve Kontrol Grubu On Test ve Son Test Puanlarinin t Testi Analizi
Alt Boyutlar Puanlar N SS t sd p
Tesvik Etme Deney ontest 44 6,93 1,843 -1,871 87 ,06
Deney sontest 44 7,71 2,104
Temizlik ve Diizen Deney ontest 44 7,69 1,389 -3,549 87 ,00
=5 Deney sontest 44 8,91 1,799
é Istekli olma Deney ntest 44 5,00 1,618 -1,772 87 ,08
[i Deney sontest 44 563 1,730
% Zamaninda Yerine Deney ontest 44 7,16 1,429 -3,194 87 ,00
2 Getirme Deney sontest 44 8,45 2,267
§0rumluluk Degeri Deney dntest 44 29,06 4,827 -2,032 87 ,04
Olgegi Deney sontest 44 31,47 6,213
Toplam 88
Tesvik Etme Kontrol 6ntest 48 6,64 1,480 -1,370 97 ,17
Kontrol sontest 48 7,06 1,535
Temizlik ve Diizen Kontrol 6ntest 48 7,94 1,515 0,243 97 ,80
_g Kontrol sontest 48 7,87 1,160
5 istekli Olma Kontrol 6ntest 48 5,07 1,647 0,258 97 ,79
s Kontrol sontest 48 5,00 1,352
g Zamaninda Yerine Kontrol dntest 48 7,31 1,618 -0,659 97 51
»  Getirme Kontrol sontest 48 7,54 1,821
§0rumluluk Degeri Kontrol 6ntest 48 28,37 3,984 -0,327 97 74
Olgegi Kontrol sontest 48 28,64 4,324
Toplam 96

SS = Standart Sapma; t = t testi degeri; sd = Serbestlik Derecesi

Deney grubunda sorumluluk degderi etkinliklerinin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin sorumluluk kazanim duzeylerine etkisine iligkin
bulgular incelendiginde “tesvik etme” ve “istekli olma” boyutunda
anlamli farklilik meydana gelmedigi (p > ,05), “Temizlik ve Dizen”,
“Zamaninda Yerine Getirme” ve “sorumluluk degeri olcegdi” pu-
anlarinda deney son test grubu lehine anlamli farklihgin (p < ,05)
meydana geldigi gortlmektedir. Kontrol grubunda sorumluluk
degeri kazanim duzeylerine iligkin bulgular incelendiginde dlgedin
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alt boyutlarinda ve toplam puaninda dntest ve sontest puanlarin-
da anlamli farklilk meydana gelmemistir (p >,05).

ilkokul 4. sinif 3grencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri
agisindan deney grubu ve kontrol grubu son test ve kalicilik puan-
lar karsilastirmasi

;Zl:rlt?ys!;e Kontrol Grubu Son Test ve Kalicilik Testi Puanlarmnin t Testi Analizi

Alt Boyutlar Puanlar N SS t sd p

Tegvik Etme Deney sontest 44 7,71 2,104 -0,131 88 ,896
Deney Kalicilik Testi 44 7,77 1,890

Temizlik ve Deney sontest 44 8,91 1,799 1,067 88 ,289

Diizen Deney Kalicilik Testi 44 8,52 1,663

istekli Olma Deney sontest 44 5,63 1,730 -1,162 88 ,249
Deney Kahicilik Testi 44 6,04 1,655

Zamaninda Deney sontest 44 8,45 2,267 0,972 88 ,334

Yerine Getirme Deney Kahcilik Testi 44 8,02 1,946

Sorumlgluk Deney sontest 44 31,47 6,213 -0,244 88 ,808

Degeri Olgegi Deney Kalicilik Testi 44 31,81 6,989

Toplam 88

Tesvik Etme Kontrol sontest 48 7,06 1,535 -0,975 95 ,332
Kontrol kalicilik testi 48 7,38 1,741

Temizlik ve Kontrol sontest 48 7,87 1,160 0,615 95 ,540

Dizen Kontrol kahcilik testi 48 7,71 1,399

istekli Olma Kontrol sontest 48 5,00 1,352 -1,125 95 ,263
Kontrol kalicilik testi 48 5,38 1,977

Zamaninda Kontrol sontest 48 7,54 1,821 0,929 95 ,355

Yerine Getirme ¢ ol kahiellk testi 48 7,22 1,581

Sorumlgluk Kontrol sontest 48 28,64 4,324 -1,720 95 ,089

Degeri Olgegi Kontrol kalicilik testi 48 30,30 5,140

Toplam 96

SS = Standart Sapma; t = t testi degeri; sd = Serbestlik Derecesi

Deney grubunda sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif
ogrencilerinin sorumluluk kazanim dtzeylerine etkisine iligkin
bulgular incelendiginde 6lgedin alt boyutlarinda ve toplam pua-
ninda sontest ve kalicilik testi puanlarinda anlamli farklilik mey-
dana gelmedigi gorilmektedir (p > ,05). Benzer sekilde kontrol
grubu sorumluluk degeri kazanim duzeylerine iliskin bulgular in-
celendiginde dlgedin alt boyutlarinda ve toplam puaninda sontest
ve kalicilik testi puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmedigi
gorilmektedir (p >,05).

ilkokul 4. sinif 3grencilerinin sorumluluk degeri kazanim diizeyleri agi-
sindan deney grubu ve kontrol grubu son test puanlari karsilastirmasi

;Z';’ll(;)ygétubu ve Kontrol Grubu Son Test Puanlarinin t Testi Analizi

Alt Boyutlar Puanlar N SS t sd p

Tegvik Etme Deney sontest 44 7,71 2,104 2,370 90 ,035
Kontrol sontest 48 7,06 1,535

Temizlik ve Deney sontest 44 8,91 1,799 3,243 90 ,001

Diizen Kontrol sontest 48 7,87 1,160

Istekli Olma Deney sontest 44 563 1,730 2,758 90 ,037
Kontrol sontest 48 5,00 1,352

Zamaninda Deney sontest 44 8,45 2,267 3,359 90 ,001

Yerine Getirme 01 sontest 48 754 1821

Sorumh}luk Deney sontest 44 31,47 6,213 3,627 90 ,000

Degeri Ol6egl 1 ntrol sontest 48 2864 4,324

Toplam 92

SS = Standart Sapma; t = t testi degeri; sd = Serbestlik Derecesi

Sorumluluk degeri etkinliklerinin ilkokul 4. sinif 6grencilerinin so-
rumluluk kazanim dizeylerine etkisine iligkin bulgular incelendi-
ginde deney grubu son test ve kontrol grubu sontest puanlari kar-
silastiriimistir. Yapilan analiz sonucunda 6lgegin alt boyutlarinda
ve toplam puaninda deney grubu sontest puanlari lehine anlamli
farkhhk meydana geldigi tespit edilmistir (p < ,05).

Tartigsma

Arastirmada sorumluluk degeri 6lgedi toplam puanlari ve alt boyut-
larinin 6ntest ve sontest puanlarinda, deney grubu son test puanla-
ri lehine anlamli farkliik meydana gelmistir. Bu bulgudan hareketle
arastirma kapsaminda uygulanan sorumluluk degeri etkinliklerinin,
ogrencilerin sorumluluk degeri kazanim dizeylerine katki sagladig
soylenebilir. Kalicilik testi sonucunda ulasilan bulgular da bu bul-
guyu desteklemektedir. Kontrol gurubunda ise sorumluluk degeri
Olgedi alt boyutlarinda ve sorumluluk 6lgegi toplam puanlarinda
gruplar arasinda anlamli farkliik meydana gelmemistir. Alanyazin
incelendiginde cgesitli arastirmalarda benzer bulgulara ulasildidi
goritlmektedir (Acar, 2012; Ada, 2016; Akgll, 2014; Aladag, 2009;
Aydin, 2008; Covell & Howe, 2010; Coban, 2016; Glle¢ & Yalgin,
2020; Hastie & Buchanan, 2013; Hayta Onal, 2005; Lilian ve ark.,
2020; Ozyurt, 2015; Santos, 2019; Sari, 2007; Yarar Kaptan, 2015).
Smith (2020) 6grencilerde sorumluluk, dirdtlik, saygl ve hosgo-
ri gibi deg@erlerin kazanilmasina yonelik sosyal duygusal 6grenme
programi ve karakter egitimi programin etkisini inceledigi arastir-
mada, yapilan uygulamalarin 6grenciler tzerinde etkili oldugu ve
deger kazanimlarina katki sagladigi sonucuna ulagiimistir. Oztiirk
& Given (2020) sorumluluk egitimine yonelik yapilmis calismalarin
meta analizini gergeklestirdigi calismasinda sorumluluk degeri ile
ilgili yapilan uygulamali caligamalarin az oldugu ve bu galigmalarda
yapilan uygulamalarin 6grencilerde sorumluluk diizeylerini artirdigi
belirtilmistir. Kog (2007) ¢alismasinda, yaptigr uygulamalarin 6g-
rencilerin evrensel degerlere yonelik tutumlarinda etkili oldugunu
tespit etmistir. Demirhan Iscan (2007) evrensellik ve iyiliksever-
lik degerlerinin 6grencilere kazandiriimasina yonelik uygulamalari
sonrasinda, verdigi editimin basarili oldugu sonucunda ulagmistir.
Dilmag (2007) ve Balci (2008) lise 6grencilerine uyguladigi deger
egitimi programi sonrasinda, uygulanan programin basarili oldugu,
deney grubu 6n test ve son testler arasinda anlamli farklilik mey-
dana gelirken kontrol grubunda farklilagsmanin meydana gelme-
digini tespit etmislerdir. Tahiroglu (2013) ve Yigittir (2009) yaptidi
uygulama sonucunda programda yer alan dederlerin 6nemli 6lglide
kazanildigini ifade etmistir. Glindliz (2014) deney grubundaki 6g-
rencilerin 6z bakim sorumluluklari agisindan kontrol grubundaki
ogrencilere gore puanlarinin anlamli sekilde daha fazla yikseldigini
ortaya gikarmistir. Moore (2005) caligmasinda egitim programinin
saygl, sorumluluk ve sefkat degderlerini kazandirmada etkili oldu-
Junu ifade etmistir. Klglk Turgut (2018) Sosyal Bilgiler dersinde
sorumluluk, yardimseverlik, hak ve ¢zgurliklere saygi degerlerinin
kazaniimasina yonelik igbirlikli 6grenme modelinin etkisini aras-
tirdigi galismada, uygulanan yontemin nicel veriler dogrultusunda
yardimseverlik, hak ve 6zgurliklere iliskin degerler Gzerinde etkili
oldugu, ancak sorumluluk degeri bakimindan etkiye sahip olmadi-
g1 sonucuna ulasmistir. Ayrica arastirmada okuma yazma uygula-
ma yonteminin yardimseverlik degeri Uzerinde etkiye sahip oldu-
du, saygl ve sorumluluk degerlerin lGzerinde etkili olmadigi tespit
edilmistir. Apagik (2018) ilkokul 4. sinif 6grencilerine adil olma ve
sorumluluk degerlerinin kazandiriimasina iliskinin gergeklestirmis
oldugu calismasinda adil olma ve sorumluluk deger dizeyleri ba-
kimindan 6grencilerin 6ntest ve sontest puanlari arasinda anlamli
farklilik meydana geldigi ve uygulamalarin 6drencilerin deger du-
zeylerini artirdi§i sonucuna ulagmistir. Kontrol grubunda ise 6§-
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rencilerin Ontest ve sontest karsilastirmalarinda anlamli farklilik
meydana gelmedigi sonucuna ulagsmistir. Dolayisiyla 6grencilere
uygulanan oyun ve fiziki etkinliklerin deger egitiminde kullaniimasi-
nin etkili oldugu, 6grencilerin 6grenme sireglerini somutlagtirma-
da etkili oldugu ve kalicilik diizeylerini artirdigi sonucuna ulagmistir.
Dénmez (2016) ve Unliier (2012) sosyal bilgilerde sosyal sorumluluk
bilinci kazandirma konusunda yapmis olduklari galigmada, 6gret-
menlerin, 6grencilere sosyal sorumluluk bilincinin kazandiriimasin-
da sosyal gevre ve veli ile isbirligi yapiimasinin dnemli oldugunu ve
sosyal bilgiler dersi kapsaminda 6grencilere kazandirilmasi amag-
lanan degderlerin dnemli dlglide kazaniminin saglandigini belirtmis-
lerdir. Halat (2017) 5-6 yas grubu ¢ocuklara paylagsma, isbirligi ve
sorumluluk degerlerinin kazandirilmasina yonelik uygulanan etki-
lesimli kitap okuma tekniklerinin etkililiginin arastirildigi calismada,
ogretmenlerin ve velilerin vermis olduklari cevaplarda 6ntest son-
test karsllastirmalari arasinda anlamli farkliliklar meydana geldigi
sonucuna ulasmistir. Bu sonuglara gére verilen egitimin cocuklarin
is birligi davraniglarini artirdigi 6gretmenler tarafindan verilen ifa-
delerde yer almistir. Santos (2019) yapti§i arastirmada 6grencilere
sorumluluk kazandirmada 6gretmen davraniglari ve egitsel uygu-
lamalarin etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Giileg & Yalgin (2020)
5. sinif 6grencilerinin sorumluluk kazanimlarina iligkin yaptiklari
arastirmada, gergeklestirilen uygulamalar sonucunda 6grencilerin
sorumluluk degeri kazanimlarinin artis gosterdigi sonucuna ulas-
miglardir. Mefodeva ve ark. (2020) ilkokullarda gokkdiltirld egitim
ile ilgili yaptiklari aragtirmada, sorumluluk degerinin 6drencilerin
egitiminde ve gelisimlerinde 6nemli oldugu belirtiimistir. Rusten ve
ark. (2020) ve Ozen (2011) yaptiklari arastirmada égrencilerde sos-
yal sorumluluk becerilerini gelistirilmsei igin okulun diger paydaslari
ile isbirliginin yapiimasi gerektigi vurgulanmistir. Poursalim ve ark.
(2020) ilkokullarda vatandaslik egitiminin planlanmasina iligkin ger-
ceklestirdikleri arastirmada 6grencilerde sosyal dederlerin kazanil-
masinda programlarinda yetersiz oldugu ve gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmistir.

Sonug ve Oneriler

Sorumluluk degeri 6lgedi puanlarinda gruplar arasinda deney gru-
bu son test lehine anlamli farklilik meydana gelmistir. Arastirma
kapsaminda uygulanan sorumluluk degeri etkinlikleri, 6grencile-
rin sorumluluk degderi kazanim diizeylerine katki saglamistir. De-
ney grubu son test ve deney grubu kalicilik testi puanlari arasinda
sorumluluk degeri dlgegi alt boyutlarinda ve sorumluluk degeri
Olcedi toplam puanlarinda anlamli farklilik meydana gelmemistir.
Buna gore sorumluluk dederi etkinliklerinin, 6grencilerin sorum-
luluk degeri kazanim duzeylerine etkisinin kalici oldugu sonucuna
ulasiimistir. Kontrol grubu 6n test ve kontrol grubu son test puan-
lar arasinda sorumluluk degeri 6lgedi alt boyutlarinda ve sorum-
luluk degeri olcegi toplam puanlarinda gruplar arasinda anlamh
farkhhk meydana gelmemistir. Deney ve kontrol grubu sontest
puanlarinin karsilastirilmasi sonucunda gruplar arasinda sorum-
luluk degeri olgegi alt boyutlarinda ve sorumluluk degeri dlgegi
toplam puanlarinda deney grubu lehine anlamli farkliliklar meyda-
na gelmistir. Buna gore deney grubu ile gercgeklestirilen sorumlu-
luk degeri etkinliklerinin, 6grencilerin sorumluluk kazanmalarinda
etkili oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirma sonuglarina gdre su onerilerde bulunulabilir: Aragtirma-
da gelistirilen kazanimlar ve etkinlikler, farkli 6§renme diizeylerinde
deger egitimine iliskin kazanim ve etkinliklerin hazirlanmasina katki
saglayabilir. Ayrica benzer arastirmalarin gerceklestiriimesinde bu
arastirmada kullanilan etkinlikler ve gelistirilen dlgek kullanilabilir.
Olgegin gelistirilmesinde duyussal alan basamaklarinin dikkate alin-
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masl nedeniyle, gelistirilen sorumluluk degeri Slgegi farkl sinif diizey-
lerinde kullanilabilir. Aragtirmada sorumluluk degeri amagli ve planli
etkinliklerle verilmis ve basarili sonuglar elde edilmistir. Buna gore
Ogretim programlarinda vurgulanan ancak uygulama ve degerlen-
dirme slreglerine yer verilmeyen degerlerin, programda yeni yakla-
simlarla desteklenerek etkili bir sekilde yer almasi saglanabilir. Benzer
sekilde deger egitimi uygulamalarinda cesitli degerlerin 6grencilere
kazandiriimasinda, gelisimsel ozellikler ve ihtiyaglar dikkate alinarak
uygulamalara yer verilebilir. Sorumluluk degerinin 6grencilere kazan-
dirilmasi, bu galismanin uygulamalarina benzer sekilde, i¢sel bir mo-
tivasyonla ve 6grencilerin aktif katilimiyla gergeklestirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: Primary school-age children tend to voluntarily participate in activities and events organized to gain values and adopt
these values. Responsibility as a value can be seen in all areas of individuals’ lives. The responsibilities that start with the birth of the in-
dividual appear in different ways until the end of their life. Students have certain responsibilities towards themselves, family, school and
environment. Children’s responsibilities towards themselves can be expressed as self-awareness, developing their abilities and skills,
acquiring new knowledge and skills, doing personal cleaning, not telling lies, having self-confidence, and valuing their own thoughts. In
this study, the value of responsibility is different from other studies in terms of gaining values to students through planned activities
without being dependent on any lesson.

The aim of the research is to reveal the effect of “responsibility value activities” on the responsibility value acquisition levels of primary
school 4th grade students.

Method: The research was designed as a pretest-posttest experiment-control group design, one of the experimental research desig-
ns. The study group of the research consists of one experimental-control groups selected by purposeful assignment among the 4th
grade students of Cumhuriyet Primary School in 19 Mayis District and Adnan Kahveci Primary School in Atakum district in the 2015-
2016 academic year. While creating research groups, pretest was applied and groups that were equal to each other were included in
the application. The students in the study group of the research are in the 10-11 age group. In the research, as a data collection tool,
“Responsibility Value Scale” was used in order to measure the achievements of the students after the responsibility value activities.
First, the responsibility value scale was developed in the research, and then it was applied to the experimental and control groups as a
pre-test, post-test and retention test. As a result of the exploratory factor analysis, it shows that the KMO value, which expresses the
sampling adequacy of the scale, is 76 and it is sufficient for factor analysis. In order to test the necessity of performing factor analysis,
Bartlett’s Test of Sphericity was applied and it was concluded that factor analysis (854,48; sd: 210; p =, 00) was applied as a result of the
analysis. Also, the scale has 4 sub-dimensions; The variance explained by the “Incentive” dimension is 12,23; The variance explained by
“Cleanliness and Order” dimension is 10.89; The variance explained by the “Willingness” dimension is 9.93; The variance explained by the
“Fulfillment on Time” dimension was 9.17, and the total variance value explained by the scale was 42.23%. Confirmatory factor analysis
was performed using AMOS 22 program in order to test the suitability of the factor structures obtained as a result of the exploratory
factoranalysis. When the other values regarding the suitability of the model are examined, the RMSEA value is, 041; The GFl value is 929;
The AGFI value is 903; The RMR value is 014; The NFI value is 754; The TLI value was found to be 879 and the CFl value to be 879. In de-
termining the internal consistency of the scale, the Cronbach Alpha coefficient was used and the reliability value was found to be 0.83.
Regarding the value of responsibility, acquisitions were prepared according to the stages of the affective learning domain, the scale was
developed by developing items suitable for the outcomes, and 10-week activities were prepared for the experimental application to the
students. Activities and actions were associated with a table of indications. In order to apply the research, the permission letter of Sam-
sun Provincial Directorate of National Education dated 23.02.2015 to conduct research at schools for 2014-2015 Spring and 2015-2016
academic year was obtained. SPSS 24.0 and AMOS 26 data analysis programs were used to analyze the data. The data were analyzed
in line with the research sub-problems. Dependent groups t test was used to analyze the data. Whether the distribution of variances,
which is a prerequisite for quantitative data analysis, is equal or not was tested by Levene test, Kolmogorv-Simirnov and Shapiro-Wilk
tests. In the research, it was determined that the distribution of variances was normal (p >.05).

Results: When the findings regarding the effect of responsibility value activities in the experimental group on the level of responsibility
acquisition of primary school 4th grade students were examined, there was no significant difference in the “encouragement” and “wil-
lingness” dimensions (p >.05), “Cleanliness and Order’, It is seen that there is a significant difference (p <.05) in favor of the experimental
post-test group in the scores of “Fulfillment on Time” and “responsibility value scale”. When the findings regarding the acquisition levels
of responsibility value in the control group were examined, there was no significant difference in the pre-test and post-test scores in the
sub-dimensions and total score of the scale (p > .05).

Discussion: Based on this finding, it can be said that the responsibility value activities applied within the scope of the research cont-
ribute to the students’ responsibility value acquisition levels. In the control group, there was no significant difference between the
groups in the sub-dimensions of the responsibility value scale and in the total scores of the responsibility scale. When the literature is
examined, it is seen that similar findings have been reached in various studies (Acar, 2012; Ada, 2016; Akgul, 2014; Aladag, 2009; Aydin,
2008; Coban, 2016; Covell & Howe, 2010; Guleg & Yalcin, 2020; Hastie & Buchanan, 2013; Hayta Onal, 2005; Lilian et al. 2020; Ozyurt,
2015; Santos, 2019; Sari, 2007; Yarar Kaptan, 2015).

Conclusion: There was a significant difference between the groups in the scores of the responsibility value scale in favor of the experi-
mental group post-test. The responsibility value activities applied within the scope of the research contributed to the students’ gaining
levels of responsibility value. As a result of the comparison of the experimental and control group posttest scores, there were signifi-
cant differences in favor of the experimental group in the sub-dimensions of the responsibility value scale and the total scores of the
responsibility value scale between the groups. Accordingly, it was concluded that the responsibility value activities carried out with the
experimental group were effective in students’ gaining responsibility.
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Ek 1: Sorumluluk Degeri Olgegi (ilkokul Formu)

Her Zaman Bazen Hicbir Zaman

1. Cevreyi kirleten arkadaslarimi uyaririm

2. Gorevlerini yerine getirmeyen arkadaglarimi uyaririm () () ()
3. Arkadaglarimin okuldaki gérevlerini yerine getirmelerine destek olurum () () ()
4, Arkadaglarimin gevreyi kirletmesine kars: gikarim () () ()
5. Ogretmenim bir arkadasima gorev verdiginde, gorevi yapmasi igin arkadasima yardimci olurum () () ()
6. Sinifimi temiz tutarim () () ()
7. Kisisel temizligimi diizenli olarak yaparim (El yikama, dis firgalama, gibi) () () ()
8. Ogretmenimin benden istediklerini yaparim () () ()
9. Calisma odami temizlerim () () ()
10. Ozel esyalarim diizenli tutarim () () ()
11. Simiftaki esyalarim diizenlidir () () ()
12. Ailemin benden istediklerini yaparim () () ()
13. Ailemin benden istediklerini yapmak bana zor gelir () () ()
14. Cevremdeki canhlarin yagamlarim olumsuz etkileyecek seyler yaparim () () ()
15. Ogretmenim smifta yaptiklarim igin beni sik sik uyarir () () ()
16. Ogretmenime karsi sorumluluklarimi yerine getiririm () () ()
17. Cevreyi kirlettigimde nasil bir sonugla karsilagsacagimi bilirim () () ()
18. (Odevlerimi zamaninda yaparim () () ()
19. Gérevlerimi zamaninda yaparak arkadaglarima érnek olurum () () ()
20. Ailem beni uyarmadan 6devlerimi yaparim () () ()
21. Ogretmenim bir sey istediginde onu yerine getirmek isterim () () ()
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Arastirma Makalesi Research Article

Benzerlikler ve Farkliliklar Stratejisinin

Ogrenci Basarisi Uzerinde Etkililiginin
incelenmesi

Analysis of the Effectiveness of the Similarities and
Differences Strategy Upon Students’ Achievement

6z

Bu calisma, Marzano’'nun benzerlik ve farkliklari belirleme stratejisinin 6.sinif sosyal bilgiler dersinde 6grenci basarisi
lizerinde etkisinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Aragtirmada deneysel desen kullaniimistir. Calisma, Gaziantep'te
zel bir okulda 6grenim géren 6. sinif 6grencileri lizerinde gergeklestirilmistir. Ogrenciler deney ve kontrol olarak iki
gruba ayrilmistir. Deney grubuna “benzerlik ve farkliliklari belirleme” stratejisine uygun olarak hazirlanmis etkinlikler
uygulanmistir. Arastirmaci tarafindan goktan segmeli maddelerden olusan basari testi, uygulama ncesi 6n test, son-
rasi son test ve uygulamadan 5 hafta sonraise kalicilik testi olarak uygulanmistir. Ayrica 6grencilerin SOLO taksonomik
acidan duizeylerini belirlemek igin agik uclu sorulardan olusan SOLO Testi, calisma 6ncesi ve sonrasi 6grencilere uygu-
lanmistir. Basari testi sonuglarina gore, benzerlik ve farkliliklar stratejisinin uygulandi§i deney grubu 6grencilerinin 6n
test-son test ve kalicilik testi ortalamalari kontrol gurubundan yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistiksel agidan
anlamli degildir. Her iki grupta da degisim s6z konusudur. SOLO Testi sonuglarina gore ise deney grubu 6grencilerinin
daha Ust yapilara gegis yaptiklari gozlenmistir. Aragtirmanin sonucunda, benzerlikler ve farkliliklar stratejisi etkinlikle-
rinin 6grencilerin zihinsel yapilarini degistirdigi, biligsel farkindalik dlizeylerine ve ders basarisina katki sagladigi tespit
edilmistir. Sonug olarak benzerlik ve farkliliklar stratejisinin 6grenci basarisi tizerinde olumlu etkisi oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Etkili 6gretim, 6grenci basarisi, sosyal bilgiler dersi

ABSTRACT

The study was conducted to analyze the effect of Marzano’s Similarities and Differences Strategy on students’
achievement in the 6th grade Social Studies course. The experimental design was utilized in the study. The study
was implemented on the 6th graders studying at a private school in Gaziantep. The students were divided into
two groups as the control and experiment groups. Activities prepared in line with the “identifying similarities and
differences” strategy were implemented in the experiment group. Achievement test were implemented as a pre-
test, a post-test, and as a retention test 5 weeks after the practice. Moreover, open-ended questions were asked
to the students before and after the study identify the students’ levels in terms of SOLO taxonomy. According to
the achievement test results, although the difference between the pre-test/post-test and retention test means
of the students in the experiment group is higher, they are not statistically significant. There is a change in both
groups. Then, according to the SOLO test results, it was observed that the experiment group students went up to
the higher structures. Briefly, it was seen that the similarities and differences strategy changes students’ mental
structures and makes a crucial contribution to their cognitive awareness levels and academic achievement. As a
result, it can be said that the strategy of similarities and differences contributes to the achievement of the student.

Keywords: Effective teaching, students’ achievement, social studies

Giris

insanlar, yasadigi dinyayi anlamlandirma, ge-
listirme ve degistirme de dnemli bir etkiye sa-
hiptir. Gln gectikge her kesimden insanin egi-
timden yararlanabilmesine olan ihtiya¢ da bu
nedenle artis gostermektedir. Gunimuzdeki
bu yaklasim, etkili bir 6gretim planlayabilmek,
stirecin getirdigi ciktilari degerlendirebilmek
amaciyla egitimcilere uygun metotlari tespit
etme ve uygulama gorevini yiiklemistir (Ozbay
& Kaldirim, 2015). Etkili 6gretim, 6gretmen ta-
rafindan amaglanan 6grenenlerin 6grenmesini
basariyla gerceklestiren 6gretim olarak tanim-
lanabilir (Kyriacou, 2009). Derslerin etkili hale
getirilebilmesi igin birgok calisma gergeklesti-
rilmistir.

Ogretmeye bir sanat olarak degil ayni zamanda
bir bilim olarak da bakilmaya baglanmasiyla egi-
tim arastirmalari (Marzano ve ark., 2001; Adams
& Pierce, 2004; Maynes & Hatt, 2012) ogretim
slireclerinin daha etkili nasil olabilecedi hususla-
rina odaklanmistir. Bu konuda yapilan énemli ¢a-
lismalardan biri de Marzano vd. tarafindan (2001)
yapilan calismalardir. Uzun yillar stiren ve ¢ok sa-
yida bilimsel galismanin meta analizinin yapildigi
bu galismalar sonucunda, 6grenme sureglerinin
etkili olmasini saglayan dokuz 6nemli strateji be-
lirlenmistir. Ogretmenler icin iyi birer arag olan bu
ogretim stratejilerini kullanmanin, 6gretmenlerin
yeteneklerini maksimum dlizeye ¢ikararak 6gren-
cilerin daha basarili olmalarini sagladigi sdylene-
bilir.
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Tablo 1. .
Marzano Stratejilerine Iliskin Meta Analiz Degerleri
Kategori Ortalama Etki  Yiizde Calhisma S.
Biiyiikliigii ~Kazammm  Sayis1  Sapma
Benzerlikleri ve farkliliklar belirleme 1,61 45 31 0,31
Ozet ¢ikarma ve not tutma 1,00 34 179 0,50
Cabalar destekleme ve takdir etme 0,80 29 21 0,35
Ev 6devi ve aligtirma 0,77 28 134 0,36
Dile dayali olmayan temsiller 0,75 27 246 0,40
isbirligine dayah 6grenme 0,73 27 122 0,40
Hedef belirleme ve geribildirim verme 0,61 23 408 0,28
Varsaylmlar liretme ve sitnama 0,61 23 63 0,79
Sorular, ipuglari ve 6n orgiitleyiciler 0,59 22 1251 0,26

Kaynak: Marzano ve ark., 2001

Tablo 1'de gorildugu gibi “benzerlik ve farkliliklari belirleme” stra-
tejisinin 1.61 gibi etki blyUkltgu ve 6grenci kazanimi lzerinde %45
etki ile en onemli stratejilerden biri oldugu sdylenebilir.

Bu stratejinin ne kadar etkili oldugu Gick ve Holyoak'un (1980; Akt:
Marzano ve ark., 2001) yapti§i deneyde ¢ok iyi anlasilabilmektedir.
Bu deney kapsaminda katilimcilara ilk olarak asagidaki soru sorul-
maktadir:

“Diyelim ki, doktorsunuz ve midesinde kotl huylu
timor bulunan bir hastayla karsilastiniz. Hasta-
yI ameliyat etmek mimkin degil, ama timor yok
edilmezse hasta olecek. Tumorli yok etmek igin
kullanilabilecek bir tir isin var. Butln iginlar timo-
re ayni anda ylksek bir yogunlukta ulasirsa, isinin
gegctigi yol Uzerindeki saglikli dokular da yok olacak.
Isinlar dislk yogunlukta verilirse, saglkl dokuya
zarar vermeyecek, ancak timori de etkilemeyecek.
Ayni zamanda saglikl dokulari yok etmeden timo-
ri isinlayok etmek icin nasil bir ydntem izlenebilir?”
(Akt: Marzano ve ark., 2001).

Bu deneyde katilimcilarin yaklasik %10’nun yukaridaki soruya dog-
ru cevap verdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun Uzerine katilimcilardan
asagida yer alan ornek olayr analiz etmeleri istenir.

“Saglam bir kalede yasayan bir diktatorin yonettigi
kiglk bir Ulke varmig. Etrafi tarla ve kdylerle gev-
rili olan kale, Glkenin tam ortasindaymis. Tasradan
gelen birgok yol kaleye gikiyormus. Asi bir general
bu kaleyi ele gecirmeye ant igcmis. General bitin
ordusuyla saldirlya gecerse kaleyi ele gegirecegini
biliyormus. Ordusunu, tam gtigle dogrudan saldiri
yapmak Uzere bir yolun basinda toplamis. Ancak o
sirada general, diktatorin bitin yollara mayin do-
sedigini 6grenmis. Diktatorin birliklerinin ve isgile-
rinin de kaleye girip ¢cikmasi gerektigi icin mayinlar,
az sayida insanin Uzerinden glvenle gegmesine
uygunmus. Ancak agdirlik altinda patlayacaklarmis.
Bu yalnizca yolu havaya ugurmakla kalmayacak,
komsu birgok kdytinde yok olmasina neden olacak-
mis. Bu ylizden kaleyi ele gegirmek imkansiz goru-
niyormus. General basit bir plan yapmis. Ordusu-
nu kiguk gruplara bolmus ve farkli yollarin bagina
gondermis. Her sey hazir oldugunda isaret vermis
ve her bir grup farkl bir yoldan ilerlemeye baglamis.
BUtln gruplarylriytp ayni zamanda kalede bulus-
mus. Boylece general kaleyi ele gegirmis ve dikta-
torl devirmisg” (s.351).

Ancak Gick ve Holyoak, deneklerine yukaridaki 6rnek hikayeyi ver-
dikten sonra durum degisecektir (Akt. Marzano ve ark., 2001). Bu
hikayeyi okuyan deneklerin ylizde 90’1 problemi ¢ézebilmeyi ba-
sarmistir. GUnku iki hikaye arasindaki benzerlik durumu denekle-
rin ¢6zlime ulagmasini kolaylastirmistir.

Marzano ve ark. (2001)'e gore, benzerlik ve farkliliklarin belirlenmesi
bitln 6grenmelerden 6z olan bir zihinsel beceriyi temsil etmek-
tedir. Ayrica her tirli 6grenme faaliyetinin de baslangi¢c noktasi
olarak da dusUntlebilir. Bilgi ve kavramlar arasinda kurulan baglar,
ogrencileri diisinme becerileri konusunda da zenginlestirmekte ve
beraberinde yeni zihinsel sirecleri baslatmaktadir. Ozetle benzer-
lik ve farkliliklar belirlemede 6grencilere anlasilir bigimde rehberlik
edilir, grafikler ya da simgeler yoluyla kavramlar gosterilir ve bu sa-
yede, onlarin bilgiyi anlama ve kullanma becerisi gelistirilebilir.

Benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisi, 6grenme slreclerinde
i) karsilastirma, ii) siniflama, i) benzetme ve iv) analoji seklinde uy-
gulanabilir (Marzano ve ark., 2001; Burden & Byrd, 2007).

Karsilastirma

Kavramlar veya fikirler arasinda ya da bunlarin arasindaki benzerlik
ve farkhliklari tanimlama strecidir. Etkili 6gretim faaliyetlerini ger-
ceklestirebilmenin dnemli yollarindan biri de dgrencilerin basarili
karsilastirmalar yapabilmelerini saglamaktir. Karsilastirilan 6zellik
ile dayandirilan ozellikler arasindaki durum 6grencide analitik di-
slinme becerilerini geligtirir (Marzano ve ark., 2001).

Ornegin, iklimler konusunda karsilastirma teknigi uygulanabilir.
iklimleri karsilastiran bir 6grenci farkli iklimlerin sonucu olan bitki
orttstinden tarim Urinlerine, gegim kaynaklarindan yagis tipine
ve evlerin yapI malzemesinden yatirim projelerine kadar pek ¢ok
konuda iki iklim arasindaki benzer ve farkli yonleri bulacaktir. Bu
bilgileri bir Venn semasi Uizerinde veya karsilagtirma matrisi tab-
losunda gosterebilir. Bu orgltleyiciler 6grencilerin bilgiyi farkl
formlarda kullanmasini ve gosterebilmesini saglayacaktir.

Siniflandirma

Siniflandirma, 6geleri benzerliklerine gére gruplara ayirmayi igerir.
iki farkh sekilde uygulanabilir. Ogrencilere, siniflandirma yapacag!
Ogeler ve kategoriler 6gretmen tarafindan verilebilir, siniflandi-
racaklari 6geler verilip kategorileri kendilerinin olusturmasi iste-
nebilir ya da her ikisi de 6grenci tarafindan yapilabilir (Marzano &
Simms, 2012). Ornegin, enerji kaynaklari (giines, riizgar, dalga, jeo-
termal, kdmiir, petrol, dogalgaz vb.) yenilenebilir ve fosil kaynaklar
olarak siniflandirabilir. Ogrenciler bu siniflandirmayi farkli bir 6ge
ve kategoride de yapabilirler.

Metafor Olusturma

Belirli bir konudaki genel ya da temel kalibi tanimlama ve daha
farklh gortinen fakat ayni genel desene sahip baska bir konu bulma
islemidir. Metafor olusturmanin anahtari, metafordaki iki mad-
denin soyut ya da mecazi bir iligki ile baglantili oldugunun farki-
na varmaktir (Marzano ve ark., 2001). Ornegin, kiltir bir hazineye
benzer cliimlesi kiltir ile hazine arasindaki benzerligin soyut dii-
zeyde ve anlamsal bir iliski oldugunu géstermektedir.

Analojiler Olusturma

Analojiler de benzetmeler gibi, yeni bilgileri kavrayisimizi arttira-
rak birbirine hi¢c benzemez gibi goériinen seylerin nasil benzestigini
gormemize yardimci olur (Marzano ve ark., 2008). Kavram ciftleri
arasindaki iligkilerin tanimlanmasi surecidir. Bagka bir deyisle, ilis-
kiler arasindaki iligkileri tanimlamaktir (Marzano ve ark., 2001).

Ornek: Sicak => Soguk, Gece => Giind{iz
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Yukarida agiklandigi gibi, bir konu benzerlik ve farkliliklar karsilas-
tirma, siniflandirma, anoloji ve metafor teknikleri ile belirlenebilir.
Ogrenciler bu teknikler sayesinde simgeler ve grafikler yoluyla bil-
giyi isleme, anlama ve kullanma becerilerini de gelistirmektedir
(Marzano ve ark., 2001).

Ogretmenler, her kademede farkli 8gretim programlarina bagl
tlm ogrenciler igin Marzano’nun stratejilerini sinif iginde uygula-
malari halinde 6drenci basarisini Uist seviyelere ¢ikarabilirler. Yani
etki blyUkligu yeterli diizeyde olmasi sebebiyle Ust dizey du-
slinme becerilerinin kazandiriimasinda Marzano’nun “Benzerlik
ve Farklliklari Belirleme” stratejisinden birgok alanda oldugu gibi
sosyal bilgiler alaninda da faydalanilabilir.

Sosyal Bilgiler dersinde de belirlenen programda yer alan kaza-
nimlarin 6grenciler tarafindan edinimi 6grenme stireclerinin etki-
liligine baghdir. Ogretmen, program, 8grenci, ders kitabi, 6gretim
yontemleri gibi degiskenlerin diger alanlarda oldugu gibi Sosyal
Bilgiler dersi 6gretiminin de etkili olarak stirdtrilmesini etkiledigi
gorulmektedir (Alatag, 2008).

Sosyal bilgiler 6gretimi alaniyla ilgili arastirmalar incelendiginde;
ogretim yontemlerinin yeteri kadar kullanilmamasi (Yazici, 2001),
ogretmenlerin 6gretim yontemlerini ozellikle 6grenci merkez-
li yontemleri yeteri kadar bilmemeleri (Atbasi, 2007; Tahiroglu,
2006) ve 6gretmenlerin geleneksel yontemleri daha gok kullan-
malari (Aksit, 2011) Sosyal Bilgiler dersinde 6gretmenlerin yontem
kullanimiyla ilgili bazi sorunlar arasinda gosterilmektedir.

Bilgiyi edinmeye yonelik stratejiler daha gok kullanilirken problem
¢ozme ve uygulamali galismalar gibi tst diizey dlisinme becerile-
rini gelistirmeye yonelik etkinliklere derslerde daha az yer verildigi
gorilmektedir. Tatar ve ark. (2012) calismalari da benzer sonuglari
ortaya koymustur.

Alan yazin incelendiginde Girkan ve Doganay (2016)'da sosyal bil-
giler dersinde analoji teknigi uygulamalarinin kavram gelisimine
etkisi, Gliven ve Guven (2009)da ilkdgretim 6grencilerinin Sosyal
Bilgiler dersinde metafor olusturma becerilerine iligskin inceleme
gibi farkli caligmalara ulasiimistir ancak benzerlik ve farkliliklari be-
lirleme stratejisinin dogrudan bir biitlin olarak uygulamaya yone-
lik calismalara ulagilamamistir.

Sosyal Bilgiler dersinde belirtilen hedefleri gerceklestirebilmek,
verimliligi artirmak ayni zamanda 6grencilerin dlisiinme yapilarini
daha Ust seviyelere ¢ikarabilmek icin onlara imkan taninmali ve bu
slirecte etkili 6gretim stratejilerine bagvurulmalidir. Bu anlamda
galismanin alan yazina katki yapacagr distnilmektedir.

Bu ¢alismanin temel amaci ise; Marzano’'nun etkili 6gretim strate-
jilerinden benzerlik ve farkliklari belirleme stratejisinin, 2017-2018
egitim dgretim yili Sosyal Bilgiler dersi 6. sinif “Ulkemizin Kaynak-
lar” Unitesinde 6grenci basarisi Uzerinde etki dlizeyini incelemek-
tir. Bu galismada asagidaki sorulara cevaplar aranmistir:

1. Benzerlik ve farkhliklar stratejisine uygun etkinliklerin uygu-
landigi deney grubu ile uygulanmadigi kontrol grubundaki
ogrenenlerin On test — son test ve- kalicilik testi puan ortala-
malari arasinda anlamli farkhlik var midir?

2. Deney ve kontrol grubu 6grencilerin agik ucglu sorulara ver-
dikleri cevaplar SOLO taksonomisi diizeyi agisindan farklilik
gostermekte midir?

Yoéntem

Bu calismada benzerlik ve farklliklari belirleme stratejisinin ne-
den-sonug iliskisi icerisinde 6grenen basarisi Uzerindeki etkisini
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gorebilmek igin yari deneysel desen kullaniimistir. Calismada kul-
lanilan deneysel desene Tablo 2'de yer verilmistir.

Tablo 2.
Deneysel Tasarin

On test Deneysel islem Son test Kalicilik testi
Kontrol 01-02 S1-S2 K1,2
Deney 01-02 X1 S1- S2 K1,2

O1: Gruplara uygulanan én test (Basar testi- Goktan segmeli maddeler)

02: SOLO testi

S1: Gruplara uygulanan son test (Basar testi- Coktan segmeli maddeler)

S2: Gruplara uygulanan son test (SOLO test- Agik uglu sorular)

K1,2: Gruplara uygulanan kalicihk testleri (Kahcilik testi- Goktan segmeli maddeler)

X1: Marzano'nun benzerlikler farkhhklar belirleme stratejisine dayali etkinliklerin uygulanmasi

Calisma Gruplan

Arastirma, Gaziantep ilinde 6zel bir 6gretim kurumunda, iki 6. si-
nif subesi ile gerceklestirilmistir. On test basar test ortalamalari-
nin x=10.34 - x=10.20 ile birbirine benzer olmasi ve farkli 6gren-
me-6gretme yaklagimlarina olumlu bakis agilarina sahip olmalari
nedeniyle bu iki sube random yontemle deney ve kontrol olarak
segilmislerdir. Deney ve kontrol gruplari 24 6§renciden olugsmak-
tadir. Kontrol grubunda 12 kiz ve 12 erkek 6grenci, deney grubunda
ise 11 kiz ve 13 erkek 6grenci bulunmaktadir.

Deney ve Kontrol Grubuna Uygulanan islemler

Arastirma kapsaminda her iki gruba etkinlikler ayni zamanda ders 6§-
retmeni olan arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Her iki grup iginde
“Ulkemizin Kaynaklari” Ginitesi baglaminda etkinlikler planlanmistir.

Deney grubuna uygulanan igslemler

Deney grubu 6grencilerini bilgilendirme: Arastirmaci tarafindan
deney grubu o6grencileri, ders plani dogrultusunda belirlenen
amaglar, yapilacak ¢aligmalar, uygulanacak etkinlikler ve degerlen-
dirme stirecleri hakkinda bilgilendirilmistir.

Etkinlik planlamasi: Arastirmada ders kitabi, akilli tahta, harita ve
PowerPoint sunumu siklikla kullanilan materyaller arasindadir. Di-
jital kaynaklardan video animasyon ve genel ag haberleri gibi glin-
cel icerikler de Unite slresince takip edilmeye dikkat edilmigtir.
Benzerlikler ve farklliklari belirleme stratejine uygun olarak; bek-
lentiler, 6grenme baglamlari, icerik, 6grenme 0gretim stratejileri,
takviye uygulama/degerlendirme ve sonug basamaklari ile ilgili
haftalik planlar olusturulmustur. Bu planlarda “Benzerlik ve Farkli-
liklari Belirleme” stratejisinde yer alan karsilastirma, siniflandirma,
benzetme ve analoji teknikleri ile ilgili etkinlikler planlanmistir. Ca-
lismada uygulanan bazi etkinlikler ise su sekildedir:

i) Ekonomik Faaliyetleri Siniflandirma: Deney grubu 6grencile-
ri toprak, su, orman ve maden kaynaklarinin bir sonucu olan
ekonomik faaliyetleri is kollarina gére siniflandirmak icin bazi
grafik orgutleyicileri kullanmiglardir. Bu 6rgltleyicilere gore
ogrencilerin faaliyet alanlari ile bagli bulundugu sektér arasin-
da iliski kurmasi beklenmektedir. Ornegin; tarim (tarim, hay-
vancilik), sanayi (makine, gida, maden, dokuma, kimya, orman
drtnleri), hizmet (egitim, saglk, yargi, ulagsim, ticaret, turizm,
bankacilik, sigortacilik, pazarlama, muhasebe, basin — yayin,
guvenlik).

i) iklim ve Tarim Urlinlerini Karsilastirma: Ulkemizde gériilen
Akdeniz, Karadeniz ve Karasal iklim ile bu iklimlerin gériildiigi
alanlarda yetisen tarim iiriinleri karsilagtinlmistir. iklim degis-
tikce yetistirilen tarim Urinlerinin nasil degistidi, iklimin ta-
rim Uzerindeki etkisi kargilastirma matrisi ve venn semasi gibi
gorsel araglar yardimiyla gosterilmistir.

iii) Enerji Kaynaklarini Siniflandirma: Enerji Kaynaklari iginde yer
alan gines, su, riizgar, dogalgaz, taskomurd, jeotermal, linyit
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ve petrol gibi kaynaklari yenilenebilir ve yenilenemeyen kay-
naklar olarak siniflandirma yapiimistir. Siniflandirma yaparken
benzer 6zellikte olanlar gruplandirmalarinin yaninda kaynak-
lar, bulundugu yerler ve kullanildigi alanlar bakimindan da
karsilastirma yapmalari beklenmektedir.

iv) Kaynak-Uriin Analoji Etkinligi: iliskiler arasindaki benzerligi akil
yurttme yoluyla inceleyen analoji etkinliginde 6grencilere asagi-
daki gibi galisma climleleri verilerek tamamlamalari istenmistir.

«  Topraklarimiz, tarim igin neyse, ormanlarimiz da.........
gore odur.

«  Akarsularimiz hidroelektrik santrallerine gore neyse ko-
mur de ...........gore odur.

v)  Kaybolan Gol: Aral'in Hikayesi, Metafor Etkinligi: Aral GolG'nin
¢ok kisa bir stirede yanlis uygulanan tarim politikalari yizin-
den, nasil yok oldugunu anlatan haber 6grenciler ile payla-
silmistir. Ozetle, bir dogal varlik yeryiiziine bir kaynak olarak
cikiyor, bu kaynak zamanla degisime ugruyor, bu degisime se-
bep olan gevreler var ve bu gevreler kaynagdi olumsuz etkiliyor,
sonug olarak kaynak zamanla yok oluyor. Ornek yapidan yola
cikarak 6grencilerin diinyada bir goliin yok olma tehlikesini ve
olasi etkilerini kendi benzetme ctimleleri ile agiklamalari is-
tenmektedir. “Bir golin yok olmasi .............. benzer” Buradaki
kritik nokta ise 6grencilerin bu benzerligi agiklayabilmesidir.

Etkinliklerin uygulanmasi ve Unitenin tamamlanmasi 15 saat sir-
muUstlr. Benzerlik ve farkhliklari belirleme stratejisi 6gretmen gi-
dimiinde uygulanabilecedi gibi 6grenen glidimiinde de kullanila-
bilir. Bu arastirmada 6gretmen glidimunde kullaniimistir.

Uygulamada karsilagilan sorunlara baktigimizda ise 6grenme or-
taminin zenginlestirilmesi, 6grencilerin 6grenme ihtiyaglarinin
karsilamada kolaylastirici bir etki saglamasi beklense de benzer-
lik ve farkliliklara dayali karsilastirma etkinliklerinde karsilastirilan
ogelertam olarak bilinmiyorsa ayirt edici 6zellikleri belirlemede ve
venn semasi ile gosteriminde bazi 6grencilerin zorlandiklar g6z-
lemlenmistir. Ozellikle analoji ve metafor gibi st diizey yaraticl
disinme becerilerini aciga ¢ikaran etkinliklerde benzer iki durum
arasinda akil ydritme, soyut benzerlikleri somutlastirma ya da
benzetme climlelerinde benzerlik kuramayan 6grencilere rastlan-
mistir. Benzerlik ve farkliliklari ayirt etmeye yonelik yapilandiriimig
etkinliklerle her zaman karsilasmamalari, olaylar arasinda bag kur-
makta, gikarim yapmakta, tablo ve sekil olusturmakta zorlanma-
larinin nedenleri olarak yorumlanabilir.

Kontrol grubuna uygulanan islemler

Kontrol grubunda uygulanan iglemler kazanimlara bagli olarak 5
haftalik ders plani dogrultusunda ylrittdlmastar. Ders kitabi, akilli
tahta, PowerPoint sunulari gibi materyaller siklikla kullaniimigtir.
icerige uygun genel ag haberleri ile video ve animasyonlardan
yararlanilmistir. Tablo, grafik, diyagram yorumlamanin yaninda
soru-cevap, tartisma, arastirma ve inceleme gibi yapilandirmaci
yaklasima uygun tekniklere de yer verilmistir.

Ulkemizin kaynaklari konusunda dgrenciler, toprak, su, orman ve
maden kaynaklarina bagli yapilan ekonomik faaliyetlerin Turkiye
Haritasi Uzerindeki dagilisini ve gorsellerini inceleyerek ders kita-
binda okumalaryapmistir. Madenler konusunda tilkemizde en gok
cikarilan madenlerimizi dilsiz bir harita Uzerinde gosterebilmeleri
icin etkinlik planlanmistir.

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanim alanlari konusunda ani-
masyon ve videolar izletilmistir. Cevreye duyarlilik bilinci ile temiz

enerji kullanimina ve tasarruf bilincine dnem veren afis hazirlama
etkinligi dizenlenmistir.

Yerel degerlerimizden bir girisimcilik oykusu olarak Mennan Us-
ta’nin makine Uretme mucadelesine girisinin videolari hem deney
hem de kontrol grubu 6grencilerine izletilmistir. Cesitli illere ait
yatirim proje ornekleri genel ag haberleri lzerinden incelenerek
kendi ilimizde hangi yatirim projesi gelistirebiliriz sorusu ile birey-
sel proje hazirlamalari saglanmistir. Bunun yaninda nitelikli insan
ozellikleri ve meslek secgimi konusunda 6grencilere aile ve yakin
cevreleriile gérisme yapmalari igin arastirma gorevi verilmistir.

Veri Toplama Araclarinin Geligtirilmesi
Arastirma kapsaminda i) Basari testi (Coktan segmeli maddeler)
ile i) SOLO test (acik uclu sorular) kullaniimistir.

Basari / Kalicilik testi (Coktan se¢meli maddeler)

Calismada 6n test ve son testle 6grencilerin kazanimlara ulagsma
duzeylerini ve kalicilik dlizeylerini belirlemek igin ¢coktan segmeli
sorulardan olusan basari testi kullanilmistir.

Unitenin kazanimlari dikkate alinarak, mevcut ders kitabi ve yar-
dimci kaynaklardan goktan se¢meli test maddeleri alinarak mad-
de havuzu olusturulmustur. Bu maddeler igin uzman gorusu ali-
narak kazanimlari dlgebilecek 20 test maddesiyle deneme formu
olusturulmustur.

Deneme formu, daha 6nce bu dersi almig olan yedinci siniflardan
87 6grenciye uygulanarak her bir soru i¢cin madde glglik indek-
si ve madde ayirt edicilik indeksi hesaplanmistir. Yapilan analizler
sonucunda 15 test maddesi segilmistir. Madde ayirt edicilik di-
zeyleri 0,35-0,61 arasinda; sorularin glclik indeksleri ise 0,35 ile
0,96 arasinda degismektedir.

SOLO Testi (Agik uglu soru)

SOLO Taksonomisi (Structure of Observed Learning Outcomes)
modeli gozlenebilir 6grenme ¢iktilarinin yapisini ve 6grencilerin
biligsel distinme bicimlerini ortaya koymak Uzere Biggs ve Col-
lis (1982) tarafindan olusturulmustur. SOLO testi 6grenmelerin
niteliksel yonlinlii daha ¢ok ortaya ¢ikarmaktadir. Yapi dncesi, tek
yonld, gok yonly, iliskisel ve soyutlanmig yapi seklinde hiyerarsik
ozellige sahip bes dlizeyden olusmaktadir (Biggs & Collis, 1991;
Biggs, 2003).

Bu calismada, 6grenenlerin 6grenmesini niteliksel agidan analiz
etmek igin SOLO taksonomisine uygun olarak bes agik uclu soru
olusturulmustur.

Yapi 6ncesi: Taksonomide en alt seviyeyi temsil eder. Ogrencilerin
sorulara verdigi cevaplar konudan uzak olabilir.

Tek yénlii yapi: O§renci probleme odaklanir, ancak yalnizca bir veri
Uzerine yodunlasir dolayisiyla ¢ikarim sinirli olabilir. Tarif etmek,
saymak, okumak, aktarmak gibi eylemleri yerine getirebilir.

Soru: Siz de bir yatirimci oldugunuzu disiiniiniiz. Akdeniz Bélge-
sinde yatirim yapmak isteseydiniz hangi alani segerdiniz?

Cok yonli yapr: Konu pek cok yonden ele alinabilir, ancak her za-
man aralarindaki iligki tutarli olmayabilir. Birlestirme, siniflandir-
ma, yontemleri uygulama gibi eylemleri yerine getirebilir.

Soru: Bir bélgede yatirim planlarken neleri gz 6niinde bulundu-
rursunuz? Agiklayiniz.

lligkisel yapi: Konunun tiimiini uyumlu bir sekilde bir araya getir-
meye calisabilir. Veriler arasinda anlamli ve gegerli ¢ikarimlar ya-
pabilir. Analiz etme, karsilastirma, birlestirme yapabilir.
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Soru: Ayni yatirim projenizi ele alacak olursak i¢ Anadolu Bdlgesin-
de de benzer bir faaliyet gosterebilir misiniz? Aciklayiniz.

Soyutlanmis (genisletilmig) yapi: Verilen bir durumun Otesinde
gok yonli dusinebilir, fikir gelistirebilir. Varsayim olusturabilme,
kuram olusturabilme, genelleme yapabilme gibi eylemleri yerine
getirebilir.

Soru: Yatirm projenizin Ulke ve bdlge ekonomisine saglayacagi
katkilar neler olabilir?

Veri Toplama Siireci

Galismaya baglamadan 6nce goktan segmeli test maddelerinden
olusan basari testi hem deney ve hem kontrol grubuna ontest ola-
rak uygulanmistir. Calismanin bitiminde hemen sonra ise gruplara
son test uygulanmistir. Calisma tamamlandiktan 6 hafta sonra
kalicilik testi1 ve 16 hafta sonra ise kalicilik testi2 uygulanmistir.

Arastirmada 6grenenlerin 6grenmesini niteliksel agidan analiz et-
mek igin SOLO taksonomisine uygun olarak bes agik uglu soru ile
veri toplanmistir. Calismaya baglamadan dnce SOLO testte agik
uclu sorular hem deney hem kontrol grubuna uygulanmistir. Uy-
gulamaya baslamadan hemen 6nce 6ntest, uygulamanin bitimin-
de ise sontest uygulanmistir. Uygulama 1 ders saati (40 dk) stre-
sinde tamamlanmistir.

Galisma 2020 yilindan 6nce yapildigi igin etik kurul onayr alinma-
mistir.

Veri Analizi
Galismada basari testi ve solo taksonomik agik uglu sorularin ana-
lizinde farkli teknikler kullanilimistir.

Bagari Testinden Elde Edilen Verilerin Analizi

Galismada deney ve kontrol gruplarina yonelik on test, son test,
kalicilik testi 1 ve kalicilik testi 2 olmak Uzere dort farkli 6lglim ya-
pilmistir. istatistiksel analiz icin tekrarli dlglimler testi yapilmuistir.
Oncelikle tekrarl &lgiim igin gerekli 6n sartlari saglayip saglama-
diginailigkin analiz yapiimistir.

Tablo 3.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Test Sonuglarina iliskin Basiklik ve Carpiklik Degerleri

Carpikhik  Basiklik

Grup Test Deger S. Hata Deger S.Hata
Deney On test 22 -980 ,491 -221 ,953
Son test 22 -1,407 ,491 2,018 ,953
Kalicilik Testi 22 -,469 ,491 -1,240 ,953
Kalicilik 2 Testi 22 -,302 491 -,724 953
Kontrol On test 23 -,308 ,481 -,374 ,935
Son test 23 -1,169 ,481 1,712 ,935
Kalicihik Testi 23 -520 ,481 -,376 ,935
Kahcilik 2 Testi 23 -,800 ,481 ,238 ,935

Tablo 3’e gore deney ve kontrol gruplari basari testi sonuglarina
iliskin basiklk ve carpiklik degerleri -3 ile +3 arasinda olmasi dagi-
limin normal dagilima sahip oldugu seklinde yorumlanabilir.

Aynianda birden fazla grupta yapilan her 6lgimde, (deney ve kont-
rol grubunun on test gibi) gruplarin varyanslari homojen olmalidir.
Levene Testi sonuglarina gore p>,05 oldugundan dolayi gruplarin
her bir testteki homojenlikleri esit kabul edilebilir.

Olciim gruplarinin ikili kombinasyonlari icin gruplarin kovaryans-
lar arasinda anlamli fark olmalidir. Kovaryans Matrisleri Esitlik
Testi sonucuna gore p>,05 oldugundan dolayi kovaryanslar arasi
farklilagsma istatistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Ko-
varyanslar esit kabul edilebilir.
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Herhangi bir gruptaki katiimct igin tekrarli dlgtimlerdeki fark pu-
ani, diger katilimcilarin fark puanlarindan bagimsiz olmalidir. Og-
rencileri farkli testlerde farklh gruplara gitmediginden ve her 6g-
rencinin Ug 6lgimuU de ayni satira yazilmistir.

Tekrarl 6lgtim igin gerekli on sartlar sagladigindan dolayi bu testin
kullaniimasi kararlastirilmistir. istatistiksel anlamlilik igin ,05 kabul
edilmistir.

SOLO Testi Analizleri

Solo test kapsaminda sorulan bes tane agik uglu sorunun anali-
zinde Ogrencilerin cevaplarinin SOLO taksonomisine gore hangi
dlzeye girdigi belirlenmistir. Daha sonra her 6grencinin her bir
soruda SOLO dizeylerindeki degisimler belirlenmistir. SOLO tak-

sonomi diizeyine iligkin 6rnek cevaplar Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.

SOLO Taksonomiye Gére Kod Ornekleri

SOLO Diizeyi Aciklama Ornekler

Yap1 Oncesi ~ Sorunun dogru cevabr ile S2: Siz de bir yatirimer oldugunuzu

ilgisiz gortilen cevaplar.

diisiiniiniiz. Akdeniz Bolgesinde
yatirim yapmak isteseydiniz hangi alan
segerdiniz?

Cevap: “Antalya”

Tek Yonlii Ogrenci cevaplarimin S2: Siz de bir yatirime oldugunuzu
Yap: tek yapu ile ilgili oldugu diistiniiniiz. Akdeniz Bolgesinde
durumlardir. yatirim yapmak isteseydiniz hangi alam
segerdiniz?
Cevap: Iman iklim oldugundan dolay1
tarim yapardim.
Cok Yonli Ogrenci cevaplarinin S1: Bir bolgede yatirim planlarken
Yapi birden gok yapiy1 neleri g6z 6niinde bulundurursunuz?
barindirdig: durumlardir. Agiklayiniz.
Cevap: iklim kosullarini, konumunu,
niifusunu, bitki ortiistinii...
iliskisel Yapr ~ Ogrencinin cevabini ilisgki ~ S4: Aymi yatirim projenizi ele alacak
kurarak verdigi durumlar1  olursak I¢ Anadolu Bélgesinde de
ifade etmektedir. benzer bir faaliyet gosterebilir misiniz?
Aciklaymiz.
Cevap: Gosteririm Ama orada da gok
bugday tarimi yaparim.
Soyutlanmis  Ogrencinin S5: Meyve sebze anlaminda ve tilke
Yap1 genelleme yaparak digindan insanlar geldi mi begenilir ve

daha tist kavramlar
ile iligkilendirerek

daha gok insan gelir ve iilkemiz turizm
bakimindan gokga gelisir.

cevaplamasidir.

SOLO taksonomisine gore siniflandirmada 6grencilerin ilgisiz ce-
vaplari yapi oncesi olarak kodlanmistir. E§er 6grencilerin cevaplari
sadece tek kavram dizeyinde ise tek yonli yapi olarak kodlanmig-
tir. Cok yonll yapida ise 6grenciler soruyu cevaplarken birden gok
yaplya degindigi durumlarda kullaniimustir. iliskisel yapi kodlari ise
ogrenciler cevabi diger kavramlar ile iligkilendirdiklerinde kullanil-
mistir. OJrencilerin kavramlardan hareketle genelleme yaptiklari
durumlar icin ise soyut yapi kodu kullaniimistir. Ogrencilerin 6n
test ve son teste verdikleri cevaplar kodlandiktan 6 hafta sonra
tekrar kontrol edilerek kodlama glvenirligi %92 olarak hesaplan-
migtir.

Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analizi sonucu olarak bulgular
asagidaki gibi sunulmustur.

Birinci Aragtirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Arastirmada benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisine yonelik
etkinliklerin kullanildigi deney grubu ile kontrol grubu 6grenci-
lerinin on test, son test ve kalicilik test sonuglarinin istatistiksel
agidan anlamli farklihk gosterip géstermedigi arastiriimistir. Elde
edilen ilk bulgular, deney ve kontrol gruplarinin goktan segmeli
test basarilarinailigkin veriler olarak Tablo 5'te sunulmustur. Daha
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sonra ise basarilarinin karsilastirilmasina iliskin tekrarli 6lgim test
sonuglari sunulmustur.

Deney grubu 6grencilerinin basari testi ortalamalari 6n testte
10,34, son testte 12,49, kalicilik 1 testinde 13,12 ve kalicilik 2 tes-
tinde 12,35 olarak belirlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin ba-
sari testi ortalamalari ise on test 10,20, son test 12,02 ve kalicilik
1 testi 11,94 ve kalicilik 2 testi 11,67 olarak belirlenmistir. Deney ve
kontrol gruplarinin ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhhk olup olmadigini belirlemek igin tekrarli 6lglim testi ANOVA
kullaniimistir.

Verilerin dagilimlarinin tekrarl test yapilmasina uygunlugu igin
kiresellik testi yapilmistir. Bunun igin Mauchly’s test of Spheri-
city yapilmistir. Test sonucu anlamli (p = ,377 > ,05) oldugundan
dagilimin kiresellik sartini sagladigr kabul edilerek isleme devam
edilmistir.

Analiz sonuglarina gore, grup gozetmeksizin testlerde 6grencile-
rin gelisimlerinde [F(3405>= 9,398, p (,000) <,05] oldugundan dolayi
olusan farklilagma istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Yani
ogrencilerin test basarilarinin artmis oldugu soylenebilir. Testle-
rin grupla beraber etkisine gére degdisimlerinin anlamliliginda ise
[F(37105) = 0,436 p (,728) > ,05] oldugundan dolayi farklilagma ista-
tistiksel olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Farklilagsmanin hangi
testler arasinda oldugunu belirlemek icin karsilagtirma testi yapil-
mistir. Verilerin normal dagilim gostermesi ve kosullari saglamasi
sonucunda, grup basari ortalamalari arasindaki farki ortaya koya-
bilmek icin ANOVA testi kullanilmistir.

Tablo 6. incelendiginde son test ve 0n test ortalamalari arasinda

(,001) <,08]. Kalicilik testi ile 6n test ortalamalari arasinda olusan
fark [Fms): 22,860 p (,000) <,05] oldugundan dolay istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyindedir. Kalicilik 2 testi ile 6n test ortalama-
lari arasinda olusan fark [F“%): 12,189 p (,001) < ,05] oldugundan
dolayi istatistiksel olarak anlamlilik diizeyindedir. Test ortalamalari
gruplar ile birlikte diistinildigunde ise son test ve on testte [F,
35)=,O93 p (,762) >,05], kalicilik ile on test [F(1735)=1,493 p(,275) >,05]
ve kalicilik 2 ile on test [FU_%) = 0,304 p (,585) > ,05] oldugundan
dolayi farklilagma istatistiksel olarak anlamlilik dlizeyinde degildir.

Tablo 7’ye gore deney ve kontrol grubu ortalamalarini farklilagsma-
sinda [F, ., = 1,143 p (,292) > ,05] oldugundan dolay istatistiksel
olarak anlamlilik diizeyinde degildir. Yani Deney ve kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test, son test ve kalicilik testi puan ortalamalari-
nin benzer oldugu sodylenebilir.

Sekil 1'deki sinif ortalamalari grafigi incelendiginde deney ve kont-
rol grubu ortalamalarinin birbirlerine yakin oldugu, son testlerde
yine gruplarin birbirlerine yakin oldugu gorilmektedir. Kalicilik
testlerinde ise kontrol grubunda diisme olurken deney grubunda
artis olmustur. Bu durum benzerlikleri ve farklliklari belirleme ¢a-
lismasinin 6grencilerin hedeflenen kazanimlara ulagsma ve kalicilik
dizeyleri tzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu gostermek-
tedir. Ayni zamanda karsilagtirma, siniflandirma, analoji ve meta-
for gibi uygulamasi yapilan etkinliklerin 6grencilere verimli bir 6§-
renme ortami sagladi§i diistintlebilir. Kalicilik 2 testinde ise deney
ve kontrol gruplarinin her ikisinde de dlisme oldugu gérilmustdr.
Ogrenilenlerin kalici hale gelmesinde tekrar 6nemli bir yontemdir.
Ogrencilerin 6grenilen konuyu gdzden gegirme ve tekrar sikhgini
azaltmasi, kalicilik testleri arasindaki slrenin uzunlugu kaliciligi

olugan fark istatistiksel anlamlilik dizeyindedir [F, = 12,965 p  etkileyen bir durum olarak degerlendirilebilir. Sosyal Bilgiler der-
Tablo 5. .
Gruplarin Test Ortalamalarina Iliskin Bilgiler
On test Son test Kahcilhik Kahicilik2
X M. Basar1 SS X M. Basar1 X M. Basan SS X M. Basar SS
Deney (17) 10,34 68,91 2,96 12,49 83,29 13,12 87,47 2,00 12,35 82,36 2,29
Kontrol (20) 10,20 68,02 2,66 12,02 80,15 11,94 79,58 2,12 11,67 77,80 2,43
SS = Standart Sapma; M. = Mutlak Bagar
Tablo 6.
Testlere Gére Basarilarin Karsilastirilmasi
Kaynak Test Kareler Toplam Sd Kareler Ortalamas1 F P
Test Son test - On test 145.302 1 145.302 12,965 ,001
Kalicilik - On test 187.575 1 187.575 22,860 ,000
Kalicilik2 - On test 111.684 1 111.684 12,189 ,001
Kaynak Test Kareler Toplam1 Sd Kareler Ortalamasi F p
Test Grup Son test - On test 1.040 1 1.040 ,093 ,762
Kalicilik - Oncekiler 10.112 1 10.112 1,232 ,275
Kalicilik2 - On test 2.782 1 2.782 ,304 ,585
Hata(test) Son test - On test 392.243 35 11.207
Kalicilik - Oncekiler 287.183 35 8.205
Kalicihik2 - On test 320.681 35 9.162
Sd = Serbestlik derecesi
Tablo 7.
Deney ve Kontrol Gruplarina Gére Ortalamalarin Karsilastirilmas:
Kaynak Kareler toplami1 Sd Ortalamalar Karesi F p
Kesisim 5089.491 1 5089.491 1658.313 ,000
Grup 3.508 1 3.508 1.143 ,292
Hata 107.418 35 3.069

sd = Serbestlik derecesi
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Sekil 1.
Deney ve Kontrol Gruplarinin Ortalama Grafikleri

sinin farkli disiplinlerden olusan bir alan olmasi, Uniteler arasinda
gecislerin zaman zaman farklilasmasina neden olmaktadir. Calig-
maya konu olan Unite ile daha sonraki 6grenmelerin konu ve kav-
ramlar bakimindan farklilagmasi kaliciligin her iki grupta da diisme
nedeni olarak yorumlanabilir.

ikinci Aragtirma Sorusu ile ilgili Bulgular

Calismada, deney ve kontrol grubu 6grencilerin agik uglu sorulara
verdikleri cevaplarla “SOLO taksonomik diizey agisindan farklilik
gostermekte midir?” sorusunun da cevabi aranmistir. Deney ve
kontrol grubundaki 6grencilere 5 sorudan olusan agik ucglu test
uygulanmistir. Bu test sonuglarinda SOLO taksonomik agidan
analiz edilmistir.

'(I;Zl?;%ft Son test Agik Uglu Cevaplarin SOLO Taksonomiye Gére Dagilimi
SOLO Diizeyi On test Son test
Deney Kontrol Deney Kontrol
Grubu Grubu Grubu Grubu
Yap1 Oncesi 18 21 19 18
Tek Yonlii Yap1 44 45 55 62
Cok Yonlii Yapr 38 38 27 21
iliskisel Yap1 3 5 6 8
Soyutlanmig Yap1 4 1 3 1
BOS 3 0 0 0
Toplam 107 110 110 110

Tablo 8’e gbre On testteki bitiin sorular beraber distintldiginde
deney grubundan 18, kontrol grubundan ise 21 6grencinin cevabi
yapi Oncesi diizeydedir. Tek yonli yapi diizeyinde ise deney grupla-
rinda 44, kontrol grubundan ise 45 6grenci cevabi bulunmaktadir.
Coklu yonlu yapi diizeyinde 38’er 6grenci cevabi bulunmaktadir.
lligkisel yapi diizeyinde deney grubun 3 &gdrenci cevabi varken
kontrol grubunda 5 6grenci cevabi vardir. Soyutlanmig yapi di-
zeyinde deney grubunda 4 ve kontrol grubunda ise 1 6grencinin
cevabl bulunmamaktadir. Son testteki bitln sorular beraber di-
sintldtglnde deney grubundan 19, kontrol grubundan ise 18 6§-
rencinin cevabi yapi 6ncesi diizeydedir. Tek yonli yapi dizeyinde
ise deney gruplarinda 55, kontrol grubundan ise 62 6grenci cevabi
bulunmaktadir. Coklu yonli yapi dizeyinde deney grubunda 27
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ogrenci cevabi bulunurken kontrol grubunda ise 21 6grenci ceva-
bi bulunmaktadir. iligkisel yapr diizeyinde deney grubun 6 dgrenci
cevabi varken kontrol grubunda 8 6grenci cevabi vardir. Soyutlan-
mis yapi dlzeyinde deney grubunda 3 ve kontrol grubunda ise 1
ogrencinin cevabi bulunmamaktadir.

’11;21;1;]9‘;8 Kontrol Grubu SOLO Taksonomi On test-Son test Diizeyleri

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4.Soru 5. Soru Genel

D K D K D K D K D K D K
YOYO 1 4 4 1 5 8
YO-TYY 1 3 2 1 2 3 2 1 3 9 9
YO-GY 1 1 1 1 3 1
YOy 1 1 1 1
TYY-YO 2 1 4 3 1 3 8 6
TYY-TYY 2 5 11 6 9 3 4 7 5 21 31
TYY-CY 3 3 1 1 1 1 1 6 5
TYY-IY 2 1 1 3 1
TYY-SY 2 2
CY-YO 1 1 2 1 3 2
CY-TYY 3 3 4 5 6 5 1 4 317 17
GY-CY 12 12 1 2 1 1 15 14
GY-iy 1 1 2 1 1 2 4
iv-yod 2 1 2 1
IY-TYY 1 1 1 1 2
iy 2
SY-YO 1 1
SY-TYY 2 2
SY-CY 1 1
SY-SY 1 1

YO = Yap: Oncesi; TYY = Tek Yonlii Yapy; GY = Gok Yénlii Yapy; IY = iliskisel Yapy; SY = Soyutlanmis Yap:

Tablo 9’a gore yap! oncesinden tek yonli yapiya deney grubun-
dan ve kontrol grubundan 9 kisi gecis yapmistir. Tek yonli yapida
iken tek yonli yapida kalan kisi sayisi ise deney grubunda 21 iken
kontrol grubunda 31 kisidir. Cok yonli yapidan tek yonli yapiya
deney ve kontrol gruplarindan 17’ser kisi diisiis yapmustir. iligkisel
yapidan tek yonli yapiya deney grubundan 1 kontrol grubundan 2
kisi diisls yapmistir. Deney grubundan 2 6grenci tek yonli yapiya
disls yapmistir.

Yap! dncesinden gok yonli yaplya gegen sayisi deney grubunda
3 kontrol grubunda 1 kisidir. Tek yonli yapidan ¢ok yonli yapiya
gecen sayisi deney grubunda 6 kontrol grubunda ise 5 kisidir. Cok
yonli yapida iken ¢ok yonll yapida kalan sayisi ise deney grubunda
15, kontrol grubunda ise 14 kisidir. Hem deney hem kontrol gru-
bunda iligkisel yapidan ¢ok ydnlii yapiya gegis yapan kimse bulun-
mamaktadir. Deney grubundan bir 6grenci ise soyut yapidan ¢goklu
yaplya disls yapmistir.

Yapi oncesinden iligkisel yapiya deney ve kontrol grubundan birer
ogrenci gecis yapmistir. Tek yonld yapidan iligkisel yapiya deney
grubundan 3 kontrol grubundan 1 6grenci gegis yapmistir. Cok-
lu yapidan iligkisel yapiya kontrol grubundan 4 deney grubundan
ise 2 0grenci gegis yapmistir. Soyut yapidan iligkisel yapiya diisen
olmamistir.

Soyut yapidan yapi dncesine deney grubundan 1 6grenci ve tek
yonli yapiya 2 6grenci ve goklu yapiya 1 6grenci diislis yapmistir.
Kontrol grubundan 6grencilerden diistis olmamistir.

Ozetle SOLO taksonomiye gére analizler incelendiginde égrencile-
rin sorulara verdikleri cevaplar, SOLO taksonomiye gore farkli di-
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Sekil 2.
Deney ve Kontrol Gruplarinin SOLO Diizeylerine Gére Degisimi

zeylerdedir. Ogrencilerin 6n sinav ve son sinav cevaplarinin degisimi
incelendiginde ise daha Ust yapilara gecis olmakla birlikte daha alt
yapilara da gegisler gozlemlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki
ayni kalma ve degdisme oranlarina gore kontrol grubunda degisken-
lik daha az iken deney grubunda degiskenlik daha fazla olmustur.

Sekil 2’deki deney ve kontrol gruplarinin SOLO taksonomi diizeyle-
rine gore dagiimi  degerlendirildiginde deney grubundaki 6grenci
cevaplarindan 29 tanesinde artma gozlemlenirken kontrol grubunda
ise 21 6grencinin cevabinda artis olmustur. Ayni diizeyde cevap veren
ogrencilerin sayilari incelendiginde deney grubunda 41 iken kontrol
grubunda 54 olmustur. Cevap dizeylerinde azalma olan 6drenci sa-
yilarrincelendiginde ise deney grubunda 35 iken kontrol grubunda 28
olmustur. Deney grubu daha fazla degiskenlik gostermistir.

Tartisma

Bu béliimde olarak iki temel baslik altinda toplanmistir. Oncelikle
arastirmanin nicel verilerinin analizi sonucunda elde edilen bulgu-
lar tartisiimistir. ikinci kisimda ise nitel verilerin analizi sonucunda
elde edilen bulgular tartisiimistir.

Arastirmada ilk olarak, benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisine
uygun etkinliklerin uygulandigi deney gurubu ile uygulanmadigi kont-
rol grubundaki 6grenenlerin “On test-son test-kalicilik testi sonuglari
anlamli farklilik gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir.

Benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisinin kullanildigi deney
grubu 6grencilerinin 6n test-son test ve kalicilik testi ortalamalari
kontrol grubundan yiiksek olmasina ragmen bu farklilik istatistik-
sel agidan anlaml degildir. Her iki grupta da degisim s6z konu-
sudur. Her iki grupta da kullanilan yontemler 6grencilerin sosyal
bilgiler dersi tlkemizin kaynaklari konusundaki ders basarilarini
etkilemistir. Arastirma 6zel okulda gerceklestiriimistir. Ogrenci-
ler ders sonrasi bireysel etlit adi altinda diger sosyal bilgiler dersi
ogretmenlerinden dersler almaktadirlar. Bu nedenle ¢oktan seg-
meli testlerdeki sorularin ¢ézimlerini bu egitim slreclerinde de
0grenmis olabilirler. Coktan segmeli test maddelerinden olusan
basari testi sonucuna gore deney ve kontrol gruplari arasinda gok
anlamli farklilik gikmamasi, hatta kalicilik1 sonucunun deney gru-
bunda son test sonucuna gore ylkselme meydana gelmesinin se-
bebi olarak 6grenenlerin ek ders almalari belirtilebilir.

Arastirmada, deney ve kontrol grubu 6grencilerin acik uglu sorula-
ra verdikleri cevaplarda “SOLO taksonomi diizey agisindan farklilik
gostermekte midir?” sorusuna cevap aranmistir. Birinci arastirma
sorusunda deney ve kontrol grubu 6grencileri arasindaki anlaml
farklilik bulunmamig olsa da SOLO taksonomik agidan degisimin
daha anlamli oldugu sonucuna ulasiimistir.

SOLO taksonomik bulgular incelendiginde 6grencilerin sorulara
verdikleri cevaplar SOLO taksonomisine gore farkli dlizeylerdedir.
Tek yonli yapi ve cok yonli yapida daha fazla cevap bulunmaktadir.
Deney ve kontrol gruplarindaki cevaplarin benzer oranlarda olmasi
her iki gruptan 6grencilerin SOLO taksonomisine gore tek yonli
ve cok yonlU yapilarda 6grencilerin benzer diizeylerde oldugunu
gostermektedir. Son sinavda deney ve kontrol grubu iliskisel yapi
ve soyut yapidaki cevaplar benzer iken goklu yapida deney grubu
ogrencilerinin cevaplari kontrol grubuna gore 6 tane daha fazladir.
Ogrencilerin 6n sinav ve son sinav cevaplarinin degisimi incelendi-
ginde ise daha Ust yapilara gecis olmakla birlikte daha alt yapilara
da gegigler gozlemlenmistir. Deney ve kontrol gruplarindaki ayni
kalma ve degdisme oranlarina gore kontrol grubunda degiskenlik
daha az iken deney grubunda degiskenlik daha fazla olmustur. Ya-
pilan etkinliklerin dgrencilerin zihinsel yapilarini degistirdigi soy-
lenebilir. Kara (2016) tarafindan yapilan galismada da 6grencilerin
SOLO taksonomisine gore distinme dizeyleri arasindaki gegisle-
rin cogunlukla Ust dlzeylerde oldugu bununla beraber zaman za-
man ayni kalabildigi gibi bir alt dlizeye gegislerin de oldugu gordl-
mektedir. Bu agidan galisma sonuglari paralellik géstermektedir.

Coktan segmeli basari testi ile agida ¢ikarilmasi gtig olan 6gren-
ci goriuslerinin acik uglu sorularla ortaya konulmasi, 6grencilerin
hem zihinsel yapilarini daha iyi tanimlamak ve degisimi belirlemek
hem de c¢aligmanin verimliligini dederlendirmek agisindan daha
kapsayici sonuglar verebilir. Sosyal Bilgiler, sosyal bilimler alaninda
bircok disiplinin harmanlanmasinin (Doganay, 2002) sonucu ola-
rak duslntldtiginde 6grencilerin agiklama, karsilagtirma, analiz
yapma, genellemelere ulagma ve yeniyapilar olusturma gibi birgok
disliinme stlrecine girdigini gostermektedir. SOLO taksonomi de
ogrencilerin sorulara verdikleri cevaplardan bdyle yapilarin olus-
turulup olusturulmadiginin belirlenmesine imkan saglamaktadir
(Biggs & Collis, 1982). Verilen cevaplar analiz edilerek 6grencinin
kavrama duizeyi belirlenir. Calismada d6grencilerin agik uglu sorula-
ra verdikleri cevaplarin SOLO taksonomiye gore analiz edildiginde
yapilan etkinliklerin biligsel yapilarini etkiledigi sdylenebilir.

Analiz sonuglarina gore, grup gozetmeksizin testlerde 6grenci-
lerin gelisimlerinde farklilagmanin istatistiksel olarak anlamlilik
dlizeyinde olmasi, 6grencilerin test basarilarini arttirdigini gos-
termektedir. SOLO taksonomik diizeye uygun agik uglu sorulara
verilen cevaplarda, deney ve kontrol grubu iliskisel yapi ve soyut
yapidaki cevaplar benzer iken ¢oklu yapida deney grubu 6grenci-
lerin cevaplari kontrol grubuna gore daha fazla olmasi ¢aligmadaki
nitel verilerin nicel verileri destekledigini gostermektedir.

Calismaya konu olan etkili 6gretim stratejilerinden benzerlikleri ve
farkliliklari belirleme stratejisinin sosyal bilgiler dersinde 6grenci
basarisi Uzerinde etkili oldugu sdylenebilir. Hisar (2006) tarafindan
yapilan galismada, 4. ve 5. siniflarda ingilizce derslerinin etkili 6§-
retim yontemleri ile geleneksel yontemlerle islenmesi arasindaki
fark Uzerine yapilan galigmada etkili 6gretim yontemlerinin gele-
neksel 6gretim ydntemlerinden daha etkin oldudu belirlenmistir.
Glrses (2011) tarafindan sinif 6gretmenlerinin etkili 6gretimin
uygulanmasi hakkindaki goruslerinin belirlenmesi tizerine yapilan
calismada ise etkili 6gretimin 6grenci merkezli oldugu, 6gretim
yontemlerinin 6grencilerin sosyal, duygusal, dil ve zihinsel geligimi
Uzerinde olumlu etkilerinin oldugu belirtilmistir.

Sonug ve Oneriler

Sonug olarak benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisinin 6gre-
nenlerin 6grenmesinde etkili oldugu soylenebilir.

Bu calisma baglaminda asagidaki 6neriler getirilebilir:

Educational Academic Research 2022 44: 90-99 | doi: 10.54614/AUJKKEF.2022.789175



98

+  Bucalisma eylem arastirmasi yontemiyle tekrar yapilabilir. Bu
sekilde bitlincil olarak sosyal bilgiler dersinde nasil etkili kul-
lanilabilecegine yonelik tasarimlar geligtirilebilir.

. lleriki caismalarda benzerlik ve farkliliklari belirleme stratejisi
ile destekleyici diger stratejilerin de kullanilmasi 6nerilebilir.

«  Etkili 6gretim stratejilerinin kullanildigr calismalarda 6grenci
gorusleri alinabilir.

«  Sesli distinme yontemi ile 6grencilerin sorunlarin ¢ézimin-
de kullandiklari stratejiler ve benzerlik ve farkliliklari belirleme
stratejilerinin nasil kullanildigi arastirilabilir.

- Etkili 6gretim yontemleri arasinda gosterilen benzerlik ve
farkliliklari belirleme stratejisi farkli disiplinlerin bir arada ol-
dugu benzer alanlarda ve farkli kademelerde tercih edilebilir.

Karsilastirma, siniflandirma, benzetme ve analojik dlisinmeyi ge-
rektiren zihinsel iglemler her tirli 6grenme faaliyetinin de bas-
langig noktasi olarak diistindlebilir. Benzerlik ve farkliliklari belirle-
mede 6grencilere rehberlik etmek, grafikler ya da modeller yoluyla
kavramlar arasi iligkilerin gosterilmesine yardimci olmak, onlarin
kavram o6grenme, akil ylritme, bilgiyi anlama ve kullanma beceri-
sini de destekleyebilir. Bu beceriler akademik basariya etki edebi-
lecedi gibi 6grencilerin bilissel farkindalik diizeyini artirabilmesine
de katki saglayabilir.

Etik Komite Onayi: Arastirmaya konu olan Benzerlikler ve Farkliliklar Stra-
tejisinin Ogrenci Basarisi Uzerinde Etkililiginin incelenmesi calismasinda
karsilagstirma, siniflandirma, metafor ve analoji gibi yontemlere, Sosyal Bil-
giler dersinde sinif igi etkinlikler olarak yer verildigi igin etik kurul onayina
ihtiyag duyulmamistir. Bu galismanin verileri 2020 yilindan 6nce toplandi-
g1 icin etik kurul onayi alinmamistir.
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Extended Abstract

Introduction: The study aims at analyzing whether Marzano’s similarities and differences strategy, one of his effective instructional
strategies, influences students’ success in Grade 6 “Resources of Our Country” unit according to the Social Studies unit yearly plan in
the 2017-2018 academic year and researching whether there is a difference in terms of SOLO taxonomy between the pre-test, post-
test and permanence test results of the control and experimental group students to whom activities focusing on the similarities and
differences strategy were employed. Answers to the following questions were sought: 1. Do the pre-test, post-test and retention test
results of the students in the experimental group to whom activities of similarities and differences strategy were used and in the control
one to whom such activities were not show significant differences? 2. Do the responses of the students in the experimental and control
group show significant differences according to the SOLO taxonomy level?

Method: An experimental research model was utilized in the study to determine if Marzano’s similarities and differences strategy affects
students’ achievement; that is, to ascertain its reason-result outcome. The research was implemented on the students in 48-student
6D and 6E classes at a private school in Gaziantep in the 2017-2018 Academic Year. 6™ grade students were randomly divided into two
groups, as experimental and control group. The activities were implemented in both groups by the same teacher, the researcher. The
experimental group students were informed by the researcher about the aims, activities and assessment processes toward the lesson
plan. Accordingly, plans were created about the expectations, learning contexts, content, learning and teaching strategies, additional
practices/assessment and outcome steps in detail. Comparison, classification, metaphor and analogy techniques in the “Identifying
Similarities and Differences” strategy were implemented in the experimental group. The learning outcomes were mostly studied using
digital tools like a smart-board, PowerPoint presentations, videos and animations in the control group. Techniques such as questi-
on-answer, discussion and analysis are appropriate for the constructive approach. A multiple-choice test was devised by the researcher
to identify pre-test, post-test and permanence levels. The questions taken from the present course book and supplementary materials
were evaluated, getting experts’ opinions, and an item pool was created. Then, the test was made up of 15 questions after the validity
and reliability studies. The difficulty indices of the questions range from 0.35 to 0.96 and those of distinctiveness from 0.35 to 0.61. The
average difficulty index of the items selected for the real study was 0.758. Five open-ended questions were prepared toward the SOLO
Taxonomy to interpret students’ comprehension ability in a topic in the SOLO Taxonomy open-ended test model. Four different mea-
surements (pre-test, post-test, permanence test and permanence test 2) were conducted to analyze the data of the multiple-choice
test. Repeated measures test was done for statistical analysis as necessary prerequisites were met. 0.05 was accepted for statistical
significance. The students’ responses were defined according to the SOLO Taxonomy to analyze the open-ended questions and the
shifts in the SOLO Taxonomy levels in every question for every student. Their responses in the pre-test and post-test were coded and
rechecked six weeks later. The reliability of coding was calculated 92%.

Results: There is a little variation between the means of experimental and control groups in Question 1. A repeated measures test was
conducted to check its significance. Regardless of the group, the difference is statistically significant as it is [F(3-105)=9.398, p (000) <
.05] in the students’ progress in the tests, but statistically insignificant according to their changes when both groups are together [F(3-
105)=0,436 p (728) >.05]. In short, experimental and control group students performed similarly in pre-test, post-test and permanence
tests. While there was a decrease in the control group, scores increased in the experimental one in the retention tests. In retention test
2, there was a decrease in both groups. In the second question, there was an increase in 29 students’ responses in the experimental
group, whereas that number was 21 in the control one. The number of the students responding at the same level was 41 in the experi-
mental group and 54 in the control one. Then, for the students experiencing a decrease, it was 35 in the experimental group and 28 in
the control one. The experimental group showed more unsteadiness.

Discussion and Conclusion: Although, for Question 1, the pre-test, post-test and permanence test results of the experimental group
students to whom identifying similarities and differences strategy were utilized are higher, that difference is statistically insignificant.
There was a change in both groups. The methods affected the students’ success in Our Country’s Resources in Social Sciences. A basic
reason is that the students at the private school in the study got individual support from different teachers outside the school for the
same lesson. Hence, it is possible that they improved themselves in multiple-choice tests in that way and that the researcher showed
herinstructional attitudes in the control group, too, which may have influenced the control group similarly. However, that difference was
found to be more significant in terms of SOLO taxonomy. The students’ answers were at different levels according to SOLO Taxonomy.
Though their answers were similar in relational and abstract structure in the last exam, the experimental group students’ responses
were six more than the control group in the multiple structures. Steadiness was less in the control group according to the steadiness
and change rates. The activities might have changed the students’ mental structures. All in all, mental operations requiring compari-
son, classification, metaphor and analogic thinking are essential for people’s thinking. Connections between knowledge and concepts
enrich students’ thinking skills as well and initiate new mental processes. Guiding students clearly, showing the relations between
concepts through graphs or models may support their ability to learn concepts, reason, understand and use information in identifying
similarities and differences. Identifying similarities and differences strategy specified among effective teaching methods may be pre-
ferred where various disciplines are together like Social Sciences and school levels and used as an effective instructional strategy in the
preparation of curricula.
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Arastirma Makalesi Research Article

Sinif Hata iklimi Olceginin Tiirkceye
Uyarlama Calismasi

The Adaptation of the Perceived Error Climate Scale
Into Turkish

oz

Bu aragtirmaninin amaci Steuer, Rosentritt-Brunn ve Dresel (2013) tarafindan, sinifigi algilanan hata iklimini
dlgmek icin gelistirilen Sinif Hata iklimi Olcegini Tiirkgeye uyarlamaktir. Olgek dil esdegerligi calismalarinin
ve 6n uygulamanin ardindan 810 ortaokul 6grencisine uygulanmustir. Olgegin Tiirk drnekleminde faktor ya-
pisinin belirlenmesi igin 350 ortaokul dgrencisine uygulanmis, gegerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir.
Ayni faktor altindaki ¢ madde gegerlilik ve glvenirliligi kabul edilir diizeyin altinda oldugu, bir maddede iki
faktor altinda birbirine yakin yikler aldidi igin dlgekten cikariimistir. Agimlayici faktor analizi sonucunda yedi
faktor ve 27 maddeden olusan bir model elde edilmistir. Modelin uyumunu belirleyebilmek igin 460 ortaokul
dgrencisinden elde edilen veriler izerinde dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Olgegin yedi faktorli 27
maddeden olusan yapisinin model uyum indeksleri kabul edilir sinirlar icinde bulunmus ve modeli dogrula-
mistir (CMIN/DF: 2.99; RMSEA: 0,04; SRMR: 0,05; CFl: 0,92; GFI: 0,91). Olcegin ig tutarlilik Cronbach Alpha
katsayisi 0,86 olarak bulunmus ve faktorlerin ig tutarlilik katsayilari .73 ile .89 arasinda tespit edilmistir. DFA
sonucunda faktorlerin CR yapi glivenilirligi 0,69 ile 0,90 arasinda bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore
“Sinif Hata iklimi Olgegi” Tiirkiye'de kullanilabilecek giivenirligi ve gegerligi olan bir dlgme araci oldugu so-
nucuna ulasiimistir.

Anahtar Kelimeler: Sinif, hata iklimi 6lgegi, gegerlik, glivenirlik

ABSTRACT

The aim of this study is to adapt the Perceived Error Climate Scale, which was developed by Steuer, Rosen-
tritt-Brunn, and Dresel (2013) to measure the perceived error climate in the classroom into Turkish. The
scale was applied to 810 secondary school students after language equivalence studies and pre-application.
In order to determine the factor structure of the scale in the Turkish sample, it was applied to 350 secondary
school students, and validity and reliability analyzes were made. Three items under the same factor were
removed from the scale because their validity and reliability were below an acceptable level, and one item
had similar loads under two factors. As a result of the exploratory factor analysis, a model consisting of sev-
en factors and 27 items was obtained. In order to determine the model fit, confirmatory factor analysis was
applied on the data obtained from 460 secondary school students. The model fit indices of the seven-factor
structure of the scale, consisting of 27 items, were found within acceptable limits and validated the model
(CMIN/DF: 2.99; RMSEA: 0.04; SRMR: 0.05; CFl: 0.92; GFI: 0.91). The internal consistency Cronbach Alpha
coefficient of the scale was found to be 0.86 and the internal consistency coefficients of the factors were
found between 0.73 and 0.89. As a result confirmatory factor analysis, the CR construct reliability of the
factors was found between 0.69 and v. According to the findings, it was concluded that the "Classroom Error
Climate Scale" is a reliable and valid measurement tool that can be used in Turkey.

Keywords: Classroom, error climate scale, validity, reliability

Giris
Ogrenme ortamlarinda 6drencinin hata yapmasi
engellenemez bir durumdur. Onemli olan hata
yapmay! engellemenin gerekli olup olmadidina
karar vermektir. Davranisgi yaklagima sahip sinif
ortamlari hata yapmayi olumlu karsilamazken
yapilandirmaci sinif ortamlari hatayr 6grenme
ortaminin dogal bir unsuru ve bir 6gretim araci
olarak kabul eder (Borasi, 1989; Steuer ve ark.,,
2013). Temelleri yapilandirmaci bilgi kuramina ve
Ustbilise dayanan negatif bilgi kavraminin orta-
ya ¢lkmasiyla birlikte, 6gretim ortamlarinda bu
bilgiden yararlanmanin 6nemi arastirilmaya bas-
lanmistir (Oser ve ark., 1999). Negatif bilgi neyin
nasil yapilmamasi hakkindaki bilgidir (Gartmeier
ve ark., 2008; Minsky, 1994; Oser & Spychiger,

2005). Bu tanima gore negatif bilgi basarisizlik
ve tecrlibelerden 6grenmeye Gnem veren, neyin
yanhs oldugunu ve nelerden kaginiimasi gerek-
tigini bilmeye yonelik olan bilgidir. Arastirmalara
gore negatif bilgi hata ve basarisizliklardan 6g-
renme ile dogrudan iliskilidir (Borasi, 1996; Spyc-
higer ve ark., 2006). Akpinar ve Akdogan (2010)'a
gore negatif bilgi duyussal 6zelliklerin yaninda;
deneyimler Uzerinde dislinme firsati saglarken
problem ¢ézme ve Ust diizey dislinme becerisi
de kazandirmaktadir. TUm bunlardan yola gikarak
negatif bilginin gorevi igin hata ve basarisizliklar-
dan hata yapmayi onleyecek sekilde yararlanmak
denebilir.

Yapilandirmaci yaklagimla beraber hatalar si-
nif ortaminda uzak durulmasi gereken unsurlar
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olmaktan ¢ikmis ve hatalardan 6§drenme, negatif bilgiyi destek-
leyen bir 6gretim aktivitesi haline gelmistir (Heinze, 2005; Tau-
ber, 2009). Hatalarin bir 6gretim aktivitesi olarak kullanilmasinin
ogrenci basarisini artirdigini gosteren birgok ¢alisma mevcuttur
(Barbieri & Booth, 2020; Durkin & Rittle-Johnson, 2012; Heinze &
Reiss, 2007; Rach ve ark., 2013; Rittle-Johnson & Star, 2009; Yil-
dirim, 2019). Bir 6gretim aktivitesi olarak kullanilmasinin 6tesinde
sinif igerisindeki hatalar farkli agilardan degerlendirilebilir. Bunlar-
dan biri de 6gretmenlerin hatalara midahalesel yaklagimlaridir.
Santagata (2002), 6gretmenlerin sinif icerisindeki hatalara karsl
nasil midahale ettiklerinin dnemine dikkat cekmektedir. Ogret-
menlerin hataya karsi midahale sekillerini belirlemede en 6nemli
unsurlardan biri de sinif iginde algilanan hata iklimidir (Steuer ve
ark., 2013).

Her sinifin kendine 6zgl bir 6grenme ortami vardir ve bu ortam
icinde 6grenci ve 6gretmenlerin hatalara kargi farkli tutum, dav-
ranis ve algilari vardir. Hata iklimi veya hata kiltirG olarak tanim-
lanan bu durum sinifin 8grenme ortaminda hatalarin 6grenme
slirecinin ayrilmaz unsurlari olarak degerlendiriimesi ve kullanil-
masidir (Steuer ve ark., 2013). Bu sekilde hatalara 6grenme siire-
cinde yer vermek olumlu hata iklimi olusturmaya zemin hazirlar.
Boylesi sinif ortamlarinda 6grenciler hatalar hakkinda iletisime
acik olur ve hatalarla basa cikabilir. Ogretmenler ise 6grencilerin
hatalarini kabul eder, onlari 6grenme firsatlar olarak degerlendi-
rir, engelleyici bir tutum yerine hosgorili bir tavir sergiler (Borasi,
1988; Oser & Spychiger, 2005).

Hatalardan 6grenebilmek igin dncelikle onlara 6grenme firsati go-
zlyle bakmak gerekir. Borasi (1988) hatalari 6grenme ortaminda
kullaniminin énemine vurgu yapmis ve onlari 6gretimde bir sig-
rama tahtasina benzetmistir. Yapilan arastirmalarda 6gretmen-
lerin genel olarak hatalara olumlu gozle baktigi fakat sinif iginde
hatalari nasil kullanacaklarini bilmedikleri ortaya gikmistir (Ozkaya
& Konyalioglu, 2019; Palkki & Hastd, 2018). Ogretmenlerin sinif
icinde hatalari 6grenme firsati olarak kullandiklari ¢alismalarda
ogrencilerde daha dusglk biligsel kaygilar oldugu ve hatalari sinif
icinde etkin kullanan 6gretmenlerin 6grencilerinin hatalara karsi
olumlu tutum sergiledikleri tespit edilmistir. Bunun aksine hataya
engelleyici tutum ve davraniglar hatalardan 6grenme olasiligini da
azaltmaktadir. Sinif igi olumlu hata iklimleri hem biligsel kaygilari
azaltmakta hem de duyussal anlamda olumlu sonuglar vermekte-
dir (Heinze & Reiss, 2007; Oser & Spychiger, 2005).

Hatalar ogretimin niteligini artirmak icin énemli bir rol oynar
(NCTM, 1989; 1991). Yapilan galigmalarin godu 6gretmen veya
ogretmen adaylarinin kavramsal olarak hatalari belirleyip belirle-
yememe durumu Uzerine yogunlagmistir (Chick & Baker, 2005;
Baker & Chick, 2006; Peng & Luo, 2009; Demirci ve ark., 2017).
Oysaki bu durum sadece 6gretmenlerin alan bilgisiyle iligkilidir.
Sinif icerisindeki olumlu hata ikliminde 6§retmenden beklenen
hatalarin direkt dizeltilmesi degil 6grenme ortaminda hatalarin
kullanilmasidir (Rach ve ark., 2013). Bunu yapabilmesi igin bir 6g-
retmenin sinifta algilanan hata iklimini bilmesi nemli bir noktadir.

Sinif Hata iklimi Olgegi

Hatalara karsi tutum, davranis ve algilari 6lgmek igin alan yazinda
az sayida Slgek mevcuttur. Olgeklerden bazilari ilk gelistiriimis 6l-
cekken bazilari var olan olgedi farkli alanlara uyarlamakta bazilari
ise farkh kiltUrlere uyarlamaktadir. Bunlardan bir kismi su sekil-
dedir:

Sinif Hata Kiiltiiri Olgedi, Spychiger ve ark. (20086) tarafindan ge-
listirilen sinifici hata kdltirtnl olgmeyi hedefleyen dlgektir.

Hata temelli 6grenme 6lgegi; Aksu ve ark. (2016) Turkgeye uyar-
ladigi Olgek Spychiger ve ark. tarafindan (1998) gelistiriimis ve
Heinze (2005) tarafindan sekiz ve dokuzuncu sinif 6grencilerinin
kendilerinin ve 6gretmenlerinin hataya karsi yonelimlerini 6lgmek
icin matematik derslerine uyarlanmistir.

Hata Yénelim Olgedi (Error Orientation Questionnaire), Rybowiak
ve ark. (1999) tarafindan gelistirilen hatalarla bag etme davranigla-
rini 6lgen sekiz alt boyutlu bir olgektir.

Hata Yénelim Motivasyon Olgedi (Error-Oriented Motivation Sca-
le), Schell (2012) tarafindan gelistirilen hata yénelim olgegdine ben-
zeryonler tagimakla beraber motivasyon ve hedefyonelimlerini de
belirlemeye ¢alisan bir 6lgektir.

Galismamizda Tlrkge uyarlamasini yaptigimiz olgek ise Steuer ve
ark. (2013) tarafindan matematik derslerinde sinif iginde algilanan
hata iklimini belirlemek igin gelistiriimis sekiz alt boyutlu 31 mad-
deden olusan bir élcektir. Olgegin sinif hata iklimini ortaya koyma-
ya calisan kapsamli bir dlgek olmasi ve sonuglari itibariyla 6gret-
menlere sinif hata iklimini belirlemede ve diizenlemede yardimci
olacagi distinlildigu igin dlgedin uyarlamasi degerli gorilmustr.
Olcegin analizler neticesinde elde ettigimiz Tirkce esdegerligi
makale sonunda ekte verilmistir.

Steuer ve ark. (2013) sinif hata ikliminin sekiz alt boyutu oldugunu
belirtmis ve bu alt boyutlarin birbiriyle iligkili oldugunu ifade et-
mislerdir. Ogrencilerin 6grenme sireglerinde siniflarda algilanan
hata ikliminin dnemli oldugunu 6ne sliren Steuer ve ark. sinif igi
hata iklimini 6lgmek icin 31 madde ve sekiz faktorden olusan 6. ve
7. siniflarda uyguladiklan dgrenciler igin Sinif Hata iklimi Olgegini
(Perceived Error Climate Scale) gelistirmislerdir. Olcek matematik
derslerinde olusan sinif igi hata iklimini dlgmek amaciyla Alman-
ya'da bulunan 56 siniftan 1116 ortaokul 6grencisine uygulanmistir.
Olgek, 1'den 5'e kadar likert tipli olup 1, katiimcilarin ifadeye ke-
sinlikle katilmadigini; 5, katilimcilarin ifadeye kesinlikle katildigini
belirtmektedir. Olgekte;

A1. OFretmenin hata toleransi 4 madde

A2. Hatalarin degerlendirmeden bagimsiz olusu 4 madde

A3. Hatalarin ardindan gelen 6gretmen destedi 4 madde

A4. OFretmenin hatalara karsi olumsuz tepkilerinin olmamasi 4
madde

AB. Sinifarkadaslarinin hata yapana olumsuz tepkilerinin olmama-
si 4 madde

AB.Hata yapma riskini alma 3madde

A7. Hatalarin analizi 4 madde

A8. Hatalarin 6grenme icin islevselligi 4 madde olmak lizere 8 fak-
tér 31 madde bulunmaktadir. Olgekte 16 madde anlamca olumsuz
maddeler olup ters kodlanmasi gerekmektedir. Faktorlerin ig tu-
tarlilik katsayilari olan Cronbach Alfa degerleri 0,70 ile 0,86 ara-
sindadir.

Son yillarda hatalarin sinif igerisinde kullaniimasina iliskin aras-
tirmalarin arttigi gérilmektedir (Barbieri & Booth, 2020; Durkin
& Rittle-Johnson, 2012; Rach ve ark., 2013; Yildirim, 2019). Sinif
icerinde hatalara kargl 6gretmen muiidahalelerinin de ortaya ko-
nuldugu arastirmalar mevcuttur (Tirkdogan & Baki, 2012; Didis
Kabar & Amag, 2018; Son, 2013). Bu ¢alismalar isiginda sinifigeri-
sinde hata ikliminin belirlenmesinin énemli oldugu distnilmek-
tedir.

Bu arastirmaninin amaci Steuer ve ark. (2013) tarafindan gelisti-
rilen Sinif Hata iklimi Olgegini Tiirkgeye uyarlamaktir. Bu dlgegin
Turkceye uyarlanmasiyla Turkiye'deki ortaokul siniflarinda mate-
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matik derslerinde algilanan hata ikliminin arastirilmasina imkan
saglayacak gegerligi ve glivenirligi olan bir 6lgme araci alan yazina
kazandirilmis olacaktir.

Yontem

Bu arastirmada sinif igerisindeki hata iklimini degerlendirmek
icin gelistirilmis olan Sinif Hata iklimi Olgeginin (Perceived Error
Climate Scale) gegerlik ve givenirlik galigmasinin yapilarak Turki-
ye'deki 6grencilere uygulanabilmesini saglamak amaglanmistir.

Katilimcilar

Arastirmanin evrenini Van ilinde bulunan ortaokullar, arastirma-
nin érneklemini ise 2021-2022 dgretim yilinda Van ilinin merkez
ilcelerinde bulunan alti farkli ortaokulda 6grenim goéren (5, 6, 7 ve
8. siniflar) 810 (412 kiz, 398 erkek) 6grenci olusturmaktadir. Bu 6g-
rencilerden 6rnekleme secilen okullar ve siniflar amaglh érnekleme
yontemiyle secilmislerdir. Amagli ornekleme; arastirmacinin galig-
tigr konu hakkinda arastirmanin amacina hitap edecek en iyi bilgi-
yi saglamak igin hangi katilimcilarin segilmesi gerektigi konusun-
da bir yarglya varmasiyla olusur (McMillan & Schumacher, 2010).
Bu dogrultuda dlgedin uyarlanma slirecinde faktorlerin tekrar be-
lirlendigi modeli ortaya koymak i¢in 350 6grenciden, modeli test
etmekigin ise 460 6grenciden olusan galisma gruplarindan veriler
toplanmistir. Calismalarda klglk orneklemlerin iligkiyi kestirme
glcinln zayif olacagi 6ngorildigi igin madde sayisinin bes ka-
tindan fazla 6rneklem hacmine sahip olunmasi tavsiye edilmek-
tedir (BuyUkoztlrk, 2002; Yashoglu, 2017). Yapilan ¢aligmada hem
AFA asamasinda hem de DFA asamasinda madde sayisinin on ka-
tindan fazla sayiya sahip ¢alisma gruplarindan veriler toplanmis ve
analiz edilmistir. Bu baglamda arastirmanin c¢alisma gruplarinin
yeterli biyiiklikte oldugu sdylenebilir. Ornekleme secilen 6gren-
ci sayllarinin siniflara ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore dagilimi
Tablo 1'de verilmistir.

'(l;izt.kllz;mdeki Ogrencilerin Siniflara ve Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Dagilimlar:
Degisken Alt Degisken Frekans Yiizde
Cinsiyet Kiz 412 50,8
Erkek 398 49,2
Sif 5.smif 126 15,5
6.s1n1f 213 26,3
7.smuf 230 28,4
8.simf 241 29,7

Arastirmaya 5.siniftan 126 6grenci, 6. siniftan 213 6grenci, 7. sinif-
tan 230 6grenci 8. siniftan 241 6grenci dahil edilmistir. Ogrenci-
lerin %50,8’ini kiz (412) 6grenciler, %49,2’sini erkek (398) 6grenciler
olusturmaktadir.

Uygulama

Olgek gelistirme calismalarinda maddelerin nasil bir yapi olus-
turacagi ve faktor sayisi bilinmedidi icin galismaya AFA (agimla-
yici fakt6r analizi) ile baglanir. Uyarlama calismalarinda ise faktor
yapisi bilindigi icin Turkge form esdegerligi saglandiktan sonra
DFA (dogrulayici faktor analizi) ile toplanan veriler test edilmek-
tedir (Buyutkoztirk, 2002; Gurblz, 2021; Yashoglu, 2017). Fakat
fakli kdlttrlerdeki anlayis, dil, beceri ve tutumlar olgeklere verilen
yanitlari ve dolayisiyla faktor yapisini da etkileyecedi icin uyarla-
ma calismalarina da AFA ile baglanmasi sonrasinda ise yeni bir
orneklem Uzerinde olugsan modeli test etmek icin DFA yapiimasi
onerilmektedir (Organ, 2018). Yaptigimiz galismada da kdlturel
farkliliklar olusmasi durumunda orijinal yapinin korunamayacagi
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disunuldiglinden oncelikle AFA ve glvenirlilik galismalari ya-
pilmasina, sonrasinda da glvenilir oldugu kanitlanan model igin
farkli bir rneklem grubundan toplanan verilerle DFA yapilmasina
karar verilmistir.

Olgegin Tiirkce formunu olusturmak icin ilk asamada dil gegerligi
saglanmaya caligiimistir. Bu baglamda doért yabanci dil uzmanin-
dan, iki Turkge dil uzmanindan ve iki egitim alan uzmanindan go-
rds alinmistir. Yabanci dil uzmanlari birbirinden bagimsiz bir se-
kilde anketi ayri ayri Turkceye cevirmiglerdir. Turkge dil uzmanlari
bir araya gelerek gergeklestirilen cevirileri incelemislerdir. Turk
kiltlrine en yakin geviriler belirlenmis ve ardindan dlgek ana di-
line geri cevrilmistir. Ana dilde herhangi bir anlamsal farklilik ol-
madigi gortlmistar. iki egitim alani uzmani tarafindan cevrilen
maddelerin igeriksel olarak kontroll saglanmistir. Ardindan mad-
delerin anlasilirhdi icin 30 6grenci ile bir 6n ¢alisma yapilmistir.
Ogrencilerin maddeler hakkindaki fikirleri alinmis bu dogrultuda
Olcekte anlasilirlidi artiracak ana anlami bozmayan diizenlemeler
yapilimistir.

Olgegin dilsel uyarlama stirecinin ardindan maddelerin glvenilir-
ligini test etmek amaciyla 100 6grenci Uzerinde pilot uygulama
yapilmistir. Uygulama sonucunda olgegin i¢ tutarlilik katsayi-
sl olan Cronbach Alpha degeri .84 bulunurken 1., 2., 6., 17. ve 25.
maddelerin dizeltilmis toplam korelasyon degerlerinin 0-0.30
araliginda oldugu diger maddelerin madde toplam korelasyon-
larinin .30’dan ylksek oldugu gorilmistir. Madde toplam kore-
lasyonu .30’dan blylk olan maddeler iyi ayirt ediciler olarak go-
rirken .30’un altinda olan maddeler diizeltilmesi veya gikarilmasi
gereken maddelerdir (Blyulkoztirk, 2020). Bu maddelerin gl
A1.O0§retmenin hata toleransi faktdriine ait maddeler oldugu igin
Olgekten gikarmak faktor kaybina sebep olacagindan maddeler
lizerinde ana anlami bozmayacak sekilde dtizenlemeler yapilmis-
tir.

Sinif Hata iklimi Olgeginin Tiirk érnekleminde faktér yapisinin be-
lirlenmesi amaciyla 6ncelikle agimlayici faktor analizi, agimlayi-
ci faktor analizi sonucu elde edilen modelin sinanmasi amaciyla
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Son olarak dlgme aracinin
ve ayri ayri faktorlerin Cronbach Alpha ic tutarlilik katsayisi ve fak-
torlerin CR yapi glvenirliligi incelenmisgtir.

Bulgular

Bu kisimda agimlayici ve dogrulayici faktor analizinden elde edilen
bulgulara ve dlgege ait glivenirlik bulgularina yer verilmistir.

Acimlayici Fakt6r Analizine Ait Bulgular

AFA ve givenirlik hesaplamalari SPSS 20.0 (IBM SPSS Statistics
for Windows, Version 20.0. Armonk, NY: IBM Corp.) programiyla
yapilmistir. Orneklem grubu 350 ortaokul &grencisinden olus-
maktadir (61 besinci sinif; 75 altinci sinif; 101 yedinci sinif; 113 seki-
zinci sinif). Bu galismada AFA yapilirken yorumlanmasi en kolay ve
en ¢ok tercih edilen temel bilesenler matrisi ve faktorler arasinda-
ki iligkiler goz 6nline alinarak verilere en gok uyan sonuglar aran-
didiigin egik dondtrme (direct oblimin) yontemleri uygulanmistir.
Veri setinin faktor analizine uygun olup olmadigi KMO dederi ve
Barlett testinden gortlmektedir. KMO degeri O ile 1 arasinda de-
gerler almakla birlikte .80’in Ustl dederler ¢ok iyi dederler olarak
gorilirken Barlett testinin de anlamli (p < ,05) ¢cikmasi beklenir
(BUyukozturk, 2002; Yaslioglu, 2017). Degerler incelendiginde
KMO 0,82 ¢ikarken Barlett testi anlamli bulunmustur (p <,05). Bu
durumda analize devam edilmistir. E§ik dondiirme sonucu olusan
yapi Tablo 2'de verilmistir.
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Tablo 2.
Egik Déndiirme Sonucunda Olusan Oriintii Matrisi

Faktorler

Madde A2 A5 A7 A6 Al A3 Ad A8

M5 0,807

M9 0,793

M15 0,732

M23 0,673

Ms 0,907

M13 0,879

M3 0,859

M22 0,752

M31 0,821

M30 0,758

M29 0,752

M2 0,829

M1 0,782

M4 0,750

M6 0,785

M17 0,783

M25 0,774

M10 0,812

M12 0,791

M7 0,761

M18 0,688

M20 0,657

M16 0,603

Mi1 0,541

M19 -0,489

M14 0,487

M24 0,825
M28 0,655
M21 0,606
M26 0,345 0,558
M27 0,502

Acimlayici faktor analizi sonucunda maddelerin orijinal dlgekte-
ki gibi 8 faktdre ayrildi§i ve ayrilan faktorlerin toplam varyansin
0,62’sini agikladigr gortlmdistir. Agiklanan varyansin toplam var-
yansin Ugte ikisini gegmesi énemli goriltr (Blytkoztlrk, 2002).
Yap! matrisi incelendiginde U¢ maddenin olmalari gereken fak-
torlerinin disinda faktorlerin altinda ylk aldigi tespit edilmistir. Bu
maddelerin (M14, M19 ve M26) olmalari gereken faktorlerle Turk
ornekleminde yUk aldiklari faktorler incelenmistir. Bu maddelerin
orijinal olgekteki faktorleri ve Tirk drneklemindeki faktorleri ara-
sindaki iliskiye bakilmistir. iki faktér arasinda Pearson korelasyon
degerleri hesaplanmistir. Bu dederler Tablo 3 'te gosterildigi gi-
bidir.

Tablo 3.
Maddelerin Orneklemlerdeki Yerleri ve Faktérler Arasindaki iliski

Madde

Pearson

Orijinal 6lgekteki yeri  Tiirk 6rneklemindeki yeri korelasyon degeri

M14 Al.bgretmenin hata A4. Hatalara kars1 olumsuz 0,311
toleransi ogretmen tepkilerinin p<,01
yoklugu
M19 A3.Hatalar takip eden ~ A4. Hatalara karsi olumsuz 0,44

ogretmen destegi 6gretmen tepkilerinin

yoklugu

p<.,01

M26 A7.Hatalarin analizi A8. Ogrenme igin hatalarm 0,47

islevselligi p<,01

Tablo 3 incelendiginde ¢ maddenin de yik aldigi faktorler ile
orijinal faktorleri arasindaki korelasyon degerleri maddelerin
Turk 6rnekleminde altinda toplandiklari faktorlerle anlamli se-
kilde pozitif iligkili oldugu gorilmustir (p < ,05). Ayrica uzman
gorlstine de bagvurularak maddeler Tirk orneklemindeki top-
landiklar faktorlerde birakilmigtir. Boylece dlgek yapisi 8 fak-
tor olarak belirlenmis ve analizlere devam edilmistir. Olgegin
glvenirlik analizleri icin hem tim anketin hem de faktorlerin
ayri ayri i¢ tutarlilk katsayilarina bakilmistir. Tim anketin ic
tutarlilik Cronbach Alpha katsayisi 0,87 olarak hesaplanmistir.
Faktorlerin i¢ tutarlihk katsayilari ve ortalamalari Tablo 4’te yer
almaktadir.

Tablo 4.

Faktér I¢ Tutarhhiklar: ve Ortalamalar:

Faktorler N* a* Ortalamalar
Al. 3 0,54 10,80
A2. 4 0,80 16,90
A3. 3 0,73 13,62
A4. 6 0,75 26,64
AS5. 4 0,89 15,80
AB. 3 0,77 10,47
A7. 3 0,78 12,32
A8. 5 0,76 19,69

N = Madde sayisi; a*: Cronbach Alpha ig tutarhlik katsayist

Tablo 4 incelendiginde A1 faktorl digindaki faktorlerin ig tutarli-
liklari kabul edilir diizeyin Uzerindedir (BlyUkoztirk, 2002; Yas-
lloglu, 2017). A1 faktérinln i tutarhiigr .56 bulunmus ve bu deger
faktor ic tutarlihdricin yeterli bir glvenirlik degildir. Bu faktore ait
maddeler incelendiginde maddelerin ayni zamanda 6n uygula-
mada madde toplam korelasyonlari 0,30’un altinda ¢ikan mad-
deler oldugu gorilmustir. Bu maddeler AFA yapildiginda tek bir
faktor altinda toplanmiglardir ve aldiklari madde yikleri de .45'In
Uzerinde iyi derecededir (BlyUkoztirk, 2002). Madde toplam ko-
relasyonlarina bakildiginda 6. maddenin 0,11 degerini aldigi ve bu
dederin .30°'dan ki¢lk oldugu gortlmuUstir. Bu madde analizden
cikarihp AFA tekrar edildiginde 17. ve 25. madde tekrar ayni faktor
altinda toplanmig fakat guvenirlikleri i¢in Cronbach Alpha ig tu-
tarllik katsayisina bakildijinda .44 olarak kabul edilir diizeyin gok
altinda ¢ikmustir (Buytkoztirk, 2020; Yaslioglu, 2017). Bu sebep-
lerden dolayi A1 faktériindeki 6. madde, 17. madde ve 25. madde
dlcekten cikarilmistir. iki faktor altinda aralarindaki fark 0,1'den
daha az olacak sekilde ylk alan 26. madde de Glgekten gikariimis-
tir (Cokluk ve ark., 2012). Kalan 27 madde tekrar AFA ile test edil-
mistir. KMO katsayisi 0,82 ve Barlett Testi anlamli giktidi igin (p <
,05) analize devam edilmistir. E§gik dondiirme sonucu olusan yapi
Tablo 5te verilmistir.

Tablo 5. )

Egik Déndiirme Sonucunda Olusan Ortintii Matrisi
Faktorler

Madde A4 A5 A7 A2 A6 A3 A8

M18 0,768

M16 0,676

M20 0,606

M19 0,545

M11 0,508

M14 0,326

M8 -0,926

M13 -0,896

M3 -0,825
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Tablo 5.
Egik Dondiirme Sonucunda Olusan Oriintii Matrisi (Devami)

Faktorler

Madde A4 A5 A7 A2 A6 A3 A8

M22 0,732

M31 0,840

M29 0,824

M30 0,767

M5 0,825

M15 0,788

M9 0,779

M23 0,634

M2 0,928

M1 0,801

M4 0,685

M10 0,850

M12 0,774

M7 0,738

M24 0,789
M28 0,716
M27 0,675

M21 0,400 0,593

Tablo 5 incelendiginde yapi matrisinde 7 faktor olustugu goz-
lenmektedir. Faktorlerin altinda toplanan madde yukleri 0,32-
0,92 arasinda degismekte ve M21 disinda her biri tek bir faktdrde
yUk almaktadir. M21. A4 ve A8 faktorlerinin altinda ytk almasina
ragmen iki faktor arasindaki ytk farki .10’dan blylk oldugu igin
(0,593-400=0,193) madde fazla ylik aldigi faktorde birakilmistir.
Son yapilan AFA sonucunda Sinif Hata iklimi Olgeginin 7 faktér 27
maddeden olustugu gorilmustir. Cikarilan maddeler diger mad-
delerin faktor dengesini bozmamaktadir. Faktor yik degderlerinin
.40 ya da daha yliksek olmasi segim igin iyi bir dlgtidir. Ancak uy-
gulamada az sayida madde igin bu sinir deder .30’a kadar inebi-
lir (Blyukoztlrk, 2002). Tum maddelerin sahip olduklari faktcrler
altindaki aldiklari ylklere bakildiginda hepsinin analiz igin ideal
durumda olduklar gorilmektedir. AFA sonucunda olusan modelin
alt faktorleri;

« A2: Hatalarin degerlendirmeden bagimsizligi 4 madde (M5,
M9, M15 ve M23).

«  A3:Hatalarin ardindan gelen 6gretmen destegi 3 madde (M7,
M10 ve M12).

« A4: Ogretmenin hatalara karsi olumsuz tepkilerinin olmama-
sl 6 madde (M11, M14, M16, M18, M19 ve M20).

- AB: Sinif arkadaglarinin hata yapana karsi olumsuz tepkileri-
nin olmamasi 4 madde (M3, M8, M13 ve M22).

«  AB: Hatayapma riskini alma 3 madde (M1, M2, M4).

. A7:Hatalarin analizi 3 madde (M29, M30, M31).

- A8: Hatalarin 6grenme igin iglevselligi 4 madde (M21, M24,
M27 ve M28) seklindedir.

Yapilan agimlayici faktdr analizi neticesinde modelimiz yedi fak-
tor 27 maddeden olugmaktadir. Olusan bu yapiyr dogrulamak igin
dogrulayici faktor analizi agamasina gegilmistir.

Dogrulayici Faktor Analizine Ait Bulgular

Acgimlayici faktor analizi neticesinde orijinal dlgekten farkli olarak
yedi faktor ve 27 maddeye sahip bir model elde edilmistir. Mo-
delimizin farkl bir 6rneklemde de dogrulanip dogrulanmadigini
ogrenmek icin ilk 6rneklemden farkli fakat ayni sinif diizeylerine
sahip daha biytik bir 6rneklem grubuna 6lcek yeni haliyle uygula-
nip AMOS 23 yardimiyla dogrulayici faktor analizi (DFA) yapiimistir.
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Sekil 1.
DFA ile Test Edilen Yedi Faktorli Model

Dogrulayici faktor analizi (DFA) dnceden belirlenmis bir modelin
eldeki verilerle ne derece dogrulandidini incelemek icin kullanilir.
Acimlayici faktor analizinden farkl olarak modelin olusturdugu
faktor yapisinin bilinmesi gerekmektedir (Cokluk ve ark., 2012;
Giirbiiz, 2021).

Dogrulayici faktor analizinde de agimlayici faktor analizinde oldu-
gu gibi blylk 6rneklemle galisma tercih edilmistir. Kline (1994)
orneklem blyukliginin onda bir olmasini 6nermektedir (madde
sayisinin on kati kadar katiimci) bununla birlikte en az ikiye bir
oranina kadar dusulebilecegini belirtmistir. Arastirmamizda da
dogrulayici faktor analizi igin 6rneklem grubunun madde sayisinin
on katindan fazla olmasi tercih edilmistir.

Orneklem grubu 460 égrenciden (65 besinci sinif; 138 altinci si-
nif; 129 yedinci sinif; 128 sekizinci sinif) olusmaktadir. Dogrulayici
faktor analizi yapilirken model uyumunu degerlendirmek Uzere
Maksimum Olabilirlik tahmin yonteminden yararlanilmistir. Dog-
rulayici faktér analizinde model uyum indekslerinden y2/sd (CMIN/
DF), RMSEA, SRMR, CFI ve GFI degerleri raporlanmistir. Glrbtz
(2021)e gore bu degerler 6rneklem sayisinin 250’den blylk olan
calismalarda raporlanabilecek degerlerdir. DFA sonucunda olusan
yapi Sekil 1'de verilmigtir.

DFA sonucunda model uyum indeksleri incelenmis ve CMIN =
636.037, DF = 303, CMIN/DF = 2.099 RMSEA = 0,049, SRMR =
0,05, CFl = 0,916 ve GFI = 0,909 olarak hesaplanmistir. Bu deder-
lerin iyi uyum ve kabul edilir araliklari Tablo 6'da verilmigtir.



105

Tablo‘ﬁ. .

DFA Igin Kullanilan Uyum Indeksleri ve Esik Degerleri

indeks fyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum Arastirmadaki DFA sonucu
X?%/sd (Cmin/Df) <3 3<yx?/sd<5 2,09 + iyi uyum
RMSEA <,05 <,08 ,04 +iyi uyum
SRMR <,05 <,08 ,05 + kabul edilir

CFI >,95 >,90 ,92 + kabul edilir

GFI >,95 >,90 ,91 + kabul edilir

¥?(Cmin): Ki kare; sd, Df = Serbestlik derecesi; RMSEA = Yaklagik hatalarin ortalama karekékii; SRMR =
Ortalama hatalarin karekékii; CFI = Kargilagtinlmali uyum indeksi; GFI = Uyum iyiligi indeksi

DFA sonucunda Cmin/Df = 2,09<3 iyi uyumu; RMSEA = ,04 < ,05 iyi
uyumu; SRMR = 0,05 < 0,08 kabul edilir uyumu; CFl = 0,92 > 0,90
kabul edilir uyumu; GFI = 0,91 > 0,90 kabul edilir uyumu gostermek-
tedir. Sistem tarafindan maddelerin hata varyanslari arasinda bazi
diizeltme Onerileri olmasina ragmen modelin uyum degerlerinin ye-
terli olmasi sonucu herhangi bir modifikasyona gerek gorilmemistir.

Olgek Giivenirligine Ait Bulgular

Olgegin giivenilirligini gérmek icin DFA sonucunda elde edilen CR
degerleri ve i¢ tutarlilik dederi olan Cronbach Alpha katsayilarr in-
celenmistir.

DFA sonucunda maddelerin ilgili faktor altindaki glivenirlikleri igin
CR degerleri hesaplanmistir. Cronbach Alpha i¢ tutarlilik icin dnemli
bir olglitken CR dederi DFA modellerinde yapi glvenirligini bulma-
da kullanilan bir ¢lguttir. Genel olarak CR dederinin 0,70 lizerinde
olmasi bazi kaynaklara gore ise 0,60 Uzerinde olmasi faktdriin yapi
guvenilirligine sahip oldugunu géstermektedir (Glirbliz, 2021). DFA
sonrasl Faktorlerin CR dederleri, regresyon katsayilari ile maddele-
rin faktorler altindaki anlamlilik de@erleri Tablo 7'de verilmistir.

;:]t:}fz:.Yﬁkleri Anlamlilik Degerleri ve Yapi Giivenirlikleri
Faktor Madde B* p* CR
A2 M23 0,544 <,001 0,77
M9 0,771 <,001
M5 0,687 <,001
M15 0,697 <,001
A3 M12 0,808 <,001 0,76
M10 0,663 <,001
M7 0,685 <,001
A4 M18 0,459 <,001 0,71
M20 0,645 <,001
M16 0,526 <,001
Mi11 0,649 <,001
Mi14 0,503 <,001
M19 0,426 <,001
A5 M13 0,86 <,001 0,90
M22 0,699 <,001
M8 0,911 <,001
M3 0,831 <,001
A6 M4 0,654 <,001 0,74
M2 0,716 <,001
M1 0,719 <,001
A7 M31 0,700 <,001 0,77
M30 0,793 <,001
M29 0,690 <,001
A8 M21 0,492 <,001 0,69
M24 0,558 <,001
M27 0,608 <,001
M28 0,714 <,001

B*: Standart regresyon katsayilary; p*: 6nem degeri; CR = Yap giivenilirligi

Maddelerin regresyon ve anlamlilik degerleri incelendiginde her
maddenin bulundugdu faktorde iyi segimler olduklari (8 > 0,30 ve
p < ,05) ve faktorlerin CR yapi glvenirlikleri incelendiginde 0,69-
0,90 arasinda glvenilir degerler aldiklari gorilmektedir.

Son olarak Sinif Hata iklimi Olgeginin Tiirkge Formunun i¢ tutarhk
katsayisi 0,86 iken alt faktorler i¢in bu katsay! .73 ile .89 arasinda
hesaplanmistir. Bulgular Sinif Hata iklimi Olgeginin Tiirk érnekle-
minde de glvenilir bir dlgme araci oldugunu desteklemektedir.

Tartigsma ve Sonug¢

Nitelikli ve iyi bir 6gretimin temel unsurlari 6gretmen, 6grenci,
ders ve 6grenme ciktilaridir (Wang ve ark., 2011). Bu unsurlari
icerisine alan ana unsur ise sinif ortamlaridir. Etkili bir sinif y6-
netimive sinifiginde olusturulan olumlu bir sinif iklimi 6gretimin
kalitesini ve dlzeyini ylkseltir. Olumlu bir sinif iklimi hem sinif
ici etkilesimi glclendirir hem de 6grenci performanslarini arttirir
(Akinoglu, 2004; Kohen, 20086). Etkili bir sinif ortaminin olugmasi
icin de 6gretmenler 6grencileri sinif icerisinde distindtrebilme-
lidir (Bellido ve ark., 2005). Bunu yapabilmek icin negatif bilginin
aktif olmasi gerekir ki bu da hatalar ile saglanir. Sinif igcinde ha-
talarin 6grenme silirecine aktif olarak katildigi, 6grenme stiireci-
nin ayrilmaz bir pargasi olarak kabul edildigi ortamlarda olumlu
bir hata iklimi gozlenir. Hata iklimi veya kiltirt olarak bilinen bu
durum 6grenme ortamlarinda hatalarin ise kosulmasi ve onla-
ri sirecin ayrilmaz unsurlari olarak gérmeyi ifade eder (Oser &
Spychiger, 2005; Steuer ve ark., 2013). Olumlu hata iklimlerinde
ogrencilerin hata yapmaktan korkmadigi, hatalari 6grenmede
kullanabildikleri gorilmuUstlr (Heinze, 2005; Rach ve ark., 2013).
Ayni zamanda hatalara kargl hosgord ile yaklasan 6§retmenlerin
ogrencilerinin de hata yapma konusunda cesur davrandiklari ve
hatalara hosgori bir tutum sergiledikleri gortlmustir (Heinze &
Reiss, 2007). Sinif icinde hatalardan yaralanma konusunda 6§-
retmenlerin olumlu bir tutuma sahip olmalarina ragmen bunu
nasil yapacaklarinin bilmedikleri ve hatalari 6gretimde kullan-
manin hatalari yayginlastiracagini disindukleri belirlenmistir
(Gzkaya & Konyalioglu, 2019; Palkki & Hastd, 2018). Buna rag-
men hatalardan 6grenmeye odaklanilan galismalarin olumlu so-
nug verdigi de gorilmustir (Heinze & Reiss, 2007; Rach ve ark,,
2013). Bu anlamda sinifigerisinde algilanan hata ikliminin ortaya
konmasi 6nemlidir. Oser ve Spychiger (2005)e gore olumlu bir
hata kiltlrinde 6grenciler kavram yanilgilarini fark edip 6gren-
me slirecini baglatabilirler. Sinifin hata iklimini belirlenmede 6l-
cekler onemli bir yere sahiptir. Bu baglamda Steuer ve ark. (2013)
tarafindan gelistirilen Sinif Hata iklimi Olgeginin Tirkgeye uyar-
lanmasi 6nemli ve dederlidir.

Calismada dlgegin dilsel esdegerligi ve icerik gecerligi dil ve alan
uzmanlarinin yardimiyla saglanmistir. Yapi gecerliligi saglanmis
Olceklerin farkli bir orneklem ile test edilmesinde DFAya basvu-
rulmasi 6nerilirken (BlyUkoztlrk, 2002; Glrbiiz, 2021; Yaglioglu,
2017) farkli kiltirlerdeki uyarlama 6lgekler igin AFA ile baglanmasi
ve daha sonra farkli bir 6rneklem grubuna DFA yapilmasi da uygun
gérilmektedir (Organ, 2018). Olgegimizin kiiltirlerarasi farklilik-
lardan dolayi farkli faktor yapisina sahip olabilecegi 6ngortldtgi
icin Turkce esdegerlik formu olusturulduktan sonra AFA yapilimis
ve elde edilen model farkl bir 6rneklem grubuyla DFA yardimiyla
test edilmistir.

AFA sonucunda yedi faktor 27 maddelik model elde edilmistir. DFA
sonucunda model uyum degerleri CMIN/DF = 2,09, RMSEA = 0,04,
SRMR = 0,05, CFl = 0,92 ve GFI = 0,91 olarak hesaplanmistir. Elde
edilen uyum degerleri alan yazindaki kabul edilen uyum degerleri
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ile karsilagtirilinca modelin gegerli oldugu gorilmustir (Glrbtz,
2021). DFA sonucunda test edilen modelin gegerliligi icin yeterli
bulgu elde edilmigtir.

Olgedin glivenirligi ispat etmek igin yapi glivenirligi (CR) ve Cron-
bach Alpha i¢ tutarliik degerlerinden yararlaniimistir. Cronbach
Alpha degeri genel dlgek igin .86 iken alt faktorlerigin 0,73 ile 0,89
arasinda bulunmustur. CR dederi alt faktoérler icin 0,69 ile 0,90
arasinda hesaplanmigtir.

Sinif hata iklimi 6lgedinin uyarlama ¢alismasi neticesinde Slgek
Turk 6rneklemi i¢in 27 madde 7 faktdrden olugsmustur. Olusan bu
Olgek ortaokul diizeyinde 6gretime devam eden 6grencilere ma-
tematik dersi icin uygulanmis; dlcegdin glvenilir ve gecerli oldugu-
na dair yeterli bulgular elde edilmistir. Boylece hata iklimi Gzerin-
de yapilacak galismalarda kullanilabilecek gecerli ve glvenilir bir
Olgek elde edilmistir. Sonraki dénemlerde farkli bir veri grubuyla,
farkli bir ders igin 6lgegin alt boyutlari arasindaki iligkiler incelene-
bilir ve geligtirilebilir.
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Extended Abstract

Introduction: The aim of this study is to adapt the Perceived Error Climate Scale developed by Steuer et al. (2013) into Turkish. By adap-
ting this scale to Turkish, a valid and reliable measurement tool will be presented to the literature, which will enable the research of the
perceived error climate in secondary school classrooms in Turkey.

Method: The population of the study consists of secondary schools in Van, and the sample of the study consists of 810 students (412
girls, 398 boys) studying in six different secondary schools (5, 6, 7 and 8" grades) in the central districts of Van in the 2021-2022 acade-
mic year. In the adaptation process of the scale, data were collected from the study groups of 350 students in order to reveal the model
in which the factors were determined again, and from 460 students in order to test the model. In the study, data were collected and
analyzed from study groups with more than ten times the number of items in both the the exploratory and confirmatory factor analysis.
In this context, it can be said that the study groups of the study are of sufficient size.

In order to create the Turkish form of the scale, language validity was tried to be ensured in the first stage. In this context, opinions were
received from four foreign language experts, two Turkish language experts and two education field experts. Foreign language experts
independently translated the questionnaire into Turkish. Turkish language experts came together and examined the translations. The
translations closest to the Turkish culture were determined and then the scale was translated back into the native language. It has been
observed that there is no semantic difference in the the native language. The content of the items translated by two education field
experts was controlled. Afterwards, a pre-study was conducted with 30 students for the clarity of the items. The opinions of the stu-
dents about the items were taken, and accordingly, arrangements were made that would increase the intelligibility of the scale without
touching the main meaning.

After the language validity process of the scale, a pilot application was conducted on 100 students in order to test the reliability of the
items. As a result of the application, the Cronbach Alpha value, which is the internal consistency coefficient of the scale, was found to
be .84. Since our items that are not considered to be distinctive belong to the teacher’s error tolerance factor, removing them from the
scale will cause factor loss. For this reason, changes were made on these items that would not distort the main meaning and were not
removed from the questionnaire.

First of all, exploratory factor analysis was applied to determine the factor structure of the Perceived Error Climate Scale in the Turkish
sample, and confirmatory factor analysis was applied to test the model obtained as a result of the exploratory factor analysis.

Results: Exploratory factor analysis and reliability calculations were made with SPSS 20 program. The sample group consisted of 350
seconary school students (61 fifth grade; 75 sixth grade; 101 seventh grade; 113 eighth grade). As a result of the exploratory factor analy-
sis, it was seen that the items were divided into 8 factors as in the original scale, and the separated factors explained 0.62 of the total
variance. When the structure matrix was examined, it was determined that the three items were loaded under the factors other than
the ones they should be. The factors that these items (items 14, 19, and 26) should be and the factors that they were loaded on in the
Turkish sample were examined. The relationship between the factors of these items in the original scale and the factors in the Turkish
sample was examined. It was seen that there was a positive correlation (p <.05). In addition, by referring to the expert opinion, the items
were left in the factors they were collected in the Turkish sample. Thus, the scale structure was determined as 8 factors and the analysis
continued. For the reliability analysis of the scale, the internal consistency coefficients of both the whole questionnaire and the factors
separately were examined. The internal consistency Cronbach Alpha coefficient of the whole questionnaire was calculated as.87. It was
seen that the Clasroom Error Climate Scale consisted of 7 factors and 27 items.

The last model obtained as a result of exploratory factor analysis and reliability was tested with confirmatory factor analysis using the
AMOS 23 program. Confirmatory analysis was applied to a different sample group than the first application. The sample group consis-
ted of 460 students (65 fifth grade; 138 sixth grade; 129 seventh grade; 128 eighth grade). Maximum likelihood method was used while
performing confirmatory analysis. As a result of confirmatory factor analysis Cmin/Df = 2.09 < 3 good fit; RMSEA = .04 < .05 good fit;
SRMR = .05 < .08 acceptable fit; CFl = .92 > .90 acceptable fit; GFI = .91 > .90 shows acceptable fit. It was seen that the fit values of the
model were sufficient.

When the CR construct reliability of the factors in the scale is examined, it is seen that they have reliable values between .69 and .90.
Finally, while the internal consistency coefficient of the Turkish version of the Classroom Error Climate Scale was.86, this coefficient was
calculated between .73 and .89 for the sub-factors.

Discussion, Conclusion and Suggestions: As a result of the adaptation study of the Classroom Error Climate Scale, the scale consis-
ted of 27 items and 7 factors for the Turkish sample. This scale was applied to students at secondary school level; Sufficient findings
were obtained that the scale was reliable and valid. Thus, a valid and reliable scale that can be used in studies on error climate has been
obtained. In the following periods, the relations between a different data group and the sub-dimensions of the scale can be examined
and improved.
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EK.
SINIF HATA IKLiMi OGRENCI ANKETI
Degerli Ogrenciler,

Bu anket matematik derslerinde konularda veya sorularda yapilan 6§renci yanlslarina ve hatalarina kargi 6gretmen ve 6grenci algilarini
anlamak icin gelistirilmistir. Bu ¢galismadan elde edilecek veriler sadece bilimsel amaglarla kullanilacaktir. Bundan dolayi 6lgme sonug-
larinin saglikl olabilmesi igin sorulari samimi ve dogru olarak yanitlamaniz bizim igin gok dnemlidir. ilgi ve yardimlariniz igin simdiden
tesekkdr ederim.

*Cinsiyet: KizO Erkek O
*Okudugunuz sinif: 5. Sinif O- 6. Sinif O-7. Sinif O- 8. SInif O

Asagidaki sorulari 1=Hig katilmiyorum, 2=Nadiren katiliyorum, 3=Bazen katiliyorum, 4=Cogunlukla katiliyorum, 5=Her zaman katiliyo-
rum olacak sekilde en azdan en ¢oga dogru puanlayiniz.

No.

SORULAR 1. 2. 3. 4. 5.
1. Matematik dersinde gogu 6grenci yanls yapma korkusuyla bir sey sdylemeye gekinir. 1 2 3 4 5
2. Matematik dersinde gogu 6grenci yanlis bir sey soylemektense sessiz kalmay tercih eder. 1 2 3 4 5
3. Matematik dersinde biri bir soruyu yanlig ¢ozerse sinif arkadaslar1 onunla alay eder. 1 2 3 4 5
4. Matematik dersinde gogu 6grenci yanlis yapma endisesi ile derse kaldirilmak istemez. 1 2 3 4 5
5. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili bir hata yaparsa diistik puan alir. 1 2 3 4 5
7. Matematik dersinde birisi bir alistirmay1 dogru ¢ézemezse 6gretmenimiz ona yardim eder. 1 2 3 4 5
8. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili bir seyleri yanhs yaparsa, simif arkadaslar: onunla alay eder. 1 2 3 4 5
9.  Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey soylerse, diisiik puan alir. 1 2 3 4 5
10. Matematik dersinde biri bir soruyu yanhs yaparsa 6gretmenimiz ona yardim eder. 1 2 3 4 5
11. Matematik dersinde biri bir soruyu yanhs ¢ozerse, 6gretmen sinirlenir. 1 2 3 4 5
12. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey yaparsa 6gretmen yardim eder. 1 2 3 4 5
13.  Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili hata yaparsa, sinif arkadaglar1 onunla dalga geger. 1 2 3 4 5
14. Matematik dersinde 6gretmenimiz sorularin yanls yapilmasindan hoslanmaz. 1 2 3 4 5
15. Matematik dersinde biri sorusunu dogru yapamazsa o anda diisiik puan alir. 1 2 3 4 5
16. Matematik dersinde birisi konuyla/soruyla ilgili yanls bir sey soylerse, 6gretmen simifin 6niinde onu utandirir. 1 2 3 4 5
18. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanlis bir sey sdylerse 6gretmenimiz onunla alay eder. 1 2 3 4 5
19. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanlis bir sey soylerse, 6gretmen sabirla problemi agiklar. 1 2 3 4 5
20. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili hata yaparsa 6gretmenimiz sinirlenir. 1 2 3 4 5
21. Matematik dersinde hatali ¢ziilen sorulardan gok sey 6greniriz. 1 2 3 4 5
22.  Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey séylerse, daha sonra simf arkadaslarinin alaylarina maruz kalir. 1 2 3 4 5
23.  Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanhs bir sey séylerse o anda puanim etkiler. 1 2 3 4 5
24. Matematikte, yanls cevaplar konuyu gergekten anlamak igin iyi bir firsattir. 1 2 3 4 5
27.  Matematik dersinde 6grenci hatalarini matematigi gergekten 6grenmek icin kullaniriz. 1 2 3 4 5
28. Matematik dersinde sorulara verilen yanhs cevaplari bir seyler 6grenmek igin kullaniriz. 1 2 3 4 5
29. Matematik dersinde biri konuyla/soruyla ilgili yanlhs bir sey sdylerse bunu ayrintili olarak diisiiniiriiz. 1 2 3 4 5
30. Matematik dersinde yapilan bir yanlis1 detayh olarak tartisiriz. 1 2 3 4 5
31. Matematik dersinde konuyla/soruyla ilgili yapilan hatalar1 detayl olarak inceleriz. 1 2 3 4 5
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