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Sunus / Editorial

Glinimizde disipliner sinirlara hapsolmus akademi, insani ve toplumu birbirinden
bagimsiz bir sekilde ele almaktadir. Dolayisiyla her disiplin kendi kati kurallari ve tea-
muillerine uygun hareket etmekte, diger disiplinlerin yapip ettikleriyle ilgilenmemek-
tedir. Bu ortamda disiplinlerin sinirlarini asacak, mevcut yaklasimlari sorgulamayi
amag edinen, sosyal ve beseri bilimlerin tiim disiplinlerini kapsayacak bir bakis acisinin
eksikligi hisssedilmektedir. Bununla birlikte disiplinlerarasi ¢calismalar da ginden giine
revac bulmaktadir. ilmi Ettidler Dernegi, bu tespit ve gereksinimlerden hareketle yeni
bir akademik dergi yayimlamaya karar verdi. Derginin ismi de yukaridaki durum deger-
lendirmesine uygun olarak secildi: insan ve Toplum Dergisi.

Insan ve Toplum dergisi akademiyle gercek hayat arasinda bir bag olmayi hedeflemek-
tedir. Bu baglamda hem akademiyle hem de yasadigimiz diinyada bizleri insan olarak
etkileyen, donistiren, kimi zaman da zenginlestiren hayatla bagimizi devamli koru-
mayi ve her iki alana da yarayacak bilgi Gretmeyi hedeflemekteyiz. Boylelikle insan
olarak akademisyenin icinde yasadigi toplumla irtibatini kuvvetlendirmis olacagimi-
ZI umuyoruz.

Insan ve Toplum’un beslendigi kaynak icinde yasadigimiz toplum olmakla beraber insa-
ni ve toplumu tim genisligiyle ele alan elestirel ve 6zgiin ¢alismalar dnemsenmek-
tedir. Bu itibarla insan ve Toplum hem ilgileri hem de yaklasim tarzi olarak giinimiiz
akademyasinin disipliner yaklagimlarindan daha genis bir perspektifle konulara yak-
lasmayr amag edinmektedir. Tim bunlari yaparken disipliner yetkinligin blyik 6nem
tasidiginin farkindayiz. Bundan dolayi kendi disiplinini i¢sellestirememis disiplinlerara-
st ya da coklu-disiplinli calismalardan ziyade hem kendi disiplinini hem de diger disip-
linlerin yéntem ve kuramlarini kullanabilen 6zgin ve elestirel calismalara dergimizde
yer vermeyi amaglamaktayiz.

Insan ve Toplum'un dili Tiirkce ve ingilizce olarak belirlendi. Akademik yayinlarin gerek-
sindigi titizlik cercevesinde tlim yazilar en az iki hakemin onayindan sonra yayimlanacak-
tir. Derginin yayin periyodu alti aydir. Bir dahaki sayida goriismek timidi ile.






Yazinsal Etik ve Politika: Bilge Karasu
Romanina Konuksever Bir Yaklagim®

Berat Acil™

Oz: Felsefe ve edebiyat arasindaki iliskiyi diisiinme yollarindan biri, konukseverlik diistincesidir.
S6z konusu dustince, felsefi agidan, Emmanuel Kant ve Emmanuel Levinas'tan gecerek Jacques
Derrida tarafindan gelistirilmistir. Konukseverlik, Derrida’nin tanimiyla, olanaksizliga yakin bir ola-
naklilik icinde var olabilen bir dlisiincedir. Bu diistincenin alt yapisini etik ve politika olusturmak-
tadir. Elinizdeki makale Bilge Karasu'nun romanlarini (Gece ve Kilavuz) Derrida’nin konukseverlik
dislincesiyle birlikte dusinmeyi amaclamaktadir. Konukseverlik diisiincesi Karasu romanlarinda
hem etik hem de politika boyutuyla ele alinabilir. Konukseverlik diistincesi ve Bilge Karasu roman-
lari arasindaki iliski iki asamada incelenebilir. ilk asamada Gece ve Kilavuz romanlarindaki karak-
terler arasi iliskide konukseverlik diistincesinin izleri aranacaktir. Bu iliski, konukseverlik diistince-
sinin etik ve politika boyutlariyla ele alinacaktir. ikinci asamada, s6z konusu romanlardaki anlati-
c1, muhayyel muhatap, yazar ve okur boyutlariyla yani yazinsal konukseverlik agisindan s6z konu-
su romanlar ele alinmaktadir. Konukseverlik diistincesinin etik boyutu daha ¢ok Kilavuz ile birlik-
te dislnulirken politika boyutu da Gece ile birlikte dustintlecektir. Yazinin temel iddiasi Bilge
Karasu’nun yazinsal konukseverlik dlistincesiyle ele alinabilecek romanlar kaleme almis ve konuk-
sever bir yazar oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Bilge Karasu, Derrida, Konukseverlik, ev-metin, yazinsal konukseverlik

Abstract: One of the ways to think about the relationship between philosophy and literatu-
re is hospitality. Hospitality, philosophically, developed by Jacques Derrida, passing through
Emmanuel Kant and Emmanuel Levinas. Hospitality, defined / conceptualized by Derrida, is a
thought that can exist in a possibility that is almost impossible. Ethics and politics are underl-
ying thoughts of hospitality. This article, tries to think Bilge Karasu's novels (Gece and Kilavuz) via
Derrida’s thought of hospitality. The thought of hospitality can be handled with respect to both
ethics and politics. The relationship between hospitality and Karasu's novel can be examined on
two levels. On the first level, traces of the thought of hospitality in the relationship between cha-
racters will be analyzed in Gece and Kilavuz by Bilge Karasu. This relationship will be examined
both in its ethical and political aspects. On the second level, these novels will be evaluated accor-
ding to literary hospitality, that is the novels will be examined by the relationships between the
narrator(s), narratee, the writer and the reader. The ethical aspect of the hospitality will be tho-
ught related to Kilavuz and political dimension of hospitality will be examined via Gece. The main
argument of this article is that Bilge Karasu have written novels that can be analyzed with the tho-
ught of hospitality and Karasu is a hospitable writer.

Keywords: Bilge Karasu, Derrida, Hospitality, Home-text, literary hospitality

*  Bu makale Bilim ve Sanat Vakfinda 4 Haziran 2008 yilinda sunulmus bir bildiriye dayanmaktadir. Bu makalenin
yazim asamasinda degerli katkilarini sunan ve konuyu benimle tartisma nezaketinde bulunan degerli dostlarim
Fatime Yavuz Acil, Ozkan Gézel, Dogan Ince, Umit Aksoy ve Fatih Altug'a tesekkir ederim.

**Yrd. Doc. Dr,, Istanbul Sehir Universitesi Tirk Dili ve Edebiyati B&IGmu.

Atfo: Acil, B. (2010). Yazinsal Etik ve Politika: Bilge Karasu Romanina Konuksever Bir Yaklasim. fnsan ve Toplum, 1
(1), 7-23.
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Felsefenin giinliik hayatla ne gibi bir iliskisi vardir? Kuram ve yasam birbirinden tama-
men ayri iki alan olarak mi yoksa birbirini biitlinleyen, agimlayan ve destekleyen ilintili
iki alan olarak mialgilanmalidir? Bu sorularin yanitini kuram ve yasamin ic ice irdelenebi-
lecegdi konukseverlik diistincesi ve konukseverlik diistincesinin Bilge Karasu romanlariy-
la iliskisi cercevesinde ele almaya ¢alisacagim. Kuram ve yasamin, diger kuramlara oran-
la daha fazla kesistigi konukseverlik kurami, Bilge Karasu romanlarini anlam(landirm)a
ugrasinda elestirmenlere yeni birtakim imkanlar aciyor gériinmektedir. Dolayisiyla eli-
nizdeki makale bir yandan kuramsalken &6te yandan bir uygulama denemesidir.

Bu makalede, Bilge Karasu’nun Gece (2004) ve Kilavuz' (2006) adli romanlari igin bir
“kilavuz” bulmaya calisilacaktir. Makalede s6z konusu “kilavuz”un da “konukseverlik”
dislincesi oldugu iddia edilecektir. Bu makalede genel olarak Derrida’nin konuksever-
lik dustincesini irdeledikten sonra, Gece ile Kilavuz'a konukseverlik baglaminda odak-
lanmayi deneyecegim. Yazinsal etik konusuna daha ¢ok Kilavuz ele alinirken, yazinsal
politika konusuna da (yine daha ¢ok) Gece ele alinirken deginilecektir.

Konukseverlik distincesi, her ne kadar felsefi acidan Levinas? ile bitlinlesmisse de
konu Derrida’nin Levinas'tan ¢cokga etkilenmis konukseverlik kurami baglaminda tarti-
silacaktir. Bu tartismadan 6nce, Levinas ve Derrida'nin konukseverlik diisinceleri ara-
sindaki temel farklara isaret etmek gerekir: Levinas'in konukseverlik gosterecegi, gos-
terilmesi gerektigini diisindugl yabanci, 6teki, insandir® fakat Derrida’da yabanci veya
oteki insan olmak zorunda degildir. Derrida icin yabanci, adini bile sdylemeden gelen
biriyken “Levinas icin, yabanci adini bile ifsa etmeden kalmaya gelen biri degildir”
(Bernasconi, 2004: 115). Derrida ve Levinas arasindaki diger bir fark sudur: Levinas'ta
“6tekine bos elle gidilme”digi icin otekiyle iliski maddi bir dolayimdan geger; bu yiiz-
den konukseverlik icin 6tekine sunulacak bir sey (6tekine agilacak, sunulacak bir ev)
gerekliyken Derrida’da béylesi bir gereklilik yoktur. ikisi arasindaki G¢lincii fark ise
etikten adalete yani politikaya gecis asamasidir: Levinas, 6tekiye karsi etik davraniima-
si gerektigini ileri stirer. Adalet ve politika Gglincu kisiyle iliski esnasinda devreye girer.
Levinas'in aksine Derrida’da Oteki ve Uclincl arasinda bu kadar keskin bir ayrim yok-
tur. Levinas icin “dilin 6z dostluk ve konukseverliktir” (Levinas, 1969: 305). Bu diisiin-
ce Derrida tarafindan da onaylanir gériinmektedir. Tartisilan konu baglaminda olduk-
¢a 6nemli olan bu yargiya yazinsal konukseverlik bahsinde geri dénilecektir.

1 Bilge Karasu'nun oykdlerindeki -6zellikle “Avindan El Alan” 6ykiist- konukseverlik konusunu baska
bir makalede tartismayi planladigim icin bu makaleyi sadece Karasu’nun romanlariyla kisitladim.

2 Levinas'in konukseverlik kurami icin bk. Levinas, (2003: 74-76); ayrica konukseverlik diistincesinin
ontolojik ve fenomenolojik kokenlerinin Levinas ve Derrida’nin konukseverlik diistinceleriyle karsi-
lastinimast icin bk. Direk (1998: 193-198).

3 Levinas'ta konukseverlik dustincesinin bu baglamda tartisildigi bir makale icin bk. Bernasconi
(2004). S6z konusu makalede yazar, Levinas'in konukseverlik fikrini Heidegger ile iliskilendirir (bk.
Bernasconi, 2004: 119-121).
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Bu baglamda dislintldiginde Derrida, konukseverligi radikalize eder ve tiim insan-
liga tesmil eder. Giriste sorulan sorularin yaniti olarak sunu sdylemek mimkinddr:
Kendisi de miilteci olan Derrida’nin konukseverlik distincesini irdelemesi ¢cok da ayki-
ri gibi goériinmemektedir ¢linkii Derrida, konukseverlik kuramini milteci sorununu
ele almak icin sorunsallastirmis gibi goériinmektedir.* Derrida’nin Of Grammatology,
Writing and Difference (1967) gibi ilk eserleriyle, seksenlerin sonundan 2004'teki 6li-
miine degdin isledigi; mesihsellik, konukseverlik, dostluk, arkadaslik, nezaket, arma-
dan, s0z verme, davet, sorumluluk, sir gibi konular arasinda bir celiski var gibi gortniir.
Fakat daha dikkatli bakildiginda Derrida’nin tiim yazdiklarinin, aslinda, bu gibi konulari
tartismak icin zemin hazirlamaya yonelik oldugu iddia edilebilir. Derrida’nin kendisi de
bu fikri destekler goriinmektedir: “Ben ilk metinlerimin, (hadi bunlara daha akademik
ya da felsefi olarak daha guiven verici metinler diyelim) ayni zamanda, sonraki metin-
lerimin sdylemsel ve teorik (temel ve kurucu demiyorum) kosulu, geri dondiirileme-
yecek 6lciide zorunlu kosulu olduklarina inantyorum.” (Derrida, 1998: 128). Derrida'nin

|n

konukseverlik hakkinda yazmasi da s6z konusu “séylemsel ve teorik kosul”a dayan-

maktadir denebilir.

“Konukseverligin Duslincesi” (1997) adli makalesinde Zeynep Direk, Levinas ve
Derrida’nin konukseverlik hakkindaki dustincelerini karsilastirir. S6ze Derrida’nin
1997 yilinda Bogazici Universitesinde konukseverlikle ilgili yaptigi konusmayla
(“Konukseverligin A¢mazlari”) baslayan Direk, soyle yazar: “Bu konusma, bir Kant-
Levinas karsilastirmasindan yola cikarak, etik ile politika arasindaki gecisi dislinme-
nin, baris ile savas fikirlerinin basit ve problematik karsitliklarinin 6tesindeki iligkilerinin
yapilarini sorgulamanin firsatini aramaktaydi.” (Direk, 1997: 11). Buradaki etik ve poli-
tika vurgusu 6nemli ¢linki konukseverligin ilkin etik bir mesele olarak gériinmesine
karsin politikayla da yakindan iliskili oldugunu g6z ardi etmemek gerekir. Derrida’nin
s6z konusu konusmasi daha sonra Pera, Peras, Poros (1999) adiyla yayimlandi. Derrida,
bu yazisinda konukseverligin, daha dogrusu mutlak konukseverligin, isleyisini agik-
lar: “Konukseverlik kendini yok etmekten, ‘baska bir deyisle kendini olanaksiz olarak
Uretmekten, yalnizca olanaksizligi kosuluyla olanakli olmaktan’ ya da kendisini kendi-
sinden korumaktan, bir bicimde kendini bagisik kilmaktan yani tam anlamiyla uygu-
landik¢a kendi kendisinin yapisini sékmekten baska elinden bir sey gelmeyen, kendi
icinde celiskili bir kavram ve deneydir.” (Derrida, 1999: 48). Celiski surada yatmaktadir:
“Konukseverlik yabanci olarak baskasina gosterilmelidir. Ancak baskasi yabanci olarak
belirlendiginde isin icine aile, ulus, devlet, yurttashk gibi kosulluluk cemberleri girer.”
(Derrida, 1999: 54). Burada iki 6nemli meseleye deginilir. Birincisi, konukseverligin
kime gosterilecegdi; ikincisi, yabancinin neye gore tanimlanmasi gerektigi. Derrida mut-

4 Barry Stocker (2006) da benzer bir kanaati ifade etmektedir. Ona gore Kant'in konukseverlik distin-
cesini irdelemesinin arkasinda somirgecilik yatarken Derrida da miilteci sorununu tartismak icin bu
konuya egilmistir.
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lak konukseverligin olanaksizligi cercevesinde olanakli oldugunu sdylerken aslinda bu
celiskiyi kast eder goriinmektedir: Mutlak konukseverlik sadece yabanciya gosteril-
melidir (Bu arada yabancinin sadece insan olarak distiinilmemesi gerektigini belirt-
mek gerek: Yeri geldiginde melek gibi insan Ustl veya digi varliklar olabilecegi gibi
hayvanlar da olamaz mi diye de sorar Derrida. -Sorunun baglamindan “olmali” ceva-
bini verdigi anlasilmaktadir.-) Derrida, konukseverligin, ayni zamanda, kural disi olma-
st yani etik olmasi gerektigini distinmektedir. Eger bir sart veya kural varsa orada etik-
ten veya konukseverlikten s6z etmek mumkin degildir; bu, olsa olsa kural veya yasa
olur ki yapilan kurala veya yasaya uymaktan baska bir sey olmaz. Derrida, Yapibozum ve
Pragmatizm (Chantal, 1998: 136) adli kitapta sOyle yazar: “Eger gorev, kategorik buyruk
ile belirlenebilir bir 6zne arasindaki basit bir iliski olarak kavraniyorsa, o zaman gorev-
den kagiliyor demektir.” Burada Derrida’nin “ ‘Dostluga’ ya da ‘nezakete’ iliskin bir dav-
ranis, yalnizca bir ritlel kuralinin yerine getirilmesinden ibaretse, bu ne dostane ne
de nazik bir davranis olacaktir.” (Derrida, 2008: 22) sozlini animsamakta fayda var.
Tartismanin ¢ikis noktasina donildigiinde, sorulan sorular baki: Konukseverlik goste-
recedimiz yabanciyi nereden bilebiliriz? Birini yabanci olarak belirleme kistaslari neler-
dir? Yukarida alintilandigi gibi “aile, ulus, devlet, yurttashk” gibi kistaslar devreye girer
ki bu kistaslar, kistas olduklari icin zaten yani kategorik olarak, kosulluluk bildirirler.
Dolayisiyla tanim geredgi celiskili bir durumla karsi karsiyayiz. Kosulsuz olmasi gereken
mutlak konukseverlikte konukseverligin muhatabini “yabanci” olarak nasil belirleriz?
Ailemizden, ulusumuzdan, devletimizden yani ister kan ister ulus, yurttaslik, devlet gibi
tarihsel kurgularimizdan kaynakli, yabanci olarak tanimlanmayan birine konuksever-
lik gosteremeyiz. Dolayisiyla dil ve kiiltlr ortaklidi, yabanciligi ortadan kaldiran unsur-
lardir. Of Hospitality (2000) adli kitabinda, bu konuyla ilgili olarak Derrida séyle yazar:
“Levinas’in baska bir bakis agisindan soyledigi gibi dil, konukseverliktir. Yine de mut-
lak, hiperbolik, kosulsuz konukseverligin askiya alinan dilde, bir sekilde belirlenmis bir
dilde ve hatta 6tekini isaret etmede var olup olmadigindan sliphe etmeliyiz.”> (Derrida
ve Duformantelle, 2000: 135). Mutlak konukseverligin agmazindan kurtulmanin en
temel yolunu Derrida “gelene bir sey sormamak” olarak gosterir. Bu durumda “dil, ulus,
aile” gibi konukseverligi askiya alabilecek unsurlarin bilgisinden kaginilmis olur. Yine
de bu, bir kosulluluk climlesidir. Bunun farkinda olan Derrida “bir yandan yasa, gorev
ve hatta politikadan vazgecen/onlardan bagimsiz olan kosulsuz konukseverlik ve 6te
yandan yasa ve gorevle sinirlanan konukseverlik arasindaki celiski bizi daima tehdit
edecektir. Onlardan biri daima digerini bozabilir ve bu ifsat kapasitesi azaltilamaz ola-
rak kahr.” (Derrida, 2000: 135) der.

Gorildugu gibi Derrida, konukseverligi olabildigince genis tutmaya calisir. Direk, bu
konuyla ilgili soyle yazar: “Marks’in Hayaletleri, Derrida’da konukseverligin, yuzin
sinirlarinin dtesine dogru, yasayan her seye ve gelenekte yasayan o6lilere, hayaletle-

5 S0z konusu kitaptan yapilacak tim ceviriler bana aittir.

10



Acil / Yazinsal Etik ve Politika: Bilge Karasu Romanina Konuksever Bir Yaklasim

re dogru genisledigi izlenimini uyandirr. Ziyaretgi, bir insan, bir hayvan, bir tanri, bir
hilkat garibesi ve hatta bir makine, bir hayalet olabilir.” (Direk, 1997: 35-36). Bu kadar
genis tanimlandiginda Derrida’nin neden mutlak konukseverligin olanaksizlik icin-
de olanakli olabildigini soyledigi daha rahat anlasilabilir. Bir hayvana, hilkat garibe-
sine ya da daha zor olani bir hayalete karsi konukseverlik nasil bir deneyim olabilir?
Derrida’nin kosulsuz, mutlak, kurala uymayan, yapi ¢6ziime ugratilamayan bir ada-
let, bir etik cercevesinde konuyu tartistigini akilda tutmak gerek. Etigin de konukse-
verlik gibi olanaksiza yakin bir deneyim oldugu sdylenebilir. Daha 6nce ifade edildigi
Gizere hem Levinas hem de Derrida’ya gore etigin herhangi bir kosulu veya yasasi ola-
maz. Nezaket 6rneginde oldugu gibi etik bir kurala zorunlu olarak uymak, etik bir dav-
ranis degildir; olsa olsa bir kurala uymaktan ibarettir; bu da aslinda, eylemde bulunma-
mak demektir. Michael Naas, “Jaques Derrida ve Konukseverlik Sorusu” adli makale-
sinde Le Monde'daki bir sdylesi sirasinda Derrida’nin “Gelen kisiye nasil muamele edil-
melidir?” bicimindeki soruya su yaniti verdigini aktarir: “Saf konukseverlik arrivant,
yani gelen kisiyi, hicbir kosul 6ne siirmeden, hakkinda adi dahil kim olduguna dair
hicbir sey bilmeden veya bir kimlik belgesi sormadan buyur etmeye dayanir.” (Naas,
2006: 239). Burada gelenin, konugun taninmamasi, kimi kuskulara yol acabilir: Gelenin,
konugun diisman olmayacagini, diismanca davranmayacagini, ev sahibinin evini ve
otoritesini elinden almayacagini kim garanti edebilir? Boylesi bir tehlike karsisinda da
konuksever olmak gerekir mi? Derrida’ya ve onun “olanaksiza yakin olanaklilik igin-
deki konukseverlik diistincesine gore yanit, “evet”tir. Mutlak konukseverligin, etigin
zorlugu tam da burada ortaya ¢ikmaktadir. Naas, “Konuseverlik, Derrida’nin dnerdigi
gibi, ancak bu riskin bize, ailelerimize, tlkelerimize, hatta tam da bunlar tanimlama-
mizi saglayan 6zdeslik ilkesine yonelen bir riskin bedeline kadar genisletilebilir.” diye
yazar (Naas, 2006: 246). Buradaki 6zdeslik vurgusu dnemlidir. Levinas'tan da hatirlana-
cagdi gibi “6teki"yle iliski onun “bagkaligi”ni koruyarak, kapatmadan, sinirlamadan yani
onu 6zdeslesmeye zorlamayarak miimkiindir. Zira etik, baskasiyla iliski sirasinda orta-
ya cikar. Levinas baskasiyla iliskinin zorunlu olarak t¢tincliniin de devreye girmesini
saglayacagini ve bu durumda politikanin distinilmeye baslanacagini sdyler. Levinas
ve Derrida’nin konukseverlik, dolayisiyla etik ve politika konusundaki diistinceleri kisa-
ca serimlendikten sonra Bilge Karasu romaninda etik ve politikanin isleyisine konukse-
verlik baglaminda bakilabilir. Karasu’ya evvel bu makalenin temel amacinin konukse-
verlik diisiincesinden hareketle Karasu romanlari tartismasinin nasil yuratilebilecegi-
ni sorgulamak oldugunu tekrar vurgulamakta fayda var.

Bilge Karasu romanlarinda (¢ cesit konukseverlikten séz etmek mimkiindiir: ilki,
burada sadece Karasu’nun romanlari ele alinacadi icin, ayrintisina girilmeyecek olan
“Avindan El Alan” dykusiindeki 6lumcul/6limiine konukseverlik; ikincisi, Kilavuz
romanindaki ger¢ek mi diis mi oldugu anlasilamayan belirsiz konukseverlik; Gglinci-
s, Gece romanindaki konukseverlik riiyasi veya riiyada konukseverlik (konukseverlik
Utopyasi da denebilir)tir. Bu makalede son ikisi ele alinacaktir.
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Kilavuz dogrudan dogruya konukseverligi islemek icin yazilmis gibidir. Olaylarin cogu
tek bir evde ge¢cmektedir. Olaylar dort ana karakter etrafinda sekillenmektedir: Ugur,
ihsan, Miimtaz Bey ve Yilmaz Bey. Turunclu’daki evin sahibi Yilmaz Bey'dir. Miimtaz
Bey, Yilmaz Bey'in amcasi kalici konuk, Ugur Miimtaz Bey'e refakat etmek icin gelmis
olan gecici konuk, ihsan da daha cok Ugur'la escinsel géndermelerle dolu arkadasli-
g1 ve Yilmaz Bey'in sadik taksicisi olarak giden-gelen konuk. Yilmaz Bey'i konuksever-
lik baglaminda ele aldigimizda Derrida’nin s6zlinu ettigi konukseverlik idealine yakin
bir ev sahibiyle karsilasmaktayiz. Yilmaz Bey ev sahibi olmasina ev sahibidir ama tim
roman boyunca Ugur'la is goriismesi yaptigi siire ve sonlara dogru Miimtaz Bey, Ugur
ve ihsant Ankara'ya gidecekleri zaman ugurlamak icin eve geldigi zaman disinda evde
kalmaz. Evde uyuduguna ise rastlanmaz. Digerleri evi ondan daha fazla kullanmakta,
konuk olduklarini, neredeyse gidinceye kadar, animsamamaktadirlar.

Ugur, eve isminin bile sorulmadigini sanarak kabul edilir. Daha sonraki aciklamalar-
la bu sani siliklestirilir ama Ugur, onunla beraber okur olarak biz de, dyle saniriz. En
azindan isminin sorulup sorulmadigindan emin olamayiz. Eve kabul edildikten sonra
Ugur, belki de konukseverlikten tedirginlik duyar. “imza da atmadim” (Karasu, 2006:
16), “’Kimsin, nesin’, yok” der kendi kendine. Belli bir noktadan sonra yeni yasamina
alismis gériinen Ugur, taksi soférii ihsan’la eve ilk geldiklerinde ev sahibi gibi kapi-
y1 acar, ihsant buyur eder, ona kahve pisirir. Ugur da Yilmaz Bey gibi ihsan’a heniiz
ismini sormamistir. Yani ayni zamanda, kendini kendi evinde gibi hisseden Ugur'un
ihsan’a karsi sergiledigi konukseverlikle karsi karsiyayiz. Neden sonra “Affedersin kar-
des, adin ne? Bu kadar konustuk, adimizi sdylemedik birbirimize. Ben, Ugur” (Karasu,
2006: 27) demek gelir aklina Ugur'un. Daha sonra ihsan ve Ugur dus alirlar ve kendile-
rine ait olmayan havluyu ¢ekinmeden kullanirlar. Ugur, “Yabancisi oldugum bir evde,
kendim -en iyimser yorumla- konukken, konuk agirlamaga kalkismanin egriligi dogru-
lugu tzerinde durmadim.” (Karasu, 2006: 24) der. Bu evde sanki kimse kimseye konuk
veya ev sahibiymis gibi davranmiyor. Yilmaz Bey, o kadar ev sahibi gibi davranmiyor
ki Ugur “Ev Yilmaz Bey'in, orasi belli, orasi kesin. Ama masa, sanki hep Miimtaz Bey’in
olmus.” der. S6z konusu olan, Yilmaz Bey'in calisma masasidir. Romanin ortalarina
dogru Ugur da kendini “konuk” olarak tanimlamaya baslar (Karasu, 2006: 56). Yilmaz
Bey, Ugur'u toplamda iki kez gérmiis, ikisinde de ona birer armagan vermistir. ikinci
armadani, bir tablodur. Yilmaz Bey, Ugur'a onun bir kopyasini da kendine aldigini ve
buraya asacagini, Ugur buraya geldiginde burada evinden bir parca gorecegini sdyler
(Karasu, 2006: 82). Yilmaz Bey'in ikinci gelisinde Ugur da konukseverlikle ilgili distince-
lere dalar: “Ev sahibi degil de, saydigimiz, biraz da ¢ekindigimiz bir konuk gelmis gibiy-
di eve.” (Karasu, 2006: 89) diye diistiniir. Yilmaz Bey, kendi evinde konuk olarak gortile-
bilecek, konukseverligin muhatabi yani kendisine konukseverlik gdsterilecek biri ola-
rak gorilecek kadar konuksever bir ev sahibidir. Bu da konukseverligin etik olarak sinir-
lara vardirilmis hali olarak yorumlanabilir. Ev sahibi, konuk ayrimlari ortadan kalkmis-
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tir artik. Derrida’nin s6ziindi ettigi olanaksiz olanaklilik baglaminda konukseverlik mey-
dana gelmis goriinmektedir.

Romanin ya da taslaklarin, “palimpsest” gibi Ust Uste yazilmis, silinmis, dizeltilmis
roman taslaklarinin olusturdugu veya olusturamadigi daha dogrusu bilingli olarak
olusturmadigi yazilarin yani Kilavuz'un -anlatici olarak Ugur'u dislintrsek- yazilma
nedeni de aslinda etik bir muhasebedir. Ugur, 6lmeden 6nce yeteri kadar ilgilenemedi-
gi arkadaginin 6limiinden kendini bir sekilde sorumlu tuttugu icin “esrarengiz” disle-
rini gdrmeye baslamis ve tiim anlati boyunca alimlamalarini bu dislerin izleri sekillen-
dirmistir. Kendini Amerika’da olen arkadasi Bilent'in 6liminden sorumlu tutmakta,
dislinsel ya da duygusal olarak onu 6ldiirdiglini disinmektedir. Ugur'un séz konu-
su eve gitmesinde Bilent'in rolti muglak birakilmistir fakat Ugur, Yilmaz Bey'in kardesi
olan Bilent'in élimiinden kendini sorumlu tutmaktadir. Onun géziinden bakildiginda
Yilmaz Bey, kardesinin 6limiinden sorumlu olan kisiyi, diismanini evine buyur etmistir.

Goriuldugu gibi Kilavuz'daki tiim karakterler konukseverligin etik cercevesi icinde iliski-
ye girmektedirler. Anlaticinin 6yklslini anlatma seriiveni bile etik bir muhasebe sonu-
cunda baslamistir. Kilavuz'un anlaticisi ve kurgusal diizeyde kendi metninin yazari olan
Ugur'un metnini kaleme almasi etik bir davranistir. Anlati diizeyinde ihsan ve Mimtaz
Bey'le kurdugu iliski de etiktir. Miimtaz Bey ve ihsan da konuk olduklari metne, etik
birer konuk olarak miidahalelerde bulunmuslar ve metni zenginlestirmislerdir, cogalt-
mislardir. Kilavuz'un anlaticisi Ugur'dur ve ayni zamanda metin icinde bir metin yaz-
maktadir. Ust kurmaca unsurlarinin yogun bir sekilde gériildiigi bu durumda Ugur'un
yazdigi metin Miimtaz Bey ve ihsan'in muhayyel muhatap olarak miidahaleleriyle
sekillenmistir. Fiisun Akath (1997: 120) Kilavuz'da Ust Uste bin(diril)mis anlati stratejisi
hakkinda sunlari yazmaktadir:

Tabii bir yandan, sirekli olarak, bir “yazma” eyleminin s6z konusu oldugu da

unutulmamali. Anlati kisilerinden Ugur'un glnligu anlati boyunca “yazilmak-

tadir” ve Kilavuz'un kendisi de, o giinliigiin versiyonlarindan biri, muhtemelen
sonuncusu ile 6zdeslesmektedir.

Buradan yazar, okur, anlatici, muhayyel muhatap kavramlarinin politika baglamin-
da islendigini iddia ettigim Gece'ye gecilebilir. Gece, hem kelimenin gercek anlamiy-
la hem de yazinsal anlamiyla konukseverlik distincesinin etikten sonraki ikinci icerimi
olan politikayla yakindan ilintili, politika g6ziiyle okunabilecek bir kitaptir. Burada s6z
konusu kitaba konukseverlik distincesinin icerimlerinden biri olan (yazinsal) politika
acisindan yaklasmaya calisilacaktir. Yazinsal politika, konukseverlik diisiincesinin etik-
ten sonraki adimi olarak da distinulebilecek olan ti¢tincl kisinin devreye girdigi ala-
nin edebi metinlerdeki gériniimini tanimlamak icin kullanilmaktadir. Gece’de mut-
lak konukseverlik 6rnegi 94.,98., 100., 102. ve 104. bolimlerde daha acik bir sekilde yer
alir. Gecenin iscileri sehrin sokaklarini yeniden diizenlemisler ya da diizensizlestirmis-
lerdir. Hicbir sokagin iki cikisi yoktur. Her sokak sadece bir yere ¢ikar. Sokadin sonun-
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da bir caddeye ya da baska bir sokaga varildiginda caddenin veya sokagin diger cadde
veya sokaktan Ui¢ metre yukarida veya bes metre asagida oldugu gordlir. Dolayisiyla
bir sokagin sonuna gelindiginde gerisin geri baslanan yere yiriimek gerekecektir. Bu
durumda aranan bir yeri bulmak neredeyse rastlantiya kalmistir. Hava karardiktan
sonra disarida, sokaklarda kalmak da imkansiz hale gelmistir ¢clinkii disarida kalanlarin
baslarina cesitli isler gelmektedir. Bu duruma ¢6zim neredeyse kendiliginden bulun-
mustur. Kimi sokaklarda, disarida kalanlarin siginmalari icin “konuk evi” denebilecek
evler olusmustur. Anlaticilarimizdan biri (Asagida bu konuya dénecegiz ¢linkii Cem
ileri’'nin Yazinin da Yirtiliverdigi Yer® adli calismasinda (ileri, 2007) ayrintili olarak anlatti-
g1 gibi anlatici kendini dorde bolmistiir.) evini bulamayacagina karar verince 1sik gor-
digu bir eve siginmak zorunda kalir. Gelen kisi, arrivant, iceriye buyur edilir, burada da
isim sorulmaz. iceride kirk-kirk bes kadar insan vardir. Ortada ev sahibi ya da ev sahi-
bi gibi davranan birileri gériinmemektedir. Yataklar yan yana dizilir ve insanlar dyle-
ce uyurlar. Bes bolim boyunca anlatilan bu olaylarin bir diis oldugunu 6greniriz daha
sonra. Bu anlatiya, dolayisiyla Karasu’'nun “mutlak konukseverlik” diisti, daha dogrusu
Utopyasi (u-topos: olmayan yer) demek istiyorum. Karasu, mutlak konukseverligin nasil
olmasi gerektigini 6rneklemek istemis gibidir. Kelimenin gercek anlamiyla konuksever-
ligin Kilavuz ve Gece'deki tezahiirlerine baktiktan sonra konukseverlik dolayimiyla s6z
konusu iki romandaki yazinsal etik ve politika konusuna gegebiliriz.

Bu kisimda yazinsal etik ve politika, yazinsal konukseverlik baglaminda ele alinma-
ya calisilacaktir. Konukseverlik distincesi yazinsal konukseverlik baglaminda ele alin-
madan 6nce, Derrida’nin da onaylar gibi goériindigu Levinas'in “Dilin 6zu dostluk ve
konukseverliktir.” s6zUnU biraz agmakta yarar var. Levinas'a gére dnemli olan sdyleme-
dir, sdylenen degil. Dolayisiyla dnemli olan, dil sayesinde kurulan bir iligki bicimidir séy-
leme. Bu iliski biciminde sdyleyen kadar sdylenen (muhatab) de 6nemlidir. Bir dinle-
yen yoksa, séyleyen de anlamini yitirir. S6yleme ediminin ortaya ¢iktigi konusma sira-
sinda soz, arada gider gelir, dolasir yani s6z ucar “verba volant”. Bu baglamda diistintl-
duglinde s6ézlin sahibi yoktur. Soyleyen de dinleyen de, aslinda, dile konuk olmuglardir.
Ev de ev sahibi de dildir. Burada Heidegger'in “Dil varligin evidir.” sézli animsanabilir.
Dolayisiyla konukseverlik gosteren dilin kendisidir,” hepimiz dile konuguz. Bu varsayim-
dan, temel malzemesi dil olan edebiyata dolayisiyla yazinsal konukseverlige gecilebilir.

Konukseverlik zorunlu olarak bir konuk ve ev sahibini icinde barindirir yani ben ve
oOteki/baskasi s6z konusudur burada. Ben ve baskanin oldugu yer, etigin alanidir. Fakat
Levinas'tan bu yana ben ve 6tekinin oldugu yerde bir Uglincliniin de devreye gire-

6 Bu calismayla ilgili ciddi bir elestiri icin bk. Ozata Dirlikyapan (2008). Ozata Dirlikyapan'in hakli ola-
rak gésterdigi gibi ileri, daha cok Giirbilek’ten esinlenmis gériinmekte, onun ciimlelerini neredeyse
aynen metnine almakta ve herhangi bir géndermede bulunmamaktadir.

7 Derrida'daki dil, teki ve konukseverlik iliskisi ile ilgili benzer bir yorum icin bk. Stocker (2006: 338-
39).
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cek; bu durumda da adalet ve politika s6z konusu olacaktir. Yazinsal konukseverlik
gibi bir kavram ortaya atarken de etik ve politikanin ortaya ¢ikacagr bir diizlem tasar-
lamak gerekiyor. Peki, yazinsal dedigimiz zaman hangi failler devreye girer? En basit
haliyle yazar ve okurdur karsimizda olan. Anlatibilimsel agidan baktigimizda metinsel/
kurgusal bir nelikten s6z edilecedi icin karsimiza ¢ikacak failler (narrator) anlatici ve
(narratee)® muhayyel muhataptir. Yazinsal konukseverlikte, dolayisiyla, yazarin okura
karsi etik ve politik tutumundan s6z etmemiz gerekecek.

ileri, konukseverligin etik gibi bir anda var olabilen, o anlik bir sans olarak beliriveren
ve hemen kaybolan yoniinl yani zamansal yoniinii odaga alarak Kilavuz'un zamanini
irdelemektedir. Dahasi ileri, Derrida’nin sdziini ettigi “konukseverlik yasalar” metinle-
rine Kilavuz'un da eklenmesi gerektigini ileri stirer ki bence de dogru bir yaklasimdir.
Zira daha 6nce de belirtildigi gibi Karasu, bu romanda (Gece’de de) mutlak konukse-
verlik nasil olmalidir diye diisiiniip metni éyle yazmis gibidir. ileri'nin iddiasinin aksi-
ne Derrida’ya gore, etik her zaman vardir, bir anlik bir sans degildir. Her zaman “bir
Oteki'yle iliski icinde” oldugum icin etik “hicbir zaman olmamazlik edemez” (Stocker,
2006: 339). ileri'ye gére “konukseverlik yasalari’na dahil edilmesi gereken kitap
Karasu’'nun Kilavuzu'dur. Bu yargiya katiimakla beraber yarginin eksik oldugunu diisi-
nlyorum. Gece adli romanin da bunlara dahil edilmesi ve bu eserin de konukseverlik
baglaminda okunmasi gerektigini diistiniyorum.?

Derrida’nin s6ziini ettigi konukseverlikte bir ev ve bir konuk vardir. Yazinsal konukse-
verlikteyse bir ev yani metin ve bir konuk yani okurdan s6z etmek mimkiindr. Fakat
kurmaca alanindan s6z edildigi icin yazar yerine anlatici, okur yerine de muhayyel
muhatap kavramlarini kullanmak zaruridir. Ev sahibi de anlaticidir. Bu durumda anla-
ticinin ev sahibi olarak muhayyel muhataba yani konuga karsi nasil bir konuksever-
lik veya konuk sevmezlik gosterdigine bakmak gerekecektir. Metnin anlaticisi Ugur
gibi goruniyor, yani elimizdeki Kilavuz'un anlaticisi Ugur'dur, ¢tinki Ugur, en azindan
gériinirde yasadiklarini kaleme aliyor; bu durumda Miimtaz Bey ve ihsan, Ugur'un
muhayyel muhataplari yani konuklaridir. Ugur konuksever bir ev sahibi olarak Miimtaz
Bey ve ihsan’a evini/metnini acar ve onlarin ev-metinde yaptiklari degisikliklere dokun-
maz. Konuk evde istedigi yere girip ¢ikabilecegi, kendine kahve pisirecedi, sofra hazir-
layacag, dus alacagi ve evin anahtarini tasiyabilecegi gibi Miimtaz Bey ve ihsan da
konuk olduklari metinde istedikleri tasarrufu yaparlar. Bundan bdyle Ugur'un metni-

ne ya da Kilavuz'a ev-metin de denebilir.”® Ev metin kavrami, konukseverlik distince-

8  “Narratee” kavraminin gevirisi konusundaki bir tartisma icin bk. Acil (2009).

9 Daha 6nce de dile getirildigi gibi bu makale Karasu'nun romanlarina yogunlasmaktadir. Karasu'nun
diger metinleri de bu agidan degerlendirilmeye musaittirler.

10 Turkcede cokga kullanilan bir deyim, séz konusu konukseverlik diistincesini anlamakta faydali bir
kullanim olabilir: Yolgecen hani. Clinkii yolgecen haninda ev sahibi-konuk ayrimi giderek silikles-
mekte ve mutlak konukseverlige dogru bir kayma hissedilmektedir. Gece'de mutlak konukseverlik
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sindeki failler ve kurmaca evrenindeki failleri birlikte diistinebilmeye imkan actigi icin
énemli bir kavramdir. Miimtaz Bey ve ihsan ev-metinle ilgili tasarruflarda bulunur-
lar hatta Miimtaz Bey ve ihsan icin ayri ayri ev-metinler vardir ve Ugur yani evmetnin
sahibi onlarin yaptiklar degisikliklere hic dokunmaz. Béylece metnin yapisi da degi-
sir. Bu durumda su soru anlamli gériinmektedir: Elimizdeki metin yani Kilavuz kime
ait? Ugur'a mi, Mimtaz Bey’e mi, Ihsan’a mi? Elimizdeki metin bir palimpsesti anim-
satmaktadir. Ust (iste bindirilmis, silinip yeniden yazilmis ama alttaki yani silinmis met-
nin de gériindiigii/okunabildigi bir metindir, karsimizdaki. ileri (2007: 217), bu duru-
mu soyle aciklar:

“Karasu’nun yazisi orada degildir, yazinin yerine baska bir sey, Ugur'un acemi
yazisi secilmis, oraya yerlestirilmistir. [...] Her s6zciik sayisiz olasiligi tasir, metnin
inceliverdigi ve bazi climlelerin, sdzciiklerin katmanlardan hangisine ait oldugu-
nun anlasilamadigi, birden fazla yere, birden fazla yazara, anlaticiya ait olabile-
ceklerini diisiindigiimiiz bolimlerle doludur kitap”.

Yani metinler st Gste binmis/bindirilmis, hangi s6zciigiin hangi anlaticiya ait oldugu
anlasilamayan bir yok-metinle, bir ev-metinle karsi karsiyayiz. Soyle diistinilebilir: Eger
su anda bir okur olarak elimizde, tizerinde Bilge Karasu / Kilavuz yazan, metis yayinla-
rindan c¢ikmis bir kitap olmasaydi, Kilavuz diye bir kitabin hi¢ olmadigi séylenebilirdi
¢lnki her metin bir 6ncekini silmistir. Bu durumu ilk tespit eden kisi olarak Nurdan
Glrbilek (1995: 85), Karasu metinlerinin bitmemisligi hakkinda sunlar yazmaktadir:

Oykiiniin akip gitmesine razi olmayan, metnin akisini ic ice, yan yana, alt alta
getirdigi bir climleyle, bir dykiyu baska bir 6yklyle dengelemek isteyen; metni
yan notlar, dipnotlar, ara notlarla parcalayan, dipnot disen, dipnota dipnot
disen, tirnak icine alan, parantez acan, geriye donen, araya giren Karasu; tzerin-
de ne kadar ¢ok calismis olursa olsun, yazdiklarini hep taslakmis gibi, bitmemis
gibi, hi¢ bitmeyecekmis gibi sunan Karasu. Elimizde bir metin var simdi: Sirekli
yeni bastan kurgulanmak, bozulup yeniden yapilmak, yeniden yontulup bigil-
mek istenen bir metin.'?

Elimizde, olsa olsa, silinmis olmakla beraber silik izi kalmis ama yine de okunmaya cali-
silan, katmanlarin ic ice girdigi bir metin vardir. Bu bir ev-metindir ¢linkii anlatici veya

dulisu veya Utopyasi dedigimiz olgu da yolgecen hani deyimiyle karsilanabilir. Zira orada da eve gi-
ren ¢ikan belli degildir, kimin ev sahibi kimin konuk oldugu siliklesmistir. ileriki sayfalarda bu konu-
ya geri dénilecektir.

11 Kitabin Gistlinde yazarinin adinin bulunmasi ev sahibi kavramini 6ne ¢ikarmaktadir. Han Duvarlari si-
irinde anlatilan olayda oldugu gibi (masal ve destanlar icin de gecerli) anonim olan, dolayisiyla ya-
zari belli olmayan daha dogrusu yazarsiz metinlerde kimin konuk kimin ev sahibi oldugu belli degil-
dir. Bu asamada su soruyu sormak da anlamli gériinmektedir: Anonim uriinleri mutlak konuksever-
ligin ol¢tleri olarak da dustinebilir miyiz?

12 Gurbilek, bu dustincelerini her ne kadar daha ¢ok Gece icin serdetse de Kilavuz'un bu tanimlamaya
daha ¢ok uydugunu distintiyorum. Girbilek'in Bilge Karasu'nun metinlerinde kullanilan hayvan im-
gelerine yogunlasan bir ¢alismasi icin bk. Gurbilek. (2005).
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yazar, okurlarina karsi etik/konuksever davranmis ve onlarin tasarruflarini oldugu gibi
yansitmistir. Ugur hem anlatici (Karasu’nun anlaticisi) hem de yazar (kendi metninin
yazari) olarak anlasilabilmektedir. Miimtaz Bey ve ihsan da hem okur hem de muhay-
yel muhatap olarak anlagsilabilirler. Dolayisiyla karsimizdaki etik bir yazar ve anlatici-
dir, denebilir.

Kilavuz'da da yazinsal politikanin izlerini sirmek mimkindir (Yazarin, burada Karasu,
anlaticyi/yazari/okuru/muhayyel muhatabi i¢ ice gecirmesi, aralarindaki hiyerarsiyi
yok etmeye calismasi, birinin sifatlarini digerine ylklemesi; gercek, kanl canli, nefes
alip veren, glinliik hayatta var olan biz okurlarin da yazinsal diinyaya dahil olabilecek-
lerini (asagida dahil olmalari gerektigini gérecegiz) sezdirmesi kendi yazarhgini, “aut-
hor” olusunu; dolayisiyla otoritesini paylasmasi, gli¢stizlestirmeye ¢alismasi politik bir
tavirdir.). Fakat yazinsal politika meselesi daha ¢cok Gece'yle birlikte distintlebilir.

Gece glindelik anlamda politika goziliyle oldugu kadar yazinsal politika géziiyle okun-
maya da oldukgca elverisli bir kitaptir. Buna olanak saglayan en dnemli unsurlardan biri
elbette metnin icine yerlestirilmis dipnotlardir. Dipnotlarin anlaticisinin kim oldugu
cok acik olmamakla beraber yazar onun Karasu oldugunu disiinmemizi ister gibidir.
Aslinda metin icinde yazardan s6z etmek olasi degil, dolayisiyla ona da anlatici demek
daha isabetli olur. Anlatici, romandaki dipnotlarla Gece’nin yazinsal politikasini agiklar.
Anlatici disinda dort ana anlatici vardir: Bunlara alt-anlaticilar da denebilir. Anlatici bile-
rek kendini dort alt anlaticiya boler. 65. bolimdeki dipnotta anlatici, “Simdiki durum-
da dorde boltinmis olmam, ulagmak istedigim simgesel kavrayiciigr gerceklestirmek-
te beni ne dl¢lide basarili kilar?” diye sormaktadir. S6z konusu doért alt anlatici N., O.,
Sevim ve Seving'tir.

Bu boélimde de gorildigl gibi Karasu, anlatici kavramini siliklestirmeye calismakta-
dir. Aksit Goktirk yazdigi sunus yazisinda “Geleneksel yazi, yazar, anlatic, kisilik, oyku
kavramlari da bir degisiklige ugratiliyor Gece'nin séylem seriiveninde.” (Karasu, 2004:
6) diye yazmaktadir. Gece'nin politikasi geleneksel uzlasimlari sorgulamak, yeni bir-
takim olanaklar ortaya ¢ikarmak olarak ortaya konabilir. S6z konusu dort alt anlati-
a1 arasinda bir otorite ¢atismasi var gibidir. Metnin kimi yerlerinde bu alt anlaticilar
birbirine kanigir. Anlatici herhangi bir karara varmamizi engellemeye calisir gibidir.
Goktlirk, “yazar'in, ‘yaratman’in ‘diizeltmen’in yarati ile ‘anlatici’ ile strekli yer degis-
tirmesi, birbirinin etkinlik alanina tasmasi, birbiriyle értlismesi, birbirinin bireyselligi-
ni kirip ortadan kaldirmasi, séylemin dalgalanmasinda baslica etken.” (Karasu, 2004: 7)
diye yazmaktadir. Karasu, asil anlatici olarak, tim bunlarin farkindadir. Anlatici, “dagi-
nikligi toparlamak geregdi var, her seyin ardindaki yazar ben miyim, benim bir yarati-
gim mi, kararlastirmak geregi var...” (Karasu, 2004: 32) demektedir. Bu sozlerin sahi-
bi anlatici ama “her seyin ardindaki yazar ben miyim...” diyerek anlaticinin yazari orta-
ya cikarma olasiligini da sezdirir ki bu, geleneksel uzlasimlara zit bir durum gibi gori-
nir. Geleneksel olarak anlaticiyr yaratan yazardir, daha dogrusu yazar kurgu diinyasi-
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nin disindadir. Burada sarmala bir daire daha ilave edilmektedir. Yazarin yarattigi anla-
ticinin baska bir yazar yaratmasi bir alt katmanda bagska bir anlaticiyt daha zorunlu hale
getirmektedir. Bu anlaticinin ise tek bir anlaticisi yok; alt anlaticilar olarak tanimlanabi-
lecek dort anlaticisi var.

Romanda farkli anlaticilarin anlatilari i¢ ice verilmektedir. Bu anlatilar bazen birlesip
bazen ayrisirlar. 22. bélimdeki dipnotta anlatici “kisileri de hem var kilmaliyim, hem de
belirsizlik icinde birakmaliyim. Oyle diisiiniiyorum ya, gercekte ne demek bu? Oznenin
ara ara belirsizlestirilmesi...” (Karasu, 2004: 56) diye yazmaktadir. Anlatici metnin poli-
tikasini yine biz okurlara agiklamaktadir. Kimi zaman kisilerden biri tamamen ortadan
kaldirihr: “Dizeltmen, Yaratman, Yazar, kitabin en basinda kaldi. Bu gidisle onu bir
daha anmayacaga benziyorum. Oysa ilk glinler onu kendi “avatara”larimdan biri diye
distinmustim” diye yazilir 30. dipnotta (Karasu, 2004: 70). Bu dipnotla, yazinsal poli-
tika acisindan iki dnemli bulgu verilir elimize. ilkin yaratman, diizeltmen ve yazarin
aslinda ayni kisi olduklarini 6grenmis oluruz; anlaticinin “avatara”si olarak. ikinci ola-
rak basta belirledigimiz dort alt anlaticinin en azindan isim diizeyinde bu “avatara’nin
ortadan kaldinimasiyla ortaya ¢ikmis oldugunu. 39. bélimdn alt anlaticisi O., “Ona N.
diyecegim bundan bdyle. Adinin Naal, Nait, Nahi olmasinin herhangi bir 5Snemi kalma-
digi icin.” der. Burada belirsizlesen, codalan, cogullasan 6znenin ortaya cikisiyla karsi
karsiyayiz ¢linkii anlaticinin ikiye bolindugi, ¢cogaldigi burada bize anlatiimis olur.

Metnin sonlarina dogru N.'nin bir roman yaziyor oldugu ve Seving¢’'le romanin gidisa-
t1 hakkinda tartistigini 6greniriz. Bu durumda N. ve Seving, alt anlatici vasiflarini koru-
yorlar mi belli degildir. ikisini de yazan birileri var ¢iinkii Seving'in itirazlarini da N.'nin
anlatisini da okur olarak gorebiliyoruz.

Konukseverlikte ev sahibi, konuguna karsi otoritesini siliklestirir, cinkii ona yer agma-
lidir. Levinas'in deyisiyle “onun yiziine alan birakma”lidir. Gece'de yazarin, diizeltme-
nin, yaratmanin, anlaticinin ve alt anlaticilarin birbirlerini sildiklerine, otoritelerini kimi
zaman paylastiklarina sahit oluruz.

Konukseverlik tartismalarinda Derrida'nin tzerinde pek durmadigr bir konu daha var:
Derrida ve genelde konukseverlik tartismalar ev sahibini odaga alan tartismalardir.
Konuksever bir ev sahibinin, lilkenin veya herhangi bir mekan sahibinin nasil olma-
si gerektigi kisaca tartisildiktan sonra konumuz baglaminda kisaca tartisiimasi gere-
ken bir konu daha var: Konukseverlik diisiincesinin mantiki diger boyutu olan konuk

ve konugun etik tavri.

Bu konuda akla gelen soru sudur: Peki, bir yere konuk olmus ve mutlak bir konukse-
verlikle karsilanmis (mimbkinse eder), en az mekan sahibi kadar kendine karsi etik bir
konuk, nasil davranmalidir? Mutlak konukseverlige muhatap olan bir konuk kendine
karsi olan etik tutumundan dolayi ev sahibinin actigi alani, ona/onun yiziine actig
alani doldurmalidir. Bu bir dayatma veya kural/yasa degildir. Sadece konugun etik tav-
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ridir. Ev sahibi (ihsan ve Ugur'un Yilmaz Bey'in evine ilk gidislerinde oldugu gibi) konu-
Jgu oturma odasina hapsetmez. Konuga mutfaga, banyoya, evin diger odalarina girme
olanagdi tanir. Bu olanak tanima, sozle yapilan bir edim degildir. Ev sahibi onlara boy-
lesi bir haklari oldugunu hissettirir. Boylesi bir etikle, konukseverlikle karsilasan konu-
gun da etik davranis olarak mutfaga, banyoya ve evin diger odalarina serbestce gire-
bilmesi gerekir. Bu neredeyse ev sahibinin degil ama konugun kendine dayattigi, bir
zorunluluk halini alir.

Metinsel konukseverlikle bu durumu bagdastirdigimizda soyle distinebiliriz: Kilavuz
veya Gece, Cem ileri’'nin gésterdigi gibi, cok katmanli metinlerdir. Gerceklik diizlemin-
den kurmaca diizlemine yani yazinsal konukseverlige soyle bir analojiyle gecilebilir:
Kilavuz veya Gece de birer ev olmakta, biz okurlar da o evlere davet edilmis konuklar
olmaktayizdir. S6z konusu romanlarin her bir katmani evin her bir odasina denk gel-
mektedir. Dolayisiyla etik bir konuk olarak biz okurlarin evmetne girmesi, ev-metnin
odalarini gezmesi gerekmektedir. Ev sahibi ya da yazar, odalara girmedigimiz icin bizi
kinamaz veya girmemizi dayatmaz ama diger odalarin, banyonun, mutfagin, evmetnin
katmanlarinin izlerini bize gésterir. Onun gdsterdigi, ima ettigi izleri stirmek, ev-metnin
katmanlarinin izlerini stirmek etik bir konugun yapmasi gereken bir eylem halini alir.”

Dolayisiyla konuksever bir anlatinin etik okurlari olarak metni anlamaya ¢alismak yani
yuzliimize gosterilen konukseverligin hakkini vermek gerekir.

Elinizdeki makale mutlak konukseverlik dislincesinin sinirlarinda sorulabilecek bir-
kac soruyla sonlandirilabilir: Yazinin baslarinda Derrida'nin konukseverligi olabildi-
gince genis diisindugl dile getirilmisti fakat Derrida'nin konukseverlik distincesiy-
le ilgili birtakim sorular akla gelmektedir. Acaba insan, kendi kendinin konugu olabi-
lir mi? Bedenimize konuk olmus olabilir miyiz, bedenimizin maliki miyiz? Yoksa dini
terminolojide dile getirildigi gibi bedenimiz, bize emanet mi? insanin kendisini yer-
yuziinde daha dogrusu dilde konuk olarak gormesi, konukseverlik distincesi agisin-
dan mimkin mi? Bu bakis agisindan mutlak konukseverligi, ev sahipliginin, milkiye-
tin ikinci plana dustiigu bir cercevede incelemek olasi midir? Son olarak da Derrida ya
da konukseverlik diistincesini ortaya atan disunirler, konukseverlik karsiti ya da dis-
mani bir fikri zihinlerine buyur edebilirler mi? Bunlar ve bunlara benzer sorulari, yaz-
mayi planladigim ve bu yazinin devami niteliginde olacak baska bir makalede ele ala-
bilmeyi umuyorum.™

Sonug olarak Bilge Karasu’nun Gece ve Kilavuz adli romanlarini incelemede/anlamlan-
dirmada (yazinsal) konukseverlik kavraminin oldukga faydali bir enstriiman oldugu-
nu séylemek mimkinddr. Karasu, hem okuruna hem de kahramanina karsi etik bir

13 Konuksever bir metnin elestirmeninin yapmasi gereken de bu mudur acaba sorusu, bu konu bagla-
minda tartisiimasi gereken/tartisilabilecek konulardan bir digeridir.

14 Bu ve benzeri sorulari sormama yardimci olan Ozkan Gézel'e tekrar tesekkiir ederim.
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durus sergilemistir. Enis Batur (1997: 162)'un da dedigi gibi “Bilge'nin anlati diinyasin-
da Ahlak bas koseyi tuttu” Derrida’nin bir adim ileriye tasimis oldugu konukseverlik
dusuncesi, Bilge Karasu romanlarini hem etik (Kilavuz) hem de politika (Gece) boyutuy-
la diisinmemize olanak saglamaktadir.
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Extended Abstract

Literary Ethics and Politics: A Hospitable Approach to the
Novels by Bilge Karasu

Berat Acil”

Keywords: Bilge Karasu, Derrida, Hospitality, Home-text, literary hospitality

What is the relationship between theory and daily life (practice)? Are they totally
exclusive or do they have any commonalities? This article argues that the thought of
hospitality is able to be used as an instrument in which theory and practice comple-
ment each other. This article will first examine Jacques Derrida’s theory of hospitality
and then will evaluate Bilge Karasu’s novels (Gece [Night] and Kilavuz [Guide]) in the
light of this theory of hospitality.

Although hospitality has been firstly conceptualized by Emmanuel Levinas, it has fur-
ther been developed by Derrida. Hence, there are some differences between Levinas’
and Derrida’s concepts of hospitality: firstly, the subject of hospitality is the human
being according to Levinas whereas for Derrida, it is not a necessity to be a human
being in order to be a subject of hospitality. The subject of hospitality can be an ani-
mal, an angel, and even a ghost. Secondly, Derrida says that we can be hospitable to
a man that we do not even know but for Levinas the object of hospitality must be a
familiar one, or at least we must know his/her name. Thirdly, for Levinas a hospitable
person should have some possession to bestow to the guest while there is no need for
such an imperative according to Derrida. Still, there are two inherent parts of hospital-
ity, both for Levinas and Derrida: ethics and politics. The first one occurs in the relation-
ship between the self and the other. Nonetheless, politics emerge in the relationships
among at least three persons, which constitute the realm of the politics.

The main problem of the hospitality according to Derrida is having the status of being
an “alien” or “the other” for the subject of the hospitality, but who is “the other"?
Determining or labeling someone else as other, logically, includes the relationships of
family, nation, state and citizenship into this equation. The solution Derrida proposes
for that problem is not to ask the arriver anything, even his/her name. This is a practice
for which Derrida says “the experience which is possible in shores of impossibility”.

*Yrd. Dog. Dr., istanbul Sehir Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyati Bolimii.
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We can think about three types of hospitality in Bilge Karasu novels: first, is the deadly
hospitality seen in one of his stories “Avindan El Alan”, which is not the subject of
this article. Second, is the blurred hospitality seen in his novel Kilavuz. And third, is
the dream of hospitality in Gece, which can also be conceptualized as the utopia for
hospitality.

Kilavuz is a novel, which seems to be written to exemplify the notion of hospitality.
This novel will be evaluated as a sample work on the representation of the ethical
aspect of hospitality. All events happen in one house in Turunglu. There are four
characters in a way live in that house which belongs to Yilmaz Bey. Miimtaz Bey, the
uncle of Yilmaz Bey, is the permanent guest; Ugur, is the temporary guest who came
to accompany Mimtaz Bey; and lastly, ihsan is a coming-going guest who has a
homosexual relationship with Ugur and who is the devoted taxi-driver of Yilmaz Bey.
It is observed that, in the novel, Yilmaz Bey is a hospitable owner who acts as a guest
in his own house. He never sleeps at his home. Other guests use the house more than
him. One of them, Ugur, was accepted to home, to put in Derrida’s words, with even
not being asked of his name. In terms of the relationship between characters, Kilavuz
is a good example of virtually absolute hospitality as all characters behave each other
in an ethical manner.

By investigating Kilavuz with respect to literary hospitality, it becomes possible to
claim that there exists an ethical relationship between the narrator, the narratee, the
author and the reader. The narrator of Kilavuz is Ugur; who writes his diary but accepts
redactions or re-writings from Miimtaz Bey and ihsan. They are guests to the text of
Ugur which can be named as home-text. Both Miimtaz Bey and ihsan make correc-
tions on the text of Ugur. As the narrator (in another level, host) Ugur, permits them
to change his diary. That is because a hospitable host should allow his/her guests to
behave freely. This intervention augments and enlarges the text. According to the
literary theory, the involvement of Miimtaz Bey and ihsan makes the text multilayered.

Gece can be analyzed as a work examplifying the political dimension of hospitality. In
the novel, a chaotic situation is narrated. In the narrative, someone call “the workers
of the night”, to re-organize or de-organize all the streets in such way that a passenger
cannot find the end of the street. Arriving at the end of the street one sees that the
next street is located three meters down or five meters up. So the passenger should
walk back to the beginning of the street to pass another one. There is another danger,
for it is said that after dusk falls the passenger outside is killed. The solution to that
problem is ipso facto found by the existence of the “guest houses” where after the
nightfall everyone is accepted. In one of that “guest houses”, there are about forty-
five people none of whom knows who is the host. It is possible to call this situation as
absolute hospitality.
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Theoretically, there is a guest and a home. Thinking about literary hospitality, con-
stituents turn to be a text (home) and a reader (guest). The reader is the guest in the
text. As the subject here is the fiction itself, we should analyze the narrator and the
narratee. So the narrator is the hospitable host and the narratee is the guest. The nar-
rator should permit the narratee to behave freely on his text as Ugur in Kilavuz does.
Kilavuz is the home-text in which both the host’s and the guest’s deeds are ethical. As
mentioned earlier, we cannot determine who the owner of the home-text is; this is a
sign of absolute hospitality. Therefore, it can be argued that Kilavuz is an example for
the ethical aspect of hospitality.

On the other hand, Gece can be treated as an example for the political dimension of
hospitality. There is no single narrator in the novel. The main narrator is divided into
four sub-narrators: These are N., O., Sevim and, Seving. Bilge Karasu, intentionally,
wants to blur the concepts of both the writer and the narrator. The narrator calls these
sub-narrators as his / her “avatara”s. In this novel, it is observed that the host (author)
diminishes his / her authority as it should be done in/by hospitality.

The point that should be underlined is the ethical attitudes of the guest against his /
her hospitable host, which is not mentioned by Derrida. How should a guest, who is
welcomed hospitably, behave accordingly? Although the host does not tell the guest
to enter all the rooms of the house, a guest whose deeds are ethical should enter the
other rooms. To create the analogy between real hospitality and literary hospitality, it
can be argued that we as the readers should enter all the rooms of the text to criticize
all parts of the text by pursuing traces posited by the writer to the text. This is a task,
which must be accomplished by the critics.

Consequently, we can argue that Bilge Karasu is a hospitable writer, both ethically and
politically as exemplified by his novels Kilavuz and Gece, respectively.
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Antikitenin Ogrettikleri: Yeni Cag Avrupa
Diislincesinde Yeni Stoacilik

M. Burak Ozdemir”, Fatih Durgun™

0z: Asagida da tartisilacadi gibi, 6zellikle Rénesans ve Reformasyon dénemlerinden itibaren sto-
aci felsefenin dénemin olumsuzluklarina antik mirasin diger bircok 6gesinden daha iyi ¢6zim
onerdigine inaniimistir. Cogunlukla bu felsefeyle 6zdeslestirilen isimlere atifta bulunularak olus-
turulan séylemler, hem distinsel tartismalara hem de daha somut siyasi ve dustinsel programlara
yon vermistir. Bu yazida da esasen, yeni stoacilik olarak tanimlanan distnsel faaliyetin Yeni Cag
Avrupa tarihinde, sosyal, ekonomik, dinsel ve politik yikimlar neticesinde ortaya ¢ikmaya basla-
yan merkezi devlet yonetimleri biinyesindeki yeri tartisilacaktir. Genel olarak bu merkezi yapilan-
malarin, bir antik cag mirasinin, o ddnem merkezi olusumlarinin icerisinde ne kadar da 6nemli
oldugunu gostermek amaclanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Antikite, Yeni Stoacilik, Justus Lipsius, Seneca, Tacitus, Ronesans, Reform,
Yeni Cag.

Abstract: Early Modern Europe witnessed the emergence of more centralised states as a conse-
quence of socio-political, economic and religious turmoil. Since Renaissance and Reformation,
it has been commonly held that Stoic philosophy has offered much more solid solutions to the
problems of the crises in Western societies rather than the other philosophical schools of the
Antiquity. This paper argues that the discourses shaped by references to the thinkers identifi-
ed with Neo-Stoicism steered the course of intellectual discussions as well as political and intel-
lectual programmes in this period. Besides, the place and influence of Neo-Stoicism, as an anci-
ent philosophical school, in the formation of early modern central states should be emphasized.

Key Words: Antiquity, Neo-Stoicism, Justus Lipsius, Seneca, Tacitus, Renaissance, Reformation.
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Aydinlanma distince gelenedi icinde Aristoteles ve Platon’'un metinleri Gzerinden
yapilan tartismalarin yeni stoacilik gibi antikite kdkenli diistince ekollerini marjinalles-
tirmis olabilecedi varsayilsa da Yeni Cag ve sonrasinda, bir diisiince ekolu olarak yeni
stoacilik, siyaset ve toplum tasavvurlari tzerinde belirleyici bir konumda olmustur.
Tlrkiye'den Avrupa tarihine bakildiginda ise stoa felsefesinin Avrupa’nin farkli diigiin-
sel donustiimlerinde hicbir yere sahip olmadigi kabul edilmis olmali ki bu konu sade-
ce felsefe alanina birakilmis, orada bile hak ettigi ilgiyi gdrmemistir. Bu durumun bir
diger gostergesi ise antik cagdan ve bu c¢agdin insanliga biraktigi mirastan bahsedilir-
ken tlkemizde hep Platon ve Aristoteles’in isimlerini goriiyor olmamizdir. Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda kuskusuz Bati distinirlerinin donemi dar bir cercevede yorumlaya-
gelmelerinin de etkisi yadsinamaz. Ne Antik Yunan ne de Antik Roma yalnizca Platon
ve Aristoteles ile agiklanabilir; ne de Avrupa tarihi bu iki isim izerine yapilmis olan tar-
tismalarla sinirli kalmig gibi sunulabilir (Bouwsma, 1975: 3-5).

Asagida da tartisilacagi gibi, 6zellikle Ronesans ve Reformasyon donemlerinden itiba-
ren stoaci felsefenin dénemin olumsuzluklarina antik mirasin diger bircok 6gesinden
daha iyi ¢c6zim onerdigine inaniimistir. Cogunlukla bu felsefeyle 6zdeslestirilen isim-
lere atifta bulunularak olusturulan séylemler, hem dislinsel tartismalara hem de daha
somut siyasi ve dislinsel programlara yon vermistir. Bu yazida da esasen, yeni stoaci-
lik olarak tanimlanan disunsel faaliyetin Yeni Cag Avrupa tarihinde, sosyoekonomik,
dinsel ve politik yikimlar neticesinde ortaya ¢cilkmaya baslayan merkezi devlet yonetim-
leri blinyesindeki yeri tartisilacaktir. Genel olarak bu merkezi yapilanmalarin, bir antik
¢ag mirasinin, o dénem merkezi olusumlarinin icerisinde ne kadar da 6nemli oldugu-
nu goéstermek amaclanmaktadir.

Antik ¢cag dustincesi ve Hristiyanlik, Bati toplumlari icin vazgecilmez birer diisiinsel
kaynak olusturmustur. Bu iki bashgin donustiriict, dizenleyici ya da mesrulastirici
etkileri, yogun olarak kriz anlarinda goérilmekle beraber, bugiine kadar yapilan Avrupa
tarihi dénemsellestirmelerinin neredeyse hepsinde yadsinamaz bir yere sahip olmus-
tur. Ayni sekilde 6nemli olan diger bir konu ise bu iki distinsel faaliyetin asagi yuka-
ri on dokuzuncu yuzyilin ortalarina kadar genellikle toplumun herhangi bir kesiminde
varligindan stphelenilen yeniligi reddetme ya da diizensizlikleri defetme gibi islevlere
sahip olmalaridir. Burada, genel olarak antik cag diistincesi ve daha 6zelde ise bugiine
kadar cok da dikkat cekmemis olan stoaci ve yeni stoaci séylemin Avrupa tarihindeki,
Ronesans sonrasi artan 6nemi lzerinde durulacaktir.

Aslinda burada girisilen caba Rénesans olarak tabir edilen dénemdeki diistinsel faa-
liyetin bir uzantisi olmakla beraber onunla karsilastirildiginda olduk¢a mutevaz kal-
maktadir. Gercekten de bu donemde bircok faktoriin bir araya gelmesiyle antik donem
dislincesine muazzam bir ilgi uyanmistir. Eskilerin biraktiklari eserlerin ilk elden ince-
lenmesi sonucu, on altincl yizyilla birlikte o dénem yazarlarinin farkinda olmadiklari
bir diistinsel zenginlik yasandigini vurgulamak gerekir.
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Ancak bu noktada glinimiz akademisyenleri, yazarlari ve politikacilar tarafindan dik-
kat edilmesi gereken ¢ok énemli bir nokta vardir. Bu dénemde ortaya ¢ikan yorum-
sal zenginligin mimarlari, cogu durumda yeni bir diinya arayisinda olmamiglar; aksine
yasadiklari donemdeki toplumsal, politik ve ekonomik carpikliklara eski dénemlerden
miras aldiklari erdemlerle care aramislardir. Yani o donem entelektielleri icin antik cag
her donemde ortaya cikan sorunlar ¢ozebilecek cesitli distinsel olanaklara sahiptir.
Gecgmis ve eski, gelecek ve yeni olandan her zaman daha degerli olarak kabul edilmis-
tir. Eger gergekten bir yenilikten bahsedilecekse bu, yeni fikirlerin varliginda gercekles-
memistir. Tersine politik ve dinsel savaslarla daha da karmasiklasan toplumsal sorunla-
ra care aramada ge¢misin ve dederlerinin daha ¢ok yol gosterici oldugu fark edilmistir.
Bu donemlere hakim olan diizensizlige ¢6ziim yollarindan birisi de, bu yazinin konusu-
nu olusturan stoaci felsefenin her alana uygulanabilecek olan nitelikleridir.

Stoaci felsefenin yeniden canlanisi ve yogun bir ilgiyle arastiriimasi Yeni Cag Avrupa
tarihi agisindan oldukga énemlidir. Bu ilgi on altinci ylzyildan itibaren hiz kazanmis
ancak tek bir gelisim ¢izgisi izlememistir. Degisik Ulkelerde bircok dislnir ve yazar
tarafindan somut sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla stoaciligin farkl yonlerine vurgu
yapilmis ve antik cagin farkl isimleri 6ne ¢ikariimistir. Ancak genel anlamda bu ilgi-
ye ilham kaynagi olmus birka¢ temel isimden s6z etmek mimkinddr. Cicero, Tacitus,
Seneca, Aurelius, Epictetus ve Boethius gibi isimler stoaci felsefenin en 6nemli simala-
ri olarak ele alinmis ve onlarin yazdiklar eserler dikkatli bir sekilde incelenerek icerdik-
leri dersler yeniden Gretilmistir.

Bati literatlirinde Yeni Cag Uzerine yapilan degerlendirmelerde yeni stoacilik ola-
rak adlandirnlan bu distinsel faaliyetin o devir icin olduk¢a 6nemli oldugunu gérmek
mimkiindr. Peter Burke'e gére 1580-1700 yillari arasinda en az yiiz isim, Tacitus ve
onun eserleri izerine yorum yapmis ve bunlardan, 6nemli gordikleri noktalar ala-
rak acil ¢cozlimler bekleyen sorunlara sistematik olarak uygulamislardir (Burke, 1991:
479-498). Bunun sonucunda Tacitus bazen Uslubuyla, bazen tarihciligiyle, kimi zaman
ahlakc¢ihgiyla ve kimi zaman da siyaset teorisindeki ustaligiyla yeni stoaci erdemlerin
en gobze carpan kaynaklarindan birisini temsil eder.

Bilindigi gibi, antik caga ait bu eserlerin yogun bir yeniden degerlendirmeyle sunul-
dugu dénem, sonuca ulastirilamamis ciddi dinsel ve ideolojik konularin tartisiimasi-
na taniklik etmistir. Bu agidan bakildiginda, Quentin Skinner'e gore, bu cagda tartisi-
lan siyaset teorilerinde dahi stoaci degerlerin gézardi edilemeyecek hakimiyetinden
s6z etmek gerekmektedir (Skinner, 1977-8: xiv). Ozellikle Kita Avrupa’si géz éniine ali-
nirsa bu konu hakkinda yapilan yorumlar daha da carpici olacaktir. Ginimuzde yeni
stoaciigin modern devletlerin ortaya cikisinda oynadigi role iliskin en ¢ok tartisilan
degerlendirmeyi Gerhard Oestreich yapmistir. Ona gére yeni stoaci ROnesans yorumu,
doénemin karmasik sorunlarina ¢6zim bulabilmek icin bu felsefenin daha ¢ok status
quo olusturabilecek noktalarina vurgu yapmistir. Ozellikle Fransa’dan baslayarak daha
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merkezi siyasi olusumlarin ortaya ¢cikmasinda etkili olmus ve buna uygun disiinsel alt-
yapiyl hazirlamistir. Oestreich (1982: 29-30)'a gore diizen, disiplin ve stkdnet Uzeri-
ne yogunlasan yeni stoaci etki, Prusya devletinin ortaya ¢ikisinda hakim olan bir soy-
lem yaratmistir. Dustinsel boyutta ise stoaciligin gelecek kusaklar icin ortaya ¢ikardi-
g1 en blyik yeniligi Norman Davies Avrupa Tarihi isimli hacimli eserinde belirtmeden
edememistir. Davies'e gore stoaci dislinceler tzerine kurulmus ve asagida detayli bir
sekilde anlatilacak olan Justus Lipsius’'un metinlerinin Latinceden cevrilerek okunmasi
1670'lerden 1770'lere kadar gegen sire icerisindeki hararetli donemin ideolojik teme-
lini bicimlendirmistir. Bu asamada, bilimsel devrimin yani sira Descartes ile 6zdeslesti-
rilen rasyonel yontemin de temel ilkeleri ortaya cikmistir (Davies, 2006: 643).

Stoacilik Mirasi

Genel olarak stoa felsefesinin izini M.O. 300’lerde yasamis Kibrisli Zenon’a kadar geri
gotirebilmek miimkiindir. Ancak onun ve yine ilk dénem stoacilar olarak alinabilecek
takipgilerinin 6gretileri bizim burada inceleyecegimiz donemin 6ne ¢ikan stoaci fikir-
lerinden ¢cogunlukla uzaktir. Yani Zenon'un felsefesi Ronesans ve Reform dénemleriy-
le karsilastirildiginda daha soyut tartismalari ele almakta ve temelde fizik ve logos kav-
ramlariyla ilgilenmektedir. Kendisinden yiizyillar sonraki stoaci temellendirmelerden
daha ¢ok Sokrates ve Platon’un felsefi yaklagimlarina benzemektedir.

M.O. 2. ylizyildan itibaren ise -yani orta dénem olarak tabir edilen zaman diliminde-
stoaci 6gretinin daha soyut ve dénemin politik sorunlariyla bire bir ilgilenmeyen ilk
donem stoaci 6gretiye kiyasla, pratik ¢6ziimli ahlaki konularla daha fazla mesgul oldu-
gunu gorlyoruz. Bu doniisiimle birlikte Helenistik donem icerisinde stoaci diislince
sistemi donemin toplumsal ve siyasi idaresinde gorilen aksakliklara daha fazla yonel-
mis ve daha ¢ok siyasi dnem kazanmistir. Sonugcta, asagida deginilecek olan Yeni Caga
ait bazi dustinlrler stoaciligin pratikte uygulanabilir 6zelliklerini 6ne ¢ikararak ona
daha ahlaki bir 6nem kazandirmiglardir.

Bu asamada dikkate deger bir noktadan s6z edilebilir. ik dénemde pek fazla 6ne cika-
rilmayan erdemli yasama vurgusu, bu orta donem stoa 6gretisinde en dnemli yeri tes-
kil etmeye baslamistir. Buna gore, bir kisi felsefe yardimiyla kendisini egitip gelistirme-
lidir. Boylelikle erdeme yaklasmis bir vatandas olarak etkin bir bicimde toplumsal alan-
larin hepsinde kendine diisen gorevi yapmalidir. Bu, dis diinyanin ¢ekiciligine kapilip
erdemden uzaklasilacagini, bu ylizden de insanin daima kendisine donmesi ve top-
lumsal islerden siyrilmasi gerektigini vurgulayan Epikurus felsefesine daha net bir tavir
almayi getirmistir. Ayrica, Ronesans hiimanizmi ve Reformasyon dénemi savaslari ara-
sinda bocalayan ve erdemli olmanin ne oldugunu sorgulayan egitimli sahsiyetler icin
de gerekli tartisma alanini sekillendirmistir. Bu yoruma gore, insan kamu yararini géz
oniinde bulundurarak eylemlerini metanet, degismezlik ve akilcilik gibi temel ilkelere
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uyarak gerceklestirmeli; buna paralel olarak da toplumda etkin gérevler tstlenmelidir.

Roma imparatorlugu’nun tarih sahnesindeki yerini almasi ve Yunan sehir devletleri-
ni de icine alarak genislemesi sonucunda, stoa felsefesinin genel olarak kabul edilen
doénemsellestiriimesinde son déneme de gecilir. Bu dénem icerisinde Romali diistiniir-
ler bu eski felsefeyi benimsemisler ve daha sonraki dénemlere daha cazip gelen nok-
talari 6ne ¢ikarmiglardir. Artik bu donemden sonraki stoacilik daha ¢ok gérev, zorunlu-
luk, karar alma ve pratik ahlaki noktalarla ilgilenmis, gelecek kusaklarin stoaci erdem-
ler olarak gérduikleri alanlari belirlemistir (Allan, 2000: 4).

Cicero, Seneca ve Tacitus donemlerinde stoaci vurgu fizik ve logos anlayisindan daha
cok neredeyse tamamen pratik toplumsal ve siyasi sorunlarla ilgilenen bir ahlak felse-
fesine dogru kaymistir. Bu donem, ayrica stoaci erdemlerin metinler aracihgiyla guini-
miize ulasmasinda en énemli zaman dilimini kapsar. Bu asamada, ilk ve orta donem
stoacilarin dislinceleri farkl yazarlar tarafindan ele alinmis, istenilen noktalarda degi-
sikliklere gidilmis ve bazi iceriklerinde ilk ddnem stoacilarin pek de kabul edemeyece-
gi dislince bicimleri gelistirilmistir. Aslinda, glinim{z arastirmacilari stoacilik hakkin-
daki biitln bilgilerini ve hatta sonraki donemlere tasinmis bakis acilarini hep bu cagda
yasamis isimler araciligiyla edinmislerdir (Colish, 1990: 21). Bu durum temelde, sonra-
ki yorumcularin bu Roma dusunurlerinin sahip olduklari bakis acilarini yeniden tret-
tikleri anlamina gelir.

Yukarida deginilen farkli donemlere ragmen genel bir stoaci yaklasimin temel bazi
ozellikleri de belirli bir cerceve dahilinde hep korunmustur. Bunlardan bahsetmek ben-
zer ve farkl yonlerin iyi anlasilmasina yardimci olacaktir. Bunlar aslinda, stoaci diisi-
nis biciminin belirleyici ve temel noktalaridir. Eger farkli dénemlerdeki politik, din-
sel ve toplumsal olaylari disarida birakirsak, genel hatlariyla kabul edilen birtakim sto-
aci 6gretilerden bahsetmek mimkiindir. Bunlar degisik donemlerde somut olaylar-
la sekillenen yasam ve disiinlis bicimlerinde dustindrlerin ¢ikis noktalarinda degis-
mez olarak kalan ya da genellikle cok temelden sarsilmayarak pratik sonuglar doguran
anlayislardir. Buna gore herhangi bir ddnemde stoaci etkiden s6z edildiginde ilk olarak
dogal aklin ahlaki boyutundan s6z etmek gereklidir. Bu da Epikdristler ve septikler gibi
daha stipheci dustntrlerin aksine sosyal yasamda erdemli olmayi, dogal aklin getir-
digi etkinlikle de hayatin her alanina katimi saglamayi amaglar. Ornegin, Roma diin-
yasinda akil Gizerine yapilan pratik vurgu neticesinde Aristoteles ve Platon’un Yunan
sehir devletleri evrensel ve genis bir alana yayilmis, siyasal toplumun taleplerini kar-
silama noktasinda rasyonel acidan yetersiz goriilmus, bunun yerine Roma’nin kozmo-
politen iddialariyla uyumlu olabilecek bir bicimde, Zenon'nun evrensel diinya gorusu
deger kazanmistir.

Bunun pratik yansimasi cift yonli olmustur. Bir yanda, genisleyen Roma
imparatorlugu’na evrensel ve yayilmaci bir ideolojik mesruiyet saglanmistir. Diger
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taraftan ise kriz ve yikim anlarinda ortaya ¢ikan yénetim boslugu ya da otoriterligi gibi
zit uglar temsil ettigine ve sonugta da bu yénetim bicimlerinin erdemli yasantiyi engel-
ledigine inanilan anlarda, bu istenmeyen sonuclardan kagip teselli bulmanin yolu acil-
mistir. Her iki durumda da hakim olan goriise gore, insanoglu her kosul altinda poli-
tik birimlerden bagimsiz olarak yaratilistan gelen evrensel aklin denetimi altindadir ve
siyasi yoneticilerden ziyade logosa baglidir. Bunun neticesinde, 6zellikle Roma déne-
minde vatanseverlik ve sosyal alana etkin katilim gibi temel ahlaki 6gretiler gecerlili-
gini korurken vurgu daha ¢ok evrensel olarak logos tarafindan ahenkli bir sistem ice-
risindeki diinya vatandashgi anlayisina kaymistir. Yani temel olarak Epikiristler ve
Kiniklerin cok daha kisisel olan, insanin i¢ diinyasini egitmeyi savunan anlayislari daha
kozmopolit ve cok kiiltiirlii bir toplum olan Roma imparatorlugu icin yetersiz ve hata-
I gorilmis; bunun yerine kisinin kendisinden ziyade kamu yararini 6n plana alan ve
insanliga hizmeti vurgulayan stoaci anlayis gelismistir (Chew, 1988: 8-9). Stoaci diisiin-
ceden cikan, insanin kendi icine dénmesi gerekliligi ile evrensel yurttashk temelinde
gelisen politik tahayyul arasindaki gerilim, Romal dislinirlerin teorik ve pratik tutum-
larini belirlemistir. Sheldon Wolin'in belirttigi gibi, “Roma’nin kendi i¢sel ¢cekismeleri-
nin toplumu yormaya bagladigi ve emperyal genislemenin devletin sismesine” neden
oldugu zorlayici durumlarda, yani bir nevi siyasal toplumun “temel” dinamigini kay-
betme tehlikesiyle karsi karsiya kaldigi anlarda, stoacilik kendine has deger vurgusuy-
la onarici ya da tamamlayici bir rol Gstlenmistir. “Felsefe ve toplum arasindaki gerilim”
noktasi, her ikisi de “apolitik” oldugu stirece ortadan kalkabilir (Wolin, 2004: 74-75).

Farkli donemlerdeki sosyal ve politik gelismeler dikkate alindiginda durum daha kar-
masik bir hal alir. Stoaciligi savunan seckin sahsiyetlerin Roma siyasi hayatinda etkin
bicimde yer almis olmalarindan kaynaklanan ve gelecek toplumlara farkli tecribeler
miras birakacak olan bir durumdur bu. Ornegin, Cicero kendinden énce kusursuz isle-
mis ancak kendi caginda zayiflamaya baslayan cumhuriyetci anlayisin iyimser bir savu-
nucusu olmus; Seneca gorev bilincine sahip biri olarak karamsarlik ve kargasa icerisinde
dahi Nero'ya ve onun yardimcilarina stoaci ahlaki yansitan tavsiyeler vermistir. Tacitus
ise Roma tarihinde meydana gelen degisiklikleri analiz ettigi, felaketlerin kaginilmaz-
hgini savundugu tarih kitabindaki bakis acisini, o dénemde Britanya yoneticisi olan
Agricola’nin tivey kardesi olarak ve politik islerde etkin bir yer edinerek benimsemistir.

Daha somut baska bir &rnek ise bizzat Roma imparatoru olan Marcus Aurelius
Antoninus’un stoaci erdemlere sahip filozof kral olarak tarihe ge¢mis olmasi ve on
sekizinci ytzyilin Gnlu klasik ¢ag tarihgisi Gibbon’'nin da onu Zenon’un 6rnek yéne-
ticisi olarak tanimlamis olmasidir. Ancak iyimser ve etkin bir stoaci yasam anlayisi
Roma imparatorlugu’nun sonlarina dogru artan sorunlarla geliserek ve karamsarlasa-
rak Epikircilerin i¢ diinya vurgusunu icerisine almaya baslamistir. Sonraki donemle-
re aktarilan stoaci yorumlarin diger dnemli iki temsilcisi olan Epictetus ve Boethius bu
durumu oldukga iyi yansitmaktadirlar.
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Epictetus yasaminin biyik bolimini kole olarak gegirmis ve 6zgirlige kavustuk-
tan sonra erdemi dis diinyadan ziyade insanin aklin kontroli altinda olan i¢ diinyasi-
na gore yorumlamis 6nemli bir isimdir. Boethius ise Roma'nin son yillarinda etkin dev-
let gérevinde bulunduktan sonra Gotlarin tinlG krali Teodoric’e hizmet etmis baska bir
stoaci dlistintirdiir. Onun elinde akil, insani sosyal yasantiya yonlendirerek erdemi bul-
masina bir vesile olmaktan ziyade dis diinyadaki olumsuzluklara g6gus gerip kota tali-
hi yenmenin ve i¢ diinyada huzura kavusarak mutsuz olmayi énlemenin vazgecilmez
bir vasitasi haline gelmistir.

Sonug olarak denilebilir ki Roma deneyimi icerisinde stoaci diistinlis giderek karma-
sik bir hal almis ve icerisinde hem Cicero ve Aurelius’un aktif bir yasami savunan iyim-
ser yorumunu hem de Tacitus, Seneca, Epictetus ve Boethius'un kriz anlarinda ele
alip olumsuzluklardan kagmanin yollarini ve tesellisini olusturduklari daha karamsar
bir anlayisi barindirmaya baslamistir. Bu iki yorum temel itibariyle gelecek donemle-
rin anlayislarina miras olarak kalmis ve cogu durumda onlara mesruiyet kazandiran bir
dislince sistemine dontismustiir. Stoaci erdemlerin gelecek ylzyillara aktariimasinda
iki etkenden bahsetmek gerekmektedir. Bunlardan birincisi, burada 6zetlenen diisu-
nis bicimlerini iceren metinlerin her donemde karsilasilan sorunlara uygulanabile-
cek pratik dgretiler icermis olmasidir. ikinci ise stoaci erdemlerin ézellikle orta caglar-
da Hristiyanlikla olan iliskisidir (Allan, 2000: 7). Stoacilarin erdem vurgusu, kamu haya-
tina faydali olma yollarini aramalari ve ahlakli yasamanin Usttinliigu Gzerine distince-
leri Hristiyanhgin temel 6gretilerine yakin gorulmustar.

Hristiyanhgin teolojik yorumlarinin felsefi 6gelere acik olmasi neticesinde stoaciligin
pek cok 6zelligi ona eklemlenebilmistir. Aslinda stoaciligin Hristiyanlikla olan iliskisi
karmasik bir meseledir. Stoaci diistincenin Hristiyan teolojisinin temel bazi varsayim-
lartyla celistigi noktalarda stoaciliga stipheli bir yaklasimi oldugu séylenebilir. Mesela
Paul Tillich’in vurguladigi gibi, stoaci diisiincenin cesaret gibi kimi vurgular, Marcus
Aurelius gibi etkili stoaci dustinirler tarafindan dillendirildiginde Hristiyan diisiince-
sine “alternatif” olabilecegi endisesiyle “ciddi bir tehlike” olarak algilanmustir (Tillich,
1959: 10-11). Fakat her ne kadar belli donemlerde stoaci akil vurgusu ile Hristiyanlarin
kalp araciligiyla geldigine inandiklan lituf ve inang anlayisi zit kutuplari temsil eder
gibi yorumlansa da, ikisinin bir arada bulunabilecedi Ronesans ve Reform dénemi
yazarlarinca savunulmustur. Ozellikle on altinci ve on yedinci yiizyillarda stoaci diisiin-
cenin temel olarak duygularin dizginlenmesi, pagan fikirler ve akilcilikla 6zdeslestiri-
lerek genel bir Hristiyanlik cercevesi icerisinde tartisildigi vurgulanmistir (Chew, 1950:
1130-1145). Bu da stoaciligin farkh baglamlarda farkli anlamlarla ortaya ¢ikmis oldugu-
nu gostermektedir. Hristiyan din adamlarinin bu temel ayriligin farkinda olup stoacili-
g1 barbarlarin bir felsefesi olarak kaderine terk etme egiliminde olduklari donemlerde
dahi stoaci felsefenin dogal denge ve dulzen, askin bir gli¢ tarafindan yonetilen olay-
lar, mantiksallik, glinahkar ve diizensiz sosyopolitik yapinin varhigi gibi distinceleri her
durumda Hristiyanlik icerisinde dnemli bir yere sahip olmustur.
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Yeni Cagda Stoacilik Algisi

Yeni stoaciligin Yeni Cag Avrupa tarihi acisindan en somut denilebilecek anlami kla-
sik tartismalarda ortaya ¢ikmistir. Bilindigi gibi, bu donemi tarif ederken daha merkezi
yapilanmalarin yani mutlak monarsilerin ortaya cikis siirecini anlatmak artik adetten
olmustur. Bu tartisma baglaminda yeni stoaci 6gretilerin 6nemi yine bu surece iliskin
olarak anlatilabilir. Bu merkeziyetci yapilarin ortaya ¢cikmasinda sosyoekonomik déni-
stimlerin mi, yoksa dinsel ve politik ideolojik degisimlerin mi biyiik 6nemi haiz olduk-
lar yumurta-tavuk hikdyesini cagristiran tartismalarin ortaya ¢ikmasina neden olmus-
tur. Dogal olarak, bunlarin hepsinin tartismasiz fonksiyonlari olmustur. Merkezi yapi-
lanmalarin varligr baglaminda yeni stoacihigin bariz éneminden bahseden Gerhard
Oestreich’a gore Lipsius'un basini ¢ektigi yeni stoacilar, etkilerini Prusya devletin-
de gosteren bir disiplin anlayisi yaratmislardir. Genellemelerin pek ragbet gérmedi-
gi glinimz tarihgiliginde tabi ki bu tez genelgecer bir kabul gérmemis; onun yeri-
ne konunun ihtiyath bir sekilde ele alinmasi tavsiye edilmistir. Bu konunun ingiltere,
Fransa, Almanya, Hollanda, iskogya ve ispanya’da ne tiir etkiler yarattigi, konularinda
uzmanlasmis tarihgiler tarafindan tartisiilmaktadir. Ancak her ne kadar farkli yorumlara
ulasiimis olsa da bu yazida biitln etkilerden bahsetmek miimkiin olmadigindan bazi
genellemelere gitmek kaginilmaz gorilmektedir.

Ronesans’in antik ¢caga olan ilgisi artik herkesce malumdur. Ancak on altinci yiizyila
gelindiginde ve Hristiyanlik teolojisine Roma imparatorlugu’nun yikilmasindan son-
raki en koklu elestirinin Reformasyon olarak adlandirilan dinsel hareketlerle gelme-
si sonucunda, antik cag eserlerine olan ilgi gesitlilik gostermeye baslamistir. Politik ve
dinsel ortamin gerilmesi ve tartismalarin alevlenmesi neticesinde daha pratik politik
ve toplumsal diizenlemelere atifta bulunan metinler hizla basiimistir. Bu ise belirli siya-
si ve dinf tavir alislara daha kesin olarak mesruiyet kazandirma girisiminin bir uzantisi-
dir. Seneca’nin Epistulae Morales isimli eseri daha 1475 yilinda yani Erasmus’un onu ele
almasindan oldukca 6nce tekrar basilmis, Cicero’nun De Officiis isimli yapiti Avrupa’da
o donemde en c¢ok okunanlarin basinda yer almis, Epictetus’un Enchiridion'u ve
Tacitus’'un Annals't da pratik ¢oziimler 6neren kitaplar arasina girmistir. Bunlara olan
ilginin sadece daha sekiiler denebilecek bir distinlir grubunun ilgisi dahilinde olma-
diginin en glzel gostergesi ise Calvin'in Seneca’nin De Clementia adli eserini detayl-
ca yorumlamis olmasidir.

Yeni Cag Avrupa tarihi acisindan burada bahsedilen antik ¢cag ve metinlerine olan ilgi
aslinda daha genis donusimlerin izlerini tagimaktadir. Yeni stoacilik baglaminda ele
alindiginda, bu donemin iki temel 6zelligi ortaya ¢ikar. Bunlardan birincisi, az 6nce de
deginildigi gibi Aristoteles ve Platon’un daha metafizik ve soyut anlatilarindan, stoa-
alik gibi daha pratik amaclara hizmet edebilecek metinlere yénelik artan ilgidir. ikinci
olarak ise bu yeni stoaci tartismalarin icerisinde meydana gelen yorumsal farklilagma-
dir. Yani bu felsefeden en dogru ve faydali bilgiyi “Hangi yazarlar hangi konular bag-
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laminda ele almistir?” sorusunun dogurdugu se¢cmeci yapinin ortaya cikisi. Bu agidan
bakildiginda secilen yazarlardan, o ddnem meydana gelen olaylarin ne gibi pratik ihti-
yaclar dogurdugunu gozlemlemek daha kolay olmaktadir. Daha somut olarak belirt-
mek gerekirse Ronesans’in ilk donemlerinde Cicero’'nun daha agdali ve séyleme daya-
It Gslubuna olan ilginin Reform hareketlerinin ve diger siyasi olaylarin tarih sahnesin-
deki yerlerini almaya baslamasiyla yerini, Seneca ve Tacitus’ta hakim olan daha kisa ve
net Usluba birakmis olmasidir (Salmon, 1980: 307-333). Bu noktada, diistiniis bicimin-
de ortaya ¢ikan ve dénemin siyasetini yonlendiren bir farklilasmadan s6z etmek mim-
kiindir. Yani, her ne kadar sikayet edilen yikici olaylarin ¢c6zimi antik ¢cag mirasinda
aransa da, bu mirasin farkli yorumlanmasi ve cesitliligi bir anlamda doéndstirici etki
yaratmistir.

Bilindigi gibi, Ronesans’in temel 6zelligi, antik ¢agda tartisarak ikna etme kabiliyeti-
ni gostermis Cicero gibi iyi bir retorik ustasinin metinlerinin ilgi cekmeye baslama-
sinda yatmaktadir. Uslup tizerinden yiiritiilen tartismalar, Hristiyanhgin daha evren-
sel bir boyutunu 6ne ¢ikarmaya calisan dislnrler icin gayet etkili bir metod sun-
mustur. Dinleyicileri ikna etmenin en glizel yolu, Cicero gibi dili iyimser bir bakis aci-
siyla etkili kullanarak arglimanlari sunmaktir. Fakat acil ¢c6zim bekleyen goériiniirde-
ki sorunlar icin Cicero’nun bu iyimser ve agdali Gslubu pek yarar saglamamaya basla-
yinca, Machiavelli ve Erasmus’un isimleri daha ¢cok Seneca'ya, onun stoaci akilciligina
ve daha sade Usluplara yaptiklar vurguyla 6n plana ¢cikmistir. Cicero’yu daha ¢ok ikin-
ci plana iten bu tavir, Fransa ve Hollanda gibi dini ve politik savaslarla yikima ugramis
llkelerde bulunan yazarlarda ve 6zellikle Lipsius'ta etkisini gozle gorilir bir bicimde
goOstermistir (McCrea, 1997: 11-16).

Justus Lipsius ve Yeni Arayislar

Burada bahsedilecek en 6nemli isim, Erasmus’un ¢agdasi olan ve yeni stoaci akimin
sistematik temsilcisi olarak kabul edilen Justus Lipsius'tur. Dénemin, Tirkiye'de pek
taninmayan, en énemli isimlerinden olan Lipsius, Hristiyanligin birlestiricilikten ziya-
de boltiinmelerin nedeni haline gelmesiyle harekete gecen bir distintirdir. Careyi ise
hldmanist yazarligin temel prensiplerini gdézden gecirmekte ve Tacitus ile Seneca’nin
savunduklari gorusleri birlestirerek stoaci 6gretilerin yeni bir yorumunu sunmak-
ta arar. Lipsius, Kita Avrupa’sinin en karisik oldugu donemlerden birinde yasamis ve
bu ortama gore olusturdugu politik bakis acisini yeni stoaci 6gretilerle donatmistir.
1547'de Brabant'ta dogmus, KoéIn'de Cizvit Kolejinde dgrenci olmus, Il. Felipe done-
minde gorev alan Kardinal Granvelle’e Latince sekreterligi yapip yavas yavas ylksel-
meye baslamistir. Luther'e yakin Jena Universitesinde daha sonra da Calvin’e yakin
Leiden Universitesinde profesér olmus ve ilging bir sekilde tekrar Katolik egitim veren
Louvain’de egitmenlik yapip, bu sire zarfinda da cesitli siyasi olaylara taniklik etmis
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birisidir. Onun stoaci felsefeye olan ilgisini sadece Avrupa’daki dini ayrismalar sekillen-
dirmemis; 6zellikle Hollanda’nin ispanya’ya karsi ylriittigi bagimsizik miicadeleleri
de siyasi anlamda ona esin kaynagi olmustur (Voogt, 1997: 1231-1249). Biitiin bu kari-
sikliklarin onun tzerinde biraktigi en biyuk tesir, anlayisinin temelini olusturan diizen
ve glvenlik konularini 6n plana ¢ikarmasinda gorilebilir. Bu bakimdan, klasik stoa-
¢l metinler onun goziinde vazgecilmez bir yere sahip olmus ve ¢agdaslarinca da kriz
anlarina uygulanabilecek en etkili askeri dnlemleri ortaya ¢ikaran bir diisintr olarak
anilmistir. Doneme esin kaynagi olmasi yaninda aslinda en buyik 6zelligi temel iki sto-
acl metni; yani Tacitus'un Annals ve Histories'ini, Opera Omnia Philosophi Senecae bas-
ligiyla da Seneca’nin yazilarini derlemesidir.

Lipsius'un bitiin kaygisi aslinda daha 6nce de vurgulanan temel iki stoaci 6greti ara-
sindaki kararsiz tutumunda gérilebilir. Yani, bu kadar diizensizligin ve catismanin
oldugu bir ortamda insan erdeme siyasi ve toplumsal yasama aktif bir sekilde katilarak
mi, yoksa i¢ diinyasina donerek ve bu dis cekismelerden kendisini olabildigince soyut-
layarak mi ulasabilirdi? Lipsius'a gore insanlar genel olarak Seneca’da daha ¢ok gozle-
nen ¢liriime ve ¢ekismelerin varligini kabul ederek melankolik bir tarzda kamusal alana
ahlak anlayisinin bir getirisi olarak katilmali ve erdemli olmayi 6grenmelidirler. Bu
bakimdan, savas taktiklerini de iceren bir dizi pratik yonetimsel ve davranissal yaklasi-
mi en iyi sergiledigine inandigi Tacitus'un eserlerine basvurmustur. Bunun sonucunda,
etkili bir devlet yonetimi vurgusunu éne ¢ikarmis ve bazen olduk¢a merkezi ve mutla-
kiyetci denilebilecek bir yonetim biciminin yayicisi haline gelmistir. Bdylelikle Tacitus
Uzerinden yurattugl tartismalanyla hikmet-i hiikiimet (raison d'étre) olarak tanimla-
nan anlayisin Machiavelli ile birlikte en 6nde gelen temsilcilerinden olmustur. Aslinda,
bu pratik siyasi tavir alisin yeni stoacilik ile olan iliskisi bu antik cag felsefesinin meta-
net, dayanikhlik, akilcilik ve ihtiyat kavramlarina olan vurgusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu 6gretiler donem icin oldukga iyi isleyebilecek bir pratiklik saglar.

Lipsius aslinda butiin ogretilerini daha sonraki donemler icin de vazgecilemeyecek
kaynak olan iki temel kitabinda anlatmaya calismistir. 1584 yilinda yayimlanan De
Constancia ve 1589 yilinda yayinlanan Politica isimli eserleri bir yandan zor kosullar
altinda yasayan insanlari erdeme ydneltmenin yollarini aramis, 6te yandan ydnetici-
ler icin acil ¢c6ziim yollarini gdstermeye calisan pratik 6gretiler sergilemistir. Aslinda
Lipsius'un temel ugrasi cagdas ahlaki yargilari Seneca ve Tacitus'un Ustiin anlatimla-
riyla sunduguna inandigi antik ¢cag diistincesiyle donustiirmektir. Bu bakimdan zor bir
gorevi vardir; cinkli hem bu metinleri ve 6gretilerini glinlin sartlarina uyarlayarak ¢ikis
yolu olarak sunmak zorundadir; hem de bu klasik ¢ag anlayislarini Hristiyanlikla catis-
mayacak sekilde benimsetmekle gorevlidir. Aslinda, bu iki eserinde bu zor gérevin
Ustesinden gelmis gibi goriintyor.

De Constantia'da yeni olan tek sey yorumdur; yani bir yandan Seneca’da bulunan sto-
aci erdem ¢Ozlimlenir, 6te yandan Hristiyanligin temel 6gretilerinden alinan sadakat
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ve istikrar anlayisi stoacilida titizlikle eklemlenir. Lipsius’'un bu kitabinda asil yapmaya
calistigi sey, Seneca’nin felsefesi araciligiyla kendisinin ve ¢cagdaslarinin tecriibe ettik-
leri dini ve siyasi felaketlere katlanabilmenin yollarini aramak ve onlari ¢6ziime kavus-
turabilmektir (Allan, 2000: 17). Buna uygun temel cerceveyi, diinyada olan her seyin
Tanr’'nin istegiyle ve kaderin degistirilemezligiyle meydana geldigini soyleyerek olus-
turmustur. Bu baglamda, diinyada olan hicbir sey tesadiifi ve amagsiz degildir. Bunu
soylerken hicbir zaman glctin, zalim yoneticilerin ve tarihsel gerceklerin yonlendirici
etkisini g6z ardi etmemistir. Bunlarin varligini kabul ederken yine temel olarak aslin-
da bu gerceklerin Tanri'nin diinyanin gidisatini garanti altina aldigi olaylar silsilesi ola-
rak yorumlamistir. Bu genel anlati icerisinde vurgulamak istedigi cok nemli bir nokta
vardir. Bu da ortaya ¢ikan olumsuz kosullarin aslinda o doneme has olmadigin, tarihin
her aninda boylesi felaketlerin yasandigini kanitlamaktir. Eger bu degismezlik gozler
onlne serilirse bu sartlarin diizene kavusturulmasi daha da kolaylasacaktir. Bu nokta-
da stoaci akil vurgusu 6ne ¢ikar. Yani bu sartlar altinda gliven duyulacak en iyi yol aklin
stoaci yol gostericiligine sarilmaktir (Lipsius, 1594: 10-11). Akil insanlara ¢atismalara
sebep olan duygularin dizginlenip kontrol altina alinmasini 6gretmektedir. Aslinda bu
nokta bitiin donemler boyunca stoaciliga yakin duran distiniirlerce temel olarak vur-
gulanan seydir (Brun, 1997: 96-103).

Eger bir insan erdemli olarak hem dis diinyanin yikicihgindan kurtulmak istiyor hem de
bu sartlari istikrara kavusturmak pesinde kosuyorsa evrensel akilla uyumlu olmali ve
duygularini kontrol etmelidir. Bunun sonucunda olaylari daha acik bir erdemle yorum-
lar ve bu olaylarin her dénemde oldugu 6n kabuliiyle yola ¢ikarak doga yasasinin ve
onun yaraticisi Tanri’'nin kurallarini bularak hem teselliye hem de mutluluga kavusur.
Butlin toplumsal olusumlari da buna goére diizenleyerek istikrari saglar. Bu diizensizli-
gi ortaya cikarip etraftaki savaslarin temel sebebi olan sey ¢ zehirli duygusal yaklasimi
dizginleyememekten kaynaklanir. Bunlar hilekarlik, bagkalarina asiri acima ve vatanse-
verliktir. Buttin olumsuzluklarin sebebi bunlarin akil liderliginde yonlendirilememesi-
dir. (Lipsius, 1594: 18) Eder insan, zararl duygulardan arinip vatanseverlik gibi olum-
lu kavramlari da rasyonel bir cercevede yeniden tanimlamayi basarabilirse istikrara ve
diizene kavusmak mimkiin olacaktir. Ancak, bunu toplumsal etkinlikten uzaklasarak
ve bir nevi cilecilige birtinerek yapmak hata olacaktir. Stoacilar ve Hristiyanlar genel
olarak evrensel boyutta diisinmeli ve erdemli bireyler olarak cennette yerlerini almali-
dirlar. Bu bakimdan Lipsius’un duygulari bir kenara birakip bitiin dinsel ve politik olay-
lara tarafsiz yaklasma onerisi, stoaci kaderciligi Hristiyan kaderciligine ekleyerek kar-
masayi ortadan kaldirmanin 6n kosulu olmustur.

Aslinda pratik getirileri bakimindan diistintildiiglinde Lipsius'un Politica’si daha 6nem-
lidir, ¢clinki dogrudan yoneticilere hitap eder ve yukarida deginilen dgretileri onlar icin
daha cekici hale getirir. Dolasiyla toplumsal dontisimiin 6ni acilir. Yani eger politikaci-
lar stoaci anlayisi benimserlerse toplumdaki kargasa ortadan kalkar ve hem siyasi hem
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de dini bir status quo yaratilabilir. Bu diisiincenin sekillenmesinde Lipsius, Tacitus'a
cok sey borclu oldugunu disinmektedir. Daha once de belirtildigi gibi, bu donem-
de Cicero ve Seneca-Tacitus arasinda hangisinin vurgulanmasi gerektigine dair bir tar-
tisma zaten mevcuttur. Lipsius bu tartismada birbirleri arasinda kesin ¢izgiler olustur-
masa da Tacitus ve Seneca’dan daha fazla yararlanmis gériinmektedir. Politica’sini da
Tacitus'un tarihinden cikarilabilecek sonuglar tzerine kurmustur. Bu eser, temel olarak
kamusal cikari ihtiyath bir sekilde 6n plana almayi vurgulayan ve devlet idaresi icin pra-
tik 6gretiyi var eden bir yaklasimla yazilmistir. Bu konunun biraz daha agikliga kavus-
turulabilmesi icin 6ncelikle daha 6nceki donemlerde sekillenen birkag 6zellikten bah-
setmek aydinlatici olabilir.

Ronesans’in antik ¢cag metinlerine olan ilgisi yeni gelismeleri beraberinde getirmis-
tir. Bu dénemi Bati tarihcileri, Roma 6rnegi ekseninde cagdas toplumsal kargasanin
¢ozlime kavusturulmasi istedi ve slreci olarak tarif ederler. Tabi bu anlayis, berabe-
rinde 6nemli sonuclar doguracak bir kararsizligi da getirir. Roma dénemi tecribeleri
tamamen taklit edilip kendisinden ylzyillarca sonraki bir ddneme aynen uygulanabi-
lir mi, yoksa bu miimkiin degil midir? Bazilari bunun miimkiin olabilecegini savunur-
ken bazilari ise daha sonradan ilerleme fikrinin alt yapisini olusturacak baska bir gori-
se yani tarihselcilie vurgu yapmigslardir. Buna gore o ¢agin anlayisi ve kullanilan ileti-
sim dili kendi baglamina 6zgldir ve aradan gecen zaman bagka anlayislarin dogma-
sina yol agmis, sonucta da iki kultlr arasinda farkhliklar dogmustur; bu yiizden Roma
cagdi hicbir sekilde on altinci yiizyilda canlandirilamaz.

Lipsius ise bu iki zit kutbun arasinda bir goriise daha yakin olmustur. Lipsius'a gore
cikarilmasi gereken dersler hep antik cag mirasinda aranmalidir. isin 6zii eski metin-
lerin orijinallerinden okunmasinda yatar. Ancak Lipsius'un Politica’sindaki vurgu,
Tacitus'un her seyin gecici bir karaktere sahip olmasini géstermekteki basarisi Gizerine-
dir. Yani Tacitus'un kaydettigi her sey aslinda on altinci ylizyil insaninin yasadig fela-
ketlerin her cagda yasanmis oldugunu gosterir. Bu hayati bir derstir ve kisi bu dersleri
antik cag mirasindan, Tacitus’'un ve Seneca’nin metinlerinden stiziip ¢ikarmali, sonra-
sinda da eylemlerini ona gore diizenlemelidir.

iste Lipsius bu temel noktayr vurguladiktan sonra Politica'da yéneticilere yapilma-
si gerekenleri gostermeye calisir. Eger her donem boyle yikici olaylara sahit olduy-
sa yapilmasi gereken de yine eski uygulamalardan diizeni saglayici olanlara sadik kal-
maktir. Bu baglamda, Lipsius'un bazi tarihgilerce cok¢a vurgulanmis merkezi ve oto-
riter yonetim anlayisina gegcilir. Lipsius her tlkenin mevcut sinirlari icerisinde sade-
ce bir dine ve politik érgiitlenmeye izin vermesi gerektigini savunur. Ulkeyi yéneten
her kimse toplumdaki farkliliklari g6z ardi ederek tek bir ideolojinin koruyucusu olma-
lidir ve ¢oklu sesleri gerekirse siddet kullanarak bastirmalidir (Lipsius, 2004: 387-391).
Bu yaptirnimlarin yeri, zamani ve yontemi yoneticilere kaldigi icin bunun getirisinin bir
bakima hikmet-i hiikimet anlayisi oldugu sdylenebilir.
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Aslinda Lipsius bu yargilarina ulasirken yine antik cag 6gretilerinden yararlanmistir.
Bunlardan birinin degismezlik ve sadakat anlamina gelen “constancy” oldugunu soy-
lemistik. Bu eserinde, belirli kosullar altinda ne yapilacaginin kararini verme bilgeligi-
ne sahip kisinin erdemini vurgulamada kullanilan “prudence” (6ngord, tedbir) kavra-
mindan yararlanmistir. Boylesi bir vurgu aslinda raison d’étre (hikmet-i hilkiimet) anla-
yisini savunan yazarlarda ¢okga rastlanan bir 6zelliktir. Bu kavram beraberinde genel-
lemelerden 6zel durumlarin incelenmesine dogru bir anlayisi yerlestirir. Lipsius bu bil-
gelige iki 6genin kullaniimasiyla erisilebilecegini diisinmdistir. Bunlar ge¢misin mira-
st ile bu mirasin glincel, pratik ve etkin kullanimidir. Bunlardan birincisine tarih hizmet
ederken digerine her kosul altinda bu tarihsel mirasi uygulayabilme glicii eslik etmistir.

iste bu noktada, devlet idaresini bir sanat olarak géren Machiavelli ve Bodin gibi yazar-
lardan ayrilmis, bu sanatin kullanilabilmesi icin tarihsel, bir nevi de metinsel hazinenin
on kosul oldugunu vurgulamak istemistir (McCrea, 1997: 18). Sliphesiz, Machiavelli
gibi yazarlar icin de tarihi ve metinsel hazine biiyiik 6neme haizdir. Fakat Lipsius icin
tarih, 6rnek alinmasi gereken ahlaki derslerin ¢ikarilacagi mutlak ve kadim bilgelik kay-
nagdidir. Lipsius’'un mutlak otoriteyi savunan bu yazarlardan ayrildigi bir baska nokta
ise ideal yoneticinin elinden otoriteyi flitursuzca kullanabilme hakkini almis olmasidir.
Bu anlayisa gore zalim oldugu disinilen bir yoneticiyi isyan ve basibozuklukla tehdit
etmemenin yollarini bulmak temel olarak kralin kendisinden gecer. Yani kral her tirla
yola basvurma yetkisine sahip olmak yerine ideal stoaci kral olmayi ve tebaasini bir
arada tutmayi 6grenmelidir. Bir nevi idareci, tarih ve stoaci 6gretiyle sinirlidir. Lipsius
bunu yaparken Cicero’nun tarihin énemini vurguladigi yerleri almis ancak onun tar-
tismay 6n plana alan ve agdali Gslubunu terk etmistir. Diger yandan ise Seneca ve
Tacitus'un tarihi gésterme ve yorumlama yontemlerini, yine onlarin erdemli bir yasan-
tinin gergeklerini gostermedeki faziletleri nedeniyle 6ne cikarmistir. Lipsius'un bu
temel iki eseri aslinda gliniimiiz tarihgilerine Yeni Cagda goriilmeye baslayan merkezi
yapilanmalarin ¢ok genis bir yelpazede ¢ok farkli kisilerce tartisma konusu edildigini
gosterir. Antik cag ve metinleri, yikici politik ve dini savaslarin her kesimden insani yip-
rattigi bir ddnemde ¢6ziim Uretmesi bakimindan essiz bir arag olarak devreye sokul-
muslardir.

Yukarida agiklanmaya calisildigi kadariyla on besinci ve on altinci yizyillarda etkisi cok
sonraki dénemlerde dahi gériilecek bir tartisma yasanmistir. Ozellikle Reformasyonun
getirdigi yikici ve donistirici dinsel savaslarin yasandigi bir cagda, diizeni geri getir-
mesi umuduyla ve dort elle antik ¢ag duslincesine bagvurulmustur. Erasmus’tan
Calvin’e, Machiavelli'den Montaigne, Muret ve Bodin’e, Du Vair'den burada ele aldigi-
miz Justus Lipsius'a pek cok distiniir bu antik cag mirasini klasik Aristoteles ve Platon
vurgusundan daha otelere Tacitus, Seneca, Cicero, Boethius, Livy ve Epictetus gibi sto-
aci duslincelerle 6zdeslestirilmis ve daha pratik ¢c6ziim Onerileri sunmus disinrlere
tasimislardir. Bunun neticesi her ne kadar tiim detaylariyla burada anlatilamasa da ger-
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cekten diisiince ve uygulama tarzlari izerinde oldukca etkili olmustur. Ozellikle Justus
Lipsius'un sadakat ve istikrar ile 6ngori veya saggori (prudence) gibi sik¢a s6ziini
ettigi erdemler, hem ¢agdaslar hem de sonraki donem dusUnurler tarafindan tekrar
tekrar tartisilmig; ayrica pratik anlamda dénemin politikalarina uygulanmistir.

Elbetteki Lipsius'un giderek dogruluguna inandigi ve eserlerinde sonuna kadar savun-
dudu otoriter ve merkezi hiikimet anlayigsinin yankilari her yerde esit olmamistir.
Ancak 6rnegin Fransa, yogun din savaslar sonucu 1572 yilinda tecriibe ettigi Aziz
Bartholomew Giini ve 1588-89 yillarinda Ill. Henri'nin éldirilmesiyle sonuglanan taht
kavgalari sonucunda Lipsius'un bir devlette bir din anlayisina daha ¢ok yaklagmistir.
IV. Henri'nin Lipsius'a devamli surette davette bulunmasi ve onun eserlerinin genis
halk kitleleri arasinda yayginlasmasi ve devletcilige giderek daha ¢ok vurgu yapil-
masi bu durumun somut gostergesidir (McCrea, 1997: 26). Yine Guillaume du Vair ve
Pierre Charron gibi dnemli distindirler, Lipsius'un antik cagdan on altinci yuizyil diinya-
sina kazandirdigi yeni stoaci 6gretiler sonucunda, hem daha milliyetci ya da vatanse-
ver 6gelere vurgu yapmiglar hem de devlet idare etme sanati lizerine daha fazla 6gut-
ler vermeye baslamislardir.

Dénemin Osmanli imparatorlugu ile birlikte en gliclii devleti kabul edilen Habsburg
imparatorlugu’nda da Lipsius’un fikirleri devlet idaresi icin vazgecilmez faydalar sag-
lamistir. Reconquista ile baslayan ve karsi Reformasyon ile engizisyon uygulamasinda
devam eden bir siirecte bilindigi gibi ispanya devlet idaresinde politika ve din tama-
men i¢ ice ge¢cmis durumdaydi. Lipsius'un tarih, hikmet-i hiikiimet ve askeri disiplin
lizerine olusturdugu tezi ispanya icin oldukca biiyiik bir 5Snem kazandi ve hem II. Felipe
hem de lll. Felipe zamaninda Montano ve Figueroa gibi hiimanist devlet idarecileri ara-
aligiyla kabul gordi (Corbett, 1975: 139-152). Lipsius'un klasik stoaci prensiplerle agkin
bir varlik tarafindan idare edilen diinya karmasasinin Ustesinden, insani haz ve zevk-
lerin kontrol altina alinarak gelinebilecedi gortisii temel olarak uygulanabilir nitelikte
gériilmiis olacak ki bu anlayis, Hristiyanlik ile ortasi bulunup ispanya’da devletin ida-
resi icin paha bicilmez bir mesruiyet araci haline getirilmistir. ingiltere ve iskocya’da
ise Lipsius'un canlandirdigi bu yeni stoaci 6gretiler daha karmasik bir bicime buri-
nir (Salmon, 1989: 199-225). iskocya’da VI. James olarak bilinen ingiliz Krali I. James,
Lipsius'un fikirlerini Britanya’'da elinden geldigince yasaklamaya calismistir.

Adalarin degisik bir tarihsel tecriibeye sahip olusu bu durumun detayh bir analizi-
nin yapilmasini bu yazi icin olanaksiz kilmaktadir. Kralice Elizabeth déneminden itiba-
ren Sidney cevresinin etkin oldugu politik stirecte Lipsius ve diger yazarlarca gelistiri-
len fikirler, saraya karsi tavir alan bu grup tarafindan benimsendigi icin kraliyet poli-
tikalarinda pek ragbet gérmez. Ayrica Sidney ve devamindaki muhalif Essex grupla-
r bu 6gretilerle mesruiyet kazandirilmis fikirleri savunarak hem Elizabeth’e hem de
James'e karsi ¢cikmislar; ancak sonucta basarisizhiga ugrayarak kontrol altina alinmislar-
dir. Bunun sonucunda ise yeni stoaci fikirleri savunan disinirlerin eserlerinde daha
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cok karamsar bir havadan bahsedilir olmustur (McCrea, 1997: 31-39). Yani bu Ulkeler-
de Lipsius'un Uzerinde pek durmadigi ve daha felsefi konulari iceren 6geler 6ne ¢ika-
rilmistir. Yukarida deginildigi gibi bu tlkelerdeki tartisma, daha aktif bir politik yasan-
tidan ziyade kraliyet cevresiyle 6zdeslestirilmis biirokratik bir yozlasmadan kagma ve
erdemi stoaci bilgelik agaclariyla bezenmis cileci ve bireysel yasantida arama Uzerine
kurulmustur. Ayni siirec Cromwell'in 1640'h yillarda iskogya'yi istilasiyla iskoc yazarla-
rini da etkilemistir. George Buchanan gibi tinlii iskoc yazarlarin elinde politik yasan-
tida kralin hakimiyetine karsi koymaya kadar giden stoaci felsefi-siyasi anlayis yeri-
ni, artan dini savagslarla ve I. Charles’in idamiyla sonuclanan i¢ karsikliklarla daha ¢ok
Epikrcilikle karismig, stoaci ice donls receteleriyle dolu ve bu anlamda stoaciligin
baska bir yorumuna tekablil eden bir anlayisa terk etmistir (Allan, 2000: 214-219).

Sonug Yerine

Toparlamak gerekirse 6zellikle konumuz dahilinde Avrupa, on besinci ve on altinci
yuzyillarda etkilerini bugtin dahi stirdiiren antik ¢cag diistincesinin yeniden incelenme-
si olarak adlandirilabilecek bir tarihsel tecrlibe neticesinde stoaciligi yeniden lGretme
ve 6gretilerini uygulamaya gecirme yollarini aramistir. Bunun hem dinsel hem de poli-
tik anlamda biiytk etkileri olmustur. Hem distinsel bir mirastan yararlaniimis hem de
doénemin politik karmasasindan dogmus bir ihtiyac neticesinde antik ¢cag metinlerine
muazzam bir ilgi ortaya ¢ikmistir. Justus Lipsius'un basini ¢ektigi cesitli isimler tarafin-
dan paylasiimis bir ilgi sonucunda dénemin acil ¢6ziim bekleyen sorunlari Aristoteles
ve Platon’un metafizik yonleri daha agir basan 6nerileri yaninda, stoaci diyebilecegi-
miz erdemlerle karsilanmaya calisiimistir. Lipsius’un ortiik olarak Cicero’dan ve net bir
sekilde Senaca-Tacitus ikilisinden cikardigi tarih, politika ve askeri disiplin konulari fel-
sefe ve retorik erdemlerinin yerini almaya baslamistir. Bu basliklar ¢esitli yazarlar tara-
findan ele alinmis, tartisilmig, gézden gecirilmis ve dénemin farkh politik yapilanma-
lar icerisinde degisik donusimlere neden olmustur. Bu dénemden itibaren artan bir
sekilde insan erdeminin salt bir felsefe 6gretisinde degil, bunun yaninda tarihsel olarak
ogrenilen ve 6grenilenin etkin olarak kullanimini gerektiren bir anlayista yattigina ina-
nilmistir. Devletleri idare eden yoneticiler bir yandan diizensizligi kontrol altina alma-
yiI stoaci tarihten 6grenmeye ve bunlari daha merkezi yapilanmalar dahilinde uygula-
maya sevk edilirken; bu érgiitlenmeler altinda yasayan insanlar ise zorluk ve karmasa-
ya gogis germenin, itaat etmenin dnemini yine stoaci felsefeden hareketle benimse-
meye yonlendirilmislerdir. Bu 6gretilerin tarihsel Gnemi, bazen hikmet-i hiikiimet anla-
yisinin icerisinde, bazen merkezi hiikimete karsi koymaya yonelik eylemlerde, bazen
de diinyadan elini etegini ¢ekip erdemli olmayi kisinin kendi siirsel bahcesinde bulma
arayisinda ortaya ¢ikan cok karmasik, ancak oldukga ilging ve zevkli bir stirecte aran-
malidir.
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Gergekten de lilkemizde pek bilinmese de yeni stoaci tartismalarin Bati Ulkeleri icin
yadsinamaz bir 6nemi vardir. On altinci ve on yedinci ylzyil yeni stoacilari tzerine
yogunlasan akademik arastirmalar, daha ge¢ dénemlerle ilgilenen uzmanlar icin ilging
sonuglar ortaya koyan bir arastirma konusu teskil etmistir. Buna goére Aydinlanma ve
sonrasindaki bircok distntrin yazilarinda hakim bir yeni stoaci etkiden soz edilir
olmustur. John Suart Mill, Adam Smith, Herder, Fichte, Hugo ve Carlyle gibi isimlerin
fikirleri, Yeni Cagda ortaya ¢ikan bu yeni stoaci tartismalarin daha sonraki donemlere
niifuzlari olarak degerlendirilmistir. Yirminci ylizyilda da farkli donemlerdeki yorumla-
rina atifla birtakim stoaci erdemlerin iki diinya savasinin yaralarini sarilabilecegi ileri
strilmistdr. Jean Paul Sartre’in varolusculuk felsefesinin de her noktada stoa dislin-
cesine gondermelerle dolu oldugu iddia edilmektedir (Olson, 1962: 4-9, 160-163).
GUnlmiz cevreci ve ekoloji aktivistleri de stoa felsefesinin can damarini isaret eden
“dogal uyum” dustincesinden hareket ederler. 1990’ yillarda ise bazi yazarlar, diin-
yada hakim olan ahlaki gorecelik ve kuskuculuk ile kati materyalizmden kurtulmanin,
yeni stoaciligin degisik acilardan yorumlanmasiyla ortaya ¢ikacak dgretilerine sarila-
rak gerceklesecegini diisinmiuslerdir.' Ayni sekilde her tirli toplumsal sorunu ulus-
lararasi bir platformda ¢6zme egiliminde olan glinimiiz yaklasimlar da bu felsefeye
eklemlenirler. Sovyet rejiminin ¢oklsuyle bitiin dlinya tlkelerine bir ¢6ziim yolu ola-
rak sunulan ve ABD'nin diinyaya yayma misyonunu Ustlendigi glicler dengesini esas
alan anayasal diizenin, temel olarak stoacilarin savunduklari ideal yonetimle benzes-
tigi savunulagelmistir.2

Gorildugu gibi tlkemizde pek dikkat cekmemis olsa bile stoaci yaklagimlar “yeni sto-
acilik” bashgr altinda tarihsel olarak devamli surette giindemde tutulmus ve bir¢ok
somut gelismenin ideolojik ya da teorik dayanagi haline gelmistir.> Ancak, bu yazi-
nin genel cercevesi icerisinde de ortaya konmaya calisildigi gibi, konuyu ilerlemeci
bir zihniyetle butlin baglamlarindan koparilmis askin bir stoa bilgeligi etrafinda isle-
mek mimkindur. Ancak stoaciligi, dinsel politik ve toplumsal olaylarla iliskilendirile-
rek tarihsel yénden ele almak, bugtine kadar vurgulanmamis olan yeni 6zelliklere ve
yorumlara ulasiimasini kolaylastiracaktir.

1 Bu konuyu Becker, eserinin degisik bolimlerinde etraflica tartismistir. bk. Becker (1998). Guincel tar-
tismalar icin bk. Sherman (2005).

2 Buanlayisin bir elestirisi icin bk. Devine (1970: 323-336).

3 Ahmet Davutoglu’'nun ¢alismalarindaki degindigi kimi noktalar, Tiirkiye agisindan istisna olarak ka-
bul edilebilir. Konumuz baglaminda stoaci diistincenin Bati diistinsel geleneginde, 6zellikle “aksiyo-
lojik sekilerlesmenin”ilk 6rneklerini ortaya koymasi agisindan merkezi konumuna iligskin olarak bk.
Davutoglu (1994: 17-18, 40).
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Extended Abstract

Lessons From Antiquity: Neo-Stoicism In The Early
Modern European Thought

M. Burak Ozdemir’, Fatih Durgun™

Keywords: Antiquity, Neo-Stoicism, Justus Lipsius, Seneca, Tacitus, Renaissance, Reformation.

Although it has been supposed that Enlightenment debates on the writings of
Aristoteles and Platon might have marginalised the intellectual and philosophical
schools rooted in the Antiquity; Neo-Stoicism, as an authentic philosophical thought
have become precisely determinant on the political and social envisions and projects
throughout the early modern period. In Turkey, Neo-Stoicism has been deliberately
ignored and neglected as a subject matter since it has been conventionally accepted
that Stoic philosophy had not any significant place in different strands of transforma-
tions in European intellectual history. Another signifier of this phenomenon is the
mere emphasis on the names of Plato or Aristotle in Turkey when the Antiquity and its
legacy have been mentioned. Undoubdetly, we must consider the pejorative effects of
the western thinkers behind this neglect. However, neither the Antiquity can be prop-
erly examined with sloppy references to Plato or Aristotle nor the European history
in general can be presented as a re-formulation of the writings of both philosophers.

Historical process offers reliable evidence for this argumentation. Early Modern Europe
witnessed the emergence of more centralised states as a consequence of socio-
political, economic and religious turmoil. Since the Renaissance and Reformation, it
has been commonly held that Stoic philosophy has offered much more substantial
solutions to the problems of the crises in Western societies than other philosophi-
cal schools of the Antiquity. It can be argued that the discourses shaped by refer-
ences to the thinkers identified with Neo-Stoicism steered the course of intellectual
discussions as well as political and intellectual programmes in this period. Besides,
the place and influence of Neo-Stoicism, as a resurgence of ancient Stocism, in the
formation of early modern central states should be emphasized. The Antiquity and
Christianity have been unalienable intellectual sources for western societies. Though
the transformative, regulating and legitimising impacts of these traditions have been
observed intensely at the times of crises, they have had undeniable place in nearly all
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periodisations of European history. In that vein, both the intellectual activities and the
eradication of the disorders in any segments of the society rougly up to the second
half of the nineteenth century were commonly functional in the rejection of innova-
tive ideas. In that sense, this paper concentrates on the increasing importance of Stoic
and Neo-Stoic discourses in the context of European history particularly after the
Renaissance. Actually, several transformative factors aroused certain and great interest
in the Antiquity in this period.

However, it is essential to indicate that the architects of interpretative abundance
did not principally seek for a reconstruction of a new world. Conversely, they cast
about the existing social, political and economic perversions by virtues inherited from
the past. In other words, the Antiquity had various intellectual potentialities to find
solutions to the problems of every age. The past and the ancient have always been
regarded as more valuable than the future and the modern. If it is really necessary
to speak of an innovation, this did not emerge by the existence of new ideas. The
revival of Stoicism and the concentration on Stoic texts in the early modern period
have been substantiated in different ways and methods. In this process, several early-
modern intellectuals in various European countries have emphasized and underlined
the different sides of Stoic tradition in response to the distresses and turmoils of the
period. But, it is possible generally to talk about some great names, which inspired
this interest. In this sense, Cicero, Tacitus, Seneca, Aurelius, Epictetus and Boethius
can be counted as the most significant figures of Stoic philosophy. The writings of
these thinkers were scrutinised very carefully and their contents were consciously
reproduced. For example, according to Peter Burke, at least hundred writers of early
modern period between the years of 1580-1700 did make comments on the thought
of Tacitus and applied some points in his thought systematically to the urgent prob-
lems. Consequently, Tacitus represented one of the most striking sources of Neo-Stoic
virtues either as a historian or a political theorist.

Amongst the Neo-Stoic thinkers of early modern period, Justus Lipsius comes forth
as the most important figure as a contemporary of Erasmus. Well acquainted with
Catholicism, Calvinism, Lutheranism and Antiquity, Lipsius had a sufficient intellectual
backdrop for becoming a coterie of many leading figures of the time. Like Erasmus,
the divisive effects of discussions and conflicts about Christianity stimulated Lipsius
in the early modern period. For him, Christianity should have been a unifying value
for the European thought, rather than a constituent of constant warfare and endless
disagreements. The point where he differed from Erasmus lay in his suggestions for
the resolution of common problems of the day. His primary concern was to reconcile
the religious fervour and the social disorder by way of a learned argument about what
was good in Christianity and Antiquity. Lipsius dedicated himself to a re-interpretation
of what one may call as an age-old treasure of Stoicism. He made much use of the
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overall emphasis of Stoic thinkers on the need of a rational construction of virtuous,
peaceable and tranquil life. Actually, Lipsius’ essential concern can be detected in his
vacillations about Stoic virtues. All in all, the importance of Justus Lipsius lay not only
in the re-assessment of the Stoic tradition in the early modern period, but in the trans-
mission of ideas and available sources about Stoicism to coming generations as well.

Unsurprisingly then, Neo-Stoicism has deeply influenced thoughts and writings of
Enlightenment and post-Enlightenment thinkers such as Adam Smith, Fichte and
Herder. Gerhard Oestrich has made the most controversial evaluation about the role
played by Neo-Stoicism in the emergence of the modern states. According to Oestrich,
Neo-Stoic interpretation has emphasized the inherent conservative approaches and
attitudes in Stoic tradition to offer solutions to the complicated problems of the peri-
od. It has become influential in the formation of centralised political establishments in
the countries like France and prepared suitable intellectual infrastructure for others.
Today the environmentalists and ecologists have been motivated by “natural rapport”
notion of Stoicism. Philosophers such as Martha Nussbaum and Nancy Sherman have
also shown a lively interest in the conciliatory and explanatory potential of Stoic phi-
losophy for the interpretation of contemporary world and events. Thus, a discussion
of an early-modern figure who engaged in similar scholarly endeavours in an envi-
ronment quite different from ours might be deemed as an interesting and inspiring
intellectual effort.
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The Cash Waqfs Debate of 1545-1548:
Anatomy of a Legal Debate at the Age of
Siileyman the Lawgiver
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0z: Kanuni devrinde para vakiflari etrafinda dénen hukuki polemik Osmanli ilmiyesinin tekamdili
acisindan son derece 6nemli bir doniim noktasidir. Bu makalede bu hukuki polemigin taraflarinin
sahsi hikayelerine yogunlasilarak, tartismanin fikri temellerinden ziyade siyasi ve sosyal taraflari
on plana cikarilmaya calisiimistir. Para vakiflari miinazarasi, 6nemli bir toplumsal mesele ile
dogrudan baglantili olmasi miinasebetiyle asla basit bir akademik tartisma olarak kalmadi.
Degisik ilmi arglimanlarin arkasinda muhtelif siyasi ve toplumsal aktorler saf tuttular. Zaman
zaman ulema arasindaki sahsi meseleler de bu tartisma baglaminda su yuziine cikti ve bu
minazaranin neticesi akademik prestijin ¢cok 6tesinde menfaatler icermekteydi. Para vakiflari
polemiginin galibleri Osmanli ilmiyesinin olusumunda s6z sahibi oldular. Ve bu tartisma Osmanli
ulemasinin politik aktorlere evrilmelerinde 6nemli bir kilometre tasi tesis etmistir.

Anahtar Kelimeler: ilmiye, iliski Aglari, islam Hukuku ve Bankacihigi, Kanuni Sultan Siileyman,
Vakif, Ebu’s Suud, Civizade Mehmed Muhyiddin Efendi

Abstract: The cash wagfs debate of the mid-sixteenth century is indicative of a very critical phase
in the development of the Ottoman legal tradition and scholarly establishment. By bringing the
personal stories of the major figures to the fore, this article focuses on the social and political
aspect of the debate rather than its intellectual content. As a public legal debate related to a
critical social issue the cash waqfs discussion was more than simple scholarly exchange. Behind
the points distinguishing different scholarly opinions lined there were sundry social and political
groups that struggle for the control of resources. Occasionally personal issues between scholars
used to surface in the form of an academic debate. And the outcome of the debate endowed
the winning party more than a scholarly prestige. At such a critical juncture in the evolution of
the Ottoman scholarly/legal establishment, the winners of this particular legal debate came to
be very influential in the formation of the ilmiye. Finally, this debate marked an important turn-
ing point in the transformation of the Ottoman ulama from homo academicus to homo politicus.

Keywords: Ottoman Scholarly Establishment, Networks, Islamic Law and Finance, Stleyman the
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Introduction

In the mid-sixteenth century Istanbul a public legal debate over the cash wadfs, i.e.
the practice of endowing cash for charitable purposes, erupted among the learned
circles of the Ottoman Empire. It was during the reign of Siileyman the Lawgiver [bet-
ter known as the Magnificent in Western circles] and the empire was at the zenith of
its power. It was again in the course of these decades most of the earlier Ottoman
social, political and religious practices, which were the product of frontier ghazi ethos,
were either consolidated or eliminated, through an elaborate and a century long
process of selection, regulation, systematization, legitimization and codification. This
development had origins in the reign of Mehmed 11 (1451-1481) just after the conquest
of Istanbul, and continued through the reigns of Bayezid Il and Selim I. Stileyman |,
with his gifted scholars and bureaucrats such as Kemalpasazade (d.1534), Ebu’s Suud
(d.1575), Celalzade Mustafa (d.1565) etc. who gave these institutions their final and
imperial shape. The cash waqfs debate erupted right in the middle of this period, just
after Ebu’s Suud’s appointment to the office of Seyhiilislamlik in 1545.

This article is a micro narrative of the cash wagf controversy of 1545-1548. The rea-
son for isolating this debate is that the parties in this cash waqgf debate had different
concerns and worldviews than those of later seventeenth century activists.! And they
should be treated within the multi-layered context of the early decades of Siileyman
the Lawgiver’s reign. One should locate this controversy within following contexts: the
systematization and codification of Ottoman law, the formation of distinctly Ottoman
orthodoxy and orthopraxy, and finally the networks of personal relationships within
the increasingly politicized scholarly establishment (iimiye).

The Approaches

Thanks to its timing and focus, the cash wagf controversy in question is essential in
many respects and can be treated with multiple approaches. For instance, from the
viewpoint of social and institutional history, the debate is critical in understanding the
development of one of the basic social institutions of the Ottoman Empire, namely the
wagfs. Any historian interested in the wagfs of the Ottoman Empire cannot ignore the
role of cash-waqgfs and the controversy around them. It is also related to the develop-
ment of another Ottoman institution, namely the ilmiye, since the main characters of
the story include three Seyhiilislams and a military judge. Secondly, there is a financial
aspect to the controversy, as the cash wagfs were major sources of small scale con-

1 Mandaville further notes that some of the modern researchers employ the approach of sevente-
enth century authors to sixteenth century in their accounts of the events of 1545-1548 (Mandaville,
1979). An example to this tendency is best seen in the cited works of Halil Inalcik and Nes'et Caga-
tay below.
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sumer credit for the middle classes of the Empire for a long period of time, especially
during the inflationary period of late sixteenth and early seventeenth centuries.

Most important of all, the legal aspect of the controversy is really significant, espe-
cially in terms of pursuing the breaks and the continuities within the formation of
the Ottoman legal tradition, which flourished under frontier conditions. Endowing
movables, especially cash to waqfs was regarded invalid by most of the founding
fathers of the four major Islamic schools of law, let alone the permissibility of charg-
ing interest out of them. The Ottoman scholars, by sanctioning this practice, without
completely stepping out of the Hanafi legal framework once again demonstrated
that the Islamic law is more flexible than it was thought to be and they were capa-
ble of contributing to its development. The arguments and the terminology put
forward by both sides of this controversy can lead historians to the mindset of the
Ottoman jurists, and unearth how they perceived and manipulated the Islamic legal
tradition and adapted it according to the necessities of time. In short, the cash waqgf
controversy of 1545 is a field where social, institutional, legal and financial histories
of the Empire converge in a way that could open the mental world of the Ottomans
to modern researchers.

However, this article will take on a different approach to this controversy. Here an
additional aspect of this controversy, i.e. the personal and contingent side of the
ilmiye politics in the Ottoman Empire will be narrated. In other words, | will focus on
the personal histories of the main characters of the debate rather than their argu-
ments. And | will deal with the inner politics of the nascent Ottoman ilmiye hierarchy,
by speculating on the personal aspect of the network of relationships both among
the ilmiye and with the rest of Ottoman body politic. This way of approaching to the
controversy is crucial in liberating our understanding of the Ottoman intellectuals
from the determinism of larger historical trends and institutions, and in revealing the

human condition involved in historical change.

Unlike most of the studies on the controversy, this paper will be a micro narrative of
the events surrounding 1545-1548. Civizade Mehmed Muhyiddin Efendi (d. 1547), an
ex-Seyhilislam who persistently opposed the laxity of his colleagues in legal mat-
ters, will be occupying the center stage, instead of Ebu’s Suud Efendi. In addition to
this, another important character in the story, Fenarizade Muhyiddin Efendi (d. 1548),
again an ex-Seyhilislam advocating cash waqfs will be introduced. Apparently the
careers of these three scholars intersected in many points long before the eruption
of the controversy, as one inquires their educational and professional backgrounds.
For example, Civizade had to wait for two years to be appointed as a professor to the
Sahn Medrese, simply because Ebu’s Suud was insistent on not giving up that post until
1525. In another instance, Kemalpasazade requested the Sultan to order the execution
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of Civizade, because he was convinced by Fenarizade that Civizade had slighted him.
Such relationships were definitely influential in later decisions of these scholars.

For instance, Sofyali Bali Baba (1547), an important contributor to the debate, asserts
in his letters to the Sultan that Civizade aims to take the revenge of the ulema’s oppo-
sition to his earlier legal opinions -an opposition, which eventually caused his dis-
missal from the Seyhiilislamlik. This evidence confirms that, sometimes personal feuds
are more influential on the ulema’s decisions than professional concerns. Nevertheless
to what extent personal affairs of the ulema were ultimately decisive in their legal
opinions and judicial careers is a question that needs to be answered by more docu-
mentation, hence with more plausible speculation.

The Sources and the Literature

Primary sources of this debate can roughly be divided into two as academic evidences
and documentary materials. The academic evidences include scholarly treatises, legal
opinions, personal letters and rejoinders authored by the prominent ulema, and the
chronicles and biographical dictionaries of the Ottoman intellectuals before and after
the controversy. Kemalpasazade's Risdle fi cevaz-i vakfi'd derdhim, Ebu’s Suud’s Risale fi
vakfi'l menkal and Birgivi Mehmed's Es-seyfu-I Sarim can be listed among the scholarly
treatises that were written in a very technical legal language. Another example might
be the fetva collection of Ebu’s Suud, Ma’rizat, which includes not only Ebu’s Suud’s
legal opinions but also the counter opinions of the others. Biographical dictionaries
such as Tasképriizade Ahmed isamiiddin’s (d. 1561) al-Saka'ik al-nu’'maniya fi ‘'ulama
al-dawla al-'Osmaniye, Mehmed Mecdi's Hadd'ik al saka‘ik (d. 1590-91) and Mahmud
Stleyman el-Kefevi's (d. 1582) Kata'ib a’lam al-agyar min fukaha mazhab al-Nu’mdn
al-mugtar are important sources for the historical development of the discussion
as well as general histories such as those of Litfi Pasa’s (d. ca 1563) Asafname and
Mustafa Ali’s (d. 1598-99) Kiinh'iil agbar.

In mapping out the ulema networks of this period, Taskdpriizade’s al-Sakd'ik is espe-
cially important.? His work contains the biographies of 502 scholars and Sufis (includ-
ing himself) who lived in the reigns of the first ten Ottoman Sultans. Taskopriizade,
as the progeny of an old scholarly family, had an access to a mine of knowledge
untapped before, which makes his work a credible and critical source for the period.
Ottoman biographical dictionaries, when properly contextualized and cross-checked
with each other, communicate more than biographical data, and also offer significant
information about the contemporary mentalities, perceptions and especially the

2 Inthis study the late sixteenth century translation of this work, that of Mehmed Mecdi will be refer-
red. See (Mehmed Mecdi (d. 1590-91), 1989).
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scholarly and Sufi networks. The general tendency among the Ottomanists is to treat
these sources as modern reference works by limiting their research with a particular
biographical entry and placing too much trust on the information provided. However
a more holistic treatment is required. One usually finds information about a scholar in
the entries about other people. Such an approach also reveals the author’s attitude
towards particular social groups, networks and even sultans.

Documentary materials on the other hand are composed of court records, imperial
decrees, endowment deeds and wadf survey registers. As the cash waqf controversy
was public policy issue on which, neither military judges nor Seyhiilislams had any
executive power, Sileyman | issued two imperial decrees first prohibiting the prac-
tice then lifting the ban in 1545 and 1548 respectively. The copies of these imperial
decrees can be found in El-Kefevi's account as well as in Kanuni Devri Kanunnameleri
of Ahmet Akgiindiiz. For the waqf surveys, Barkan and Ayverdi's istanbul Vakiflar Tahrir
Defterleri: 953 (1546) Tarihli provides an important statistical and legal evidence as well
as the copy of the endowment deeds of these wadfs. Interestingly enough, some of
these endowment deeds were used as proofs of other party’s insincerity. For instance
Bali Baba writes in his letter to Civizade that he owns certain copies of cash endow-
ment deeds endorsed by Civizade himself.?

A comprehensive evaluation of primary sources is provided in the introduction
of Richard Repp’s The Mufti of Istanbul, which takes on an institutional historian’s
approach to the development of the office of Seyhdilislamlik until the mid-sixteenth
century (Repp, 1986). He provides very revealing details of the personal relationships
between the prominent ulema, yet understandably most of his conclusions are con-
fined to the institutional development of the office of Seyhdilislamlik. Another second-
ary source is Jon Mandaville’s frequently referred study of cash waqf controversy in
question. Mandaville provides the arguments of both sides of the controversy with
long quotations and subjects them to a very clear examination. In the final analysis
he explains the controversy in terms of a tension between the liberal majority and the
conservative minority within the Ottoman ilmiye hierarchy. Lastly Tahsin Ozcan deals
with the controversy at length, in the introduction of his recent study of the cash wagfs
of Uskiidar during the reign of Siileyman I. He also introduces an important character
to the story, who was omitted in other studies, namely Fenarizade Muhyiddin Efendi
(d. 1548), the predecessor to Ebu’s Suud Efendi in the office of Seyhiilislamlik. Ozcan
further offers all of the letters of another important character Sofyali Bali Baba (d.
1547) in a comparative way, which proves to be particularly helpful because Bali Baba
employs different styles and provides a variety of information in accordance with the
addressee of the letter.

3 Civizade's reply is worth noting: “Ol zamanda vakif olmadim idi, simdi fesadina vakif oldum men’ey-
ledim.” (Ozcan, 2003: 41)
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Apart from these secondary sources, the articles of Halil Inalcik on the capital forma-
tion in the Ottoman Empire, of Murat Cizak¢a on the cash wagfs of Bursa, of Ronald
Jennings on the loans and credits in the provincial courts, and of Neget Cagatay on
the history of the riba and interest concept are also important works that are essential
in understanding the multiple aspects of the controversy (Cagatay, 1970; Cizakga,
1995; Inalcik, 1969; Jennings, 1973). Lastly the general works on wagfs and the his-
tory of finance such as Murat Cizakga's History of Philanthropic Foundations, Ahmet
Akgiindiiz's islam Hukukunda ve Osmanli Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, and Sevket
Pamuk’s Monetary History of the Ottoman Empire; and the monographs of Colin Imber
on Ebu’s Suud and of Abdulkadir Altunsu on the Ottoman Seyhdilislams are additional
studies that treat cash-waqfs in related chapters (Altunsu, 1972; Imber, 1997).

The Debate of 1545-1548

Cash wagfs or evkaf-1 nukad as they were called by the Ottomans, was becoming
increasingly frequent act of piety in the Ottoman Empire since the mid-fifteenth cen-
tury. Secondary literature on the cash waqfs differ on the origins of this practice, yet
all of them agree that it became widespread in the last quarter of the fifteenth century
and reached its most widespread use in the seventeenth century.* This practice had
been approved by the Ottoman kadis and muftis long before the outbreak of the
controversy in 1545. For instance, in his aforementioned treatise Kemalpasazade, the
prominent Seyhdlislam of early sixteenth century endorses the practice in question.
Another example might be, as Tahsin Ozcan notes, the cash endowment deed (vak-
fiye) of Seyhulislam Sadi Celebi (d. 1537), which carries the signature of Ebu’s-Suud
Efendi, then the military judge of Rumeli.> Mandaville also quotes most of the earlier
Ottoman ulema, deliberately staying silent in the cash waqgfs issue as a sign of their
approval (Mandaville, 1979: 293-295). Then at a time between 1545 and 1547, the
military judge of Rumeli, Civizade Seyh Mehmed Muhyiddin, issued a legal opinion,
which suggested the prohibition of this practice.®

4 Forinstance, Mandaville dates the earliest cash waqf back to 1423 by certain Yagci Haci Muslihud-
din, by referring the works of Gokbilgin and Ayverdi-Barkan. He further provides a chart indicating
the gradual increase in the establishment of cash-waqfs since that time (Mandaville, 1979: 290).

5  Ozcan notes that it is very hard to construct a precise time table of legal works about cash-waqfs
before the famous debate of the mid-sixteenth century took place. He further notes that there is no
direct reference to the issue of the endowment of cash in the contemporary compilations of Isla-
mic law, such as Miilteka, Diirer, Hidaye and Kadihan. Apparently we owe the documentation of this
discussion largely to the provocative critics of Civizade, which were later highly politicized (Ozcan,
2003: 29).

6  Mandaville notes that he could not find the original copy of Civizade's fetva. But Mandaville has
Ebu’s Suud’s counter fetva which was quoted by Civizade in his rejoinder (Mandaville, 1979: 296).
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Civizade: A Dissident ex-Seyhiilislam

El-Kefevi (d. 1582), a contemporary author, recounts the incident as follows;

“The Seyhilislam Seyh Muhammed b. Molla Civi used to maintain the lack of
validity of making waqfs of dinars and dirhems, saying ‘The validity of it [rests
upon] a weak authority, and most of the mujtahids agreed that [the practice] is
not valid. Whoever undertakes the administration (khidma) of wagfs not know-
ing the principles of legal ‘transaction’ nor complying with the requirements
thereof- that leads to the opening of the gates of usury. He made representa-
tions on the question to Sultan Stleyman -Civizade then kazasker of Rumeli- and
the Sultan inclined to his view. A decree went out prohibiting kadis from making
wagfs of cash and prohibiting kadis from registering them. Matters proceeded
thus <until, before long, Civizade died."”

Civizade's reasons for the prohibition of cash waqfs are clear. He questions its validity
and argues that the trustees of these waqfs might easily abuse the practice and “open
the gates of usury”. Legal transaction or mu‘amele-i seriyye, a euphemism for loaning
at interest was considered permissible by the Ottoman jurists, as long as one complies
with its requirements such as loaning at a certain interest rate. However, as the court
records suggest, these requirements were constantly being violated, which proves
Civizade to be right in his concerns.® However in order to turn his legal opinion into a
law Civizade had to convince the Sultan. As Heyd (1973: 187) points out, the opinions
of the ulema were not legally binding on the kadis, although they were held in high
respect at the time.” Apparently the Sultan was convinced by Civizade’s arguments
and abolished the practice for the time.

Here, el-Kefevi's use of the title of “Seyhiilislam” for Civizade is worthy of note. As Repp
suggests, it is not clear from the text whether Civizade raised his objections before or
after he was dismissed from his previous post, i.e. the Seyhdilislamlik. El-Kefevi might
be using the title simply for identification of or out of respect to Civizade, who was
then the military judge of Rumeli. This is an important detail, especially in terms of
revealing the reasons behind Civizade’s controversial move. As it is mentioned above,
Sofyali Bali Baba questions the sincerity of Civizade’s motives by asserting that he had
a number of copies of cash waqf deeds endorsed by Civizade himself and Civizade is
simply trying to get even with the ilmiye establishment. As an answer to Bali Baba’s
accusations, Civizade argues that he was not aware of the danger posed by cash wagfs
then (Ozcan, 2003: 41). There seems to be no other evidence suggesting Civizade’s

7  Quoted and translated by Repp in (Repp, 1986: 254).

8  For Ebu’s Suud’s legal opinions related to the abuses of cash wagfs please refer to (Diizdag, 1983)
Tahsin Ozcan also shows that mu‘dmele-i ser/iyye was the dominant mode of transaction in Uskiidar
cash waqfs (Ozcan, 2003: 290).

9 Repp also discusses the process of submitting legal opinions to the Sultan and turning them into an
imperial decree in length (Repp, 1986: 282-283).
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approval or disapproval of the practice in question before his public denunciation of
cash wagfs while he was the military judge of Rumeli.

Even if Civizade had no objections to this practice before, it is evident that when he
became the military judge of Rumeli, he was alarmed by a notable frequency in cash
endowments, especially in the lands of Rumeli. As it is suggested in contemporary
surveys of wadf registers, at the time of Civizade's appointment to the military judge-
ship of Rumeli, the increasing amount of cash endowments were posing a serious
challenge to the more traditional and universally acceptable land wagfs. According
to Mandaville, on the eve of cash waqf controversy, cash endowments became rule
rather than an exception and “it could be overlooked no longer” (Mandaville, 1979:
292)." Although Civizade may have held a critical attitude towards this practice, per-
haps because of his other priorities, he did not take an immediate action at that time
of his Seyhdilislamlik.

Here a brief introduction of Civizade Mehmed Muhyiddin Efendi might be useful in
terms of revealing his intellectual and professional background. Civizade has a very
intriguing personality and a curious professional career, which make his role in the
cash-wagf controversy hardly surprising. For instance, he is the first Seyhilislam to be
removed from the post (Mehmed Mecdi (d.1590-91), 1989: 446).° The immediate rea-
son for his dismissal is not very clear in the primary sources. A contemporary account
by Litfi Pasa (d. c.1563) asserts that the immediate cause for his dismissal is Civizade's
legal opinion against the permissibility of al-masg ‘ala’l guffayn, i.e. performing ritual
ablution with footwear rather than with bare feet. El-Kefevi, on the other hand, notes
that Civizade was dismissed because he was zealously devoted to the shari'a that “he
went too far in certain problems in the seriat, opposing the generality (of the ulema)
and giving fetvas contrary to their views” (Repp, 1986: 250). He further notes that
Civizade declared the unbelief of the great sheiks such as Ibn’al Arabi and Jalaluddin
Rumi (Mehmed Mecdi (d.1590-91), 1989: 447). And during his military judgeship of
Anatolia, a group of students complained about Civizade that he was preventing them
from becoming miilazims, i.e. the official candidates to judicial positions. It was Ebu’s
Suud, the military judge of Rumeli who had been charged with investigation of the
matter. In short, Civizade was already unpopular among the statesmen and his col-
leagues when he had decided to denunciate cash-waqfs publicly."

10 Although Repp finds this claim questionable, he does not openly reject it. According to Repp, Mol-
la Abdulkerim (d. 1489) was the first Seyhiilislam to be removed from the office, in order to make a
room for his successor Molla Hiisrev (d. 1480-1). However Repp agrees with other authors on the im-
portance of Civizade’s dismissal (Repp, 1986: 250).

11 For an example of his conflict with two contemporary scholars see Mehmed Mecdi (d.1590-91),
1989: 447.
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Ebu’s suud: A Promising Seyhiilislam at the First Trial of his Career

In response to the Civizade's fetva against and the consequent ban on the cash wagfs,
the Seyhdlislam of the time who had been recently appointed to the post, Ebu’s Suud
Efendi, issued a counter fetva:
“Although the citations of books seem to be against the permissibility of akce
and filuri awkaf, it is also well known which sources of these books are true and
sound. It is recognized absolutely that throughout the lands of the provinces of
Rum cash wadf is popular and generally practiced, that most of the awqaf of the
mosques and welfare establishments are based on cash, that judges past and
present, relying on the aforementioned citations ruled in favor of its validity
and irrevocability, and no one has spoken against this. The practice is perfectly
sound (sahih) irrevocable (lazim).” (Mandaville, 1979: 297)

Ebu’s Suud is the most renowned scholar of the Ottoman history. He is revered by
most of the Ottoman writers. Altunsu notes that the Ottomans gave Ebu’s Suud many
honorific titles such as; the Second Abu Hanifah, Muallim-i Sani (Kemalpasazade being
the Muallim-i Evvel) and Hatimat el-Mufessirin (Altunsu, 1972: 29). He is celebrated
for having reconciled customary Ottoman practices and the divine law of Islam, by
both modern and pre-modern authors. He was honored by the most magnificent
Ottoman Sultan, Stleyman the Lawgiver in multiple occasions. “It was Ebu’s Suud
whom Suleyman chose to lay the foundation stone of the great Stileymaniye mosque
in 1550, and to compose the inscription of the portal on its completion seven years
later” (Imber, 1997: 15).

But on October 1545, at the very inception of his thirty brilliant years in the office of
Seyhtilislamlik, he was an ordinary, yet promising member of the ilmiye. He had been
appointed as the military judge of Rumeli seven years earlier and distinguished him-
self through his mulazemet reform, i.e. standardizing the registration of the candidates
for a position in the learned hierarchy. Nevertheless he was under the pressure of the
expectations to fill up the authority gap in the office since the death of Seyhiilislam
Sadi Celebi in 1539.2 The three Seyhiilislams between Sadi Celebi and Ebu’s Suud,
were forcefully retired, dismissed, and resigned respectively. In addition to all; there
was the risk of involuntary removal from the office. The rule of immunity from dis-
missal (la-yen azl) was broken by the Sultan for the first time when Civizade Mehmed
Muhyiddin was dismissed.

Nonetheless, Civizade was not an easy challenge for the young Seyhdilislam. He was
fourteen years senior of Ebu’s Suud and was definitely frustrated by his dismissal from
the office. Despite his early fetvas contrary to general attitude and his unpopular-

12 Repp quotes Mustafa Ali:“When the late Seyhiilislam died, the affairs of the Muftilik (emr-i fetva) fell
into disarray and [the office] passed to many persons in a short time. Finally [Ebu’s Suud Efendi] be-
came mufti in [9152 and occupied that high office for thirty years...” (Repp, 1986: 278).
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ity among the ulema and the statesmen, he was still well respected for his learning,
piety and sense of duty. Plus, he had very good legal grounds for his objections to the
practice of cash waqf, and a brief fetva from Ebu’s Suud was not likely to change his
point of view (Mandaville, 1979: 298). It was definitely not an easy task for Ebu’s Suud
to counter the arguments of Civizade in a convincing manner and rally the rest of the
learned class behind himself.

But on the other hand, the practice in question gave Ebu’s Suud an upper hand. If
they were to debate somewhere else in the Islamic world or in some other time period
in Islamic history, Ebu’s Suud’s chance of getting the support of the majority of the
Hanafi ulema was slightly more than nothing. The negative attitude of classical Hanafi
authorities towards the endowment of cash is a well documented proof for the argu-
ment above. Abu Hanifa and al-Shafii were strictly against the endowment of mova-
bles. While Abu Hanifa’s students Muhammed and Abu Yusuf supported the endow-
ment of movables, they clearly denounced the cash-wagfs. Only Imam Zufer, who was
considered as a weak authority by many, openly acknowledged the permissibility of
the cash-wagfs. But Ebu’s Suud’s audience was the “ulema of the Rum”. In the frontier
world of the ulema of the Rum, there were more important issues at stake than the
literal reading of the classical authorities.’”® And for Ebu’s Suud, it was not painstakingly
hard to rally up the rest of the ulema against Civizade if he could address their unique
concerns driven by the frontier conditions. A victory against Civizade would give Ebu's
Suud enough confidence and prestige to prove that he is competent in his new office.

A brief look at the position of the Seyhdlislam vis-a-vis the rest of the learned class
might be informative in order to demonstrate how ulema’s support was critical for
the young Seyhiilislam. As Repp suggests, the role of the Seyhiilislam in the deci-
sions related to public policy and the extent of his power vis-a-vis the ulema and the
judges in the early sixteenth century are not accorded with what the meaning of the
title of the office suggests. In other words, before the Ebu’s Suud’s tenure, the office
of Seyhiilislamlik was a quassi-independent post (from the judicial hierarchy), which
served as a spokesman for the ulema, and whose power largely depended on the
personal charisma of the office holder. The power of the office was stemming from the
power of the office holder then, not vice versa. Ottoman sultans often preferred the
consensus of the ulema over the personal opinion of the Seyhiilislam in public policy
matters (Repp, 1986: 215, 283). Thus, Seyhiilislam was supposed to serve as a uniting
force in the ilmiye circles, and his effectiveness in the office was to some extent depend

13 Fleischer refers to “Sayyid Sharif Jurjani (1340-1413) [who] had once traveled from Iran to Rum and
had praised the determination of frontier scholars to acquire knowledge; but also wrote verses sa-
ying that religious learning arose in Arabia, found maturity and stability in Iran, and found its end
in Rum because of the prevalence of the customary or non-ser’i legal usage. (6rf)" (Fleischer, 1986:
260).
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on his abilities to have the ulema reach a consensus and rally behind him. Civizade’s
career was a perfect example to this rule. While serving as Seyhdilislam, he apparently
failed to unite the ulema behind his opinions and suffered the consequences. But
Ebu’s Suud happened to be different than his predecessors. He was more than a judge.
His long career during the reigns of four Sultans without very few setbacks suggests
that he was a man of remarkable political skill.

Ebu’s Suud was aware that a simple fetva would not convince the ilmiye circles against
the objections of Civizade. He knew very well that the power of the argument was cru-
cial in terms of both getting the ulema’s support and convincing the Sultan. In order
to strengthen his position he wrote a twenty-eight page Arabic treatise, which justifies
the practice of cash-wadf. It was a very sophisticated treatise, one written in order to
impress the ulema and the statesmen of the time. What comes out from this treatise
is an essay proving Ebu’s Suud’s competence in Hanafi legal sources and in their
manipulation to support his position. More importantly, what emerges is an appeal to
te’amiil ve te‘aruf i.e. continued popular usage, to istihsdn i.e. the common benefit of
the people, and “to both throughout with a tone of “Let’s be practical”, an appeal to
common sense” (Mandaville, 1979: 298).

Civizade Strikes Back

The debate certainly did not end there. Civizade wrote a rejoinder, which meticu-
lously scrutinizes the citations mentioned in Ebu’s Suud treatise and provides his own
interpretations. He convincingly argues that Imam Zufar is a weak authority whose
permission cannot support the irrevocability of cash-wagfs. And for the popular
usage (te‘amiil) as a justification of the cash-wadgfs, “there is no guide or clarification.”
Nonetheless an intriguing detail in the incipit which provokes further questions and
shows that the prayers in the introduction of Ottoman works should be treated more
than just formulaic expressions of piety and gratitude;

“Praise to be God, who puts us among those scholars holding fast with the
strongest of the statements of the founding legists, who dedicated us to the
path followed by the earliest of the forefathers and to the settlement of doubt
which obscures transmission from the past, who blessed us with the power to
discriminate between the strong and weak among the jurists. May God pre-
serve us from the discord and dissension which occurs in our time because of
extremists (muta‘assibin), May He brings us together with the founding legist as
a group calling truth and falsehood...” (Mandaville, 1979: 300)

Civizade's use of superlatives such as “the strongest of the statements” and “the
earliest of the forefathers” indicates Civizade’s conviction that less strong statements
of more recent authorities has been cited by Ebu’s Suud. As Mandaville points out,
Civizade submits the authorities cited in the Ebu’s Suud’s treatise to a painstaking
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scrutiny and declares them as weak. This is obvious. But in the second sentence of the
incipit, Civizade points to the extremists of the time, i.e. muta‘assibin as the source of
discord and dissension. As a scholar accused of being one of them, as documented by
el-Kefevi's account of his dismissal above, this may simply be a way of mirroring other
party’s characterization against them.

However, Civizade might be trying to distance himself from an actual group of schol-
ars who were labeled as muta‘assibin by the rest of the learned circles of the Empire.
Mandaville calls this group as “the strict constructionist school of legal interpretation”
and gives Civizade's incipit to his rejoinder, as an example to the conservative leanings
this group (Mandaville, 1979: 301). According to this group, Mandaville notes, a uni-
versally accepted and well established precedent ruling is necessary for further legal
speculation. Mustafa Ali, in his classification of the scholars of the time, talks about this
group as follows;

“The lowest group [of the ulema], fundamentalists who hold so firmly to the

words of the oldest authorities that they refuse to consider that new insights

or new works are possible. The sin in the direction of fanaticism and blindness,

like the Jews and Christians who refused to acknowledge the authority of the

Prophet, and are primarily ‘infamous Turks' (Tirkan-i Bednam) ulema who wear
the trappings of learning but wear none.”"*

Other historical sources also point out a certain group of scholars who were disdainful
of the negligence of the official ilmiye hierarchy in legal matters and of its unpleasant
closeness to the political authorities. The story of Muhassi Sinan Efendi’s refusal of the
office of Seyhdilislamlik after Ebu’s Suud'’s death in 1574 might be a good example to
this attitude. Muhassi Sinan Efendi, a former military judge who had joined the cru-
sade against Civizade’s opinions, refused the offer as “he disdained the heart alluring
Zileyha of the world, and through the Inspirer of right guidance, he gave ear to the
verse from [the sura of] Joseph, ‘Turn away from this".'>

But at this point, was one supposed to give up from his moral uprightness as he climbs
up the ranks of the ilmiye hierarchy? Is it possible to document a certain understanding
of a necessary relationship between the ulema’s alleged laxity in religious matters and
their close relationship with the secular authorities, among the Ottoman intellectuals?
Sofyali Bali Baba implies a similar link in his letters as he asks Civizade how he could
argue consistency while serving as a military judge on the one hand and prohibiting
cash waqfs on the other.'® Moreover, as Zilfi effectively puts; Kadizadeli preachers of

14 Quoted and translated in (Fleischer, 1986: 260).

15 Quoted from Nev'izade Atai in (Repp, 1986: 304) But again it was Muhassi Sinan Efendi who led the
funeral prayer of Ebu’s Suud (Nevizade Atai (d. 1635), 1989: 185).

16 “Kazasker oldunuz. Miilazimine kadilik verirsin, bu meselede akva-yi akvalden hangi kaville amel
eylediniz? Ve kazaskerlikten aldiginiz avaid akva-y1 akvalden hangi kavil iledir? Talib olanlara kadilik
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the seventeenth century actively and deliberately opposed to religious practices that
were permitted by the higher ranks of the ilmiye hierarchy, because they were con-
vinced that the ulema were not strict enough (Zilfi, 1988).

Back to the muta‘assibin; what sort of opposition to change in Islamic law as a result of
independent legal reasoning, falls into the category of ta‘assub? Who or which insti-
tution sets the limits of a conservative opposition in the sixteenth century Ottoman
learned world? Civizade implicitly answers these questions, as he claims; muta‘assibin
are the ones who cause discord and dissension within the ummah. In other words, the
consensus of the scholars determines the limits of the opposition to independent rea-
soning, hence the change in the Islamic law. This is a pretty flexible and circumstantial
way of defining the term ta‘assub and muta‘assibin, which makes it contingent upon
the necessities of the time and the location. And although Civizade neither considers
himself as one of the muta‘assibin nor wants to be identified as such, it appears that
he was perceived as one of the muta‘assibin by both pre-modern and modern authors,
especially in relation to the issues of al-masg ‘ala’l guffayn, Sufism and the cash-wadfs.

Here another question arises; how can one have the ulema reach a consensus upon
and rally behind his point of view so that he wouldn't be considered fundamentalist?
Civizade believes in “holding fast with the strongest of the statements of the founding
legists.” That is why his response was very much to the point, yet dry and legalistic
as opposed to “Ebu’s Suud’s rhetoric in the public forum” (Repp, 1986: 301). Ebu’s
Suud, on the other hand, knew his audience very well. He was certainly aware of the
concerns of the Ottoman learned class and addressed them by appealing to common
sense and pragmatism while keeping his feet firm within the Hanafi legal framework
and cunningly employing the Islamic legal terminology. Ebu’s Suud’s appeal to
pragmatism got many confirmatory responses to from the learned circles of Istanbul.
Civizade was also aware that he was loosing ground and he felt compelled to get
the support of the prominent ulema. So he turned to an ex-Seyhiilislam Fenarizade
Muhyiddin Efendi in order to get the academic support he needed.

Fenarizade Muhyiddin Efendi’s Response

Fenarizade Muhyiddin Efendi, the immediate predecessor of Ebu’s Suud in the office
and the great-grand son of celebrated Molla Fenari, held the office Seyhdilislamlik from
1543 till his retirement in 1545. Taskdpriizade notes that Fenarizade was extremely
careful about the rights due from man to man (hukik al-ibad), even to the point of
scrupulousness (hadd-i vesvese) Mecdi elaborates this description by adding that

vermek akva-yi kavilden hangi kavil iledir? ...Cem'’i ahvaliniz hep fetva ve akva lizerine mi oldu? He-
man zaaf nukuda mi miinhasir oldu kimen edersin.” (Keskinoglu, 1971: 92).
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Fenarizade never bowed to anything other than mihrab, the prayer niche in the
mosques (Mehmed Mecdi (d.1590-91), 1989: 388).

Nevertheless Fenarizade was by no means an apolitical and detached scholar. While
he was the military judge of Anatolia, he was charged with the investigation of the
Grand Vizier Piri Mehmed Pasa, who was accused of accepting bribes and then was
forced to retire after being found guilty. Repp is convinced that Fenarizade was in
league with an ambitious vizier, Hain Ahmed Pasa, who later was aggravated by
the appointment of ibrahim Pasa to the post of Piri Mehmed Pasa and launched a
rebellion in Egypt (Repp, 1986: 269). Repp further quotes Pecevi, who comments on
Fenarizade’s involvement in the incident as follows;

“[After the investigation had been ordered,] because Fenarizade Muhyiddin
Celebi was Kazasker, he became the muifettis. Deceived by Ahmed Pasa’s false
promises and enamored of the regard he would be shown should Ahmed Pasa,
in line with custom, become Grand Vizier, he decided a number of points [in a
manner] contrary to seriat, so ruining himself in this world and the next.” (Repp,
1986: 269)

Perhaps due to this incident, Fenarizade never got along with the newly appointed
Grand Vizier ibrahim Pasa. Repp recounts an incident in which Fenarizade refused to
accept the testimony of ibrahim Pasa on the grounds that the latter was an unmanu-
mitted slave of the Sultan. And when ibrahim Pasa related the incident to the Sultan,
Siileyman determined not to interfere, told ibrahim Pasa that he was freed. Even then
Fenarizade did not accept ibrahim Pasa’s testimony until he himself handed the docu-
ment of manumission in front of the notables of the divan, an act conceived as a dar-
ing humiliation of ibrahim Pasa. Ironically enough, Fenarizade together with the mili-
tary judge of Anatolia Kadiri Celebi, were dismissed from their posts due to his “imper-
tinent” questions to the Sultan about the execution of the Grand Vizier ibrahim Pasa.
Sources point out their excessive uprightness (fart-i istikdmet) in these matters as the
reason behind their removal (Repp, 1986: 260). It is highly probable that Fenarizade
and Kadiri Celebi raised their objections to the execution of the former Grand Vizier on
the grounds that ibrahim Pasa was a manumitted slave, thus a free Muslim.

These two incidents suggest seemingly contradictory conclusions. On the one hand
Fenarizade appears to be part of the political machinations of a former vizier who is
notorious for his lack of loyalty, while on the other hand he was dismissed from an
important post because he could not internalize the unfairness of the execution of
his former enemy. First of all one should never ignore the fact that the contemporary
sources are immune to neither the personal agenda of their authors nor to the fac-
tional politics of the period. Thus their contradictory statements should be treated
carefully. Nevertheless, even if one takes both depictions of Fenarizade as accurate,
there is still a way to explain Fenarizade’s apparently contradictory attitudes. As Repp
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suggests, Taskdpriizade and Mecdi’s praise of Fenarizade as an upright scholar was
confined to his private persona as opposed to the political and public persona of
Fenarizade that was vilified by Pecevi. Which persona of Fenarizade was highlighted
by these authors, on the other hand, depends on their personal agenda. This duality,
however does not necessarily point out Fenarizade’s schizoid personality but a certain
notion of uprightness as a moral quality among the ulema, which could coexist or bet-
ter combined with political skills for the good of the Islamic community.

At the time of Civizade's letter to Fenarizade regarding the cash wadfs, their personal
relationship was already tense. During his office in the Seyhdilislamlik, Civizade declared
Ibn’al ‘Arabi, a Sufi author on whose works members of Fenari family has written and
commented upon for generations, as an unbeliever along with Ghazali and Rumi. It is
not hard to imagine that Fenarizade enthusiastically joined other ulema in condemn-
ing Civizade’s opinion, and causing his consequent dismissal. But their mutual dislike
goes long before this incident. When Civizade was a young student, he went to study
under Fenarizade and took up residence in his medrese. But later on Civizade decided
to go back to his former teacher for unknown reasons, an action that was taken as a
sign of disrespect by Fenarizade. “So outraged was [Fenarizade] Muhyiddin Celebi by
this slight that he never forgave Civizade, disparaging him constantly both in his les-
sons and in his writings.”"”

Fenarizade’s attitude towards cash-wadfs is in line with the rest of the ulema, i.e. their
permissibility in accordance with the earlier Ottoman ulema and on the grounds of
popular usage and common benefit. His style, on the other hand, conveys the severity
of the personal dislike between the two scholars; “[Despite the fact that] all of previ-
ous ulema had ruled in the validity of akce [endowment] and tens of thousands of
endowment deeds had been endorsed, [does Civioglu argue that] he knows better
than all?"®

Sofyali Bali Baba: A View from the Periphery

The ulema of the capital were not alone in their criticism of Civizade's rulings. An
interesting support for the cash waqfs came from the periphery. Outraged by the ban
on the cash wagfs, Sofyali Bali Baba (d.1552) a Sufi seyh of Halveti order wrote letters

17 One still wonders after all this personal history between two scholars, how could Civizade expect
Fenarizade’s academic support on the issue of the permissibility of cash wagfs. There is a slight pos-
sibility that Civizade never asked Fenarizade’s opinion on the issue. The only secondary source men-
tioning Fenarizade’s letter to Civizade,that of Tahsin Ozcan, does not provide Civizade's initial letter
to Fenarizade. He only refers to Fenarizade’s letter, in which Fenarizade does not specify the identity
of the petitioner, although he clearly addresses to Civizade (Ozcan, 2003: 246).

18 “...ve simdige degdin gelen ulema akgenin sahih olmasina hikkmedip on bin miktari vakifnameler
yazilup ciimlesi bilmeyiip heman Civioglu mu bildi...” (Ozcan, 2003: 45).
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to Sultan, Civizade and to some other prominent members of the ilmiye (Keskinoglu,
1971: 92). Bali Baba was born in Usturumca of modern day Albania, and educated in
Istanbul. Although he spent the rest of his life in Sofia, Bali Baba was never far from
the intellectual debates of Istanbul. He previously wrote a letter denouncing Seyh
Bedreddin-i Simavi to the Sultan of the time, and authored a refutation to one of
Kemalpasazade's treatises on theology.' He also accompanied Siileyman | in some of
his military campaigns. He was certainly an active and prolific Sufi seyh, who could not
resist joining a discussion that is directly linked to the fate of Islamic establishments
in Rumeli.

The exact role of Bali Baba in the development of this discussion is uncertain. In other
words, historians don’'t know whether his letters were actually read by the ulema,
Civizade and the Sultan, and eventually influenced their opinions. There exists even
a possibility that Bali Baba did not write letters but just treatises in the form of a let-
ter, as Keskinoglu asserts in his article on pious foundations in Bulgaria. It is however
clear that they constitute one of the basic accounts of the controversy. In addition to
this, like Mandaville suggests “as the opinion of an educated Ottoman working for the
most part outside of the Ottoman governmental establishment, the letters present
quite a different and illuminating viewpoint” (Mandaville, 1979: 301). In other words
Bali Baba's letters represent a viewpoint of an intellectual who is literally on the field, as
opposed to those of Istanbulite intellectuals in their relatively sterile environments. He
was from a Turkish settler family in Rumeli and evidently sensitive to the Islamization
of the area through Islamic establishments which were largely financed by the cash-
wagfs then. In fact, Bali Baba acknowledges his sensitivity in the following lines from
his letters: “Ah, Civizade Efendi had known how Islam was settled in Rumeli, and then
he would have known whether or not cash wagfs are wrong!” (Mandaville, 1979: 304).

Bali Efendi’s letters are full of interesting remarks and emotionally loaded words that
cannot be found easily in the detached and scholastic discourse of the ulema. They
reveal how the Ottoman legal and religious jargon has operated in the lower levels or
outside of academic establishment. They point out other relevant discussions of the
time, such as the permissibility of the use of canon and rifle in combat and show how
these discussions were perceived by the learned circles of the province. A brief quota-
tion from Bali Baba's letter might suffice to explain what is meant above;
“...Piety which leads to evil is evil itself. An act which destroys a charitable
institution is the act of a kizilbas [heretic]... Itis to cut Islam off its roots....Those
persons who condemn the cash waqf are also those who claim that a gazi [cru-

sader] who uses a cannon or rifle in combat cannot be called a martyr when he
dies in combat... | know more about law (kanun) than you do. What have | got

19 Interestingly enough, Kara does not mention Bali Efendi’s role in the cash-wagf controversy (Kara,
1988).
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to fear from you, or from anyone else for that matter save God? | say that your
actions go contrary to the sharia, that they are innovations (bid‘a), a grievous
error, and ignorance.”?

In this piece Bali Baba also sets an upper limit to piety, trespassing of which leads to
evil. This definition is closely related to the muta‘assibin and ta‘assub discussion above.
According to Bali Baba, one could oppose innovation in Islamic law, as long as the
results of that opposition are not evil. Otherwise, he is a simply an extremist, i.e. one
of the muta‘assibin.

Conclusion

Despite the concerted effort of the ulema in support of permissibility of cash wagfs
the official ban on cash-wagfs has not been lifted for two years, until after the death
of Civizade in 1547. Civizade suddenly died on early September of 1547 and buried in
Eylp. It was Ebu’s Suud who led the prayers for him. It is very probable that the Sultan,
before or after Civizade’s death, was informed about the deteriorating situation of the
Islamic establishments in Rumeli, and asked Ebu’s Suud for his opinion again. Enforced
by the representations of the ulema to the Sultan, in the early May of 1548, an imperial
decree went out as follows;

“It has now become a matter of common report that, because the administra-
tors of cash wagfs which have been founded to the present time in the Ottoman
lands, and the heirs of the benefactors thereof have through [the operation of
the decree prohibiting cash wagfs] many mosques and places of worship have
become ruined and untended; and that, since most benefactors have not the
disposal of immovables (‘akar) with which to create wagfs, [the earlier decree]
has been the cause of diminutions of benefactions. For these reasons Molla
Abdulkadir, formerly my kazasker and [now] in retirement from the office of
Mufti; the Mufti, Molla Ebu’s Suud; my [two] kazaskers; Molla Emir Mehmed, the
former Anadolu kazasker; and other great Mollas have united in opposition to
[Civizade]; have given fetvas to the effect that wagfs of dirhams and dinars are
valid and binding; and have said: ‘In matters such as this, there is no harm in
acting on the basis of a weak authority.” This has been reported to my imperial
presence; and since it is my imperial custom and practice to advance the affairs
of the Faith and to strengthen the true shar’, my decree has gone forth to this
effect, that those benefactors who wish to make benefactions and create wagfs
on the basis of that which has been current practice in the Ottoman lands since
olden times may establish their wagfs, choosing whether to do so with silver or
with gold.””'

20 Quoted and translated in (Mandaville, 1979: 303).
21 Quoted from el-Kefevi and translated by Repp in (Repp, 1986: 255).
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Repp makes two conclusions out of the decree above. From the institutional point
of view, Repp argues that this incident shows the powerful influence of personality
and of argument as opposed to that of the office, as Civizade’s opinion won the day
although he was hierarchically inferior to Ebu’s Suud. And Siileyman took an active
interest in the matters related to the shari'a, to the extent that his opinion was deci-
sive, not those of the ulema. According to Repp, this proves that the Sultan’s interest
was not confined in the matters of secular law (Repp, 1986: 256). This debate also
demonstrates that the Ottoman ulema, by legalizing the cash-wadfs, proved that their
frontier legal tradition has matured self confident enough to openly challenge a clear
prohibition in the classical Islamic law. Finally, the Ottoman political authority is the
real winner of the debate because it appeared as an arbiter between different aca-
demic/religious camps; hence stepped outside of the political domain as the holder of
the last word on a religio-legal issue.

The main argument of this article, however, is more related to the social and political
aspect of the debate rather than its intellectual content. Public legal debates, espe-
cially when related to the significant issues such as the cash waqgfs, are always more
than simple scholarly exchanges. Behind the points distinguishing different scholarly
opinions lined were sundry social and political groups that struggle for the control
of resources. And sometimes personal issues between scholars surface in the form of
an academic debate. In the development of the cash waqfs debate of 1545-48 all of
the above factors were influential to some degree. And the outcome of the debate
endowed the winning party more than scholarly prestige. At such a critical juncture in
the evolution of the Ottoman scholarly/legal establishment, the survivors of this par-
ticular legal debate came to be very influential in the formation of the ilmiye. Finally,
this debate marked an important turning point in the transformation of the Ottoman
ulama from homo academicus to homo politicus.
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Extended Abstract

The Cash Waqfs Debate of 1545-1548: Anatomy of a
Debate at the Age of Siileyman the Lawgiver
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In the mid-sixteenth century Istanbul a public legal debate over the cash wadfs, i.e. the
practice of endowing cash for charitable purposes, erupted among the learned circles
of the Ottoman Empire. This article is a micro narrative of the cash wagf controversy
of 1545-1548. Thanks to its timing and focus, the cash wagf controversy in question is
essential in many respects and can be treated with multiple approaches, such as from
the viewpoint of social and institutional history or legal studies. However, this article
will take on a different approach to this controversy. Here an additional aspect of this
controversy, i.e. a more personal aspect of ilmiye networks will be explored. The paper
will focus on the personal histories between the main characters of the debate rather
than their arguments and attempt at an explanation on the relationships both among
the ilmiye and with the rest of Ottoman body politic. This way of approaching to the
controversy is crucial in liberating our understanding of the Ottoman intellectuals
from the determinism of larger historical trends and institutions, and in revealing the
human condition involved in historical change.

Unlike in most of the studies on the controversy, which put Ebu’s Suud Efendi on the
center stage, this article will focus on Civizade Mehmed Muhyiddin Efendi (d.1547).
In addition to this, another important character in the story, Fenarizade Muhyiddin
Efendi (d.1548) will be introduced. Apparently the careers of these three scholars
that intersected in many points long before the eruption of the controversy, as one
inquires their educational and professional backgrounds; underlines the fact that
personal feuds are sometimes more influential factors on the ulema'’s decisions than
their professional ethics.

Cash waqfs or evkaf-1 nuktd as they were called by the Ottomans, was becoming
increasingly frequent act of piety in the Ottoman Empire since the mid-fifteenth cen-
tury. Then at a time between 1545 and 1547, the military judge of Rumeli, Civizade
Seyh Mehmed Muhyiddin, issued a legal opinion, which suggested the prohibition
of this practice. Civizade questioned the cash wagqfs’ validity and argued that the
trustees of these waqfs might easily abuse the practice and ‘open the gates of usury.’

* New York University
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Apparently the Sultan was convinced by Civizade’s arguments and abolished the
practice for then.

Civizade has a very intriguing personality and a curious professional career, which
make his role in the cash-waqf controversy hardly surprising. For instance, he is the
first Seyhilislam to be removed from the post. El-Kefevi notes that Civizade was
dismissed because he was zealously devoted to the shari'a that “he went too far in
certain problems in the seriat, opposing the average ulema and giving fetvas contrary
to their views.” In short, Civizade was already unpopular among the statesmen and his
colleagues when he had decided to denunciate cash-waqfs publicly.

In response to the Civizade's fetva against and the consequent ban on the cash wadfs,
the Seyhilislam of the time who had been recently appointed to the post, Ebu’s
Suud Efendi, issued a counter fetva. Ebu’s Suud is the most renowned scholar of the
Ottoman history. But on October 1545, at the very inception of his thirty brilliant years
in the office of Seyhdlislamlik, he was an ordinary, yet promising member of the ilmiye.
Nonetheless, Civizade was not an easy challenge for the young Seyhdilislam. He was
fourteen years senior of Ebu’s Suud and was definitely frustrated by his dismissal from
the office. Despite his early fetvas contrary to general attitude and his unpopularity
among the ulema and the statesmen, he was still well respected for his learning, piety
and sense of duty. A victory against Civizade would give Ebu’s Suud enough confi-
dence and prestige to prove that he is competent in his new office. Ebu’s Suud was
aware of the fact that a simple fetva would not convince the ilmiye circles against the
objections of Civizade. He knew very well that the power of the argument was crucial
in terms of both getting the ulema’s support and convincing the Sultan. In order to
strengthen his position he wrote a twenty-eight page Arabic treatise, which justifies
the practice of cash-wadf. It was a very sophisticated treatise, one written in order to
impress the ulema and the statesmen of the time.

The debate certainly did not end there. Civizade wrote a rejoinder, which meticulously
scrutinizes the citations mentioned in Ebu’s Suud'’s treatise and provides his own inter-
pretations. Civizade believed in ‘holding fast with the strongest of the statements of
the founding legists.” Ebu’s Suud, on the other hand, knew his audience very well. He
was certainly aware of the concerns of the Ottoman learned class and addressed them
by appealing to common sense and pragmatism while keeping his feet firm within
the Hanafi and cunningly employing the Islamic legal terminology. Ebu’s Suud’s
appeal to pragmatism got many confirmatory responses from the learned circles of
Istanbul. Civizade was aware that he was losing ground and he felt compelled to get
the support of the prominent ulema. So he turned to an ex-Seyhiilislam Fenarizade
Muhyiddin Efendi in order to get the academic support he needed.

Fenarizade Muhyiddin Efendi, the immediate predecessor of Ebu’s Suud in the office
and the great-grand son of celebrated Molla Fenari, held the office of Seyhdlislamlik
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from 1543 till his retirement in 1545. At the time of Civizade's letter to Fenarizade
regarding the cash wadfs, their personal relationship was already tense. During his
office in the Seyhiilislamlik, Civizade declared Ibn'al ‘Arabi, a Sufi author on whose works
members of Fenari family has written and commented upon for generations, as an
unbeliever along with Ghazali and Rumi. It is not hard to imagine that Fenarizade enthu-
siastically joined other ulema in condemning Civizade's opinion, and causing his conse-
quent dismissal. But their mutual dislike goes long before this incident. When Civizade
was a young student, he went to study under Fenarizade and took up residence in his
medrese. But later on Civizade decided to go back to his former teacher for unknown
reasons, an action that was taken as a sign of disrespect by Fenarizade. “So outraged
was [Fenarizade] Muhyiddin Celebi by this slight that he never forgave Civizade.

The ulema of the capital were not alone in their criticism of Civizade’s rulings. An
interesting support for the cash wagfs came from the periphery. Outraged by the ban
on the cash wadfs, Sofyali Bali Baba (d.1552) a Sufi seyh of Halveti order wrote letters
to Sultan, Civizade and to some other prominent members of the ilmiye. The exact
role of Bali Baba in the development of this discussion is uncertain. In other words,
historians do not know whether his letters were actually read by the ulema, Civizade
and the Sultan, and eventually influenced their opinions. However Bali Baba’s letters
represent the viewpoint of someone who is literally on the field, as opposed to those
of Istanbulite ulema in their relatively sterile environments. He was from a Turkish
settler family in Rumeli and evidently sensitive to the Islamization of the area through
Islamic establishments which were largely financed by the cash-waqgfs then.

Despite the concerted effort of the ulema in support of permissibility of cash wagfs
the official ban on cash-wagfs has not been lifted for two years, until after the death of
Civizade in 1547. Following his death, an imperial decree enforced by the representa-
tions of the ulema to the Sultan, in the early May of 1548 went out to legalize cash waqfs.

In conclusion the social and political aspects of the debate are as important as its intel-
lectual content. Public legal debates, especially when related to the significant issues
such as the cash wadfs, are always more than simple scholarly exchanges. Behind the
points distinguishing different scholarly opinions lined, there were sundry social and
political groups that struggle for the control of resources. And sometimes personal
issues between scholars used to come into surface in the form of an academic debate.
In the development of the cash waqgfs debate of 1545-48 all of the above factors were
influential to some degree. And the outcome of the debate endowed the winning
party more than scholarly prestige. At such a critical juncture in the evolution of the
Ottoman scholarly/legal establishment, the survivors of this particular legal debate
came to be very influential in the formation of the ilmiye. Finally, this debate marked
an important turning point in the transformation of the Ottoman ulama from homo
academicus to homo politicus.
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Kiiresellesme ve iktisadi Entegrasyon
Baglaminda 2000 Sonrasinda
Tiirkiye Ekonomisi

Yunus Kaya"

0z: Bu calismada, 1980 sonrasinda Tirkiye'nin kiiresel ekonomiye entegrasyonu ve bunun sonugla-
ri incelenmistir. Tarihgesi, icerigi ve etkileri konusunda sosyal bilimlerde énemli fikir ayriliklari olsa da,
kiresellesme son otuz yilda Tirkiye'nin ekonomisini, toplusal dokusunu ve devlet yapisini donistiiren
bir gli¢ olarak ortaya ¢ikmistir. 1980 yilinda ekonomisi ice doniik ve biyiik oranda devletin denetimin-
de olan Tirkiye, 2010 yilina gelindiginde dis ticarete dayali, ihracata yonelik kiiclik ve orta biydkliikte
isletmelerin roltiiniin bliytik oranda arttigi, devletin dogrudan varliginin asgari diizeye indigi bir yapiya
gecmistir. Bu donuistimiin Turkiye'deki calisma hayatina ve toplumsal yapiya biiyiik bir etkisi olmustur.
Turkiye, calisan nlfusunun yarisindan fazlasinin tarimda istihdam edildigi bir yapidan, hizmet sektor
ve sanayinin en blytik isverenler haline geldigi bir yapiya evrilmistir. Fakat tiim bu degisimlere ragmen
kuresellesme sureci icinde buytyen ve donlisen ekonomi, toplumun geneline yayilan bir refah olustu-
ramamistir. Yasanan ekonomik biiylimeye, ithalat ve ihracattaki patlamaya ve hatiri sayilir dis serma-
ye girisine ragmen fakirlik, issizlik ve gelir adaletsizligi konularinda 6nemli bir iyilesme heniiz saglana-
mamistir. Tlrkiye'de kiiresellesme siirecinden en kazangli ¢ikan kesim ise kiiresel ekonomiyle is yapan
veya kuresel ekonomiyle baglantiyr yiriten girisimci ve profesyonel siniflar ve gruplar olmustur. Bu
dénemde, devlet birokrasinin eskiden beri sliregelen toplum ve ekonomi tizerindeki giicti de azalmis-
tir. Toplumsal yapi icinde burokratlar sayginlik ve zenginlik agisindan kiiresellesme suirecinde katlana-
rak buyliyen girisimci ve profesyonel siniflar tarafindan gélgelenir héle gelmistir.
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1. Girig

GUnumiz Turkiye'sinin iktisadi, sosyal ve kurumsal yapisini 24 Ocak Kararlari ve 12
Eylul 1980 Darbesi ile baslayan iktisadi entegrasyon ve kiresellesme sureglerini iyi tah-
lil etmeden anlamak mimkiin degildir. Tlrkiye, 1980 yilindan itibaren BatI'da Reagan
ve Thatcher ile baslayan ve kisa stirede IMF ve Diinya Bankasi gibi kurumlar araciligiyla
tim diinyaya empoze edilen ekonomilerin libarellestiriimesi ve devletlerin ekonomi-
den el ¢ektirilmesi stirecine ilk katilan ve siirecin en hizli gelistigi tGlkelerden biri olmus-
tur. Bu agidan Tirkiye'nin kiiresel ekonomiye entegrasyonunun incelenmesi kendi
basina 6nemli bir konu olsa da siirece daha sonraki yillarda veya asamali olarak katilan
Ulkeleri ne gibi degisimler ve toplumsal sonuglar beklediginin anlasilmasi agisindan
da oldukga 6nemlidir. Kiiresel ekonomiye entegrasyon siirecinde Tiirkiye'de devlet ve
kurumsal yapi, calisma hayati ve toplumsal doku ¢ok onemli degisikliklere ugramistir.

Bu calismada Tirkiye'nin kiresellesme ve kiresel iktisadi entegrasyon macerasinin ve
sonuclarinin kisa bir tartismasini yapacagiz. Once sosyal bilimler ve entellektiel cev-
relerde kiiresellesme siirecinin nedenleri, tarihgesi ve gelisimi konularindaki giderek
genisleyen ve hakim olunmasi gliclesen tartismalara deg@inip daha sonra Tirkiye'nin
kiresel ekonomik entegrasyonunu bu cercevede anlamlandirmaya calisacagiz. Daha
sonra ise kiresel iktisadi entegrasyonun Tirkiye'nin devlet ve kurumsal yapisina, ¢alis-
ma hayatina ve toplumsal refaha olan etkilerini ayri ayri tartisacagiz.

Bu saydigimiz konularda yapilan yaygin calismalar ve calismada yapacagimiz analizler
gOstermistir ki Trkiye, 1980'den beri gecen otuz yilda ithal ikameci ve devletci ekono-
mi anlayisindan uluslararasi ticarete dayanan bir piyasa ekonomisine ge¢mis; 1980'de
sanayisi i¢ piyasa icin Uiretim yapan, tarim Uriinleri ve ham madde satip teknoloji satin
alan Tarkiye stire¢ icinde distik ve orta seviye teknoloji gerektiren Uriinleri Greten ve
ozellikle cografi olarak yakin oldugu Avrupa Birligi tlkeleri i¢in ucuz is gtici ve mamul
saglayan bir Ulke haline gelmistir. Stireg icinde kiiresel ekonomiye is yapan girisimciler
ve kiiresel ekonomiyle baglantiy1 saglayan profesyoneller zenginlesirken, burokrasi ve
kiresel ekonomiye uyum saglayamayan sermaye gerilemistir. Ayrica 6zellikle sehirler-
de tarimdan ve kirdan kopup gelerek kiiresel ekonomi icin Uretim yapan girisimcilere
ucuz is glicti saglayan vasifsiz isci kiitleleri olusmustur. Bunun sonucu olarak toplumsal
yapida kutuplasma artmis, en tepede gorece kiiclik girisimci ve profesyonel sinif zen-
ginlesirken toplumun diger kesimlerinin durumlarinda pek bir iyilesme yasanmamis-
tir (Kaya, 2008). Son otuz yil boyunca, issizlik orani hep yulksek kalmis, gelir adaletsizli-
gi ve fakirlik gibi konularada yeterince bir iyilesme saglanamamistir.

Bu konulara ayrintili olarak deginmeden 6nce kiiresellesme siirecinin ne oldugu ve
tarihsel baglamda nasil anlasilmasi gerektigi konusundaki tartismalara dedinmek
yerinde olacaktir. Takip eden bélim, diinyadaki kiiresellesme siirecinin ve bu siireci
anlamlandirmak icin yapilan calismalarin kisa bir analizini icermektedir.
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2, Kiiresellesme Tanimi ve Kiiresellesme Teorileri

Kiresellesme genel olarak son 30-35 yilda ulusal ekonomilerin ve toplumlarin giderek
artan ve hizlanan entegrasyonunu adlandirmak igin ortaya ¢ikmis bir kavramdir. Fakat,
Guillen (2001), O'Riain (2000), Gereffi (2005), Brady, Beckfield ve Zhao (2007) tarafindan
yapilan genis literatlir taramalarinin da gosterdigi gibi sosyal bilimlerde ve entellektiel
cevrelerde kiresellesmenin tanimi, tarihcesi, icerigi ve etkileri hakkinda ¢ok buytk fikir
ayrihiklarn mevcuttur. Tarihgesi bazi sosyal bilimciler tarafindan ¢ok eskilere dayandiril-
sa da, buglin anlasildigi sekliyle kiiresellesme son 15-20 yil icinde ortaya ¢ikmis bir kav-
ramdir. 1990'larin basinda bir elin parmaklari sayisinca olan kiresellesme calismala-
ri (Robertson, 1992), 2000’lerden sonra takip edilmesi ve hakim olunmasi imkansiz bir
genislige kavusmustur. Kuresellesme (izerine yapilan sayisiz calisma ve siddeti gide-
rek artan tartismalarin karmasiklidgi, kiiresellesmenin kapsamini ve temel dinamiklerini
tanimlamayi zorlagtirmaktdir.

Sosyal bilimlerde kiiresellesme hakkindaki en temel tartismalardan biri bugiin tecriibe
ettigimiz ve kiresellesme olarak adlandirdigimiz bu siirecin yeniligi hakkindadir. Ktre-
sellesme fikrine stipheyle yaklasan bazi akademisyenler (6rnedin Bairoch, 1996; Hirst
ve Thompson, 1996), su an yasadigimiz slirecin ge¢cmisteki bazi donemlere, 6zellik-
le on dokuzuncu ytzyilin sonlarina ¢ok benzedigini ve yeni bir sey tasimadigini iddia
etmisler ve kiiresellesme olgusunu tiimden reddetmislerdir. Hatta daha da ileri gide-
rek on dokuzuncu yiizyilin sonunda diinya ekonomisinin bugtinden daha entegre ve
daha kiresel oldugunu iddia etmislerdir (Obstfeld ve Taylor, 2003). Bu arastirmaci-
lar, ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisinda gortlen buharli gemilerin ve telgrafin icadi
gibi etmenlere bagli olarak diinyanin ondan dnceki zamanlarda gériilmeyen ve glini-
mize benzeyen bir bicimde entegre oldugunu, dis ticaretin ve uluslararasi yatirmla-
rin ancak son yillarda ulasilabilen seviyelere ulastigini belirtmislerdir (Hirst ve Thomp-
son, 1996). Onlara gére o zamanlar ingiliz hegemonyasi altinda isleyen diinya ekono-
misi, buglin Amerikan hegemonyasi altinda islemektedir ve o giinlerden bugiine ¢ok
birsey degismemistir.

Bu yaklasimin tam ziddi olarak ise 6zellikle is diinyasi kaynakli, kiiresellesmenin, kom-
nist blokun ¢okiisii sonrasinda daha onceleri benzeri goriilmemis bir dlinya yarattigi-
ni iddia eden yaklagimlar da ortaya ¢ikmistir. Mesela, 1990’larin sonunda “is gurusu”
olarak da bilinen Japon Kenichi Ohmae (1995, 1999), ulusal devletlerin etkisinin orta-
dan kalktigi ve ¢ok uluslu sirketler tarafindan yonetilen bir diinyanin olugmaya basla-
digini, hayatta kalmak isteyen her sirketin ¢ok uluslu bir yapiya kavusmasi gerektigi-
ni iddia etmistir. Benzer bir etikete sahip olan Greider (1997: 24) de “Bugiin artik ser-
mayenin kanatlari var. Sermaye yirmi is glicli piyasasi ile birden baglantili olup arala-
rindan istedigini secebilir.” demistir. Yine benzer bir bicimde, New York Times yazari
Friedman (1999, 2006) Amerikan ve diinya kamuoyunda yaygin bicimde okunan kitap-
larinda kuresellesmenin mesafeleri ortadan kaldirp tek hatta diiz bir diinya olustur-
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dugunu iddia etmistir. Tabii, bu yaklasimlar is diinyasinda ve genel halk nezdinde ¢ok
tutulmussa da akademik cevrelerde pek itibar gérmemistir.

Kiresellesme teorilerinin ayri bir elestirisi de diinya sistemi ve bagimlilik okullarindan
gelmistir. Bu yaklasimlar temel olarak merkez tilkeler olarak adlandirdiklari sanayiles-
mis Ulkelerin kendileri disindaki Ulkeleri (cevre Ulkeler) somiirlye tabi tuttuklarn bir
diinya sisteminin, Bati'da sanayilesmenin ve yayilmaciligin basladigi on altinci ve on
yedinci ylizyildan beri siiregeldigini iddia etmislerdir (Wallerstein, 1974, 1980, 1989).
Bu baglamda, kiresellesmeyi diinya sisteminin yeni bir sekli veya safhasi olarak gor-
mektedirler. Dilinya sistemi okulunun kurucusu Wallerstein (2000), kiiresellesme teri-
mini diinyadaki glincel durumun yanhs okunmasi olarak nitelemistir. Ona gore kdire-
sellesme kendiliginden meydana gelen dogal bir siire¢ degil, diinya sistemine hakim
olan glicler tarafindan empoze edilen bir projedir ve kiiresellesme olarak adlandiran
stire¢ diinya sisteminin yeni bir dongiiye girmesinden baska birsey degildir. Bu iddiayi
desteklemek icin yaptiklari calismada, yine diinya sistemi okuluna mensup olan Chase-
Dunn, Kawano ve Brewer (2000), uluslararasi ticaretin dongiler halinde ilerledigini ve
1970 sonrasinda bir niteliksel kopma yasanmadigini iddia etmislerdir. Benzer bicimde,
McMichael (2000, 2001) kiiresellesmeyi ikinci Diinya Savasi sonrasi éne ¢ikarilan kalkin-
ma projesinin yerinie alan bir proje olarak nitelendirmistir.

Kuresellesmeyi tamamen reddeden veya cok abartan bu yaklasimlara karsi belli
basli kiiresellesme teorisyenleri (6rnegin Held, McGrew, Goldblatt ve Perraton, 1999;
Robertson, 1992; Theborn, 2000), kiiresellesmenin kdkenlerinin son yirmi yildan ¢ok
daha eskilere gittigini kabul etmekle birlikte, yasadigimiz donemin ayirt edici 6zellik-
lerine dikkat ¢cekmislerdir. Baldwin ve Martin (1999) yirminci ylzyilin ikinci ¢eyregin-
de ulasim ve iletisim teknolojilerinde yasanan gelismelere dikkat ¢ekerlerken, Dicken
(2003) 6nceki donemlerin ylizeysel entegrasyonunun bugiin fonksiyonel bir entegras-
yonla yer degistirdigini sdylemistir. Bu arastirmacilara gére bugtinki uluslararasi tica-
ret ve dis yatirimlar diinya ekonomisinin buyukligiine ve Ulke gayrisafi milli hasilala-
rina oranlari agisindan on dokucuncu yizyilin ikinci yarisina benzerlik gosterse de, iki
dénem nakliyat ve iletisim teknolojilerinin hizi ve maliyetlerinin disuklug, ticaret ve
yatirimlarda énemli rol oynayan ulkelerin sayisinin coklugu ve cesitliligi agisindan bir-
birinden ayrilmaktadir (Baldwin ve Martin, 1999). Ayrica, finans sektoriindeki yatirim
araclarinin ¢oklugunun, yatinmcilarin diinyanin her yerinde gercek zamanli yatirm
yapma kabiliyetinin ve yatirimlarin yayginliginin ancak bugtin ortaya ¢ikmis bir durum
oldugunu belirtmislerdir (Held vd., 1999). Bu calismada benimsenen teorik cerceve de
bu anlayisi takip etmekte ve gegmisten gelen devamliliklar kabul etmekle beraber,
1970'ler ve 1980'ler sonrasi olusan yeni durumlara vurgu yapmaktadir.

Glnumizde tecribe ettigimiz haliyle kiiresellesmenin ekonomik alandaki en 6nem-
li farkliliklarindan biri meta Uretiminin eski Fordist, biitiincil tGretim yapilarindan par-
calanmis ve diinya Uzerine dagilmis bir yapiya gecisidir. Bu yeni yapilanma bir¢ok-
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lari tarafindan “yeni uluslararasi is bolimu” olarak da adlandirimistir (Castells, 1996;
Frobel, Heinrichs ve Kreye, 1980; Hoogvelt, 1997). 1970’lerde baglayan bu sirecin
1980’lerin basindan itibaren blyuk bir ivme ve yepyeni bir karakter kazandigini gor-
mekteyiz. 1970'ler boyunca petrol krizi, merkez lkelerde yiikselen isci maliyetleri ve
siyasal problemlerle krize giren diinya ekonomik sistemi 1970’lerin ortalarindan itiba-
ren 6nemli yapisal degisikliklere ugradi. Diinya sistemi ve bagimlilik okullarinca ayrin-
tih bir bicimde resmedilmis olan, merkez (sanayilesmis) Ulkelerin ¢evre ve yari cevre
(gelismekte olan) ulkelerden gelen ham maddeyi Urline cevirerek diger merkez Ulke-
lere ve cevre Ulkelere sattigi ekonomik sistem yerini Giretimin parcalandigi ve tiim diin-
yaya yayildigi bir sisteme birakmaya bagladi.

Bu yeni sistemde Uretim, sanayilesmis Ulkelerden gelismekte olan tlkelere kaymaya
baslamistir. 1970'lerden itibaren gelismis tilkelerdeki bircok firma artan isci maliyetle-
ri, ylksek vergiler ve cevre kirliligi dizenlemelerinden kurtulmak ve karliliklarini artir-
mak amaciyla 6zellikle emek yogun sektorlerdeki Gretim faaliyetlerini gelismekte olan
Ulkelere tasimiglardir. Kendi Ulkelerinde ise sadece yonetim, pazarlama, arastirma ve
gelistirme ve tasarim gibi stratejik ve ylksek nitelikte is glicii gerektiren faaliyetleri
birakmislardir. Bu siirecte, tasima ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler 6nemli 6l¢U-
de etkili olmustur. Ozellikle bilgisayar, fak, telex ve daha sonralari internet gibi araclar
degisik bolgelere yayilan lretim faaliyetlerinin koordinasyon ve takibini mimkun kil-
mistir. Uretim gelismekte olan Ulkelere iki yolla transfer edilmistir. Bunlardan birinci-
si gelismekte olan llkelere dogrudan yatirim, &teki ise fason Gretimdir (Gereffi, 2005).

Bu degisikliklerin hem gelismis hem de gelismekte olan llkelerdeki toplumlar icin
onemli sonuglar oldu. Gelismis Glkelerde Uretim sektoriindeki iscilerin orani 6nemli
miktarda azaldi." Buna karsin, hizmet sektériindeki calisanlarin orani artti. ikinci Diinya
Savasl sonrasinda Keynezyen politikalar ve cémert refah devletlerinin ortaya ¢ikardi-
g1 mireffeh mavi yakal isci sinifi ortadan kalkmaya basladi. Sanayilesmis (lkelerde
ciddi bir issizlik sorunu ortaya cikti. Uretim sektériindeki islerini kaybeden iscilerin hiz-
met sektoriinde bulabildikleri isler cogu zaman daha az kazandiran isler olmustur (bu
konularda yapilan calismalarin ayrintili bir incelemesi icin Brady vd., 2007). Buna kar-
sin sirketlerin diinya sathina yayilan tretim ve diger ekonomik faaliyetlerini yoneten
teknik ve yonetici kitlenin gelirlerinde ve glictinde artis oldu. Bu da bu ulkelerde gelir
esitsizliginin artmasina sebep olmustur. Ekonomist Simon Head’e gére ABD'de 1973-
1995 arasinda en tepedeki % 20 hari¢ calisanlarin reel gelirleri % 18 oraninda azalmis-
tir. Yine ekonomist olan Krugman'in hesaplamalarina gére ise 1979-1989 yillar ara-
sinda Amerikan toplumunun en tepesindeki % 1'in gelirleri ikiye katlanmistir (Aktaran
Sennett, 1998).

1 Budusisteki tek sebep, Gretimin gelismekte olan tilkelere kaymasi degildir. Bunda artan makineles-
me ve verimlilik de etkili olmustur.
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Ayni donemde gelismekte olan Ulkelerde ise emek yogun sektorlerde énemli biyl-
meler olmustur. Gliney Kore, Tayvan ve Singapur gibi Uzak Asya tlkelerinden baslaya-
rak gelismekte olan llkeler emek yogun Urlinlerin ihracatgisi haline gelmislerdir. Buna
bagl olarak bu sektorlerde calisan cogunlugu vasifsiz iscilerin sayisinda artis olmustur
(Kaya, 2010). Bu surecte, bahsi gecen Ulkelerde mutlak fakirlik orani diismekle beraber
fakirlik ortadan kalkmamistir. Ekonomik kiresellesmenin tim diinya Ulkelerini icine
almaya baslamasi ve 6zellikle Hindistan ve Cin gibi tlkelerin diinyaya acilisi ile bera-
ber gelismekte olan tlkelerde biyik bir maliyetleri diisiik tutma baskisi olusmus ve
emek yogun sektorlerde calisan iscilerin fakirligi asmalarini saglayacak para kazanma-
lari neredeyse imkansiz hale gelmistir (Goldsmith ve Mander, 2001). Bu yiizden daha
ylksek getirisi olan ekonomik faaliyetlere gecemeyen ve merkeze dogru kayamayan
Ulkelerde fakirlikte artislar olmustur.

Gliney Kore ve Tayvan gibi bazi gelismekte olan Ulkeler emek yogun sektorlerden tek-
noloji yogun sektorlere gecis yaparak ve kiresel markalar olusturarak kiiresel oyun-
cular haline gelmislerdir. Bu tlkelerdeki firmalar merkez tlkelerdeki firmalar takiben
diger gelismekte olan tlkelerde yatirim yapmaya veya fason Uretim yaptirmaya bas-
lamislardir. Bu Ulkelerde 6zellikle yasam standartlarinda dnemli artislar olmustur. Bu
gecisi gerceklestiremeyen Latin Amerika Ulkeleri gibi tilkelerde ise yukarida bahsetti-
gimiz sebeplerden dolayi yasam standartlari yerinde saymis ve hatta gerilemistir. Fakat
kiiresel ekonomide basarili oyuncular haline gelen ulkelerde bile ilk zamanlar tarima
dayali sistemden sanayiye dayanan sisteme gegisle kismen azalan esitsizlik, sonraki
doénemlerde artmaya baslamistir. Kore ve Tayvan'da son yillarda artan gelir adaletsizli-
gi buna glizel bir 6rnektir (Robinson ve Haris, 2000; Sklair, 2001).

Tarkiye kiiresel ekonomiye entegrasyonunu Giiney Kore, Tayvan ve Singapur gibi
llkelerin hemen arkasindan baslatmis olsa da bu Ulkelerin basarilarini tam olarak tek-
rarlayamamistir. Kiiresel iktisadi entegrasyonun otuzuncu yilinda Tirkiye ekonomisine
hala emek yodun ve orta seviye teknolojilere dayanan sektorler hakimdir. Uluslararasi
yaplya kavusan veya kiiresel marka Uretebilen bir Tirk sirketi hala yok denebilir. Son 30
yilda yasanan buyik degisikliklere ragmen hala Gstesinden gelinememis olan bu tika-
nikligin 6nemli toplumsal sonuglar olmustur. Takip eden kisimda Tirkiye'nin kiresel
entegrasyonu ve sonuglari tartisilacaktir.

3. Turkiye’de Kiiresellesme ve Kiiresel Ekonomiye Entegrasyon

ikinci Diinya Savasi sonrasi Tiirkiye ekonomisini {ic ana déneme ayirmak mimkiin-
dir. Bunlardan birincisi 1950’lerde tarim Uriinlerinin ve dogal kaynaklarin ihracatina ve
sanayi Urtinlerinin ithalatina dayali géreceli liberal donem; ikincisi agir sanayiye yone-
len 1960 ve 1980 arasi ithal ikameci, kapali donem ve sonuncusu ise 1980 sonrasi emek
yogun sektorlerdeki ihracata dayanan kiresel entegrasyon dénemidir (Boratav, 2003;
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Onis, 2003). En basta da belirttigimiz gibi bu calismada Tiirkiye'de kiiresel ekonomiye
entegrasyon dénemi olan 1980 ve sonrasina yogunlasacagiz.

1980 yil Tirk ekonomisinde ¢cok 6nemli ve kokten degisikliklerin baslama dénemiy-
di. 1970’lerin sonlarinda, siyasi kavgalarda binlerce insanin éldarildiga, temel tike-
tim maddelerinin bile piyasada bulunamadigi, her tiir malda karaborsanin olustugu bir
ortam s6z konusuydu (Aydin, 2005). Devlet borglarini 6demekte gticlik ¢cekiyor ve enf-
lasyon giderek artiyordu. Bu buhranin tstesinden gelmek icin o dénemde hiikiimet,
1980 yilinin Ocak ayinda tarihe 24 Ocak Kararlari olarak gececek IMF destekli bir kemer
stkma programi baglatti. Program, temel olarak dis ticareti arttirip, yabanci yatirmla-
ri tesvik ederek ekonomide blylime ve istikrar saglamayi hedeflemekteydi. Program
ayrica kamu iktisadi tesekkdllerinin 6zellestirilmesini ve esnek bir déviz kuruna gegi-
si de icermekteydi.

12 Eylul 1980'de, Tiik Silahli Kuvvetleri tilkedeki siyasi ve ekonomik durumu bahane
ederek yonetime el koydu. 12 Eylil rejimi genel olarak baslatilmis olan kemer sikma
programina sadik kaldi ve programin mimarlarindan Turgut Ozal darbeden sonra
kurulan gecici hiikimetin maliye bakani olarak atadi. 1983 secimleriyle iktidara gelen
Turgut Ozal hiikameti, liberallesmeyi ve kiiresel ekonomiyle entegrasyonu daha da
hizlandirdi. Ozal hitkiimeti, bankacilik ve ticaret sistemlerini biiy(ik oranda kiiresel eko-
nomiye acti. Yabanci yatinmcilar Gzerindeki cogu sinirlamalar bu donemde kaldirildi.
1991'e kadar stiren bu dénemde ekonomi 6nemli dl¢lide biyimds ve ithalat ve ihra-
catta o zamana kadar goriilmeyen artiglar yasanmigsa da yiiksek enflasyon, ulusal para-
nin deger kaybi ve stirekli artan i¢ ve dis borglar ciddi sorunlar olarak ortaya ¢ikmistir.

1991 secimleriyle Ozal hiikiimeti iktidardan uzaklasmis olsa da takip eden dénemde
kiresel ekonomiye entegrasyon sureci bitlin hiziyla devam etti. Kamu iktisadi tesek-
killerinin 6zellestirilmesi hizlandi (Aydin, 2005). Ulusal borg ve enflasyon ise blytime-
ye devam etti. 1990'li yillar ve 2000’lerin basi Turkiye icin ekonomik ve siyasi krizle-
rin yasandigi yillar oldu. 1994 yilinda ¢ok ciddi bir ekonomik buhran yasayan Turkiye,
1997-1998 yillarinda ordunun Erbakan hiikiimetine miidahalesiyle bir siyasi istikrarsiz-
lik dénemine de girdi. 2001 yilinda ise Turkiye tarihinin en agir iktisadi buhranlarindan
biri yasandi. Bu siirecte bircok banka batti ve mali sistem neredeyse ¢c6kme noktasina
geldi. Bu krizlerin ardindan, Turkiye IMF ile yeni anlasmalar imzaladi ki bu anlagsmalar
Ulkeyi ziyadesiyle kiresel ekonomiye agilmaya itti (Aydin, 2005).

2002 yilinda iktidara gelen ve devam eden AKP hiikimetleri doneminde de Tirkiye
kiresel ekonomiye entegrasyon sirecinde ilerlemeye devam etti. Hikiimet 2001
Krizi'nden sonra IMF ile imzalanan anlasmalara sadik kaldi ve yabanci yatirimi daha da
ozendiren ve yabancilara ulke sinirlari icinde milk edinme hakki getiren diizenleme-
ler ¢ikardi. Bu dénemde devletin enerji, telekomiinikasyon sektorlerdeki varligi 6zelles-
tirmeler yoluyla biiylik oranda sona erdi. Bu dénemde ayrica ihracat ve ithalatta Ozal
donemindeki sicramaya benzeyen cok 6nemli artislar yasandi.
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Kisaca 6zetledigimiz bu donemde ekonomide yasanan degisimleri daha iyi anlamak
icin yabanci yatirim girislerine, ithalat ve ihracat rakamlarina ayrintili olarak bakmak
faydali olacaktir. Tablo 1, 1975-2010 yillari arasinda Turkiye'nin dogrudan yabanci
yatinm (DYY), ithalat ve ihracat miktarlarini géstermektedir. Tabloya baktigimizda ilk
dikkatimizi ceken sey ithalat ve ihracattaki cok 6nemli artislara karsin, DYY stokun-
da 1980-2010 arasinda gayrisafi milli hasilaya (GSMH) oran agisindan énemli bir artis
yasanmadigidir. Son yillarda bir miktar artis gostermis olsa da dogrudan dis yatirim-
larin Tirkiye'nin kiresel ekonomiye entegrasyonunda ¢ok dnemli bir rol oynamadi-
g1 ve bu entegrasyonun genelde uluslararasi ticaret tUzerinden gerceklestigi goril-
mektedir.

Tablo 1.
Tiirkiye'de Dogrudan Yabanci Yatirim ve Dis Ticaret (1975-2009)

Dogrudan Yabanci
Yatirim Stoku

Milyar % Gayrisafi Milyar ABD % Gayrisafi Milyar ABD % Gayrisafi

ihracat ithalat

ABD $ Milli Hasila $ Milli Hasila $ Milli Hasila
1975 KY KY 1.4 3,1 4.7 10,5
1980 8.8 12 29 4,2 7.9 11,4
1985 9.2 14 79 11,7 1.3 16,8
1990 11 7 129 8,6 223 14,9
1995 14.9 9 21.6 12,7 357 21,0
2000 19.2 8 27.7 11,5 54.5 20,4
2005 711 15 73.4 15,1 116.7 241
2010° 77.7 13 113.8 18,4 185.4 30,1

Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2010a; United Nations Conference on Trade and Development [UNCTAD], 2010;
World Bank, 2010.

KY: Kayit Yok

a: Dogrudan yabanci yatirim igin rakamlar 2009 yilina aittir.

Tabloya yakindan bakildiginda 1980'de Tirkiye’nin GSMH’nin % 12'sine tekabil eden
bir DYY stokuna sahip oldugu gorilmektedir (UNCTAD, 2010). 2009'da ise DYY stoku
77.7 milyar ABD dolarina ¢ikmis olsa da GSMH'ye olan oran yine % 13 civarinda kalmis-
tir. 1980’deki DYY stoku seviyesi 1960-1977 ithal ikame dénemi boyunca gerceklestiri-
len yabanci yatirmlarina dayanmaktaydi. Bu dénem boyunca, yabanci sirketler devlet
tarafindan koyulan korumaci engelleri asmak icin yerli sermaye ile ortak tesebbisle-
re katiimiglardir (Keyder, 1987). 1990'lardaki diististen sonra yasanan 2000’lerdeki artis
ise daha cok enerji ve telekominikasyon alanindaki biiyiik kamu iktisadi tesekkdlleri-
nin ozellestiriimesinden ve 6zel sektdre ait bazi blyuk bankalarin yabanci yatinmcilar
tarafindan satin alinmasindan kaynaklanan ve ekonominin tiimiine ¢ok etki etmeyen
bir yapiya sahiptir (Ttrkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi [TCMB], 2006).
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Tablo 1, Tirkiye'nin toplam ihracatinin 1980°de GSMH'nin % 4,2'sine tekabdl eden 2.9
milyar dolar oldugunu géstermektedir. 1985’e gelindiginde ise ihracat GSMH'nin %
11'ine yani 7.9 milyar dolara firlamistir. Sonraki yillarda surekli bir artis gosteren ihracat
2000'li yillarda yeniden bir sicrama gostererek 2010 yilinda GSMH’nin % 18'ine denk
gelen 113 milyar dolar diizeyine erismistir. ihracata benzer bicimde yiikselen ithalat da
2010'a gelindiginde yillik 185 milyar ABD dolarinin Ustiine ¢ikmistir.
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Sekil 1. Tiirkiye'nin Ihracatinin Teknolojik Dagilimi (1980-2003)

Kaynak: Kaya (2008).

Bu donemde Tiirkiye'nin ihracat yapisi da 6nemli dlciide degisim gecirmistir. Sekil
1, Tarkiye’nin 1980 ve 2003 yillari arasi ihracatinin teknolojik dagimini géstermek-
tedir. 1980'de Turkiye ihracatinin % 70’e yakinini tarim Griinleri ve madenler gibi
ham madde Uriinleri olusturmaktaydi. Sanayi Urunleri ihracati % 30'lar civarinday-
di ve 6nemli miktarda tarim Urlinlerinin islenmesine dayanmaktaydi. 1980'de basla-
yan kiresel ekonomiye entegrasyon siireci ile birlikte emek yogun ve disiik teknolojili
tekstil ve konfeksiyon gibi sektorlerin ihracata olan katkisi cok biytk bir sicrama yapti.
1980’lerin sonunda, ylikselmeye devam eden Tirkiye ihracatinin yarisini bu tar Griinler
olusturuyordu. Bu dénemde, tarim Uriinleri ve ham maddelerin ihracattaki pay stirek-
li azalarak 2000’lerde % 10’un altina distu. Turkiye kiresel ekonomiye acilimla birlikte
gOriinlste sanayi Urtinleri ihracatgisi bir tilke haline gelmisse de Gliney Kore ve Tayvan
vb. Ulkelerin yaptigi gibi emek yogun sektorlerden orta ve yiiksek teknoloji gerektiren
sektorlere gecisi tam olarak gerceklestirememistir. Temel olarak disik iscilik maliyeti-
ne dayanan sektorler Turkiye ihracatinin cogunlugunu olusturmaya devam etmisler-
dir. Yiiksek teknoloji gerektiren Grtinlerin ihracattaki payi son yillarda artmissa da hala
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% 10’un altidadir. Bu durum ozellikle Cin ve Hindistan gibi buyiik ve ucuz is glicline
sahip ulkelerin 1990'larda kapilarini uluslararasi sirketlere ve kiiresel ekonomiye agma-
lariyla beraber Tiirkiye ekonomisi icin biiytik sorunlar dogurmustur.

Ozet olarak, Tirkiye 1980'de baslayarak kiiresel ekonomiye temel olarak uluslarara-
sl ticarete dayanan hizli bir entegrasyon yasamistir. Bu entegrasyon siyasi ¢alkantila-
ra ve ekonomik krizlere ragmen hizlanarak devam etmis, Tiirkiye toplumunu ve devle-
ti blyuk oranda degistirmistir. Takip eden kisimlarda kiresel ekonomiye entegrasyon
stirecinin Tirkiye'nin; devletin yapisina ve giicline, calisma hayatina, toplumsal refah
ve esitsizlige olan etkileri ayr ayri tartisilacaktir.

4, Kiiresellesme, Devlet ve Kurumsal Yapi

Tirkiye'de her zaman temeli Osmanli gegmisine de dayanan giiclii bir devlet yapisi
olagelmistir. Turkiye Cumbhuriyeti, gliclii bir merkeziyetci yapiya sahip olan Osmanh
imparatorlugu biirokrasisi icinden gelen yoneticiler tarafindan kurulmustur. Yeni kuru-
lan Cumhuriyet son dénem Osmanl biirokrasini de cogunlukla kendi hizmetine almis-
tir. Turkiye 1950 yilindan itibaren demokratik sisteme ge¢misse de birokrasi, 6zellik-
le de askeri biirokrasi etkinligini korumaya devam etmistir. Bunu 1950-1998 yillar ara-
sinda gerceklesen dort askeri miidahale de acik bir bicimde ortaya koymaktadir. Hatta
burokrasinin bu glicli rolt Tiirk akademisyenlerini devlet calisanlarini ayri bir toplum-
sal sinif olarak tanimlamaya itmistir (6rnek Keyder, 1987; Mardin, 1994). Bazi entelek-
tlel ve akademisyenler sermayenin geri plandaki gliciini 6ne siiren agiklamalar yap-
maya calismissalar da (8rnegin Boratav, 2003, 2004, 2005; Oncii, 2003), sermayeden
bagimsiz ve gii¢li bir yapi olarak birokrasi, Turk aydinlarinin ve akademisyenlerinin
Turkiye algisinda yerini hep koruyagelmistir.

Fakat calismamiza konu olan 1980-2010 arasi dénem Tirkiye'nin devlet yapisi ve
birokrasinin konumunda da ¢ok 6nemli degisikliklere yol agmistir. Bu dénem boyunca
devletin ve birokrasinin ekonomideki varligi ve kontrolu stirekli artan bir bicimde azal-
mistir. Bu stirecte IMF gibi uluslararasi kurumlarin etkisi cok blyulk olmustur. Tlrkiye
1980'den sonra IMF ile 24 Ocak Kararlari ile baslayan bircok anlasma imzalamistir.
Ozellikle ekonomik krizler sonrasi devletin ve biirokrasinin giicstizliigiinii iyi degerlen-
diren IMF, dis destek ve kredi icin ekonomik liberallesmenin yaninda hep devletin eko-
nomideki varliginin ve kontrolliniin azaltilmasini kosul olarak 6ne stirmastir. Bu bag-
lamda, 1980’lerin basindan itibaren hiikiimetler sanayi, bankacilik, hizmet ve maden-
cilik gibi alanlarda kamu iktisadi tesekkulleri olarak da bilinen devlete ait isletmeleri ve
kurumlari 6zellestirmeye girismislerdir.

Kiresellesme ile beraber devletin 6zellikle ekonomideki kurumsal yapisi da dnemli
Olctde degisiklige ugramistir. 1980’e kadar ekonomi ve kalkinma politikalarinin belir-
lenmesinde 6nemli rol oynanan Devlet Planlama Teskilatinin (DPT) glict azalirken
Hazine ve ozellikle de sirec icinde 6zerk bir yapiya kavusan Merkez Bankasi gliclen-
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mistir (Boratav, 2003). Buna ek olarak toplumsal yapi icinde birokratlar sayginlk ve
zenginlik agisindan yeni gelisen girisimci ve profesyonel sinif tarafindan gélgelenmis-
tir. Toplumsal sinifi yapisi icinde de kiiresel ekonomi ile baglantili girisimci ve profesyo-
nel siniflar 1980 sonrasi katlanarak buyirken, devlet memurlarinin sayisindaki artis ve
birokrasideki genisleme goreceli olarak daha sinirli olmustur (Kaya, 2008).

Biitlin bunlara bakarak devletin 1980 dncesi ekonomideki yaygin ve dogrudan varli-
ginin kiresel iktisadi entegrasyonla birlikte yerini daha sinirli ve daha ¢ok diizenleyici
bir role biraktigini séylemek miimkiindir. Kiiresellesme ile birlikte diger Ulkelerde de
gorilen bu durumu O'Riain (2000) “kurumsal tamponlarin” kaybi olarak adlandirmak-
tadir. Wade (2005) ise “kalkinma alaninin” yok olusu tabirini kullanmaktadir. Ozet ola-
rak buglin baktigimizda Turkiye'de devlet hala hatiri sayilir bir giice ve birokratik yapi-
ya sahip olsa da devletin ekonomik ve sosyal alanda yapabileceklerinin Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO) ve IMF gibi uluslararasi kurumlar ve bagli oldugu antlasmalar tarafindan
onemli derecede sinirlandirildigini gdrmekteyiz.

5. Kiiresellesme, isgiler ve Calisma Hayat

Kiresel ekonomiye entegrasyon Tiirkiye'deki calisma hayatina cok biyuk etkiler yap-
mistir. Tablo 2'de gorildiga gibi 1980 yilinda Tirkiye'de calisan niifusun yaridan faz-
lasi tanimda istihdam edilmis durumdaydi. Sanayinin istihdamdaki orani % 20 civarin-
daydi. Tarimdaki istihdam 1980’den sonraki donemde surekli azalmis 2010 yilina gelin-
diginde toplam calisan nifusun % 25'ine kadar gerilemistir. Calisan erkeklerin arasin-
daki oran ise % 20’nin altina gerilemistir (World Bank, 2010).

Ayni dénemde sanayideki istihdam hatiri sayilir bir artisla 2010 yilinda % 26’lara yuk-
selmistir. Fakat sanayide calisan is gtici icin asil degisim kendi i¢ yapisinda gercekles-
mistir. 1980 6ncesi sanayideki istihdam daha cok ithal ikameci sistem icinde biyiyen
ve genelde i¢ piyasa icin Uretim yapan 0zel sermayeye ait orta ve biyuk 6lcekli firma-
larla, daha ¢ok buyik 6lcekte olan kamu iktisadi tesekkiillerinde gerceklesmekteydi.
Sanayide calisan iscilerin buyik kismi da gii¢lii ve yaygin sendikalar tarafindan orgut-

lenmis haldeydi.
Tablo 2.
Tiirkiye'de istihdamin Tarim, Sanayi ve Hizmet Sektérleri Arasindaki Dagilimi (1980-2008) (%)
Tarim Sanayi Hizmet Toplam
1980 53,6 20,5 259 100
1988 47,1 21 31,9 100
1990 47 20 33 100
1995 44 22 34 100
2000 36 24 40 100
2005 29,5 24,8 45,7 100
2010 25,1 26,2 48,7 100

Kaynak: Tiirkiye istatistik Kurumu [TUIK], 2010b; World Bank, 2010.
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1980'den sonraki donemde kamu iktisadi tesekkiillerinin ozellestirilmesi ve kiiresel
ekonomiyle rekabette zorluk ¢ceken biiytik yerli firmalarin yerini daha ¢ok kiigtk 6lcekli
ihracata dayanan firmalarin almasiyla sanayideki istihdamin yapisi hizla degisti. Vasifli
ve 6rgutll isci sinifinin yerini biyik 6lcide vasifsiz ve sendikalara bagli olamayan, bir-
cogu kayit disi olarak calisan isciler aldi.

Kiresellesme siirecinde devlet, isci orgitlerine ve sendikalasmaya olumsuz bir yakla-
sim sergilemistir. Daha siirecin basinda, 12 Eylil rejimi isci organizasyonlarini ya yasak-
lamis ya da guiclerini biyik 6l¢tide sinirlandirmistir. Cogu aktif tGye ya hapse atilmis ya
da ulkeyi terk etmistir. Askeri ydnetim, isci hareketlerini ulusal gtivenlige ve ekonomi-
ye zararl unsur olarak gérmdstiir. Darbenin lideri olan Kenan Evren ilk konusmasinda
iscilerin militanligindan ve ekonomideki yiliksek Ucretlerden sikayetci oldugunu dile
getiriyordu (Boratav, 2003). Daha sonraki yillarda sendikalar ve isci orglitlenmesinin
oni buyuk ol¢lide acildiysa da 1980 dncesi guiglerini bir daha hi¢ yakalayamamislardir.

Kuresellesme slirecinde sanayideki istihdamda belirli bir artis yasanmissa da bu kirdan
kente gocen kitlelere yeterli sayida is saglayabilecek bir diizeye hicbir zaman ulasma-
mistir. Kirdan kentlere gé¢ eden vasifsiz is gliciinlin bir kismi ihracata dayal sektorler
tarafindan istihdam edilmis, Snemli bir orani da genellikle kayit disi olarak hizmet sek-
toriinde istihdam edilmislerdir. Benzer durumlar kiiresellesme ile birlikte diger gelis-
mekte olan Ulkelerde de yasanmistir (Kaya, 2008; Koo, 1990). Gelismis Ulkelerde yurt
disina kayan imalat sektoriinde islerini kaybeden isciler giderek genisleyen ve istihda-
min % 75-80'ini saglamaya baglayan hizmet sektori tarafindan istihdam edilmislerdir
(Brady ve Denniston, 2006).

Hizmet sektoriindeki sismenin yani sira issizlik orani 1980-2010 yillari arasinda ytiksek
oranda kalmistir. Ekonomik kriz dénemlerinde % 16-17’lere kadar cikan issizlik orani
genel olarak % 10’larda seyretmistir (International Labor Organization [ILO], 2010;
TUIK, 2010b). Issizlik orani vasifsiz ve geng is glicii icinde ise % 20'ler civarinda seyret-
mistir (TUIK, 2010b). Bu da g&stermektedir ki, kiiresel ekonomiye entegrasyon siire-
cinde Turkiye'de hizla blyiyen ihracat sektori vasifsiz, cogunlugu geng ve yeni sehir-
li kitlelere is olanaklari saglamissa da bu kitlelerin tamamina is saglayacak diizeye hig-
bir zaman ulagamamistir.

6. Kiiresellesme, Toplumsal Refah ve Esitsizlik

Sosyal bilimlerde ve diinya kamuoyunda kiiresellesme ile ilgili en 6nemli tartismalar-
dan biri kiiresellesmenin 6zellikle gelismekte olan ilkelerde fakirlik ve toplumsal esit-
sizlige etkisi Uzerinedir. Tartismanin bir tarafi kiresellesmenin gelismekte Ulkelerde
tanimi terk eden niifusa is imkanlan agarak, tlkelere ihracat ve dis yatinm yoluyla ser-
maye birikimi ve girisi saglayarak toplumsal refahi olumlu etkiledigini iddia etmektedir
(6rnegin Bhagwati, 2004; Bhalla, 2002; Friedman, 2006). Buna karsi ¢ikan bazi akade-
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misyen ve kiresellesme karsiti aktivistler ise kiiresellesmenin gelismekte olan Ulkeler-
deki iscilerin cok kotu sartlar altinda ve ¢ok disiik tcretlerle calistinldigi, Glke kaynak-
larinin talan edildigi ve dogal ¢evrenin kirletildigi bir ortama yol agtigini séylemislerdir.
Bunlardan bazilari daha adil bir kiiresellesme ¢agrisinda bulunurken bazilar da stre-
cin hepten geri donddriilerek yeni bir yerellesme dénemi 6nermislerdir (Fernandez-
Kelley, 1983; Goldsmith ve Mander, 2001; Lee, 1998).

Tirkiye'ye baktigimizda ise 1980-2010 kiresel ekonomiye entegrasyon doneminde
Turkiye'de Duinya Bankasinin mutlak fakirlik gostergesi olarak kullandigi gtinliik 1.25
ABD dolarinin altinda geliri olan insan oraninin 1985-2009 yillar arasinda yine Diinya
Bankasinin kendi tahminlerine gore pek degismedigini gormekteyiz (World Bank,
2010).2 Tablo 3'te gorilebilecedi gibi Turkiye'nin resmi verilerine gore ise fakirlik orani
1990’larda % 30’lara yakinken 2000'lerde % 20'nin altina gerilemistir. Bu durum son
yillarda ciddi bir iyilesme gosterse de 1980'ler ve 1990’lardaki fakirlik istatistikleri cok
da saghkh olmadidi igin bir karsilastirma yapmayi zorlastirmaktadir.?

Tablo 3.
Tiirkiye'de Fakirlik ve Gelir Dagilimi, 1985-2009.

1985 1995 2000 2009
Gunlik 1.25 $ Altinda Yasayan (%) 2 2,1 2 2
Fakirlik (%) KY 28,3 27 18
Gini indeksi 43,6 41,5 42,7 41,5
En tepedeki % 10'un Milli Gelirden Aldigi Pay 35,3 323 33,5 321
En tepedeki % 20'nin Milli Gelirden Aldig1 Pay 50 47,7 48,8 47,6
En alttaki % 10'un Milli Gelirden Aldigi Pay 2,37 2,27 2,21 2,07
En alttaki % 20'nin Milli Gelirden Aldigi Pay 5,91 5,8 5,64 5,57
Kaynak: Tiirkiye Istatistik Kurumu [TUIK], 2010c; World Bank, 2010.
KY: Kayit Yok

Ayni dénemde ise Turkiye'de gelir adaletsizligi gdstergelerinde dnemli bir degisik-
lik olmamistir. Tablo 3’e bakinca hem akademi hem de devletler tarafindan en yaygin
bicimde kullanilan gelir adaletsizligi gostergesi olan Gini indeksi rakamlarinin ve en
tepedeki % 10 ve % 20 niifusun milli gelirden aldiklari payin ise az miktarda azaldigini
gormekteyiz. Buna karsin en alttaki % 10 ve 20 niifusun milli gelirden aldigi payin da
bir miktar azaldigini gézlemliyoruz. Sosyal bilimlerde gelir adalersizligini 6lcmek tizere

2 TUIK tarafindan yapilan hesaplamalara gore ise giinliik 1.25 ABD dolarinin altinda yasayan fert ora-
ni yok denecek kadar azdir (TUIK, 2010c).

3 Turkiye'de dort kisilik bir hane icin 2010 yilinda aglik sinirt aylik 318 YTL, yoksulluk siniri ise aylik 896
YTL olarak belirlenmistir (TUIK, 2010c).
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en yaygin bicimde kullanilan yéntemlerden olan giniindeksi de bo donemde inis ¢ikis-
lar yasamakla beraber genelde ayni diizeyde seyretmistir.

1980 ve 2010 yillart arasinda Tirkiye'nin sinifsal yapisi tizerinde yapilan analizler ise bu
donemde en tepedeki girisimci ve profesyonel siniflarla en altta hizmet ve imalat sek-
torlerinde calisan vasifsiz iscilerden olusan proleter sinifin genisledigini gostermistir
(Boratav, 2004, 2005; Kaya, 2008). Sonug olarak denilebilir ki kiiresel ekonomiye enteg-
rasyon sureci Turkiye'de toplumsal refah ve esitsizligi artirici blyik bir olumsuz etkide
bulunmamigsa da strecin mimarlari olan IMF ve Diinya Bankasi gibi kuruluslar tarafin-
dan iddia edildigi gibi toplumsal refahi artiran ve ekonomik biyiimeden gelen kaza-
nimlari tabana yayan bir etkide de bulunmamistir.

7. Sonug

Kiresel ekonomiye kapilarini actigindan beri gecen otuz yilda Tirkiye'de ¢ok sey
degisti. ic piyasaya yonelik olarak calisan ve devlet tarafindan korunan ézel sekto-
riin yetmedigi alanlarda devletin dogrudan kendisinin yer aldigi ekonomik yapi, yeri-
ni ihracata yonelik, kiicik ve orta buyuklukte isletmelerin rolliniin biiylk oranda art-
t1g1, devletin dogrudan varliginin olmadigi bir sisteme birakti. Tiirkiye, calisan nifu-
sunun yarisindan fazlasinin tarimda istihdam edildigi bir yapidan, hizmet sektori ve
sanayinin en buyk isverenler haline geldigi bir yapiya evrildi. 1980°de ithalati ve ihra-
catl nerdeyse yok denecek kadar az olan Tirkiye, 2010'a gelindigine uluslararasi tica-
ret aglarinin 6nemli tyelerinden biri haline gelmistir. Fakat tim bu degisimlere rag-
men Turkiye, Gliney Kore ve Tayvan gibi ulkelerin basarilarini tam olarak tekrarlaya-
mamistir. Buglin Tirkiye hala kiresel ekonomide ucuz is giicline dayanarak kendine
bir yer edinmeye calismaktadir. Bu acidan Tirkiye'nin tecrlibesi kiiresellesme siirecin-
de benzer sikintilar yasayan Latin Amerika, Orta Dogu ve Dogu Avrupa Ulkelerine isik
tutacak diizeydedir.

Kuresellesme siirecinde Tirkiye'nin devlet ve toplumsal yapisinda énemli degisiklik-
ler yasanmistir. Son otuz yilda devletin ekonomideki dogrudan varligi nerdeyse tama-
men ortadan kalkmis ve biirokrasinin iktisadi politikalar lizerindeki etkisi &nemli 6l¢u-
de azalmistir. Toplumsal yapi icinde burokratlar sayginlik ve zenginlik agisindan kire-
sellesme stirecinde katlanarak biytiyen girisimci ve profesyonel siniflar tarafindan gol-
gelenir hale gelmistir.

Kuresellesme sireci icinde blyuyen ekonomi ise toplumun geneline yayilan bir refah
getirememistir. Yasanan ekonomik bilylumeye, ithalat ve ihracattaki patlamaya ve
hatiri sayilir dis sermaye girisine ragmen fakirlik, issizlik ve gelir adaletsizligi konula-
rinda 6nemli bir iyilesme saglanamamistir. issizlik orani kriz dénemlerindeki ¢ok yuik-
sek oranlardan asagi ¢ekilebilmisse de % 10’larin altina hi¢ inmemistir. Gelir ve zen-
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ginlik agisindan toplumun en tepesindeki % 10 ve 20'nin milli gelirden aldigi pay bu
donem boyunca hep yiiksek kalmistir. Bazi iyilesmeler saglanmakla beraber, fakirlik
orani da 6nemli 6l¢lide gerilememistir. Bu donemde en kazancli ¢ikan kesim ise kiire-
sel ekonomiye is yapan veya kiiresel ekonomiyle baglantiyr yiiriiten girisimci ve pro-
fesyonel siniflar ve gruplar olmustur. Basta istanbul olmak (izere kiiresel ekonomiyle
baglantili az sayida kentte yogunlasan bu kitleleler ile toplumun gerisi arasindaki ucu-
rum artmistir.

Bu sebeple, 6nlimiizdeki yillarda sosyal politikalar gelistirilirken, IMF gibi kireselles-
menin bayraktarligini ve jandarmaligini yapan uluslararasi kuruluslarin tahminlerinin
aksine, Trkiye'de kiiresel ekonomiye entegrasyon siirecinde yasanan ekonomik biya-
menin tek basina toplumsal refahi saglayamadiginin ve yiikselen sularin herkesin tek-
nesini yiikseltmediginin farkinda olunmalidir.
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Turkey in the Period of Globalization and Economic
Integration: 2000 and Beyond

Yunus Kaya”
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This paper analyzes the process of globalization and its impact on labor, state, soci-
al inequality and poverty in Turkey. Turkey was established in 1923, much earlier than
most developing countries gained their independence. Since then, Turkey experi-
mented with different industrialization strategies, in different historical contexts, ran-
ging from direct entrepreneurship by the state to import-substitution industrialization
based on private capital. Turkey was also among the first at being opened to the glo-
bal economy by restructuring its economy in 1980, following the of East Asian count-
ries. Within the years of opening up to the global economy Turkey became a signifi-
cant exporter of, mostly low-technology, but also increasingly medium and high tech-
nology, manufactured goods. Since 1980, Turkey's exports have increased continuo-
usly, both in monetary terms and relative to GDP. Turkey has also attracted significant
amount of foreign capital throughout this period. All these recent changes and its his-
torical experience make Turkey a rich case to investigate the effect of the recent wave
of economic globalization on labor, state and the well-being of the people.

Although there are significant disagreements in the literature regarding the origins
and effects of globalization, it emerged as a powerful force causing social, economic,
and institutional change. Since 1980, when Turkey has been opened to the global eco-
nomy, the Turkish social structure has changed significantly. Turkey is no longer an
agrarian society. In 2010, less than 25 percent of all working people were employed in
agriculture. Among men, this rate further declines to around 19 percent. Employment
in the industrial sector has increased to above 25 percent, while service sector jobs
became the dominant form of employment. However, even though Turkey was able
to transform itself into an export-oriented economy, it has not been able to repeat the
success of some East Asian countries in growth and industrialization or technology-
based development such as South Korea and Taiwan. After thirty years of globaliza-
tion, Turkey is still an exporter of low and medium technology products to a larger
extend. The failure to upgrade the economy revealed itself in several economic cri-
ses the country suffered within the last thirty years, especially in the 1990s. Although
there were some positive developments in recent years, Turkey still has a long way to
go before becoming a success story itself. As a result of this stagnation and frequent
economic crises, the unemployment in Turkey remained high throughout the globa-
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lization process. It never declined below 10 percent, while it rose to nearly 20 percent
during the times of economic crises.

In addition, poverty and social inequality remained high in this period. According to
the estimations of the World Bank, people living in absolute poverty, living with fewer
than 1.25 dollars a day, remained around two percent of the society throughout this
period. The calculations by the Turkish Statistical Office (TUIK) that in recent years
there has been a significant reduction in both absolute and relative poverty, but even
with their calculations nearly 20 percent of the society are living under the poverty
line (based on income) set by the government. In terms of income inequality, the GINI
value was 43,6 in 1980. This value declined modestly to 41.5 in 2009. During the same
period, the income share of lowest and top 10 and 20 percents of the society remai-
ned steady. Overall, the period of globalization in Turkey did not futher expanded ine-
quality and poverty in the country as some in the literature would expect, but it also
did not have the positive impact that was predicted by the international institutions
such as the World Bank and the IMF.

Another significant change in Turkey was the decline in the relative importance and
the power of the top bureaucratic elites in this period. Turkey has a long history of
strong and centralized governance. Although Turkey has been governed by democra-
tically elected governments since 1950, the bureaucracy, especially the military bure-
aucracy, maintained a certain level of autonomy. The era of globalization brought sig-
nificant changes to the Turkish state. The presence of the state in the economy dec-
lined continuously through privatization and deregulation. The institutional structu-
re has also changed with globalization. The State Planning Organization, which devi-
sed the plans for the import-substitution industrialization of the 1960s and 1970s, are
now shadowed by the increasing role of the Treasury and the Central Bank, which gai-
ned autonomy during the globalization period. In addition to the loss of autonomy
and power, with globalization, the top bureaucracy has been increasingly shadowed
by the expanding professional and managerial classes in terms of its relative size but
also in terms of power and reputation in the society.

To sum up, globalization transformed the economy, state, and the social structure in
Turkey significantly in the last thirty years. Turkish economy is now well-integrated to
the global economy. The Turkish state has a much smaller role in the economy. Most
of the labor force is now employed in the service sector and the industry. However, in
terms of the well-being, the gains from the globalization of the economy have been
mostly limited to the managerial and professional social classes who expanded in size
and increased their influence in this period. The gains for the rest of the society have
been limited; if it existed at all. The case of Turkey can shed light to the problems faced
by other developing countries that opened their doors to the global economy later
than Turkey and who also hope to repeat the coveted East Asian success stories. The
impact of the globalization on the masses has been different from what is promised by
the institutions of the Washington Consensus; and the rising tides did not lift all boats,
at least in the Turkish case.
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m [shak Emin Aktepe, [sldm Hukuku Cercevesinde Finansman ve Bankacilik, Istanbul: Yedirenk., 2010, 156 s.
Degerlendiren: Necmettin Kizilkaya*

islami finansin her gecen giin gelismesine paralel olarak islam iktisadina ve islami
finansa olan ilgi de artmaktadir. Bu ilginin 6nemli bir kismini giiniimiiz ekonomile-
rinin ana enstrimani olan finans ile ilgili calismalar olusturmaktadir. Kapitalist eko-
nomiyi benimseyen Batili llkeler, Misliiman sermayeyi degerlendirmek icin degisik
alternatifler gelistirmektedirler. Bu alternatiflerin en hizli biiylyeni ve mevcut ekono-
mik sistemin dokusuna en uygun olani hi¢ stiphesiz bankacilik sektoértdir. Bu neden-
le biyiik Batili sehirlerde islami finans yapan kurumlara rastlamak artik yadsinamaya-
cak bir durum arzetmektedir. Bu sektorel ilgiyi besleyen akademik calismalar da arta-
rak devam etmektedir. islami finans alaninda acilan master ve doktora programlari ile
daha ¢ok teknokratlara yonelik cesitli sertifika kurslarini bu ¢ercevede saymak miim-
kiinddir. islam Glkeleri ve Bati ile mukayese edildiginde, Tirkiye'de gerek sektérel ve
gerekse akademik diizeyde bu konuya olan ilginin oldukca dusiik diizeyde oldugu
gorilir. islami finans yapan kurumlarin bankacilik alaninda yaklasik % 5'lik bir paya
sahip olmalari ve Universitelerde bu alanda herhangi bir akademik programin olma-
masi bunun en énemli géstergesidir. Ayrica bazi Batili Glkelerde islami finans yapan
kurumlarin kendi ilkelerine gore calisabilmeleri icin regtilasyona gidilirken Tuirkiye'de
bu konuda ¢ok daha muhafazakar bir tavir takinilmasini da bu cercevede zikretmek
gerekir. Turrkiye'de islami finansa karsi olan bu ilgisizligin bir sonucu da konuyla ilgi-
li nesriyatin oldukca az olmasidir. Bu nedenle, son dénemlerde bu alanda kaleme ali-
nan énemli calismalardan birisi olan ishak Emin Aktepe’nin bu eseri, alaninda énemli
bir boslugu doldurmaktadir.

Bir giris ve bes ana béliimden olusan eserin giris kisminda islam iktisadinin ilkeleriy-
le ilgili genel bir cerceve sunulmaktadir. Yazar birinci bélimde, ele alacagi meselele-
re tarihsel arka plan saglamasi icin kisaca iktisat tarihine deginmistir. insanlarin finans-
man bulma yollarinin incelendigi ikinci bolim, faizli ve faizsiz bor¢lanma yontemleri
seklinde iki alt basliga ayriimistir. Faizli bor¢lanmanin kisaca ele alindig ilk alt bashk-
ta faizin beseri ve dini boyutlari tartisiimis ancak burada verilen bilgiler derinlemesine
olmayip sathi kalmistir. Ornegin faiz konusunda taraflarin gérisleri verilmekle yetinil-
mis, (s. 36-41) bunlar analiz edilmemistir. Faizsiz finansman yollarinin incelendigi ikin-
ci kissmda, konu sadece islam hukukundaki faizsiz finansman yoéntemlerine ayrilmis,
baska din ve kilturlerin bununla ilgili yaklasimlarina deginilmemistir.

Modern finansman yontemlerinin incelendigi tglinct bélimde faizsiz ve faizli banka-
larin bu konudaki farklar Gzerinde durulmus, bu cercevede faizsiz bankalarda en ¢ok
muracaat edilen finansman yontemi olan murabaha uygulamasina genisce yer veril-
mistir. Ozellikle cagdas murabaha uygulamalari, bunlara getirilen elestiriler ve kuskular
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derinlikli bir sekilde incelenerek bunlarin bankacilik sistemindeki uygulamalar detaylh
olarak ele alinmistir. Daha sonra teverruk yontemini esas alan commodity murabaha ile
reverse murabahaya deginilmis, ardindan kisaca leasing islemleri Gizerinde durulmustur.

GUnumiz ticari islemlerinde 6nemli bir yer tutan kredi kartlari ile ilgili yaklasimlarin ele
alindig1 dordiinci bolimde, modern bir Griin olan kredi kartiyla ilgili muasir bilginle-
rin tartismalarina, uluslar arasi kurulus-banka, banka-kart hamili ve banka-isyeri iliskisi
cercevesinde yer verilmis; bolim sonunda ise yazarin meseleyle ilgili bir degerlendir-
mesi yer almistir. Besinci bélimde ise vadesinde 6denmeyen borglara verilen gecikme
cezalari konusu ele alinmistir. Faizsiz bankalara yoneltilen elestirilerin basinda gelen
bu konu ile ilgili yaklasimlar, enflasyon farkini talep etmek, mahrum kalinan kar payi-
ni talep etmek, satisi liste fiyati Gzerinden yapmak ve borcluyu misliyle cezalandirmak
basliklari altinda incelenmistir. Bu baslkta daha cok muasir yaklasimlara yer verilmis,
klasik teoriye deginilmemistir. Boliim basinda konuyla ilgili ayet ve hadisler aktariimis,
hadislerin muhaddisler tarafindan nasil yorumlandi§i Gzerinde durulmus ancak fikih
eserlerinde ortaya konan teoride bu rivayetlerin nasil analiz edildigine deginilmemis-
tir. Bu bolimde borcun geciktirilmesi meselesi borcun 6ziirsliz geciktirilmesi cerceve-
sinde ele alinmis; 6ziirli geciktirilen borg ile ilgili tartismalara yer verilmemistir.

insanlarin tarih boyunca finansmana ihtiyac duyduklari ve bunu da cesitli sekillerde
sagladiklan tezi tizerine kurulu olan eserin 6nemi kuskusuz biylk olmakla beraber,
temelde Ug probleme sahip oldugunu sdylemek mimkiindir. Bunlarin basinda eser-
deki tarih algisinin batili paradigma Uzerine kurulu olmasi gelmektedir. Buna gore, ilk
doénemlerde ilkel bir yasama sahip olan insanlik zamanla gelisim kaydetmis ve iktisa-
di faaliyetler de bu cercevede stirekli gelismistir. Toplumlarin giyim-kusam, yeme ve
barinma zevkleri bakimindan ilkel olarak ifade edilmeleri, bu bakis acisinin bir yansi-
masidir. ilkel dénemlerde giyinmenin zaruret sebebiyle oldugu gérisii, magaralardan
gokdelenlere dogru meydana gelen evrilmenin terakki olarak algilanmasi (s. 21), glini-
muzde dahi bazi toplumlarin gidalarini elde etme ydntemleri ve barindiklari mekanlari
insa malzemeleri itibariyle ilkel oldugu (s. 22) gibi yargilar, bu tarih ve medeniyet pers-
pektifinin gdstergeleridir. Bu tir bir bakis acisi tizerine kurulu olan modern iktisat veri-
lerine elestirel bir gozle bakmayan yazar, batili paradigmanin gelistirdigi modern triin-
leri de dogal bir sekilde birer kazanim olarak degerlendirmektedir.

islam hukuku cercevesinde finansman ve bankaciligin incelendigi eserde kullanilan
kaynaklar incelendiginde, bunlarin biyltk ¢ogunlugunun fikih kitaplarindan ziyade
hadis kitaplar oldugu goruliir. Buna gore, ¢calismada zengin bir hadis malzemesi kul-
laniimakla beraber, aktarilan rivayetlerin veya ilgili meselelerin fakihler tarafindan nasil
anlasildigr ¢cogunlukla ortaya konmamistir. Fakihlerin, yasadiklari dénemde meyda-
na gelen iktisadi problemleri analiz yontemleri gliniimiizde karsilagilan problemlere
¢6zim Uretme noktasinda dnemli veriler icermekle beraber bunlara yer verilmemistir.
Eserde ele alinan fikhi meseleler daha ¢ok hadis kaynaklarindan rivayetlerle temellendi-
rilmis, fikhi yaklasim yansitiimamistir. Ornegin fakihlerin, canlilarin veresiye miibadele-
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siyle ilgili gorisleri bir hadis kitabindan aktarilmis, géris ayrihdini nasil temellendirdik-
lerine deginilmemistir (s. 24). Fikhi kavramlarin anlamlarinin hadis kitaplari ve serhlerin-
den verilmesi de yine bu cercevede zikredilmelidir (s. 30, 43, 46-47, 52). Ayni sekilde bazi
icma iddialarinin Mubarekfari'nin Tuhfetu’l-ahvezi isimli eserinden aktariimasi (s. 16),
taksitli satisin caiz oldugu yéniinde icma oldugunun ibn Hacer'in Fethu’l-bdri’sinden
nakledilmesi (s. 49) ve selem akdinin tanimi ve mesruiyeti konusunda ittifak oldugu-
nun Fethu’l-bdri'den alinti yapilmasi (s. 52) buna 6rnek verilebilir. Modern finansman
yontemlerinin ele alindigi Gi¢lincli bélimde de hadis kitaplarindan hareketle bazi fikhi
hikiimler verilmistir. Ornegin islam hukukgularinin taksitle mal satisi ile ilgili icmalarinin
bulundugu gorisii Fethu’l-bdri'den alinmistir (s. 68). Ayni sekilde veresiye satis ile ilgi-
li bir hilkiim Abdurrezzak b. Hemmam’in Musannefinden aktarilan bir gorisle agiklan-
mistir (s. 70). Kabzedilmeden satilan mallarin satiminin sihhatiyle ilgili tartismalar akta-
rilirken fikih kitaplarindan ziyade hadis kaynaklarina dayanilmistir (s. 77-78).

Eserin sahip oldugu li¢lincl temel problem, bati dillerinde konuyla ilgili yapilan ¢alis-
malara neredeyse hi¢ yer vermemesidir. Halbuki finans ve bankacilik ile ilgili kaleme
alinan eserlerin biiyiik bir kismini ingilizce kaynaklar olusturmaktadir. Bu konuda yazi-
lan mdstakil kitaplarin yanisira, alan ile ilgili bircok akademik dergi ve bu dergilerde
yayimlanan makalelerin kullaniimamasi, calismanin ikincil kaynaklardan istifade yonu-
nl 6nemli dl¢lide zayiflatmistir. Bu durum, eserin modern finansal Grlnlerle ilgili tar-
tismalarin sadece bir kismini yansitmasi sonucunu dogurmustur.

Faizli bankacilik ve finansman disinda herhangi bir yontemin tasavvur edilmedigi
glinimiz ekonomilerinde, faizsiz yontemlerin de olabilecegdi yoniinde yapilan ¢alisma-
larin 6nemi yadsinamaz. Ozellikle Tiirkiye sé6zkonusu oldugunda, kanuni diizenlemele-
rin yetersizligi, sektorel bazi problemler ve bu alanda yapilan calismalarin eksikligi gibi
nedenlerle faizsiz bankaciligin ikincil bir konumda goriilmesi, toplumda bu bankalar-
la ilgili menfi kanaatlerin olusmasini saglamistir. Bu nedenle, faizsiz bankacilik ile ilgili
temel kavram ve kuramlari tanitmayi hedefleyen bu ¢alisma, alanda 6nemli bir boslugu
doldurmaktadir. Yazarin katilim bankaciligi sektoriinde calismasi sebebiyle sahip oldu-
gu deneyim, eserden istifadeyi arttirdigi gibi calismayi da dnemli kilmaktadir.
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Degerlendiren: Yakup Kara*

insanlarin hayatlarini idame ettirmek icin en cok ihtiyac duyduklar seylerden birisi de
alis-veristir. Kimisi mal satmaktayken kimisi bilgi ve tecrlibe gibi soyut seyler satmakta;
kimisi ticari bir esya satin almaktayken digeri tecriibe satin almaktadir. Alis-verisin insan
hayatindaki bu nemi sebebiyle ilahi dinler de buna oldukca &nem vermistir. islam da
bu alanda 6nemli diizenlemeler yaparak iktisadi hayatta, carsi ve pazarda insanlarin
uymalari gereken genel ilke ve prensipleri ortaya koymustur. Bu meyanda iktisadi haya-
tin en 6nemli meselelerinden birisi de Fikihta “Sarf Akdi” bashgi altinda incelenen para
mibadeleleridir ki glinimiizde buna déviz alim satim islemleri denmektedir.

Glnumizde uygulanmakta olan spot (pesin) ve tiirev (vadeli) doviz alim satim islemle-
rini fikhi acidan inceleyen ve alternatifleriyle birlikte degerlendiren bu eser giris, sonug
ve dort bolimden olugmaktadir. Giris bélimiinde yazar, arastirmanin konusu ve kay-
naklari hakkinda bilgi verdikten sonra para kavrami, tarihi siirecte para mibadeleleri
ve glinlimiiz para miibadeleleri hakkinda genel bir degerlendirme yaparak asil konu-
ya girmeden 6nce okuyucuyu buna zihnen hazirlamaktadir. Daha sonra gliniimiiz para
mibadelesi islemleri “Fikihta Sarf Akdi” baslidi altinda incelendigi icin 6zellikle glini-
miiz islemlerini ilgilendiren taraflarina agirlik vermek suretiyle “Fikihta Sarf Akdi” ve
hiktumleri konusunda 6zet bir bilgi vermektedir.

“Spot Déviz Satim Islemleri ve Fikhi Acidan Degerlendirilmesi” bashigini tasiyan birinci
béliimde yazar, spot doviz piyasasinin en basta gelen aktorlerinin bankalar ve halk ara-
sinda doviz biirosu olarak adlandirilan kurumlar oldugunu, déviz ticareti yapan doviz
burolari ve bankalarin kendi aralarinda gerceklestirdigi islemlerde bedellerin teslimin-
de genellikle bir miktar gecikmenin meydana geldidine isaret etmektedir. Daha sonra
bazi spot doviz islemlerinde banka hesabinin teslim ve tesellim araci olarak kullanil-
masinin ve bazi durumlarda bir miktar gecikme olmasinin fikhi agidan 6nem tasidigi-
ni kaydetmektedir. Nitekim bankalarin misterilerle yaptigi déviz alim satimlarinda ve
odemelerde genelde banka hesabi kullanilmakta ve bu durumda bedellerin teslimin-
de fiili kabzin disinda bir uygulama bulunmakta ve bdyle bir muamelede sarf akdinde-
ki kabz sartinin yerine getirilip getirilmedigi tartisma konusu olmaktadir. Fakat yaza-
rin da tercih ettigi gortise gore bir seyi kabz saymakta 6l¢tiniin 6rf oldugu ve banka-
cllik orfiinde ise hesaba kaydetmenin hiilkmi kabz niteliginde sayildigi; dolayisiyla bu
islemin caiz oldugu ifade edilmektedir. Ayrica yazar, bankalar ve doviz biirolarinin ger-
ceklestirdigi spot doviz islemlerinde bedellerin tesliminde kisa bir siire gecikmenin
meydana geldigini ve boyle bir gecikmenin sarf akdinin pesin olmasi esasina aykiri
olup olmadigini incelemistir. Bu hususta ise gecikmenin en 6nemli sebeplerinden biri
olan Ulkeler arasi mesai saati farkliliklarini ortadan kaldirmanin mimkiin olmadigi, bu

* Yiiksek Lisans Ogrencisi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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sebeple islemin kasith olarak vadeli déviz islemine donustirilmemesine yonelik ted-
birler alinmasi, gecikmenin miimkiin olan en kisa zamana kadar olmasi gibi birkag sar-
tin gerceklesmesi halinde islemin dogasi geregi teslimde gegen kisa sirelerde bir beis
olmadigr kaydedilmektedir.

“Marjl Déviz Satim islemi” bashgr altinda, bu islemin alim satimda izlenen siire¢ baki-
mindan diger spot islemlerinden farkli olmadigy; farkhhgin, bu islemin misteri adina
ve ona taninan limit ¢ercevesinde belirli bir komisyon karsiliinda yapilmasindan kay-
naklandigi belirtilmektedir. Bu islem yoluyla mdiisteri sahip oldugu paradan ¢ok daha
fazla miktarda doviz alip satma imkanina kavusmaktadir. Yazar, bu islemin fikihta-
ki karz akdiyle 6rttistiguni, bundan dolayr bankanin musteriden aldigi komisyonun
karzdan yarar saglama kapsaminda oldugu icin bu muamelenin caiz olamayacagini
ifade etmektedir.

Eserde, “Kazang Gayesiyle Spot Doviz Satimi” basghgi altinda, bu amacgla yapilan spot
doviz satim islemlerinin doviz ticareti, doviz arbitraji, doviz spekiilasyonu ve doviz
manipulasyonu gibi uygulamalari oldugu ifade edilmektedir. Déviz birolari ve ban-
kalarin, ahm kurunu satim kurundan bir miktar distk tutarak getiri saglamalari isle-
mini ifade eden doviz ticareti; ve doviz kurlari arasinda degisik piyasalardaki farkli-
liklardan yararlanarak kazang saglamak Ulzere bir paranin ucuz oldugu yerden alinip
pahali oldugu yerde satilmasi islemi olan ddviz arbitrajinin sarf akdi kurallarina uyul-
dugu muddetce caiz oldugu ifade edilmektedir. Bununla birlikte dovizin sadece kur-
larda beklenen degisimden kar elde etme gayesiyle satilmasi veya satin alinmasi ola-
rak tanimlanan doviz spekilasyonunun sarf akdi kaidelerine uyuldugu siirece prensip
olarak bunu dogrudan yasaklayan bir nassin bulunmadigi, ancak topluma zarar verici
mahiyette olup piyasada sikintilara yol actigi durumlarda yasak sayilabilecegi kayde-
dilmektedir. Déviz manipilasyonunun ise daha ¢ok birtakim yanls ve yapay bilgi ve
haberlerle piyasayi kendi yararina olacak sekilde yonlendirme faaliyeti oldugu icin caiz
olamayacadina isaret edilmektedir.

“Déviz Forward, Déviz Future ve Déviz Swap islemleri ve Fikhi Acidan Degerlendirilmesi”
adliikinci boliimde doviz forward, doviz future ve déviz swap islemleri kisaca tanitila-
rak daha sonra bu islemler fikhi agidan tahlil edilmektedir. Doviz forward ve déviz futu-
re islemlerinin ayrintilarda farkl yonleri bulunmakla birlikte, bedellerin vadeli olarak
teslimi ve vadeli kurun esas alinmasi hususunda ortak nitelikte oldugu kaydedilmek-
tedir. DOviz swap isleminin ise bir spot bir de forward déviz alim satimindan meyda-
na geldigi, bundan dolayi doviz forward ve doviz future islemleri hakkinda yapilacak
degerlendirmelerin doviz swap islemleri hakkinda da gecerli oldugu ifade edilmekte-
dir. Bu islemlerle ilgili farkli gorusleri delilleriyle birlikte ortaya koyduktan sonra yazar,
s6z konusu islemlerde bedellerden birinin veya her ikisinin vadeli 6denmesinin, bitiin
mezheplerin ittifaki ile benimsenen bir yasagdi ihlal anlamina geldigini, ¢linkii bunun
vade ribasi (ribe'n-nesie) oldugunu, dolayisiyla bu islemlerin caiz sayilmamasi icin
vadeli olmalarinin yeterli olacagini ifade etmektedir.
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Yazar, “Déviz Opsiyon Islemi ve Fikhi Acidan Degerlendirilmesi” adini verdigi ticinci
béliimde tirev Urlinler olarak anilan vadeli doviz islemlerinden opsiyon islemini mer-
cek altina almaktadir. Doviz opsiyon isleminin caiz olmamasinin asil gerekgesinin, opsi-
yon hakkinin, mal sayilmaya ve/veya karsiliginda bedel alinmaya elverisli bir hak nite-
liginde olmayisi zikredilmektedir. Ayrica doviz opsiyon hakkinin satilmasi, sarf akdin-
de muhayyerlik bulunmama sartini ihlal ettidi gibi karsilikl kabzin gerceklesmesine de
engel oldudu, dolayisiyla bu islem ile ser'i hiikimlerin cignendigi ifade edilmektedir.
Ayrica yazar, opsiyon isleminin 6zi itibariyle bir satim akdi, verilen bedelin (opsiyon
primi) de kaparo oldugu, dolayisiyla bunun Hanbeli mezhebine gore gecerli kabul edi-
lebilecegini ifade edenlere karsi ¢cikmakta; kaparoya duyulan ihtiyacla doviz opsiyon
islemine duyulan ihtiyacin mahiyet bakimindan farkli oldugu, kaparodan saglanan fay-
dalarin opsiyon isleminden elde edilmedigine dikkat cekmektedir.

“Vadeli Déviz islemleri icin Onerilen Alternatif Yontemler ve Fikhi Acidan
Degerlendirilmesi” bashgini tasiyyan doérdiincii bélimde yazar, fakihler tarafindan
vadeli doviz islemleri icin Onerilen alternatif yontemleri ele almaktadir. Bu bolimde
doviz forward ve doéviz future islemleri icin Onerilen alternatif yontemin “Doviz Satim
Vaadlesmesi”, doviz swap islemi icin 6nerilen alternatif yontemin ise “Karsilikh Karz
islemi” oldugu ifade edilmektedir.

Doviz forward ve doviz future islemi icin alternatif olarak onerilen “Doviz Satim
Vaadlesmesi”nin mahiyeti hakkinda kisa bilgi verip, dnerilen bu alternatif yontem hak-
kindaki farkli gorusleri delilleriyle zikrettikten sonra yazar, bankalarin yaptigi sekliyle
anlasma sirasinda kuru, vadesi ve miktari belirlenmis bir déviz satim vaadlesmesinin
isleyisi, taraflarin glttigl amag ve ulasilan sonug¢ bakimindan vadeli doviz islemleriy-
le ayni mahiyette oldugunu, dolayisiyla bu islemin caiz olamayacagini ifade etmekte-
dir. Doviz swap islemini caiz gdrmeyen bazi fakih ve fetva heyetleri tarafindan énerilen
alternatif bir ydntem olan “Karsilikli Karz islemi”’nde taraflarin, miktar ve cins tizerinde
mutabik kaldigi paralari karsilikli olarak borg verip anlasma siiresi sonunda da aynen
geri aldiklarini ifade eden yazar, “Menfaat saglayan her karz faizdir.” hadisi geregince
bu islemde taraflardan birinin digerinden daha ¢ok yarar saglamasinin sart kosulma-
masi ve birinin digerine boyle bir haksizlikta bulunmamasi sartiyla karsilikh karz islemi-
nin caiz gorilebilecegine isaret etmektedir.

Sonug bolimiinde ise yazar, 6nceki bolimlerde ele almis oldugu para mubadelesi
islemleri ve bunlarin fikhi degerlendirmesini kisaca 6zetledikten sonra bu alanda mev-
cut ilmi ve entelektiiel birikimin iyi bir sekilde degerlendirilmesi ve saghkl sonuclara
ulasilabilmesi icin diinyadaki mevcut uygulamalarin dikkatle analiz edilmesi, basta ikti-
sat ve hukuk olmak tizere farkli disiplinlerdeki bilginler arasinda is birliginin saglanma-
sinin gerektigini ifade etmektedir.
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w CihanTugal, Pasif Devrim: Islam? Muhalefetin Diizenle Biitiinlesmesi, Istanbul: Kog Universitesi Yay,, 2010, 330s.
Degerlendiren: Ali Kaya*

Cihan Tugal'in 2000 sonrasi Tiirkiye islamciligrnin déniisiimiinii inceleyen kitabinin
temel bulgular, yazarin istanbul’'un Sultanbeyli ilcesinde 2000-2002 arasi ve 2006 yili
olmak Uzere iki ayr dénemde yaptig etnografik calismalarina dayanmaktadir. Tugal'in
temel tezi, AK Parti onderligindeki siyasal hareketin mutedeyyin kitleyi laik devlet-
le bltinlestirdigi iddias Gzerine kuruludur. Bu siirecte, AK Parti dnderligindeki siyasal-
lik, sivil toplumun Ug bilesenini (glinlik yasami, toplumsal uzami ve ekonomik iliskileri)
dénustirerek, islamcilan sisteme entegre etmistir. Bunu yaparken AK Parti, islamci gele-
nekten belli 6geleri kendi amaclarina destek saglamak icin secmeci bir sekilde kullanmis-
tir. Tugal bu tezini, Gramsci esinli Hegemonya Teorisi'ni genisleterek ve cesitlendirerek
acimlamaya calismaktadir. Yazar, islamcilik calismalarindaki mevcut yaklasimlarin par-
caci ve tek yonli oldugunu, Hegemonya Teorisi'nin ise daha butlincdl bir yaklasim sun-
dugunu ve islamcilik literatiiriine teorik diizlemde bir acilim getirdigini diisiinmektedir.
Bu degerlendirme, Tugal'in gelistirdigi teorik cerceveyi ve 2002 sonrasi siyasal toplum
ve sivil toplum diizeyinde déniisen Islamciligin ele aldigi bélimleri merkeze almaktadir.

Kitabin ilgili bélimlerini incelemeye ge¢meden 6nce kitabin yapisi ve boltimlerin
temasi hakkinda kisa bir bilgi verelim. Eser, alti bélimden olusuyor. Birazdan ayrinti-
landiracagimiz birinci bélimde yazar teorik yaklasimini tartisiyor. ikinci bélimde ise,
laik devletin hegemonik siyasal ve sivil toplumu massederek hegemonik hale gelme-
sini, sonrasinda yasadigi krizi ve islamciligin bir karsi hegemonik proje olarak ortaya
cikisini analiz ediyor. Uclincii béliimde yazar, 1980-2002 yillari arasinda islamci hare-
ketin yiikselis ve distslinde siyasal toplumun roliini Sultanbeyli 6rneginden hareket-
le inceliyor. islamcilarin laik diizene kargi gelistirdikleri siyasal liderlikler, otorite yapila-
ri ve siyasal birlik vizyonlari (bunlarin ne anlama geldigini teorik kisimda tartigiyor) bu
bélimiin ana temasini olusturuyor. Tugal, bu dénemde ilcede islamailarin laik diize-
ne karsi gelistirdikleri iktidar formlarina odaklaniyor ve bu durumun ilgede “ikili iktidar”
yapisini Urettigini iddia ediyor. Tugal, islamcilarin biitiin bu cabalara ragmen alternatif
bir siyasal birlik vizyonu gelistiremediklerini, Tlrk-Kirt bolinmesinin tstesinden geli-
nemeyisinde bu durumun en net sekilde ortaya ciktigini belirtir. Dérdiinct bélimde
Tugal, yine 1980-2002 arasinda ilcedeki, islamcilar eliyle degisen giinliik yasama, uzam
kullanilisina ve ekonomik iliskilere odaklaniyor. Bu degisimin aktérleri olan islamci
derneklerin, aglarin ve partilerin ekonomik iliskiler yoluyla alternatif yasam tarzlan ve
mekanlari olusturarak toplumsal yasami yonlendirme ¢abalarini tartisiyor. Yazara gore
“Tevhid Dini” etrafinda bir sivil toplum insa niyetinde olan islamcilar, bunu yapmada
kismen basaril oldular. Birazdan ayrintilarina inecegimiz sonraki iki bélimde ise, yazar
yine siyasal toplum ve sivil toplum diizeyinde 2002 sonrasi AKP énderliginde ilcede
gerceklesen donusiime odaklaniyor.

*Doktora, Sosyoloji, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
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Tugal, teorik yaklasimini tartistigi birinci béliimde (s. 29-51) mevcut islamci siyaseti ana-
lizetmek icin Hegemonya Teorisi'ni &nerirken, islamcilik siyasetini analiz eden belli bash
paradigmalari elestirir. Bu paradigmalardan en bilinenleri Sarkiyatgilik ve Modernlesme
teorileri, siyasal iktisat yaklagimi ve toplumsal hareketler-kurumsalcilik yaklasimlaridir.
Tugal bu aciklama bigimlerini ayrintili olarak tartismamakla birlikte G¢ yaklasimin ortak
zafiyetinin dini, ekonomik, siyasal kurum ve dinamiklerin, devlet ve sivil toplumun iliski-
selligini ve esglidimluliglind fark edememeleri ve belli aktorlerin eylemlilikleriyle ger-
ceklestigini g6z ardi etmeleridir. Yazar, bu Islamai siyasalligi analiz icin 6nerdigi yaklasi-
mi Hegemonya Yaklagimi olarak adlandirmaktadir. Tugal, Gramsci'den ilhamla bu yakla-
simi benimsemekle birlikte, Gramsci’'de 6zellikle glindelik yasamin bir siyasal hegemon-
ya icin 6nemini formiile etmede yeterli olmadigini belirtmektedir. Glindelik yasamin da
hegemonik bir miicadele alani icinde kritik bir dneme haiz oldugunu vurgulamakta;
Bourdieu’nun bunu gelistirmek icin 6nemli oldugunu distinmektedir.

Tudal, Gramsci'nin hegemonya yaklasimini gelistirerek, su sekilde yeniden formdle
eder: “1- tahakkiim ve esitsizlik i¢in rizanin, 2- glinlik yasamin, uzamin ve ekonomi-
nin belli otorite goriintileriyle 6zgul sekilde eklemlenmesi yoluyla, 3- belli bir 6nder-
lik tarafindan, 4- farklihklardan birlik yaratmak suretiyle orgiitlenmesi.” (s. 37). Yazar,
bu tanimlamadan hareketle analizinin birbiriyle iliskili devlet, siyasal toplum ve sivil
toplum olmak tizere Uglu bir toplumsal-siyasal diizey belirler. Siyasal toplum, sivil top-
lum ile devleti birbirine baglar. Yazar, siyasal toplumu Gramsci'nin daha ¢ok devlet ile
degismeli kullandigini, kendisinin ise bu nosyonu rizanin sadece sivil toplumda 6rgut-
lenmedigini gostermek ve siyasal toplumu (devlete indirgemeden) rizanin 6rgitlen-
mesinde 6nemli bir yeri olduguna dair bir farkindalik yaratmak icin kullandigini belir-
tir. Buna gore, siyasal toplumun (¢ bileseni vardir: siyasal 6nderler, otorite yapilari ve
siyasal birlik tahayyulli. Hegemonik bir projenin basarili olabilmesi icin siyasal toplum
ile sivil toplumun bir aradaligi 6nemlidir. Bu yiizdendir ki, siyasal dnderlik, otorite ve
birlik tahayydllerinin sivil toplumda (sivil toplumun tc¢ bileseni vardir: giindelik yasam,
uzamdan yararlanma formlari ve ekonomik iliskilerdir) karsilik bulmasiyla ancak riza ve
tahakkime dayali bir hegemonik proje basarili olabilir. Herhangi bir hegemonik proje-
nin basarisi da bu iliskileri dlizenlemesine baghdir..

Yazar, yukarida bahsedilen teorik cerceveden hareketle besinci bélimde (s. 172-219)
2002'den itibaren AK Parti iktidari ile birlikte Islamci siyasetin “sistemle biitiinlesmesi’ni
inceler. Tugal, Kemalist gazeteci ve siyasetciler tarafindan dile getirilen AKP'nin aslinda
islamci bir parti oldugu, ancak kamuoyuna bu yiiziinii géstermedigi, meshur tabiriyle
takiyye yaptigi diisiincesine karsi cikar. Tugal'a gére, AKP islamailari diizenle biitiinles-
tirmis; bunu yaparken de islamci gelenek ile irtibati koparmamis, oradan aldig diisiin-
ce ve pratikleri sisteme entegre olma siyasetinde ya da Tugal'in tabiriyle massetme
siyasetinde stratejik olarak kullanmistir. Tugal, Sultanbeyli‘deki etnografik arastirma-
sindan hareketle AKP énderliginde gerceklesen islamci siyasetin déniisimiini analiz
eder. Eski islamailarin radikal taleplerinden ve séylemlerinden nasil vazgecip, sistemi
ve devleti sahiplendigini goriismeleri yoluyla destekler.
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Tugal'a gore, AKP siyasetinde déniisiimler sadece eski radikal islamcilardan ibaret
degildir. Milliyetci muhafazakarlar da AKP potasina dahil olmuslar, ancak islamcilar ile
muhafazakarlar ayni potada iyi bir kivam tutturmusglar, ylzeysel bir koalisyona mey-
dan vermemislerdir. Merkez sagdan gelen milliyetciler, islamci stratejileri benimsemis-
ler, dini pratiklerini arttirmiglar ve islamai siyasi gelenekten yararlanmayi 6grenmis-
lerdir. Ornegin; merkez sagdan gelip, AKP Sultanbeyli yash komisyonunda aktif ola-
rak ¢calisan bir Uye, yaslilarin maddi ve manevi isleriyle ayni anda ilgileniyor, yiyecek ve
giyecek yardimi yaptigi gibi, onlari istanbul’'un meshur cami ve tiirbelerine gétiiriiyor-
du. Tugal, massedilme siirecinin o kadar sancisiz olmadigini, parti icinde aktif olanlarin
stirecten rahatsiz olduklarini da belirtir. Ornegin; Sultanbeyli AKP’nin (ist diizey yéneti-
cilerinden biri yasanan degisimi sdyle yorumlar: “Bugiin, Muslimanlar bir tercihle yiiz
yuze bulunuyorlar. Ya sosyal adaleti ya da demokrasiyi; zenginler ile yoksullar arasin-
daki kutuplagmayi ve diinyevilesmeyi sececekler.” (s. 177).

Yazar, AKP siyaseti ile birlikte dénisen islamc siyasetin meydanlara da yansidigi-
ni ifade eder. Ornegin; Danimarka'nin Hz. Peygambere hakaret iceren karikatirleri
yayimlanmasi sonrasinda Sultanbeyli'de islami érgiitlerce organize edilen protesto-
da, konusmacinin Bagsbakan Erdogan’in daha aktif olmasi yoniindeki cagrisinin bastiril-
masli ve bu ¢agri sonrasi Basbakani yuhalayan birkac kisinin toplulukca susturulmasini
Tugal, islamci siyasetin AKP ile birlikte artik iktidari hedef almadigi seklinde yorumlar.

Tugal, altinci bélimde (s. 221-265) AKP 6nderliginde sivil toplumun laik devlet ve kapi-
talist ekonomi ile biitiinlesme siirecini inceler. Giindelik hayatta islami dil giderek sekii-
lerlesmektedir. Tudal, glindelik hayatin artan sekiler goriintusi ile ilgili gesitli drnek-
ler verir. Ornegin; “Selamun Aleykiim” diye selamlasmanin giderek islamcilar arasinda
azaldigy, yine “insallah” demenin eskiye gére daha az kullanildigi, sakal kesmenin yay-
ginlastigy, icki satislarinin yayginlastigi, daha az namaz kilindigi gibi. Tugal, AKP énder-
liginde gelisen bu sekilerlesmenin, dindarlarin artik dinin toplumsal hayatta énemli bir
roli olmadigi anlamina da gelmemesi gerektigini vurgular. Tugal bu siirecin paradok-
sal olduguna dikkat ¢eker. Bu durumu 6rneklendirmek icin T.R.T. ve 6zel televizyonlar-
da din bilginlerinin ve aydinlarinin islami konular tartistiklar bircok programin yayin-
lanmasini gosterir. Bunlara ilaveten, alkol satislarina getirilen kisitlamalar, esleri tiirban-
I erkeklerin Gist mevkilere gelmesi, kati laik bir sistem icinde distinilemez seylerdir.

Tugal, AKP siyasetinin Sultanbeyli'nin uzamini ticarilestirme ve modern bir kent yarat-
ma ¢abasinda oldugunu belirtmekle birlikte, bu bélimde daha ¢ok uzamin sembo-
lik donlstimlinden bahseder. Bu slirecte, uzamsal boyutun dinsel boyutu azalmakta-
dir. Bununla ilgili hem sivil toplumdan, hem de siyasal aktorlerin pratiklerinden 6rnek
verir. Ornegin 2000'lerin basinda, islamci bir isyeri sahibi diikkanina girerken ayakkabi-
larini ¢ikarirken (musterileri de ¢ikarir), 2006'ya gelindiginde artik ayakkabi ile girmenin
bir sakinca olusturmadigi noktasina gelinmistir. Bu sadece burayla sinirl degildir, bele-
diyede ve ilcedeki bircok isyerinde benzer bir durum séz konusudur. ilcedeki siyasal
aktorlerce yapilan sembolik diizeyde bir uzamsal degisiklik, pencere ve rengiyle cami-
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yi andiran belediye binasinin tamamen yikilip yerine yenisinin yapilmasidir; ki bu bina
ilceye “Sultanbeyli islam Cumhuriyeti” adini kazandirmistir. Uzamsal boyutta islami
cizgiden sapmanin diger bir gdstergesi, yliksek binalarin acik ya da dolayh bir sekilde
insasinin mesrulastirimasidir. Yiiksek bina yapmanin eskiden islamcilarca Allah’a sirk
kosmak gibi bir anlami vardi. Simdilerde ise, profesyonel bir dille alcak binalarin ekolo-
jik dengeyi bozdugu 6ne surilerek, yiiksek bina yapimin 6ni acilmakta.

Tugal ayrica AKP 6nderliginde Sultanbeyli'de kapitalizmin dogallagsmasindan bahse-
der. Ornegin; ilcedeki insaat iscileri, kamu sektériindeki isciler, kamyoncular, emekli
isciler, esnaf ve is adamlari, hepsi de 6zellestirmelere sevkle onay verirler. Bunun nede-
ni, (nhamazinda ve niyazinda bir Misliman ve “bizden biri” olan) Tayyip Erdogan’in
ozellestirmeyi 6viyor, tesvik ediyor olmasidir. Ayrica, Tudal, dini kanallar yoluyla sivil
toplumun kapitalizm ile halvet olmasina olanak saglandigini belirtir. Bunun igin ilce-
deki Tugal'in adlandirmasiyla “kapitalizm yanlisi, milliyet¢ci meramini daha iyi anlat-
mak adina cemaatin savas karsiti duygulari ile oynayan” imamin hutbesini 6rnek verir:

...Bu sicak camide namaz kilabildiginiz icin Allah’a stikretmelisiniz. Ama kendi-
nize su soruyu da sormalisiniz. Allah’in verdigi bu mikafatla ne yapabilirim?
Birincisi, Allah tembellikten nefret eder. Allah tembelligi sever mi? (Cemaatten
bircok kisi mirildandi: Sevmez). Cok siki ¢alismalisiniz. Bu da dininizin bir parca-
sidir, unutmayin. ister Kiirt, ister Cerkez, ister Tiirk olun, Allah nezdinde hepiniz
aynisiniz. Bélinmemeliniz. Boliindiigliniizde basiniza gelenlere bakin. Bu tlke-
nin dogusunda yasayan insanlar bunun sikintisini ¢ekiyorlar (Irak’ta Stnnilerle
Siiler arasindaki i¢ savasi kastediyor). Uclinciisii, diistincelerinizi temiz tutmalis-
niz. Diistinceleriniz temiz olursa, Allah sizi miikafatlandirir (s. 253).

Tudal, bu hutbeden hareketle imamin kapitalist is ahlakini cemaate telkin ettigini
iddia ediyor. Bu durumun, simdiye kadar hi¢cbir hutbede bunun kadar merkezi yeri
isgal etmedigini de belirtmeyi ihmal etmiyor. Kanaatimce Tugal'in burada yaptigi asiri
bir yorum ve niyet okumasidir. Tugal'in bu yoruma imamin “Allah tembellikten nef-
ret eder. Allah tembelligi sever mi? (Cemaatten bircok kisi mirildandi: Sevmez). Cok
siki calismalisiniz. Bu da dininizin bir parcasidir, unutmayin. Sabah ¢ok erken kalk-
mali, sabah namazini kilmali, sonra ise koyulmalisiniz.” sozleri lzerinden variyor.
Ancak buradaki égiitler, islam 6gretisinde her zaman yer almis ifadelerdir, muhte-
melen bu sozlerin benzerlerini Hz. Peygamberin sézlerinde de bulmak mimkinddr.
Buradan nasil bir kapitalist is ahlakini tesvik eden bir yol bulundugunu anlamak zor.
Tembellikten kagmayi ve ¢ok calismayi 6gltleyen bir dinsel otoritenin sozlerini, kapi-
talist bir is etigi baglamina oturtmayr miimkin kilan nedir? Bu zorunlu bir iliski midir?
Weberci bir okuma bicimi ile karsi karsiyayiz, ancak din-kapitalizm iliskisini bu sekilde
kurmak icin saninm ¢ok ayrintili analizlere ihtiyag vardir.

Birkag soru ve elestiriyle degerlendirmeyi bitirmek istiyorum. Tugal'in bir teorik var-
sayim olarak siyasal partiyi bir hegemonik miicadele icin olmazsa olmaz sart olarak
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addetmesinin® abartili bir iddia oldugunu disliniiyorum. Bu siyasal olani, hiyerarsiye
dayanan bir érgiitliliige indirgemek gibi bir risk tasir. Ornegin; parti benzeri bir érgiit-
lenmenin olmadigy, esnek ve yatay iliskilerin oldugu kiiresellesme karsiti miicadelelerin
Tugal'in mantigindan hareketle basarisiz olacagi ya da pek de politik bir muhalif miica-
dele olamayacadi gibi bir anlam ¢ikarabiliriz. Yine 6rnegin; feministler hig bir yerde dev-
leti ele gecirmediler ya da cogunlukla parti benzeri hiyerarsik bir 6rgiitlenme icine gir-
mediler ama kadin haklari ve sorunlarini dillendirmede geri doniilemez kazanimlar elde
ettiler. Ya da daha yakin bir zamanda, Ortadogu’da devrim yapan genclik hareketleri-
nin hi¢ de dyle siki ve hiyerarsik bir 6rglitlenmeye girmedikleri aciktir. Tugal'in bu siyasal
partiyi (bu calismada AKP'yi) bu kadar vurgulamasinin mevcut arastirmada insan edim-
selligini zaman zaman yok sayan ifadelere dénustigiini gérmekteyiz. Ornegin su ifade:

..ilcede AKPyi diger partilere kiyasla yine de farkli bir sekilde muktedir kilan
onemli bir uzamsal sireklilik vardi. Kirdan gécen aileler arasinda, ailenin dogru-
dan bir parcasi olmayan insanlari disarlikli olarak gordiliirler ve evlerde ¢ok hiisni
kabul gérmezler. Ozellikle de evde yalnizca kadinlar oldugunda, yabancilara teh-
likeli g6zliyle bakilir. Bu toplumsal engel siyasal partilerin gerek secim kampanya-
lari gerekse de Uyelik kampanyalari sirasinda kapi kapi dolasarak insanlari sefer-
ber etmeleri epeyce zorlasmaktadir. Fakat gerek laik gerekse de muhafazakar
partilerden bircok insanin séyledigine gore, “kapiyi calan basi kapali biri oldu-
gunda”, kirdan gogen kadinlarin yanit vermeleri ve konusmalari daha muhtemel-
dir. 1980’lerde ve 1990'larda islamc partiyi digerlerinden ayiran ézellik bagértiili
tyeleriydi. Dolayisiyla AKP 6nceki islamci partiden temel bir teknigi miras almistir:
Parti faaliyetlerinde basi kapali kadinlari kullanmak ve bdylece diger basi kadinla-
rin kendilerini rahat hissedip kapiyr agmalarini saglamak. S. 245

Burada dikkat cekmek istedigim nokta, AKP ve énceki islama partilerin basortiili
kadinlar “kullandigi” distincesidir. Bu ifade, basortili kadinlarin kendi tercihleri ile
islamc bir partide siyaset yapamayacagi gibi bir imayi da icermektedir. Bunun étesin-
de basortulu kadinlarin niyetselligi ve siyasal faaliyeti yaparken dayanabilecegdi anlam-
landirma 6zgurltigu de yok sayilabilme tehlikesini tasir. Bu siyasalliga “kullanilma” gibi
bir negativite ve aragsallik katmak, etnografik bir arastirmada olmasi gereken 6znele-
rin edimselligine olan duyarliiga bir halel getirmez mi?

Bir diger nokta, AKP &nderliginde islamcilarin neoliberallestigi ve sistemle biitiinlesti-
gi gibi bir timel iddiay1 géstermek icin, bu etnografik ¢alismanin verimi yeterli midir?
Bu iddiay1 gostermek icin 6rnegin Tirkiye genelinde AKP'nin sdylem ve pratiklerinden
yararlanmak, arastirmanin ana iddiasini gliclendirip, zenginlestirmez miydi? Bunlarla
birlikte, Tugal'in bu arastirmasi hi¢ kuskusuz 6nerdigi teorik cerceve ve ampirik zen-
ginligiyle islamailik calismalarina elestirel ve sorgulayici bir katki 6zelligi tasimaktadir.

*  Ornegin su ifade: "Mevcut sistemlere meydan okumaya calisan hareketler giinliik yasamdaki, uzam
kullanimlarindaki, ekonomik iliskilerdeki ve otorite iliskilerindeki muhalif egilimleri eklemlemek icin
parti ya da parti tiirinde 6rgutler kurmak zorundadir”. S.268
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m Hamid Dabashi, fslamic Liberation Theology: Resisting the Empire (Islam Kurtulus Teolojisi: imparatorluga
Direnmek), Routledge, 2010., 303 s.

Degerlendiren: Mehmet Murat $Sahin*

Hamid Dabashi, iran: Ketlenmis Halk (Metis), iran Sinemasi (Agora Kitaphi§), islém’da
Otorite (insan) kitaplari ile Tirkiye’de bilinen bir yazar. Amerika’nin Columbia
Universitesi'nde iran Calismalari ve Karsilastirmali Edebiyat profesérii olan Dabashi,
son dénem Ingilizce konusan diinyada postkolonyal calismalar olarak tabir edilen
alanda adindan bahsettirmeye baslayan bir isim. Gazete yazilarindan akademik aras-
tirmalarina, polemiklerinden eylemciligine kendine has Usl(buyla kimilerinin tehli-
keli bir demagog, kimilerinin ise ufuk agici bir dustinir olarak gorebilecegdi bir isim.
Degerlendirecegimiz kitabi, [slami Kurtulus Teolojisi de tam olarak Dabashi'nin dene-
me ile makale arasinda gerilimli bir sekilde salinan tarzinin tecessiim ettigini gordu-
glimiz bir kitap. Kitabin aslinda farkl zamanlarda ve farkli baglamlarda yazilmis ¢alis-
malarin tematik olarak bir kurtulus teolojisine dibace olarak yeniden diizenlenmesi ile
ortaya ¢iktigini ve bunun bicimsel 6zelliklerine yansidigini bastan belirtmemiz gerekir.

islam’a soldan bakmak ya da islami sol gibi basliklar atilan tartismalarin bir kisim ente-
lektlel cevrelerde tartisildigi bir dénemde Dabashi'nin kitabini degerlendirmek son
derece anlamli olacaktir. Dabashi’'nin temel tezi, “islam ve Bati” merkezli medeniyet-
¢i distinme biciminin, kiresellesmis sermayenin yerylizeyindeki isleyisini kolaylas-
tiric kullanimlari sonunda kendini tiikettigi ve ¢ok zamandir bizim kiresel ¢atisma-
da bir medeniyet-sonrasi doneme girmis oldugumuzdur. Dolayisiyla Diinya Ticaret
Merkezi'nin ikiz kulelerinin yikilmasiyla sonunu ilan eden bu eski “Bati karsisinda islam”
anlatisina dayali islamai siyasetin de kendini tiikettigi, bunun yerine bizim kiresel ser-
mayenin dogasini ve buna karsi direnmenin ortaya ¢ikmakta olan devrimci bicimleri-
ni yeni bastan diisiinmemiz gerektigi savunulur. Artik bu eskimis islam vs Bati karsitli-
gina ihtiyaci olmayan yeni kiiresel iktidar dagiliminin esiginde, bir Tarik Ramazan ya da
Abdulkerim Stirus gibi hicbir kategorik mesruiyeti kalmamis Bati'yi muhatap alarak séy-
lem Uretmenin de anlami kalmamigstir. Bizim asil yapmamiz gereken, miadini doldur-
mus bu epistemik kabule dayali eski tarz “islami ideoloji"nin sonunu ilan etmeli ve “Yeni
ortaya cikan jeopolitigi ve kiiresellesmis bir islam’in biitiin olarak yeni bir toplumsal
tarihinin degisen parametrelerine bagl bir kurtulus teolojisini” (s. 2) dile getirmeliyiz.

Dabashi’ye gore, “Kolonyal modernlige karsi siyasi direnisi orgutleyici ilke olarak
islami ideoloji”nin sonu paradoksal sekilde iran Devrimi'nin basarisi ile gelmistir ashin-
da. Buna gore, on dokuzuncu ylizyll Avrupa sémirgeciliginin tahaddisi karsisinda
ortaya islamcilik, peyderpey dini “bir ortacag inancindan kolonyal modernlige ide-
olojik direnisin miinzevi alanina” déniistiiriirken, iran Devrimi'nin basarisi ve sonra-
sindaki basarisizligi ile sonuna gelmisti. iran Devrimi ve sonrasinda yasananlar, ayni

* Doktora Ogrencisi, 0DTU Sosyoloji & Arastirma Gorevlisi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi
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anda hem birbirinin aynadaki aksi olan “islam” ile “Bati”nin yerinden edilmesini hem
de yeni bir emperyal tahakkiim ve buna karsi devrimci direnis biciminin dogusunu
gosterdi. Dabashi'nin bir Amerikali okur kitlesine hitap ettigi dustinalrse, kitabinin
temel vurgularindan biri olan israil ve ABD propogandasi ile islamcilik olarak simu-
le edilmeye calisilan EI-Kaide tarzi hiper-reel érgiitlenmeleri, kendisinin islami ideo-
loji olarak tabir ettigi mesr( devrimci siyaset bicimlerini 6zellikle ayirmaya ¢alismasi
anlaml gelecektir.

Benim bu kitaptaki 6ncelikli teklifim tamamen genel kabule aykiri ve ABD'nin
Afganistan ve Irak’ta slirdirdigu savasin —ve bunun uzantisi olarak ABD'nin
kukla devlet israil'in Filistinliler ve Liibnanhlara karsi giristigi savasin- radikal
islamalligin yiikselisinin ve bu nedenle “islam ile Bati” arasindaki medeniyet
catismasinin bir gostergesi oldugu seklindeki ABD'de Uretilmis ve bitiin diinya-
ya kusulan yaygin propogandaya karsi kurulmustur. Ben bu okumayi kabul etmi-
yor ve buna karsi ¢cikiyorum. Boyle oldugunu diisinmuyorum. Benim bu kitap-
taki tezim, 11 Eylil olaylarinin ve sonrasinda Afganistan ve Irak’ta yasananlarin,
radikal islamciigin yiikselisinin ya da baslangicinin degil aslinda sonunun isaret-
leri oldugudur (s. 11).

Diinya medyasinin drettigi ve yansittigi sekliyle Usame bin Ladin ve ortaklarinin her-
hangi bir mesr( ya da ciddi siyasi projesi, halk destegi ve kadrosu olmadan giristigi
“militan maceracilik”lari 200 yillik devrimci islami hareketlere baglamaya calismak “ya
politik amaglar igin Uretilmis bir bilgi bicimi ya da bastan asagi bir tarihsel cehalet”ten
baska bir degildir (s. 12). islami kurtulus teolojisini de bu baglamda islamciligin kendi
deyisiyle “mutlakgl, puriten ve totalistik” tuzaklarina diismeyecek bir mirasgisi olarak
gordigini vurgulamaliyiz.

Dabashi’'nin bu argiimanina bagli olarak gelistirdigi temel tezi bir medeniyet kate-
gorisi olarak “Bati"nin kendisini coktan bitirdigi ve bu nedenle de “islam ve Bat1” ara-
sindaki suregelen esitsiz diyalogun epistemik olarak ¢okiistiyle diinyanin bir “Bati-
sonrasl” konum, konusma ve konumlanmaya ihtiyaci oldugudur (bu argiiman igin
Dabashi’'nin degerlendirmesinden farkli bir okuma icin 6nemli bir kaynak B. Salman
Sayyid'in Fundamentalizm Korkusu (Vadi, 2000) kitabidir). Avrupa Aydinlanmasi'nin
ikonik gondergesi olarak “Bati” postmodernlik olarak nam salan tartismalarda ken-
disini yok ettigi ve dahasi sermayenin yeni jeopolitigi bir kurgusal lretim olarak
“Bati"nin gérecedi hicbir islev birakmadigi icin “Islam” da muhatabini kaybetmis ve
Musliman entelektieller, aktivistler ve liderler artik kiminle konusmakta olduklarini
bilmemektedirler (Dabashi’nin buradaki érnekleri 6zellikle Abdilkerim Siirus ve Tarik
Ramazan’dir). Bu yeni Bati-sonrasi diinyada epistemik imkanlarini tiketmis “Bati kar-
sisinda islam” kurgusuna dayali islamcilik yerine kendisinin &tekiligini teslim edecek
ve dtekilerini kucaklayacak yeni bir Islami kurtulus teolojisine ihtiyac vardir (s. 15-16,
22, 106, 114, 168, 214). Amerikan imparatorluguna karsi kiiresel direnise taraf ola-
cak bir kurtulus teolojisinin “6tekiligin, uyusmazligin ve secimin varligini rasyonel-
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lestirerek reddetmek” yerine “ideolojik muhaliflerini ve teolojik alternatiflerini kucak-
layarak”, “tevhid inancini daha heterojen, ¢ok boyutlu ve senkretik bir teodise icin-
de koruyarak” (s. 16-17) kiiresel bir sdylesinin parcasi olmasi gerektigini dislinen
Dabashi, buna 6rnek olarak Malcolm X'i gosterir ve Libnan’da Hizbullah, Filistin’de
Hamas, ve Irak’ta Siilerin devrimci hareketlerinde sakli olan siyasi imkanlara bakar.
Aslinda kitap boyunca teolojik olarak yorumlanabilecek tek islami referansini kadim
ihtiyar-cebr tartismasinda Mutezile'ye (s. 15-16, 41, 208 dipnot 77) yapar (buradaki
kaynagdi ise Nasr Hamid Ebu Zeyd'dir). Kendisine 6rnek aldigi Gustavo Gutierrez gibi
Latin Amerikali Kurtulus Teologlarinin aksine Dabashi'nin islami kaynaklar tarihsel ya
da siyasi olarak kendi teodisesi icin ne kadar seferber edebildiginin sinirlarini burada
gorebiliriz (her ne kadar kurtulus “teoloji”sinden bahsetse de aslinda gelistirmek iste-
digi bir “teodise”dir).

[slami Kurtulus Teolojisi yedi bélimden olusmaktadir. ilk bélimii olan “imparatorluga
Direnmek”te Dabashi, Musliimanlarin on dokuzuncu ve yirminci ylzyillar boyunca
“ortacag uykulari"ndan uyandiklari ve ¢cok boyutlu dinlerini Avrupa sémirgeciligine
karsi ideolojik bir direnisin biricik alani haline getirdiklerini savunur. Mislimanlarin
bu kolonyal modernlik icindeki paradoksu, somiirgecilige direnmek icin kendi ente-
lektuel miraslarini kurban etmek zorunda kalmis olmalaridir. Kiiresel bir imparator-
luk olarak ABD'nin ortaya ¢ikmasiyla sémurgecilige karsi mesra direnisin gecikmis bir
bicimi olarak “Bati'ya karsi islam” karsithginin yeni sartlar icinde nasil yetersiz kaldi-
gini géstermeye calisir. Kitabin ikinci bélimii olan “islami ideolojinin Sonu”nda ise,
islamciligin 200 yiizyillik gelisiminin en gérkemli basarisi olan iran Devrimi ile nasil son-
landigini, temelinde islam’in bir muhalefet dini olarak paradoksu ile aciklamaya girisir.
Dabashi'ye gore, en saf haliyle islam’in paradoksu, “siyasi basarisi durumunda ahlaken
iflas etmesi”dir (s. 126). Bu paradoksu asmanin, bu paradokstan kurtulmanin yolu ise
“radikal sekilde ideolojiklesmis islam’dan uzaklasmak ve kendisinin ahlaki ve norma-
tif golgelerinin varhigini sadece kabul eden degil ayni zamanda bunlari kucaklayan bir
tir Islami kurtulus teolojisi olarak bir islami teodise gelistirmek” icin calismaktan gec-
mektedir (s. 61).

“Kérliik ve icgéri” baslikli ticlinci bélimde, Abdiilkerim Siirus'un yazilarini Usame
bin Ladin, Ebu Musab el-Zarkavi ve Eymen el-Zevahiri gibi neo-Vahhabi olarak tabir
ettigi isimlerle karsilastirarak, halen sémirgeci modernlikle en ciddi epistemik sevi-
yesinde asina olan bu tir islamcihgin nasil ¢ikmaza girdigini tartisir. Stirus, bu kadar
entelektiel birikimine ragmen bugin yeryiliziinde yasayan Mislimanlarin ¢ikmazi
hakkinda neredeyse hicbir sey séylememektedir. Dabashi'nin bu tartismadan ¢ikar-
digi sonug ise oldukca sarsici gelebilir kimilerine: “Abdulkerim Surus'un entelekti-
el boslugu ile Bin Ladin ve ortaklarinin militan maceraciligi aslinda ayni paranin iki
yiizidir” -Oli bir muhatapla farkli bicimlerde konusmaya calismaktadirlar. Bununla
birlikte, kitapta Cemaleddin Afgani’den Seyyid Kutub’a, Muhammed ikbal'den Al
Seriati'ye Musliman yenilikgilerin radikal teori ile devrimci praksis arasinda saghkh
bir birlesim olusturduklar, bunun ise yirminci ylzyilin esiginde Bin Ladin ve ortaklari
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elinde anlamsiz, islevsiz, gosterigsel siddet eylemleriyle ya da Siirus ve Tarik Ramazan
gibilerin elinde aslinda artik var olmayan ancak kendilerinin donmus hayal gticlerinin
Urtint olan “Batili modernlik”le yersiz ve anlamsiz bir diyalogla tiketilmistir. Kitabin
dérdiincii bélimi olan “islam ve Kiiresellesme” militan islamciligin toplumsal zemi-
ninin kiresellesmenin sartlari icinde siyasi olarak parcalandigini tarihsel olarak gos-
termeye, buna bagl olarak da kiiresellesmekte olan imparatorluga devrimci direnisin
yeni bicimlerini arastirmaya calisir. “Protesto Tiyatrosu Olarak Taziye” bashkh besin-
ci bolimde ise doktrinal olarak Siiligin “taziye” geleneginin Aristocu-olmayan taklit
bicimi ve bunun ortaya ¢ikmakta olan kurtulus teolojisi icin anlami yorumlanir. Buna
gore, “Taziye'de isleyen asinkretik mimesis” bir tiir sonuca varmayan ama surekli bir
devrimin amorf imparatorluga karsi hep taarruzda olup hig iktidarda kalmadigi bir
kurtulus teolojisi bicimine karsilik gelir.

Kitabin altinci bolima “Kurtulus Teodisesi”, kitabin bashdindaki “teoloji"nin kita-
bin icinde neden “teodise”ye donistigini anlamamiza yardimci olur. Dabashi'ye
gére islam biiyiik 6lciide tanimladigi toplumlarin biinyesine cekildikce yeni bir dire-
nis stratejisine ihtiyac dogmustur. Nedenini tuhaf bir sekilde Bin Ladin ve Saddam
Hiseyin'in yaptiklarinin islamciigi son haddine kadar sakatlamasina bagl bu yeni
sartlarda islam’in yeniden —ama bu sefer “kiiresel sermayeye siyasi direnisin lokal bir
sahne” olarak- dogdugunu savunur. Mislimanlarin ulus-ustu kiresel cografyasi artik
ne Dogu-Bati, Giiney-Kuzey eksenlerini ne geleneksel Darii’l- islam-Dari’l-Harb ayrim-
larini kabul etmektedir. Bu sekilde diinyayl Dogu-Bati, Muslim-Gayri Mislim, inanan-
inanmayan gibi ayirmaya calisan bir islami kurtulus teolojisinin bize fazla bir sey séy-
leyemeyecegini, bunun yerine karsi koydugu kiresellesen sermaye gibi kiltirler-arasi
ve kiresel distinen bir kurtulus teolojisi anlaml ve harekete gecirici olacaktir. Bu
sebeple de, islami-disinin icerilmesini kaldiracak —bu nedenle de teoloji degil- bir teo-
diseye ihtiyag vardir. Bilinen anlami ile diinyadaki kétilugin Allah’in kadir-i mutlakh-
g1 ile uzlastirmaya calisildigi bir teodiseden bahsetmiyoruz burada. S6z konusu olan,
“cesitliligi, otekiligi ve hakikatin tayf ve gdlgelerinin, kolektif olarak diinyanin mucize-
sine sasirmasini saglayacak farkliliklarin varligini” kabul eden bir “teodise”dir. “islam”i
Dabashi'nin kurtulus teodisesi bu sekilde “islam felsefesi ve tasavvufunun séz-merkezli
ve insan-merkezli alanlarini zalimce bastirmis olan kanun-merkezli fikihgiliktan” kurta-
racaktir. Kendisine gére “islam”in siyasi kiiltiriiniin kalbinde bir paradoks vardir: “islam
sadece iktidarda olmadigi zaman iktidardadir ve iktidarda oldugunda mesrdiyetini
kaybeder” (s. 214). Kendisinin recetesine gére ise “islam” tistiin degil hosgériilii olma-
I, kendi ¢cok-odakliliginin farkinda olarak sadece giiclin su-i istimaline degil igvasina
da karsi direnmelidir.

Yedinci ve son bolim olan “Misliman Bir Devrimci Olarak Malcolm X"de ise Dabashi,
imparatorlugun merkezinde siyahi bir Misliiman devrimci olarak Malcolm X'in mira-
sini yeniden kurmaya calisir. Tlrkiye’de Malcolm X ve mirasi izerine derinlikli analiz-
lerin pek olmayisi g6z 6ntine alinirsa beklentinin yiiksek olmasi gereken bu bélimde,
Malcolm X'in biyografisi tizerinden “islam ile Bati” arasindaki diyalogda yasanan radi-
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kal epistemik degisimin modelini gortiriiz. Deneyimi ile Malcolm X, kapitalist modern-
ligin merkezindeki mahrum kitleler ile ceperdeki halklar arasindaki rabitayr saglamistir.
Bir tahakkiim séyleminden ziyade yabancilasma séylemi olarak Oryantalizmin mede-
niyetlerarasi ayrimlar biciminde urettigi yanhs bilincin bu rabitay1 korelttigini iddia
eden Dabashi, merkez ve sémiirge emegi arasinda yaratilan bu ayrimin kiiresellesme-
nin yeni sartlan icinde fiili olarak anlamsizlagmasi ile Malcolm X'in devrimci gelenegi-
ni yeniden diisinmek daha bir anlamli olmaktadir (bu baglamda Talal Asad'in (2007,
s.174) “insan haklari” baglaminda Malcolm X'in haklar ile savas ve devrim arasindaki
bagi ortaya koydugu bir konugmasina gondermeyle yaptigi yoruma bakilabilir).

Dabashi'nin kitabinin bu kisa 6zetinden sonra, bir islami kurtulus teolojisi icin dibace
olarak gorilebilecek tezlerinin genel bir elestirisini yaparak degerlendirme yazimi-
z1 tamamlayalim. Kitabi soyle ylizeysel olarak gézden geciren biri, Dabashi'nin 6zguil
sartlarinin (iranlh bagibozuk bir Marksist olarak 11 Eyliil sonrasinda imparatorlugun
g6beginde ve onun akademisinin merkezi aygitlarindan birinde olusunun) projesi-
ni nasil sekillendirdigini kolayca anlayacaktir. Turkiye’den bu kitabi degerlendirdigi-
mizde ise, ingilizce okur kitlesine vaad ettiginden daha azini bize vermektedir. Bin
Ladin ile Seyyid Kutub ya da Zevahiri ile Muhammed ikbal arasinda bir fark géreme-
yen Amerikali kitle icin Dabashi'nin islamcilik yorumlari ve kurtulus teodisesi teklifle-
ri son derece ufuk acici olabilir. Ancak sermaye ve buna direnmek odakli din yorum-
larinin bizim icin son derece islevselci oldugunu; “islam”a (tirnak icinde islam’a) ken-
disinin kullandigi kelimelerle sdylersek, yeniden isimlendirilmeyi, temellik edilmeyi,
anlamlandiriimayi ve gayri mesru bir emperyal projeye karsi direnisin hizmetine kosul-
may!1 bekleyen bir ylizergezer bos gosteren muamelesi yaptigini séylemeliyiz (bakiniz
ozellikle s. 234-5). Ayrica bazi Misliman distnirlerle (bilhassa Seyyid Kutub’a) ilgi-
li yaptig1 ylizeysel ve asagilayici yorumlar (Malcolm X ile karsilastirdigi Kutub igin kul-
landigi ifadeler kendisinin bazi konularda ne kadar kérlesebileceginin kanitidir: “Kutub
korce ne kadar ABD'yi kotilediyse ... kendisini de o kadar hosgoriisiiz, kavgaci ve sal-
dirgan bir Islam’in gézleri bagli bir sekilde kutlanmasina hapsetti [s. 243]). Dabashi'nin
islamailik ile ilgili yaptigi yorumlarin cogunda elestirdigi Oryantalistlerden cok da farkli
diisiinmedigini yaptigi bazi yorumlar ya da verdigi referanslar gésterir. islam’in iktidar-
da olmadiginda iktidar oldugu ama iktidari aldiginda ahlaken iflas ettigini soylemek ise
ancak kendisinin Marksist kokenli Siiligine verilebilir.

YA

Diger taraftan “demokrasi”, “hosgorl”, “cok-kilturlGlik” ve “melezlik” ya da “cesit-
lilik” gibi son dénemin yeni Batili kavramlarini higbir ¢cekince duymadan kullanma-
s ayrica sorgulanmaya aciktir. Bu konuda premodern islam ile bu yeni Batili deger-
ler arasinda dogrudan alaka kurmaya calismasi, islam hukuku ve fikih merkezli islami
gelenek hakkinda yaptigi yorumlar kanun-merkezcilik veya islam felsefe ve tasav-
vufunun insan-merkezciligi gibi tezleri hem yeterince teorilestiriimemis hem de ¢ok
rahat Oryantalizmin izlerini tasiyor olarak gorilebilir. Masliimanlarin ihtiyaci ola-
rak, Avrupa’nin kolonyal modernligine karsi miicadele etmek icin bastirildigini soy-

<o

ledigi “diinyevi dinlerinin klasik cok-odakliligi’nin kurtarilmasindan tam olarak ne
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anladigi ya da bunu tarihsel-dinsel olarak nasil temellendirdigi ise belirsizdir. Bunun
icin Muaslimanlara “diinyevi ve kozmopolit kilturlerine tarihi bir yeniden donusd”,
Malcolm X'in bize biraktigi “evrensel bir islam” yorumunun esiginde Levinasci bir
fenomenolojiyi Malcolm X'in tamamlanmamis devrimci projesine yedirmeyi 6nermek
(s. 243-44) ancak dilettantizm olabilir. Doktorasinda Max Weber calismis Dabashi'nin
kolayca anlayacagi gibi, dilettanlar “seyir icin sinemaya, vaaz icin kiliseye” gidebilir-
ler. Islam’a soldan bakmayi 6neren ya da daha kétiisii sol islam okumasi yapmaya cali-
sanlara 6nerimiz bu anlamda Hamid Dabashi'nin bilhassa zayif taraflarina daha dikkat-
li bakmalaridir.
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m Ergun Ozbudun & William Hale, Tirkiyetde Islamailik, Demokrasi ve Liberalizm: AKP Olay, Dodan Kitap, 2010, 289s.

Degerlendiren: Ahmet Kéroglu*

Ergun Ozbudun Tiirkiye’de hukuk ve siyaset alaninda yaptigi calismalarla adindan s6z
ettirmis akademisyenlerden bir tanesidir. Ozellikle yurt disinda yaptigi ve Tiirkiye'de
modern siyasete dair calismalari 5nemle takip edilmekte olan Ozbudun, son zamanlar-
da Turkiye’de yapilmasi plananlanan yeni anayasa ¢alismalarina da oncdliik eden isim-
lerdendir. Calismayi beraber kaleme aldidi bir diger akademisyen William Hale ise 6zel-
likle Turkiye'de ordu konusunda yapilan ¢alismalarda 6ncii konumda olan bir isimdir.
Ozbudun ve Hale'in, son zamanlarda Tiirk siyasal hayatinin en 6nemli partilerinden biri
olan Adalet ve Kalkinma Partisi’ni ele alan calismalari da bu baglamda adindan s6z etti-
ren bir calisma olmustur. Kitap, genel manada, 2002 yilindan sonra AKP'yi ve icraatla-
rini ele almakta, bahsedilen tarihler arasi AKP'nin tek basina iktidar olmasindan dola-
y1 da dolayl olarak o yillar arasi Turkiye'nin siyasi hayatina isik tutmaktadir. Kitabin dili
oldukca akici ve aciklayici olmakla beraber bir miktar hukuki bir dili de cagristirmakta-
dir. Mezkar yillar arasindaki bazi olaylar ise sadece isimleri verilerek degil, icerikleri ile
anlatilmasi bakimiyla okuyucu icin fazlasiyla bilgilendirici ve 6greticidir. Bu asamada
2000'li yillarda Turkiye'de neler olup bittigini anlamak icin bir kaynak kitap islevi gore-
bilecek bir yoni de icinde barindirmaktadir.

Ozbudun ve Hale, kitabi iki ana béliimde tasarlamislar ve ilgili bélimleri kendi ara-
larinda paylasarak yazmislardir. Kitabin ilk bélimiinde 6éncelikle islamiyet, islamcilik,
demokrasi, muhafazakarlik gibi daha teorik tartigmalar yapilmakta ve Turkiye'de
islamci partilerin tarihsel bir arka plani sunulmaktadir. ikinci ana bélim ise tamamen
AKP’ye ayriimistir ve AKP'nin cesitli sahalardaki icraatlari ele alinmistir. Kitapta en ¢ok
dikkat ceken konularin basinda AKP’nin siirekli olarak gecmisteki islamci partiler ola-
rak adlandirnlan Milli Goris partileri ile kiyaslanmasidir. Buradan hareketle de kitabin ilk
boliminin ciddi bir kismi Milli Gorus partileri ile AKP arasindaki benzerlikler ile fark-
lihklara ayrilmistir. Hemen bu noktada pesinen séylemek gerekir ki; kitaba gore fark-
hliklar benzerliklerden cok daha fazladir. Ozbudun bu kisimda AKP'nin énciilleri ola-
rak gérdiigi icin islamcr partiler diye nitelendirdigi Milli Nizam, Milli Selamet, Refah
ve Fazilet Partisini ele almistir. Yazara gore, bu baglamda en cok dikkat ceken nokta,
Prof. Dr. Necmettin Erbakan 6nderliginde baslayan bu hareketin kademe kademe ve
o ana kadar uygulanmayan bir takim yéntemlerle tim engellemelere ragmen iktida-
ra kadar uzanan oykustdur. Diger bir nokta ise zincirin son halkasi olan Fazilet Partisi
(FP) ile beraber hareketin séyleminde bir degisim vurgusu oldugu gercegidir. Bu degi-
sim, konjonktdirel olarak okunabilecegi gibi parti icinde ortaya ¢ikan ve daha sonradan
ayrilmayla sonuclanan, yenilik¢i ve gelenekgi ayriligina bir engel olusturma dislince-
siyle ortaya ¢ikmis olmasi da miimkiindir. Kitaba gore “Milli Goruis” yukaridaki mezkar

* Arastirma Gorevlisi, Kirklareli Universitesi, Uluslararasi iliskiler
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partilerin ideolojisine verilen isimdir. Milli Goriis'tin temel cikis noktalarindan biri islam
Medeniyeti ile Bat Medeniyeti arasinda bir ¢catisma oldugu varsayimidir. Bu catisma ise
hak-batil miicadelesi ile temellendirilmistir (s. 34-35). Bati Medeniyeti'ne karsi muha-
lif durus Milli Gorls'tn bircok politikasinda etkili olan bir husustur. Bu etkinlik en fazla
da dis politikada gorilmiistiir. Milli Goris, islam Birligi'ni her zaman 6n planda tut-
mus, bunu destekleyecek bazi alt projeler de Gretmistir. Yazara gore ise Milli Goris'Gn
demokrasi ve laiklige karsi gorusleri, en iyi ihtimalle, ¢ift anlamhdir (s. 36). Burada kas-
tedilen ise sudur; bazi islamcr gruplarin demokrasiyi islamiyet’e aykiri ve kifiir olarak
g6rmelerine ragmen Milli Gorlis bunu yapmamis ve demokrasi yoluyla iktidara talip
olmustur. Bu madalyonun bir yiiztinu olustururken, diger taraftan Milli Goris, tim top-
lumu islamilestirme cabasiyla da cogulcu toplum anlayisinin karsisinda gériilmistiir.
Nitekim, Refah Partisi’'nin (RP) ne seriat¢i ne de demokrat oldugunu sdylemek suretiy-
le Rusen Cakir da bu cift anlamliliga isaret etmistir (Cakir, 1994). 1990'li yillarda Refah
Partisi'nin iktidara gelmesi ile beraber ona karsi yiiritiilen kampanyalar siddetini art-
tirmis, sonra da sirastyla iktidardan uzaklastirilip parti kapatiimistir. RP'nin kapatiimasi
aslinda AKP icin yeni bir ddnemin baslangicidir. Daha o giinlerde parti icinde bir eles-
tiri s6ylemi gelistirilmis, her ne kadar RP’den sonra kurulacak olan FP bu elestirileri de
g0z 6nune alarak bir takim iliml politikalar Gretmis, lakin tim bu stire¢ AKP'nin kurul-
masini dnleyememistir (s.54-55).

Kitapta sik sik vurgulandigi gibi AKP ile 6nciilleri olan Milli Goris partileri arasinda
cok buyuk farklar mevcuttur. Nitekim AKP, Milli Goris partileri ile arasindaki mesafe-
yi ifade etmek icin kendisini islami degil, muhafazakar demokrat olarak isimlendirmek-
tedir. Hatta bu asamada kendisini Misliman Demokrat olarak bile isimlendirmekten
cekinmektedir (s. 57). Ozbudun, kitabin birinci bélimiinde, AKP'nin énciilleri olan Milli
Gorus partileri ile olan AKP'nin farklarini sadece zikretmemis, bunlarin hangi husus-
larda ortaya ciktigini da kitap boyunca cesitli yerlerde zikretmistir. Bunlardan bazilari-
na dedinmek gerekirse; yazara gore, AKP demokrasi konusunda ¢ogulcu bir anlayisa
sahiptir, demokrasi sik sik vurgulanmaktadir; ncilleri olan partiler ise cogulcu degil
cogunlukcudur (s. 58). Laiklik konusunda ise AKP, kendinden &nceki islamci partile-
re nazaran ¢ok daha farkli bir konumdadir. Laiklik ¢ok acik bir sekilde desteklenmek-
te, bununla beraber din, insanligin en 6nemli kurumlarindan biri olarak gorilmekte-
dir. AKP 2007 Secim Beyannamesine gore: “Laiklik, her tirli din ve inan¢ mensuplari-
nin ibadetlerini rahatca ifa etmelerini, dini kanaatlerini agiklayip bu dogrultuda yasa-
malarini, ancak inangsiz insanlarin da hayatlarini bu dogrultuda yasamalarini, ancak
inangsiz insanlarin da hayatlarini bu dogrultuda tanzim etmelerini saglar” (s. 59). Yine
ayni beyannamenin ekonomiye iliskin bolim, partinin butiin kurum ve kurallariy-
la isleyen bir serbest piyasa ekonomisine bagliligini belirtmekte ve devletin ekonomi-
deki rollini sadece diizenleyici ve denetleyici bir fonksiyonla sinirlandirmaktadir. Bu
anlamda AKP'nin ekonomik politikasinin, RP'nin “Adil Diizen” anlayisindan cok fark-
It oldugu asikardir (s. 62). AKP'nin kendini temellendirdigi bir distince bicimi olarak
“Muhafazakar Demokrasi”ye karsi tutumu ise tam belirgin degildir. Bununla beraber,
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AKP’nin muhafazakarlik anlayisi, degisime karsi degildir; degisimi “Gelisim ve ilerleme”
anlaminda savunmaktadir. Buna ilaveten AKP, muhafazakar demokrasi manifestosun-
da, sinirh devlet, hukuk devleti bireyin merkezde olmasi, serbest piyasa ekonomisi,
glicly sivil toplum, evrensel insan haklari, diyalog ve hosgériiniin nemi gibi demok-
ratik ve liberal degerler strekli olarak vurgulamaktadir (s. 64).

Yukarida aktarilan AKP ile onciilleri olan partiler arasindaki farkhlasmalar, bu partilerin
sosyal tabanlarini arastiran bir takim anket ¢alismalari ile ortaya konmustur. Bu bulgu-
lar 151ginda, RP, destedinin dnemli bir kesiminin gercekten de dini nedenlere dayan-
digini distindirmektedir. Ama ayni bulgular, RP se¢menlerinin Ugte biri ile yarisi ara-
sindaki oraninin, partiye ideolojik olmayan sebeplerden dolayi oy verdigini de goster-
mektedir. Ozellikle “Adil Diizen” cagrisiyla beraber, yiiksek enflasyonun, issizligin, hizli
kentsel gliciin, bozulan gelir dagiliminin ve yaygin yolsuzluklarin hakim oldugu bir
ekonomik cevrede, bu gruplar ciddi bir secmen kitlesini olusturmusglardir. Dini cema-
atler de bu asamada unutulmamasi gereken bir diger dnemli faktordir (s. 49-50). Yine
benzer amaglarla yapilan farkli anket calismalarina gére AKP'nin sosyal tabani, eski
islamci partilerin secmenlerinin yarisindan fazlasina ek olarak, iki merkez sag partisinin
(ANAP ve DYP) ve asirt milliyetci MHP'nin eski secmenlerinden olusmaktadir. Diger bir
acidan, Ahmet insel, AKP'yi tasra esnaf ve zanaatkarlariny, kiiciik ve orta boyutlu mite-
sebbisleri ve geng isletme yoneticilerini icine alan “yeni orta sinifin siyasal temsilcisi”
olarak tasvir etmekte, ancak AKP'nin isci sinifinin dnemli bir kesiminden de oy aldidi-
ni vurgulamaktadir (s. 84).

Sonug olarak kitabin birinci béliminin temel amaci AKP'nin nasil bir ortamda, hangi
sartlar altinda dogdugu ve nasil bir parti oldugunun incelenmesi yoniindedir. Uzun
uzun aktarilan bilgilerden sonra ulasilan sonug ise; AKP'nin merkez sag partilerden
herhangi bir farkinin olmadigi gercegidir (s. 57). Eski partiler ile olan baglantisi da bu
baglamda ele alinmakta ve 6zellikle sag siyasette Milli Gorlis'le beraber ortaya ¢ikan
islamilesmenin veya yazarin ifadesiyle muhafazakarhigin, islamci bir ideolojiye déniis-
me serliveni AKP ile tekrardan eski anlayisina donmus ve AKP, eski merkez sagda bosa-
lan yeri tekrardan doldurmustur (s.66). Burada en fazla zikredilebilecek farklilik ise ge¢-
mis ve buglinkli merkez sag partilere oranla, AKP'nin liberal ve cogulcu degerlere bag-
lihginin daha giicli, dini degerlere duyarlihginin da daha derin oldugudur. Bu durum
ise 1990 yillarin siyasetinde, Islamci ve liberal séylemin kazanmis oldugu ivmenin
getirmis oldugu bir durum olsa gerektir.

Peki, AKP iktidarda bulundugu yillar acisindan politikalarinda nasil bir tutum sergi-
lemektedir. Kendisini muhafazakar demokrat olarak nitelendiren ve siyasi yelpazede
merkez sagda konumlanan AKP’nin politikalarinin tim{nd nasil bir arka planla temel-
lendirmek gerekmektedir? Bilindigi gibi Turkiye’de merkez sag gelenegini teskil eden;
DP, AP ve ANAP cizgisinde de oldugu gibi tlim alanlarda tek bir politika biciminden
bahsetmek miimkiin géziikmemektedir. Merkez sag partiler bu acidan kimi zaman
liberal, kimi zaman milliyetgi kimi zaman muhafazakar veya pragmatist olabilmektedir.
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Hemen hemen ayni tonlamalarda bu gelenek AKP icin de devam etmektedir. Her ne
kadar kitapta buna dair kesin yargilar bulunmasa da ara ara bu hususu parcali da olsa
ifade eden satirlara rastlamak mimkiindir. Bununla beraber, AKP'nin ¢esitli alanlarda
uyguladigi politikalara timden bakildigi zaman ise bu hususu gérmek mimkuindir.

Bu baglamda 6ncelikle, hukuki alandaki AKP icraatlarina baktigimiz zaman, AKP'nin
tamamen liberal bir tutum icinde hareket ettigini gérmekteyiz. Bu asamada AKP bir
takim anayasa degisiklikleri ve Avrupa Birligi uyum paketleri ile liberallerin &nemsedi-
gi ve siddetle arzuladigi bircok alanda degisiklikler yapmistir. Bunlari kisaca aktarmak
gerekirse; 2004 yilinda idam tamamen kaldirilmis, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve
diger milletlerarasi sozlesmeler Tiirk mahkemelerince cok daha etkili bir sekilde uygu-
lanmaya baslanmistir (s. 106). Ayrica DGM'ler kaldiriimis ve Milli Givenlik Kurulu’'nu
diizenleyen bir takim kararlar alinmistir. Bu kararlara gére MGK Sayistay’in denetimi-
ne acilmis, ayrica YOK'te silahli kuvvetlerin temsilci bulundurma hakk iptal edilmistir
(s. 107). AKP déneminde, AB siirecinin bir sonucu olarak kabul edilen uyum paketleri
ile de pek cok degisiklik yapilmistir. Bunlardan bazilari; Anayasa’daki 159. ve 312. mad-
delerde ifade hirriyetini genisletmeye matuf bir takim degisiklikler yapilmistir. Ayrica
2004 yilinda kabul edilen yeni bir kanuna gore dernek kurma ve idare etme kolaylas-
mistir. Yedinci Uyum Paketi ile beraber toplanma hiirriyetine dair bir takim kolaylik-
lar saglanmistir. Uctincii Uyum Paketi ile beraber ise, yine liberallerin cok 6nemsedigi
azinhk haklar ve 6zellikle azinlklara dini alanda serbestlikler getirilmistir. Yine son ola-
rak iskence ve kétli muamelenin 6niine gegmek icin bir takim kararlar da bu dénemler-
de alinmigtir. Tim bunlarla beraber liberal kanat 2005 yilindan sonra yapilan bu reform
ve demokratiklestirme adimlarinin yavasladigini dillendirmeye baslamistir.

AKP'nin, kilttrel ve siyasi olarak adlandirabilecegimiz bir takim icraatlarina baktigimiz
zaman ise, AKP'nin liberal argimanlardan ¢ok muhafazakar ve hatta biraz da prag-
matik politikalar Grettigini gérmekteyiz. Bunlarin basinda basértiisii sorunu ve imam-
Hatip okullarina uygulanan katsayi sorunu gelmektedir. Her ne kadar bu sorunlari ¢6z-
mek icin birtakim girisimlerde bulunulsa da sartlarin misait olmadigina hilkmedilmis
ve ¢Oziimleri daha sonraya birakilmistir. Zinayi su¢ haline getirme yolundaki sonug-
suz girisim (bu konuda 6zellikle liberallerin ¢cok buyuk tepkisi olmustur) de bu min-
valde degerlendirilebilir. AKP hiikimetinin bu sorunlara iliskin tutumu, onun bir yan-
dan se¢gmenlerinin cogunlugunun din kaynakl muhafazakar taleplerine karsi duyar-
lihgini, 6te yandan gugli ic ve milletlerarasi tepkiler karsisindaki esnekligini ve prag-
matizmini yansitmaktadir (s. 121-126). Aleviler ve Kirtler ile ilgili AKP'nin icraatlarn da
yine ayni tlr pragmatik politikalarin uygulandiginin goérildigu bir diger alandir. Her
iki konuda da belli bir takim girisimler yapilmistir. Fakat girisimler hem yetersiz kalmis
hem de muhatap kitleler tarafindan ¢okgca tasvip edilmemistir. Ayrica ordunun 6zel-
likle Kurtler ile ilgili konularda ciddi tepkileri olmus, AKP hiikiimeti de bu konuda tipki
Alevi meselesinde oldugu gibi “kaginma politikasi”ni tercih etmistir (s. 137). Ordunun,
AKP icraatlarina etkisi sadece bu konularla sinirli kalmamis, aksine bircok farkl konu-
da da dogrudan veya dolayl olarak etkisi olmustur. Kitapta AKP ile orduiliskileri de ele
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alinmis ve bu iliskiler William Hale tarafindan 3 baslikta toplanmistir. Bunlardan birin-
cisi; 2002-2006 yilini kapsayan “Kontrollii Anlasmazlik” dénemi, ikincisi; 2007 yilini kap-
sayan “Meydan Okuma ve Kriz Donemi”, son b&limi ise 2007-2008 yillarini kapsayan
“Ordunun Geri Cekilmesi” donemleri olarak belirtilmistir (s. 138-164). Tum bu basliklar
icerikleri ile beraber g6z 6niine alindiginda AKP’'nin ordu ile iligkilerinin de pragmatist
ve popdilist bir diizlemde isledigini sdylemek ¢ok da yaniltici olmayacaktir.

AKP, ekonominin se¢men Uzerindeki etkisini kavramis ve ekonomi konusundaki iyi-
lesmelerin kendisini iktidarda tutacak en onemli faktor olacaginin farkina varmis-
tir (s. 165). Bununla beraber hiikiimet, ilk zamanlarda ve daha sonra ara ara, segmen
tabaninin acil isteklerini karsilayabilecek popiilist politikalar yerine dezenflasyonist
kemer sikma stratejisi uygulamistir. AKP, ekonomik program olarak liberal bir prog-
ram benimsemis ama bu arada sosyal adaleti de ihmal etmemistir. Sosyal adaleti daha
iyi gerceklestirmek icin ise issizligi ve gelir dagihmindaki ciddi dengesizligi azaltmayi
taahhit etmistir. Issizligin azaltiimasi temel hedeflerden biri olmus ama bu konuda cok
blyuk bir basar da saglanamamistir. IMF ile ilk zamanlarda ciddi iliskiler kurulmasina
ragmen sonraki yillarda IMF ile iliskiler eskiye nazaran daha soguk olmustur. Buradan
hareketle, AKP'nin ekonomik politikalarinda ve uygulamalarinda “islami” olarak tanim-
lanabilecek bir 6zellik olmadigini séylemek de miimkiindir. Bunun yerine, AKP poli-
tikalari ve uygulamalari daha cok 1980'lerde Turgut Ozal'in liderligindeki Anavatan
Partisi’'nin ve merkez sag partilerinin politikalari ve uygulamalarina benzemektedir (s.
187-188). Sonuc olarak sunu diyebiliriz ki, aslinda AKP hikiimetinin ekonomik strateji-
si, bir yandan IMFye verdigi s6zleri yerine getirme ve AB'ye lyelik talebini gli¢lendir-
me ihtiyacindan, bir yandan da daha buiyiik dl¢lide sosyal adaletle birlestirilmis liberal
ekonomik ilkelere baglhhgindan kaynaklanmaktadir.

Kitap, Tiirk siyasal hayatinda, belli bir déneme dair islamcilik ve demokrasi baglamin-
daki gelismeleri ele almakla beraber, 2008 sonrasi bu baglamda yasanan olaylarin
gidisati hakkinda bazi ipuglarini icinde barindirmasi bakimindan da énemli bir ¢alis-
madir. Lakin kitabin sonunda sorulan ve AKP’nin dniinde duran yol ayriminda, AKP
halen tam bir tercih yapamamis gibi durmaktadir. Bu ayrimin hangi yénde olacagi-
ni, belki de 6nlimiizdeki glinler daha net gésterecektir. Bununla beraber AKP'nin farkli
sahalarda uyguladigi farkh tarz politikalarin halen devam ettigini séylemek mimkiin-
dir. Bu acidan AKP politikalarinin kendi icinde bir tutarlilik gosterdigini sdylemek de
mumkindr.

Kaynakg¢a

Cakar, R. (1994). Ne Seriat Ne Demokrasi: Refah Partisini Anlamak. istanbul: Metis Yayinlari

108



Degerlendirme / Review

m Thorsten Gerald Schneiders (Ed.), islamfeindlichkeit: Wenn die Grenzen der Kritik Verschwimmen (Islam
Diismanhiqi: Elestirinin Sinirlarinin Mudlaklastir An), Wiesbaden: VS Verlag, 2009, 483 s.
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11 Eylil'den sonra diinyada ve 6zellikle Almanya’da Mislimanlara karsi soylem ciddi
bir sekilde degisti ve Mislimanlar hakkindaki gorisler daha olumsuz olmaya basla-
du. ilk 8nceleri Mislimanlar biitiin yabanci kékenliler gibi kamusal alanda fark edilme-
yen ve gbze ¢carpmayan “misafir isciler"di (Gastarbeiter) ki bu degisti. Artik Alman top-
lumunda Mislimanlar, 6zellikle Tirkler ve onlar kadar olmasa da Araplar, Misliman
olmayan diger yabanci kdkenlilerden ayirt edilerek, toplumsal sorun yaratan ve Alman
toplumuna bir tlrli uyum saglamayan farkh bir alt grup olarak adlandiriimaya bas-
landi. Onceleri Tiirklerin icinde var olan toplumsal sorunlari elestirmeye ydnelik olan
bu yeni sdylem zaman ilerledikce “islam elestirisi” adi altinda, daha cok Musliimanlari
ve islam dinini topluca hedef alan bir islam diismanhgina dénisti. Ozellikle bu yeni
negatif séylem artik bir ug irkcr alt sinif grubun sdyleminden ¢ikip, daha cok orta sini-
fin benimsedigi bir sdyleme doniusmeye basladi. Bunun kaniti Mislimanlari hedef
alan farkli internet sitelerin acilmasi, islam dinini sert bir dilde elestiren kitaplarin en
cok satilan kitaplar listesinde olmasi, Spiegel, Focus ve Stern gibi birtakim saygin haf-
talik dergilerin haber basliklarinda ve iceriklerinde islam’a karsi negatif bir tutum sergi-
lenmesidir. iste bu gelismeler karsisinda Thorsten Gerald Schneiders'in hazirladigi eser
onemli bir boslugu doldurmaktadir.

Thorsten Gerald Schneiders’in editérliigiini yaptigi “Islamfeindlichkeit” (islam
Dismanhgi) adl eserde sosyoloji, siyaset bilimi, psikoloji ve islam bilimleri gibi 21
farkl akademik alanda yapilan arastirmayla yazarlar, Almanya'daki giincel islam dis-
manliginin farkh boyutlarini inceleyerek resmini ¢izmektedirler. Kitapta iki temel fikir-
den hareket edilmektedir: Birincisi, Almanya’daki Mislimanlara karsi tavrin belki hakl
bir elestiriden cikip artik daha irk¢i bir boyuta ulastigi varsayimidir. ikinci unsur ola-
rak ise Almanya'daki islam karsithginin Yahudi karsithdi ile es deger olarak kabul edi-
lebilecegi fikridir. Zaten eserin giris kisminda Schneiders, gunlik bir Alman gazete-
sinin Muslimanlara karsi kullandigi glincel sdylemi Yahudiler icin kullansa -6rnegin,
(Ortodoks) Yahudilerin bir kisminin Almanca 6grenmek istemediklerini, Yahudi kadin-
larin ve erkeklerin esit olmadiklarini ve 6zellikle Rusya kokenli Yahudilerin gettolar-
da yasadiklarini ve bundan dolayi Almanya ve Alman toplumu icin bir sorun oldukla-
rini savunsa- bunun Almanya‘da biytik bir skandala neden olacagi ve bundan dolayi
0 gazetenin basyazarinin 6zir dileyecedi ve yaziyi yazan yazarin da kovulacagi iddia-
s ile baslamaktadir (s. 9). Yine Schneiders, bu fikrinin Alman toplumu icin ¢ok radikal
oldugunu da kabul etmektedir. Her ne kadar islam ve Yahudi karsithginin ayni kefe-
ye konulmasi, en azindan sdylem bazinda ve eserin en temel ana fikri olsa da bu cogu

* Yard. Dog. Dr., T.C. Siileyman Sah Universitesi.
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Alman icin Yahudi soykinminin tarihsel tekilliginin hice sayilmasi anlamina gelecegin-
den dolayr Alman toplumunun biiyiik bir cogunlugu tarafindan kabul edilmez ve edil-
memektedir (s. 14).

Ama yine de eserin yazarlari islam karsithginin bir toplumsal insa (social construct)
olmadigini ve giincel ve artik neredeyse olagan bir durum oldugui fikrini ileri stirmek-
tedirler. Giincel Islam dismanliginin gézlemlenebilecek ii¢ tane farkli alani vardir.
Birincisi ve belki de en saldirgan olanlari olarak géze carpanlar, bazi internet sitele-
ri ve bloglaridir (Politically Incorrect gibi). Bu ortamlarda ¢cogunlukla hem yazilarin ice-
rigi hem de kullanicilarin kullandigi yorumlarda irkciliga ve islam’a karsi nefrete varan
soylemler ile karsilagilabilir. Bunun disinda belli yazarlarin yazdigi bazi siyasi kitap-
lar bulunmaktadir. Cogu zaman bu eserlerde islam diismanligi islam elestirisi olarak
sunulmakta ve bdylece islam’a karsi kullanilan séylem mesru kilinmak istenmekte-
dir. Burada anilmasi gereken baslica yazarlar Necla Kelek, Seyran Ates, Henryk Broder,
Ralph Giordano, Leon de Winter, Alice Schwarzer, Hans Peter Radatz'dir ve bu yazarla-
rin ¢ogunun kendilerini sekiler sol cenahta konumlandirmalar belki de en ilgi ¢ekici
olgudur. islam diismanligi ile karsilastigimiz Gicincii alan ise giincel haber agirlikli haf-
talik ve guinliik gazeteler ve dergilerdir. Burada Spiegel ve Focus dergilerinin haftalk
ana konulari ve bashklari ne cikiyor. Mesela Spiegel dergisi “Papa Muhammed’e Karsi”
(38/2006), “Almanya’nin Gizli islamlagmasi” (13/2007) ya da Focus dergisi “Urkitiicii
Misafirler: Misliimanlarin Entegrasyonu Basarisizlik ile mi Sonuglandi?” (48/2004) gibi
basliklar ile islam diismanhgi icin medyatik bir zemin hazirlamaktadirlar (s. 11).

Bu gozlemlerden hareketle kitabin temel hedefi, Almanya'daki bu farkli islam karsiti
akimlar bilimsel olarak arastirmak ve sonuglarini belli bir okuyucu kitlesine sunmaktir.
Bunu yaparken yazarlar islam karsithginin, tarihsel ve giincel ic dinamiklerini arastir-
mayi da amaclamaktadirlar. Béylece “temel hedef” bazi Miisliimanlari ve islam’in daha
radikal yorumunu mesru bir sekilde elestirebilmektir. Yazarlar gdziinde Almanya“daki
Muslimanlarin toplumsal sorunlarinin dogru bir bicimde dillendirilmesi ve ayni anda
bu “elestirinin” irk¢i bir sdylemden arindirilmasi, Almanya'daki Mislimanlarin enteg-
rasyon sorununun daha saglikli bir zemine oturtulmasi ve tartisilmasi anlamina gel-
mektedir (s. 14).

Kitap dort tematik bélimden olusmaktadir. Birinci bélimde islam karsithginin tarih-
sel ve glincel nedenleri arastirnlmaktadir. Thomas Nauman (s. 19-36), Claudio Lange (s.
37-59), Gerdien Jonker (s. 60-83) ve Hamid Tafazoli'nin (s. 84-98) yazilari, Bati'daki ve
Almanya’daki Islam diismanhginin tarihi boyutunu ele almaktadir. Tarihsel boyutun
disinda Werner Ruf (s. 118-126) kiiresellesen bir islam diismanliginin resmini cizmek-
tedir. Dieter Oberndérfer ise Almanya’nin go¢ politikasini ve tarihsel siirecini masa-
ya yatirmaktadir (s. 127-142). Burada belki de en g6ze carpan yazi, Kai Hafez'in Alman
medyasindaki islam anlayisini ve onun tarihsel temellerini ele aldigi yazidir (s. 99-117).
Hafez bir séylem analizinden hareket ederek Alman medyasinin islam tasavvuru-
nun farkl kaynaklardan beslendigini savunmaktadir. Mesela, her ne kadar bazi gaze-
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teciler islam hakkindaki haberlerde kendi 6n yargilarindan hareket etseler de aslin-
da medya, toplumun ve siyasetin islam hakkindaki algisini sunmaktadir. Yani Alman
medyasl, toplumun kendi islam algisini terciime etmektedir. Bunun disinda kendisini
islam veya gé¢ uzman diye sunan ve medyada da demeg veren kisilerin konumunun
da Alman medyasindaki islam anlayisinin olusumunda etkisi vardir. Bunlardan hare-
ketle Almanya'da farkli kaynaklardan beslenen bir islam séyleminin var oldugundan
50z edebiliriz (s. 115).

ikinci bolimde ise Almanya’daki islam diismanliginin giincel durumu ele alinmak-
tadir. Jirgen Leibold (s. 145-154), Mario Pucker (s. 155-165) ve Heiner Bielefeld (s.
166-200) Alman toplumunun islam’a karsi duydugu hisleri ve ézellikle korkulari cesit-
li ampirik calismalarla tartismaktadirlar. Unlii Alman oryantalisti ve Alman devletinin
Mislimanlarin sorunlarini ¢ézmek icin diizenledigi Alman islam Konferansi tiyesi Navid
Kermani ise yazisinda islam hakkinda yapilan tartismalarda kullanilan Kur'an-i Kerim
ayetlerinin nasil yanhs yorumlandigini ele almaktadir (s. 201-207). Michael Bodeman ve
Gokge Yurdakul ise islam karsiti sdylemin, antisemittik séylemin kullanildigi resimlerden
ve dilden nasil beslendigini gostermektedirler (s. 209-237). Stefan Mukel ise bazi Alman
aydinlarinin ve siyasetcilerinin islam dininin Alman anayasasi ve kanunlari ile bagdas-
madigini varsaydiklarini anlatmaya calismaktadir. Bu aydinlar Bati'nin (Yahudi) Hristiyan
degerlerinin Alman hukuk kiiltiiriiniin temelini olusturdugunu ve islam dininin bu
hukuksal temellerinden farkli oldugunu savunmaktadirlar. Mukel'e gére bu hukuk-
sal varsayimin hicbir temeli yoktur (s. 239-257). Siedfired Jager ise Danimarka daki
patlak veren “karikatir krizi” ile Almanya’da alevlenen tartismanin Alman medyasin-
da ele alinisinin séylem analizini yapmaktadir (s. 305-322). Ayni sekilde Franz Wagner
Muslimanlarin Alman medyasinda okurlara nasil bir dil ile sunulduklarini (s. 323-329),
Markus Gerhold ise internet forum ve bloglarinin yorum béltimlerinin nasil islam’a ve
Muslimanlara karsi bir araca donustirildiguni anlatmaktadirlar (s. 331-338).

islam diismanliginin toplumsal kurumsallasmasi ise eserin lciincii bdlimiinde ele
alinmaktadir. Sabine Schiffer internetteki islam diismanligini ele alan yazisinda (s.
341-362), islam karsithigi ile bilinen iki sayfalik bir internet adres listesi sunuyor ki bu
durumun ne kadar vahim oldugunu gozler 6niine sermektedir. Muhammed Shakush
ise Hristiyan Demokrat Partisinin islam séylemini ve parti siyasetindeki islam ile cet-
refilli iliskisini sorgulamaktadir. Burada en 6nemli konu Hristiyan Demokrat Partinin
muhafazakar bir parti olarak Almanya’nin Hristiyan ve Bati degerlerine dayanan top-
lumsal bir 6ncli degerini (Leitwert) savunmasi, ama onun yaninda muhafazakar
Misliman secmeni cekmek istemesidir (s. 363-376). Wolf Dieter Just ise islam’in
Protestan kilisesi ile iliskisini ele aliyor (s. 377-388). Jobst Paul ise 6zellikle Papa 16.
Benedikt'in 2006 senesindeki {inlii konusmasinin ardindan islam’in Katolik kiliseleri ile
iliskilerini ele almaktadir (s. 389-400).

Dérdiincii ve son béliimde ise “islam elestirisiyle” (inlenmis bazi yazarlar ele aliniyor
alinmakta ve “islam elestirisi’nin islam diismanligina nasil dénistiigi anlatiimaktadir.
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Thorsten Gerald Schneider, Henryk Broyer, Necla Kelek gibi “islam elestirmenleri”nin
sdylem stratejilerini analiz etmektedir (s. 403-432). Birgit Rommelsbacher ise “islam
Bati Demokrasisi ile Bagdasir mi?” tartismasinda Misliiman Tirk kdkenli Necla Kelek
ve Seyran Ates gibi “elestirmenler”in roliinii tartismaktadir (s. 433-455). islamofobik
“Islam elestirmenleri”nin séylemleri ile fanatik islamcilarin sdylemleri arasinda ne kadar
benzerlik oldugunu Martin Riexinger, yazar Hans Peter Radatz 6rnegi ile gostermeye
calismaktadir (s. 456-467). Son olarak Yahudi soykirimini yasamis olan Ralph Giordano
Bruno'nun nasil yabanci diismani oldugu sorusunu Micha Bumlik kisa makalesin-
de ele almaktadir (469-475). Ozellikle Bruno érnegi, yanhs yorumlanan laik sol hiima-
nist bir anlayisin nasil yabanci diismanhgina ve irk¢iliga donistiginin iyi bir 6rnegi-
ni teskil etmektedir. Zaten dérdiincii bélimdeki biitiin ele alinan “islam elestirmenle-
ri” -belki Radatz haric- kendilerini sol hiimanist bir ¢izgide konumlandirmaktadirlar. Bu
da zaten Almanya ve Avrupa daki islam diismanliginin belki yeni bir niteligidir, ctinki
11 Eylil'den sonraki Islam diismanhgr ézellikle sol hiimanist cizgiden gelmektedir. Bu
cizgi Turkiye'de benzer bir kesimin sdylemine benzetilebilir. Clnkd, her ikisi de Bati
aydinlanmasinin kazanimlarini “islam ve fundamentalizmin tehlikesi’nden korumak
icin bir cagrida bulunmakta ve kendileri de bu kazanimlarin korunmasi icin bir misyon
yliklenmis durumdadir. islam karsiti bu séylem bu toplumlardaki orta siniflar tarafin-
dan da kabul edilebiliyor. Hollanda da islam karsiti Gert Wildersen’in basaris, isvicre’de
minare yasaginin halk oylamasi ile kabul gérmesi, bu durumun bir kanrtidir. Bu yiizden
de son boliim, kitabin bizim icin en ilgi ¢cekici ve en aydinlatici bolumiddir.

Kitabin elestirilebilir taraflarindan biri, eserin dilidir. Her ne kadar kitap Almanya’daki
gelismeleri ele alsa ve Alman okuyucu kitlesine hitap etse de, ingilizce yayimlanma-
st uluslararasi tartismalar icin daha faydali olabilirdi. Eserin en kisa zamanda bagska dil-
lere cevrilmesi islamofobi tartismalari icin &nemli bir kazanim olacaktir. Bunun disin-
da kitapta eksik birakilan bir konu olarak Almanya'daki islam karsiti gelismelerin
Avrupa'daki gelismelerle karsilastinlmamasi oldugu séylenebilir. Mesela bir bolim-
de Almanya ile islam karsithginin siyasi arenada daha cok etkili oldugu Hollanda ya
da Avusturya gibi Ulkeler karsilastirilabilirdi. Kitaba yoneltecedimiz en kritik elestiri ise
biitiin yazarlarin islam karsithgini giincel bir baglamda resmetmekle yetinmeleri; bu
karsithgin nedenini tarihsel derinligi ile birlikte bir ele almayislaridir. islam karsithginin
Bati geleneginde bir mazisi olduguna sadece deginmisler, ayrintili tartismamiglardir.
Bir iki yaziyla islam karsithgy, tarihsel boyutu da hesaba katilarak kusatic bir perspektif-
ten incelense daha iyi olabilirdi. Bu elestiriler disinda eser, AlImanya’da islam hakkinda
olusan yeni sdylemi anlamak icin ¢ok iyi ve dnemli bir kaynaktir. Her ne kadar yabanci-
lar hakkinda Alman toplumda her zaman belli bagli tartismalar alevlense de, bunlar bir
li son tartismalar baglaminda bu eser farkl bir kulvarda kendisini konumlandirmakta-
dir. Kitap alandaki énemli bir boslugu doldurmakta ve Almanya’daki islam karsithgi icin
onemli bir referans eseri degeri tasimaktadir. Kitabin takdir edilmesi gereken en 6nem-
li yénii ise Alman toplumunun belki kendisinin de kabul etmedigi bir gercegi - islam
“elestirisinin” irk¢ihga dogru nasil donistiiglini- ifade etme ciretinde bulunmasidir.
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T. Scaltsas, D. Charles ve M. L. Gill gibi 6nde gelen Aristoteles uzmanlari tarafin-
dan hazirlanan Unity, Identity and Explanation In Aristotle’s Metaphysics (Aristoteles
Metafiziginde Birlik, Ozdeslik ve Aciklama) bashkl eserde yer alan calismalar, aslinda ilk
olarak, 1989 senesinde Oxford, Oriel College’de diizenlenen “Aristoteles Metafizigi”
baslkli bir konferansta sunulmustur. Daha sonra 1994 yilinda yukaridaki isim altin-
da nesredilen makaleler su bes bashk altinda tasnif edilmistir: 1. Bilesik Cevherin
Ozdesligi, 2. Bilesik Cevherin Birligi, 3. Kuvve ve Fiil, 4. Madde ve Suret, 5. Aristoteles
Metafiziginin ilkeleri.

Cagdas donem Aristoteles calismalarinin 6ncti ve muhtelif edilimleri temsil kabiliye-
ti yuksek isimlerinin kaleme aldigi bu makaleler, daha ¢ok, Metafizik'in temel kitapla-
r1, Zeta, Eta ve Theta (Z-H-0), Gizerine yogunlasmistir. Bu durum Aristoteles metafizigi-
nin cevher, mevzu, mahiyet, tanim, timeller, platonik formlarin elestirisi, suret-madde
iliskisi ve birligi, tikel ve timel suretler, bilkuvvelik ve hareket, bilkuvvelik ve bilfiillik,
bireylesim ve nihayet bilesik cevherin birligi ve tikelin zaman icerisinde 6zdesligi gibi
konular izerinde duruldugunu gosterir. Genel olarak bu konularin ilgili oldugu temel
alanlar, bilgiye dayanak teskil edecek bir temel arayis cercevesinde epistemoloji, mahi-
yet ve zorunluluk iliskisi etrafinda kipler mantigi ve duyulur cevherlerin metafizik yapi-
sini s6z konusu etmesi cihetinden metafiziktir. Aristoteles metafizigindeki bu mesele-
lere yonelik yakin zamanlarda artan ilginin dnemli sebeplerinden biri, W. V. O. Quine,
Saul Kripke ve Hilary Putnam gibi filozoflarin kipler mantigi, tanim teorisi, mahiyet gibi
konular etrafinda 6zcilige (essentialism) dair, farkli agilardan da olsa, getirdikleri etki-
li yorumlardir. Ozellikle Quine’nin Aristotelesci dzciiliik géz ardi edildigi siirece kipler
mantigindan bahsetmenin anlamsiz olacadi seklindeki distincesi, bu eserde oldugu
gibi, baz filozoflari, temelinde mahiyet meselesinin bulundugu genis bir Aristotelesci
tartigma alanina sevk etmistir.

Aristoteles bilesik cevherin mahiyetini olusturan iki temel unsurun cins ve fasil oldu-
gunu soyler. Cins ve fasil arasindaki iliskiyi anlamaya calistigimizda karsimiza yeni bir
ayrim ¢ikar: Madde ve suret. Madde ve suretin nasil olup da bilesik cevheri olusturdugu
ve aralarinda ne tir bir iliski bulundugu sorulari ise kuvve-fiil ayrimina miracaat edile-
rek cevaplanir. Bu baglamda bilesik cevherlerde mahiyetin olusumu, birligi ve 6zdesli-
gi meselesini ele almanin en iyi yolu, suret ve maddenin, dolayisiyla kuvve ve fiilin ne
tir bir miinasebete sahip oldugunu sorusturmaktan gecer. iste eser en genel olarak bu
probleme dair sorusturmalardan tesekkiil etmektedir.

* Arastirma Gorevlisi, Doktora/islam Felsefesi, Sakarya Universitesi
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Madde-suret, kuvve-fiil iliskisi sorunuyla ilgili olarak, eserde yer alan makalelerin tem-
sil ettigi iki ana egilim mevcuttur. Bazi arastirmacilar madde ve suretin birligini bir olgu
olarak alip, bu birligin herhangi bir aciklamaya ihtiya¢ géstermedigini dusinir. Ote
yandan dider bazilari, duyulur cevherde madde ve suretin birligini saglayan bir unsu-
run bulundugunu distinerek, bu birligin aciklanmaya ihtiya¢ gosterdigini kabul eder.
Birinci distince cizgisi agiklayici olmayan (non-explanatory) ikincisi ise aciklayici (exp-
lanatory) yaklasim olarak adlandirilmaktadir. Bu tiirden iki farkli yaklasimin tesekkdil
etmesinin ardinda, madde-suret ayriminin hakiki mi yoksa analitik bir ayrim mi oldu-
gu noktasindaki tartismalar yatar. Bir baska deyisle, soru su sekilde formiile edilebilir:
Duyusal bir cevherin maddesinden ve suretinden bahsettigimizde birbirinden ayri par-
calardan mi yoksa ayni cevherin iki farkli itibarla ele alinmasindan dogan bir ayrimdan
mi bahsetmekteyiz?

Aciklayici-olmayan yaklasima gore madde ve suret birbirinden gercekte ayr degildir.
Bu dislince genis bir cizgi dahilinde W. S. Sellars, E. Hartmann, R. Rorty, E. C. Halper,
A. Kosman, J. L. Ackrill, M. Burnyeat ve T. Scaltsas gibi Aristoteles uzmanlarinca savu-
nulmaktadir. Aralarindaki farkli gériislere ragmen bu arastirmacilara gére madde ve
suret arasinda bir tur 6zdeslik bulunur. Bu yaklasim iki ayri ¢izgiye ayrilir. Bunlardan
birine gore tikel cevher basittir; yani gercek parcalara sahip degildir. Madde ve suret
tek bir basit tikel cevhere iki farkli itibarla baktigimizda elde ettigimiz yonlerdir. Bu
gorus Ackrill, Sellars ve Hartmann'in yaklasimini ifade eder. Scaltsas’in gorisinin bir
kismini da bu yaklasim olusturur. ikinci diisiince cizgisini savunanlara gére madde
kendi 6zdesligini surete bor¢ludur, bu nedenle suretten bagimsiz bir unsur olarak ele
alinamaz. Eserde yer alan Matter and Form: Unity, Persistence and Identity (Madde ve
Suret: Birlik, Siibut ve Ozdeslik) bashkl makalenin yazari olan David Charles bu yakla-
simin temel 6zelliklerini su sekilde siralar: i. Bizatihi tikel cevherin birligini agciklamak
icin madde-suret iliskisine miiracaat etmemiz gerekmez. ii. Madde ve suret 6zdesligi-
ni belirleyen sey, tikel cevherin birligi ve 6zdesligidir, aksi degil. iii. Tikel bilesik cevhe-
rin maddesi ve sureti ancak su sekilde dogru tasvir edilebilir: “Bu tikel cevherin madde-
si ve sureti”. Charles bu gorisi tasvir etmek icin dikkat cekici bir benzetmeye yer verir
(s. 79). Aciklayici-olmayan yaklasimda bilesik cevher, Frege’nin semantik teorisinde yer
alan atomik temel climle birimlerine benzer. Bu durumda madde ve suret, Frege'nin
tanimindaki 6zne ve ylklem gibi olacaktir: “Bir yiiklem, 6zneyle birlikte climleyi sonug
veren seydir.” Bu tanimda 6nemli olan sey, 6zne ve yiliklemin climleye nispetle tanim-
lanmis olmasidir. Frege'ye gore bir climleyi, ciimleden bagimsiz bir sekilde yapilanan
Ozne-ylklem iliskisiyle aciklamaya calismak yanlistir. Clnkl ciimle o iliski sayesinde
degil, o iliski cimle sayesinde var olur. Climlenin disinda herhangi bir yiiklem bulun-
maz, climle disindaki yiiklemler 61t yuklemlerdir. Bu cercevede denilebilir ki, agiklayici-
olmayan yoruma gore de, tikel cevher disinda herhangi bir suret yahut madde bulun-
maz, tikel cevher disindaki herhangi bir suret yahut madde 6li bir suret ve mad-
dedir. Eserde yer alan, Theodore Scaltsas'in Substantial Holism (Cevheri Biitiinliik, s.
107-129) ve Aryeh Kosman'in The Activity of Being In Aristotle’s Metaphysics (Aristoteles
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Metafiziginde Var-Olus Fiili, 195-215) baslikli makaleleri bu yaklasimin en etkili savu-
nuculan olarak karsimiza cikarlar. Aryeh Kosman madde-suret 6zdesligini agiklarken,
dunamis (kuvve) ve energeia (fiil) iliskisini yeniden yorumlar. Kosman’a gore energeia-
nin iki anlami vardir: i. Kabiliyete ve glice nispetle hareket, ii. Bir maddeye nispetle cev-
her. Bu iki anlamdan biri degisim ve hareket, digeri ise bir cevherin olusumu baglamin-
da anlam kazanir. Hareketin ilkesi olarak energeia, kuvvesi oldugu seye ulasmak tzere
o kuvvenin faaliyete ge¢mesidir. Bu faaliyet, tamamlanmis bir tahakkukun 6ncesinde
bulunur ve tahakkuk gerceklestiginde tiikenerek sona erer. Ancak bunun aksine bazi
durumlarda faaliyet, tahakkuku 6nceleyen harekete degil bizatihi tahakkukun kendisi-
ne tekabl eder. Burada kuvve ile fiil 6zdestir. Bu cercevede Kosman Metafizik Theta'da
ele alinan dunamis ve energeia mefhumlarinin bizatihi hareketle ilgili olmadigini s6y-
ler. Clinkl Aristoteles Theta'da hareketle degil, varligin daha derin bir anlamda yapi-
sal baglamiyla ilgilidir. Bu baglamda dunamis “Faal Olmayan Mevcudiyet”, energeia
ise “Faal Mevcudiyet” anlamina gelir. Varolusun dunamis ve energeia ile tasrih edilmek
istenen bu 6zelligi, onun simdi gizli ve kamin ancak biraz sonra zahir ve aktif olma anla-
mindaki yapisal egilimini anlatmak icin kullanilir. iste bu anlamiyla dunamis ve energe-
ia degisim ve hareketle degil, var-olusla ilgilidir (s. 203). Bu seviyede dunamis ve ener-
geia 6zdesliginin nasil agiklanacagi sorusunu Kosman su sekilde cevaplar: Kabiliyetin
var-olus seviyesindeki tahakkuku, ayni zamanda kabiliyeti muhafaza anlamina gelir.
Ornegin gérme sirasinda bir kisi, ayni zamanda gérme kabiliyetine hala sahiptir. Oysa
hareketle iliskilendirilen dunamis ve energeiada, hareket, kendisini tiiketen bir siireg
olarak diistinilmustir. Buna mukabil var-olusla ilgili anlaminda tahakkuk ve bilfiillik,
kuvvenin yerine ge¢mez. Bizatihi tahakkuk, kabiliyetin kendisi olur. Kosman madde-
nin dunamis/kuvve suretin ise energeia/fiil olmasini bu anlama gelecek sekilde yorum-
lar. Sonuc olarak cevherin meydana gelisinde kuvve ve fiilin 6zdesligi temelinde, suret
ve maddenin 6zdesligini ispat eder.

Aciklayici-olmayan yaklasima karsilik aciklayici yaklasimda madde ve suret, bilesik
cevherden bagimsiz ve onu 6nceleyen ve agiklayan kurucu unsurlar olarak ele al-
nir. Burada bilesik cevherin degil de 6zellikle suretin kendinde 6zdesligi teslim edi-
lir. Kuvve-fiil 6zdesligini glindeme getirerek “Fiilden ayr bir sekilde kuvve olmak ne
demektir?” sorusunun beraberinde getirdigi zorluklardan kacinabilen ilk teorinin aksi-
ne, aciklayici teori karsisindaki en dnemli meydana okuma, fiilden ayri bir kuvve disiin-
cesinin ne anlama geldigini tespit etmektir. Genis bir yelpaze dahilinde bu gorus J.
Kung, M. J. Loux, F. Lewis, D. Charles ve S. Haslanger gibi arastirmacilar tarafindan
savunulmustur. F. Lewis'in bir sey ile onun yakin maddesi arasindaki iliskiyi incele-
digi Aristotle On The Relation Between A Thing and Its Matter (Aristoteles’e Gbre Sey ve
Maddesi Arasindaki lliski) makalesiyle (s. 247-279) katkida bulundugu eserde, aciklayici
gorisi tartisan makalelerden biri David Charles’a (Matter and Form: Unity, Persistence
and lIdentity, s. 75-107) digeri ise Sally Haslanger'a (Parts, Compounds and Substantial
Unity, [Pargalar, Bilesikler ve Cevheri Birlik], s. 129-171) aittir. A¢iklayici teorinin gOster-
mesi gereken seyin, iki bagimsiz unsurun nasil olup da birlikli tikel bilesik bir cevhe-
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ri meydana getirdigi sorusu oldugunu ifade eden Charles, bu soruya 6zellikle gaye-
lik dstincesi etrafinda cevap verir. Ona gore suret ve madde, bilesik cevherin kuru-
cu unsurlari olmakla birlikte, gaye neden temelinde birlik kazanirlar. Bu fikir temelinde
Charles, teleolojinin agiklamaci teori icin merkezi bir rol ifa ettigini ispat etmeye calisir.
Ayrica Charles’a gore 6rnegin bir evin maddesini olusturan ahsabin bilkuvve ev oldu-
gunu soylemek, ahsabin evin yakin maddesi olan kalaslikla yahut evlikle dolu oldu-
gunu, sanki kalasliga yahut evlige hamileymis ve onlari icinde tasiyormus gibi deger-
lendirilmesini gerektirmez. Ahsabin bilkuvveliginin nispeten basit bir anlami disinda
mubhtevasi yoktur. Bu anlam sudur: “Ahsap bir Gst diizlemdeki varligi (kalas, ev) tanim-
layan hedefleri gerceklestirmek icin kullanilabilir. Bu anlamiyla ahsap, kalaslar yahut
evlerden bagimsiz bir madde olarak tanimlanabilir bir seydir.” Boylece madde, tipki
suret gibi, bagimsiz bir Aristotelesci ilke seklinde karsimiza ¢ikar. Aciklayici teoriyi tar-
tisan Sally Haslanger da Charles’a benzer sekilde, kuvve-fiil 6zdesligini savunan yak-
lagimi elestirir. Ancak Haslanger bilesik cevherin ayr parcalar olan madde ve sureti
gaye neden temelinde degil, “Entegrasyon llkesi” cercevesinde “Ayricalikl Unsur” dedi-
gi cevheri suret Uizerinden agiklar. Haslanger'a gore duyulur cevher madde ve suretin
toplamidir. Yani madde ve suret cevherin uygun parcalaridir ve cevhere dair bir agik-
lama ancak madde ve surete referansla yapilabilir. Fakat madde ve suret duyulur cev-
herden bagimsiz seyler degildir. Duyulur cevher ancak tirsel cevheri suretin ayrica-
likli ickin entegrasyon ilkesi rolii gérmesiyle birlik kazanir. Demek ki madde ve suret,
duyulur cevheri olusturan birligin tyesi olan suretle (yani bir cevherle) iliskili olmalari
bakimindan bir olur. Daha 6zel olarak, madde bilkuvve suret iken, bu bilesik cevherin
sureti bilfiil cevheri surettir. Bu nedenle Socrates gibi tikel bir bilesigin birligi, uygun
cevheri suretin onu énceleyen birliginde temellenir. insanin maddesi ve sureti ancak
bu bir olan cevheri surete nispetle bir insani ortaya ¢ikarir (s. 169). Haslanger'in tir-
sel surete atifla yaptigi agiklamalar bazi sorulari glindeme getirmektedir. Her seyden
once kendisinin de oldukca metaforik ve kapali bir sey olarak niteledigi, maddenin bil-
kuvve surete sahip olmasindan ne kastedildigi acikliga kavusturulmadigi middetce bu
aciklamalar eksik kalacaktir. Ayrica Haslanger'in agiklamaya calistigi sey, bilesik cevhe-
rin parcalari olan x maddesi ve y suretinin tiirsel Z suretiyle miinasebetleri icerisinde
birlik kazandiklar gorisudir. Cevheri suretin birligine dair kabul nedeniyle Z cevheri
suretinin bir oldugunu teslim etmis olalim; ancak bu tiirsel cevheri suret ile x maddesi
arasindaki iliski ne olacaktir? Bu, tiirlin ortaya cikisiyla ilgili sorudur. Bilfiil Z olan y sure-
tinin bireyin sureti olarak meydana geldigini, ancak bu soruya cevap verdikten sonra
aciklayabiliriz. Sonug olarak aciklayici teori bakimindan énemli olan sey, x maddesinin
Z tursel suretine yonelik maksimum pasif potansiyaliteye sahip olmasinin ne demek
olduguna dair agiklamadir. Eserde bu soruya en genis bir bicimde cevap arayan calis-
ma Michael Frede'nin Aristotle’s Notion of Potentiality in Metaphysics © ([Metafizik ©’ya
Gore Aristoteles'te Bilkuvvelik Mefhumul], s. 173-193) bashkl makalesidir. Frede'ye gore
Theta'da Aristoteles’in agiklamaya calistigi temel fikir sudur: “A, F'dir” derken A'nin ve
F'nin sadece bilfiil oldugunu yahut A'nin sadece bilfiil F olmak bakimindan F oldugunu
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soylemeyiz. Ayni zamanda “A, bilkuvve F'dir” seklinde bir énerme de kurabiliriz. Yani
Aristoteles fizik diinyada, bir seyin bilfiilligine indirgenemeyecek baska bir yiikleme
trtinln daha bulundugunu dusinir ki, “A'nin F olmasi mimkiindiir” seklinde 6ner-
meler kurabilmemiz bu sayede miimkiin olur. iste bu tiirden dnermeler “A bilfiil F'dir”
seklindeki 6nermelere indirgenemez. Bu durumda, bilfiil bir varlik derecesinin yaninda,
bir de bilkuvve varlik derecesinin bulundugu séylenebilir. Peki duyulur diinya onto-
lojisinin temel unsurlarindan biri olan bu bilkuvve varlik derecesi nasil aciklanacak-
tir? Frede bilkuvveligi agiklamak icin dncelikle su soruya miiracaat eder: “Hangi sartlar
altinda bir A'nin bilkuvve F oldugu sdylenebilir?” Miellife gére Aristoteles bir seye bil-
kuvve F'dir denilebilmesi icin, o seyin F olmasinin éniinde hicbir engelin bulunmama-
sini ve gerekli fail etkide bulundugunda F olabilmesini kastetmektedir (s. 190). Frede
bu aciklamayla, bir seyin bilkuvve baska bir sey olmasinin o seyi bilkuvve olarak icerme-
sianlamina gelmedigini vurgular. Yani A'nin bilkuvve F olmasi, biraz da mistik ve kapali
bir tarzda, A'nin F'yi icermesi anlamina gelmez. Bunun yerine, uygun sartlar altinda ve
uygun bir failin etkisiyle A'nin F olabilecedi anlamina gelir.

Aciklayici yaklasimin en 6nemli sorunu genel olarak Yunan distincesinin, 6zel olarak
da Aristoteles felsefesinin genel bazi ilkeleri karsisinda zaaflar tasimasidir. Clink ikinci
yaklasimda oldugu gibi, suret ve madde birbirinden ayrilarak, bilesik cevheri 6nceleyen
kurucu ve aciklayici gergek parcalar olarak gorildigiinde degisim ve doniisiim sorula-
rinin 6tesinde varlikla ilgili bir soruya kapi agilmis olur. Boyle olunca, maddeye bilfiillik
kazandiran suretin bilfiilliginin yani sirf suret olarak mevcudiyetinin ilkesine dair bir soru
glindeme gelir. Bilfiilligin ilkesinin, kuvve olarak seyde bulundugunu ifade eden bakis
agisina gore, bu bilfiillik su an mevcut olmasa da Kosman’in deyisiyle simdi kamin fakat
birazdan zahir olacak tirden bir mevcudiyete sahipti. Ancak bilfiilligi bilkuvvelikten
sureti de maddeden ayirdigimizda, maddede su an bulunmayan ve daha sonra gelen
suretin bilfiilliginin yani mevcudiyetinin ilkesine dair bir soru sormak durumunda kaliriz.
Bu soru cercevesinde Aristoteles duyulur cevherin suretine, maddeden ayri stirekli bilfiil
bir varlik verdiginde Platoncu idealara yonelttigi elestiriler anlamsizlasmis ve bu ideala-
r kabul etmis olur. idealan reddedip, suretin maddeden, fiilin kuvveden ayr oldugunu
ve suretin bilfiil yani var olmak icin bir ilkeye ihtiya¢ duydugunu soéylediginde ise suretin
kendi biffiilligini yani varhgini disaridan almis oldugu fikrine kapi aralanir. Bu ise Yunan
felsefesinin “Yoktan ancak yok cikar (ex nihilo nihil fit)." ilkesini ihlal eder. Oysa diger
Yunan filozoflan gibi Aristoteles’e gore de seylerin mevcudiyeti huparchein (zaten-
burada-olus) fiili etrafinda anlam kazanir. Bu nedenle, degisim ve déntstimleri icin bir
neden aranilir, fakat onlarin varliklari icin bir neden aranmaz. Hal bdyle olunca gerceklik
planinda maddeden ayrilmis suretle kuvveden ayriimis fiilin, sonrasinda aralarinda nasil
bir iliski bulunursa bulunsun, mevcudiyet tarzlar Aristoteles felsefesi icin miphem kala-
caktir. Ayri bir suretin bulunus tarziyla ilgili sorunlarin, Aristotelesci kuvve-fiil iliskisi bag-
lamini asan yeni bir cerceve dahilinde ¢éziime kavusturulmasi Yeni-Eflatuncu sarihler-
den gecerek ibn Sind’da zirvesine ulasan viicid-mahiyye ayrimi ve bu cercevede tesek-
kil eden ibn Sinaci imkdn teorisiyle olanakli hale gelmistir.

117



insan ve Toplum

Yukarida bahsedilen iki yaklasimdan ayri olarak, esere, Individuals and Individuation
In Aristotle ([Aristoteles’te Bireyler ve Bireylesim], s. 55-73) bashkh bir makaleyle katki-
da bulunan Mary Louise Gill'in yaklagimi mevcuttur. Gill'e gére Aristoteles Metafizik'in
temel kitaplarinda baslangicta aciklayici yaklasima destek sunacak arglimanlar sun-
maktayken, daha sonra madde ve suretin bir tikel cevherde ayri seyler olarak bulun-
madigini ifadelendiren diger yaklasima gecis yapmistir. Gill'in eserde yer alan makale-
si, Aristoteles'te metafiziginde bireylesim ilkesinin madde oldugunu sdyleyen goriise
karsi bir elestiridir.

Eserde yer alan bir diger 6nemli makale Charlotte Witt'e aittir. The Priority of Actuality
In Aristotle ([Aristoteleste Bilfiilijin Onceligi], s.215-229) bashkl makalesinde Witt,
tekaddiim-teahhiir problemi etrafinda kuvve-fiil iliskisini ele alir. Bu cercevede fii-
lin kuvveyi zaman, tanim ve cevher bakimindan onceledigi seklindeki Aristotelesci
dislinceyi merkeze alan Witt, U¢lincii tiir oncelik tzerinde durur. Ona gore cevher
bakimindan 6ncelik asimetrik bir tarzda distntlmemelidir. Yani fiilin dnce bir seyde
kuvve olarak bulundugunu, bu kuvvenin de fiilin ilkesini teskil ettigi seklindeki gele-
neksel yorum eksiktir. Witt, kuvvenin fiile dayandigini ama fiilin kuvveye dayanmadigi-
ni sdyler. Ancak bu durumda daha 6nce bilfiilligi kuvve olarak icermiyorsa, bilkuvveli-
gin nasil olup da gelecekteki bilfiillige dayandigi sorusu glindeme gelir. Bu soruya Witt
bilkuvveligin, gelecekteki kendi bilfiilligine dedil, tirin yetkinligini ifade eden bilfiilli-
gine dayandigini ifade ederek cevap verir. Buna gore bir cocugun bilkuvveligi yetiskin
olmaya degil, bir insan olmaya dayanir.

Eser genel olarak degerlendirilen makalelerden ayrn olarak Kit Fine'nin A Puzzle
Concerning Matter and Form ([Madde ve Suretle llgili Bir Sorun], s. 13-41), William
Charlton’un Aristotle On Identity ([Aristoteles’e Gére Ozdeslik], s.41-55), Julius Moravcsik'in
Essences, Powers and Generic Propositions ([Mahiyetler, Giicler ve Cinsle ilgili Onermeler],
s. 229-245), Michael Woods'un The Essence of A Human Being and the Individual Soul
In Metaphysics Z and H ([Metafizik Z ve H'de insanin Mabhiyeti ve Bireysel Nefs], 279-291),
Michael Frejohn’un The Definition of Generated Composites In Aristotle’s Metaphysics
([Aristoteles Metafizigine Gére Olusmus Bilesiklerin Tanimi], s. 291-319) ve nihayet Robert
Bolton'in Aristotle’s Concenption of Metaphysics As A Science ([Aristoteles’in Bir Bilim
Olarak Metafizik Tasavvuru], s. 321-355) bashkli makalelerini icerir.

Sonug olarak eser bizatihi Aristoteles felsefesi calismalarina énemli bir katki dege-
ri tasidigr kadar, duyulur cevherlerin metafizik yapisiyla ilgili olarak, temelinde 6zci-
[Ggun bulundugu cagdas felsefe ve mantik tartismalarini yonlendirecek metinler de
ihtiva etmektedir. Ayrica suret-madde, kuvve-fiil ve mahiyet problemleriyle ilgili soru-
lar baglaminda Aristoteles’in klasik ve modern sarihlerini yonlendiren sorular arasin-
da eser lizerinden yapilacak bir karsilastirma, felsefe tarihcileri icin dikkat ¢ekici sonug-
lar barindiracaktir.
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m Sedat Sensoy, Abdulkahir Ciircanide Anlam Problemi, (Doktora Tezi), Istanbul, 2001, 280 s.
Degerlendiren: M. Taha Boyalik*

Abdiilkahir Circani (6. 471/1078) Kitabu'l-muktesid, Delailu’l-icaz, Esraru’l-beldaga gibi
eserleriyle islam dilbilim gelenegine énemli katkilar saglamis, 6zellikle meani ilmine
sagladigr katkilarla kurucu bir dustinir olarak degerlendirilmeyi hak etmistir. Onun
vaz, gramer, belagat ve edebiyat elestirisi alanindaki teorileri cagdas arastirmacilarin
entelektiel ilgisine konu olmustur. Cagdas yazarlar Ciircani'nin projesini farkh yonle-
riyle incelemisler, onun metinlerinde klasik dilbilimin sorunlariyla ytzlesmekle birlik-
te giinimdiz dilbilim ve edebiyat elestirisi problemlerine de cevaplar bulmuslardir. Bu
calismalar arasinda degerlendirecegimiz eser, Ciircani diisiincesinin kapsamli bir tasvi-
rini vermeyi hedeflemektedir. Her ne kadar bagliktaki “anlam problemi” kayd bir sinir-
landirma ifade etse de, “anlam” kavramindan hareketle dilbilimin hemen her mesele-
siyle irtibat kurulabildiginden, bu ¢calismada da bu kavramla iliskilendirilebilir konulara
yer verilmis, neticede Ciircani dlislincesinin ¢ok kapsamli ancak ana hatlariyla ele alin-
dig1 bir eser ortaya ¢ikmistir. Tez; giris, ¢ bolim ve sonugtan olusmaktadir. Bu yazida
ilk olarak tezin icerigi verilecek, ikinci olarak bu icerik degerlendirilecek, son olarak ise
genel bir degerlendirme yapilacaktir.

iki kisimdan olusan girisin ilk kisminda Abdulkahir Ciircani’'nin hayati ve eserleri hak-
kinda bilgi verilmis, ikinci kisminda ise dilin kaynagi ve deléletin mahiyeti meselesi tar-
tisiimistar.

ilk bélimde Ciircani'nin eserleri baglaminda anlam-isnat iliskisi; “Iiigat ve kelam”, “keli-

nou " ou nou

melerin tirleri ve birbiriyle irtibatlandiriimasi”, “anlam ve irap”, “isnat ve haber”, “ispat

ve nefy”, “isnadin ciheti”, “isimle ve fiille yapilan isbat”, “tesbih, istiare ve mecazda
isnat”, “haber ve hal” ve “haber ve sifat” alt basliklari altinda incelenmistir.

anou

Curcani'de lafiz-anlam iligkisinin ele alindigi ikinci bélimde “mana”, “suret”, “lafiz”,
“fesahat” gibi kavramlar Clrcani'nin eserlerinden hareketle tanimlanmis, ardindan bu

"o

kavramsal cerceve esas alinarak “anlamin nefiste bulunmasi”, “anlamin anlami mesele-

si”, “zahirt anlami kastedilmeksizin kullanilan lafizlar”, “edebi sanatlarda anlamin roli”
ve “akli anlamlar ve hayali anlamlar” baslklari ele alinmistir.

" ou

Curcani’de anlam-nazim iliskisinin incelendigi son bélimde ise “Kuran’in icazi”, “nah-
vin anlamlar”, “ifadelerin degeri” gibi meseleler nazim teorisi baglaminda tartisil-
mis, ardindan “takdim-tehir”, “hazif’, “marife-nekre”, “fasil-vasil”, “inne’'nin kullanim1”,
“kasr ve ihtisas” gibi nazim teorisinin dnemli konular Delailu’l-icaz'daki tasnif ve iceri-
ge bagl kalinarak ele alinmistir. Calismanin sonug kisminda ise genel bir degerlendir-

me verilmistir.

* Aragtirma Gorevlisi, istanbul 29 Mayis Universitesi
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Girisin Circani'nin hayati ve eserlerine tahsis edilen ilk kismi dislnsel bir biyogra-
fi olarak diistinilmemis, bu kisimla ¢alismanin ilerleyen bélimlerine disiinsel anlam-
da katki saglama gayesi glidiilmemistir. Burada Circani diislincesinin dncesi ve sonra-
st ile iliskisi tartisiimaksizin alimin hayati ve eserlerine iliskin ansiklopedik bilgi birincil
kaynaklara referansla aktariimistir.

Girisin ikinci kisminda va'z ve delalet sorunu felsefi bir dizlemde tartisiimistir. Va'z
meselesi ele alinirken dilin kaynagi, va'zedenin kimligi, va'zin kapsami ve va'za konu
olan anlamlarin niteligi sorunlari islam diisiincesindeki tarihsel seriiveni icersinde kisa-
ca ele alinmistir. Bu kisimda goriilen énemli bir sorun, s6zi edilen meselelerin Ciircani
dislincesiyle irtibat kurulmaksizin mutlak anlamda incelenmis olmasidir. Clircani'nin
gramer, s6zdizimi, edebiyat elestirisi ve dil felsefesi baglamindaki dusiinceleri onun
va'z meselesine yaklasimiyla irtibatl oldugundan, burada Ciircani'nin va'zla ilgi-
li goruslerinin bir tahlili diger boélimlerdeki tartismalara felsefi bir zemin olusturabi-
lirdi. Bu kisimda ele alindigi sekliyle dilin kaynagdi, va'’z eden iradenin kimligi ve va'za
konu olan anlamlarin niteligi meselelerinin ise Cilircani diistincesini dogrudan besledi-
gini sdylemek glctir. Giriste vaz meselesi anlatilirken Ciircani'nin gorislerine dedini
ve atfin bulunmamasi da bu soyledigimizi destekler mahiyettedir.

Giristeki delalet tartismasi icin de benzer seyler sdylenebilir. Bu kisimda lafzi-va'zi
deldletin mutabakat, tazammun ve iltizam kisimlar 6zellikle Taftazani’'nin Mutavvel'i
esas alinarak mantikgilarin istilahlaryla anlatiimistir. Distincenin kavramlar tizerinden
gerceklestigi dikkate alindiginda bu kisimdaki delalet tartismasinin, konu birliginden
kaynaklanan tabif értlismeler bir yana birakilirsa, Ciircani diistincesiyle ve Clrcani'nin
anlam teorisiyle dogrudan irtibatli oldugunu séylemek gictiir. En azindan bu calisma-
da boyle bir irtibatin bulunduguna dair tatmin edici aciklama bulunmamaktadir.

Va'z ve delalet meselesinin mantikcilarin ve ge¢ dénem dilcilerin kavram ve yakla-
simlariyla ele alinmasinin bir mazereti, meselelerin geriye donik takibi olabilirdi. Bu
durumda tartisilan distinceler, Clircani'nin dilbilim alanindaki gérislerinin felsefi neti-
celeri olarak takdim edilmis ve bu takdimi hakli ¢ikardigi diistiniilen gerekgeler de orta-
ya konmus olurdu. Ancak ne giriste ne de diger bolimlerde bu yapilmadigindan, giris-
le calismanin diger bolumleri arasinda bir kopukluk ortaya ¢ikmistir.

Birinci bolim anlam ve isnat iligkisine ayriimistir. Nahivcilerin istilahinda “isnat”, iki keli-
meden birinin digerine tam bir istifade saglayacak sekilde katilmasidir. Clircani bu kav-
rami haber ve insa kategorilerini kapsayacak sekilde kullanmaktadir. Ancak bu bélim-
de insai ifadeler tartisiimamis, Clircani'nin eserlerinden hareketle sadece isnad-1 habe-
ri meselesi incelenmistir. S6ziin aslinin haber oldugunu dusiinen Ciircani’nin isnat ve
sOzdizimi tartismalarini genellikle ihbari ifadeler tGzerinden yirittugine bakildiginda,
bu kisimda insai ifadelerin ele alinmamis olmasi da anlasilir hale gelmektedir.

Haber climlelerinde isnat sorunu, bir nahiv meselesi olarak gorildiigu takdirde, nah-
vin, felsefenin bilgi ve varlik tartismasiyla bulustugu noktada durur. Felsefede 6ne
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cikan kavramlar varlik, bilgi ve bunlarla iliskili kavramlarken, nahiv ya da dil felsefesin-
de lafiz, anlam, delalet ve referans gibi kavramlar 6ne cikar. Dolayisiyla Ciircani diislin-
cesinde isnad-1 haberi probleminin tartismasi, bize, onun bilgi ve varlik gorisini dil
tartismalari zemininde vermeliydi. Bu bdliimde genel hatlariyla yapilmak istenen de
budur. Ancak mesele sorunlardan ziyade Ciircani’'nin goris ve agiklamalari 6ne ¢ika-
rilarak ele alindigindan, Circani'nin dislinceleri yeterince tahlile tabi tutulmamistir.
Mesela Ciircani ve mutezili diistintir Kadi Abdilcebbar arasindaki temel ayrilik nokta-
larina kisaca deginilmistir. Halbuki takip eden iki bélimde de siklikla ancak yine isa-
ret kabilinden deginilen Es'ari-Mutezile ayrihiginin dilci diistntrlerdeki felsefi ve teorik
zemini burada daha derinlemesine incelenebilirdi. Yazar bunun yerine tasviri bir yazim
metodu takip etmistir.

ikinci bélimde lafiz-anlam kavramlari incelenmistir. Ciircani’de lafiz-anlam tartismasi
mifretler seviyesinde baslayarak dogal bir diistince seyri icinde sdzdizimi tartismasi-
na evrilir. Oziinde sentaktik bir mesele olan s6z dizimi tartismasi da felsefi ve seman-
tik duizlemde “ispat” tartismasina, pragmatik seviyede ise kullanim, kasit, mecaz, isti-
are, temsil ve kinaye tartismalarina dénustr. Clircani edebiyat elestirisi alanindaki
dusiincelerini de s6zdizim tartismalariyla irtibath olarak ortaya koymustur. Dolayisiyla
lafiz-anlam kavramlarinin analiziyle Circani dislncesinin bltin kivrimlarina ulas-
mak mimkiindir. Bu bolimiin bu amag dogrultusunda kurgulandigi séylenebilse de,
meseleler incelenirken analitik bir dil kullanilmadigindan, bu hususta tam bir basari
saglandigini sdylemek gictdr.

Lafiz-anlam tartismalarinin isnatla ilgili meselelere zemin oldugu dustintldigiinde, bu
bolimiin ispat meselesinin incelendigi boliimden sonraya birakilmasi yapisal bir sorun
olarak goziikmektedir. Lafiz-anlam meselesi 6ncelenerek isnat ve sézdizimiyle ilgili tar-
tismalarin bu kavramsal cerceve lizerine yapilmasi daha uygun olabilirdi. Bu durumda
ilk bolimde ele alinan isnat meselesiyle son bolimde ele alinan nazim meseleleri bir-
birinden bagimsiz olarak incelenmemis olurdu.

Mecaz ve kinaye tartismalarinin diistinsel bir zeminde ele alinmamis olmasi bu bolim
icin getirilebilecek diger bir elestiri konusudur. Burada Ciircani'nin modern metafor
teorilerinin bir cogunu 6nceleyen istiare teorisi yeterince tahlil edilmemis, mecaz ve
daha 6zelde akli mecaz tartismalarinin felsefi neticeleri takip edilmemistir. Bu baglam-
da edebiyat elestirisi, mecaz ve kinayeye iliskin konular islenirken ikincil kaynaklardan
daha fazla istifade edilebilirdi.

Anlam ve nazim baslikli son bélimde, ilk iki bélimde 6rtik bir sekilde ele alinmis olan
sozdizim teorisi Kuran'in icazi ile irtibatlandirilmis ve érnekler Gzerinden tafsil edil-
mistir. Bu bélimde “nazim ve Kur'anin icazi”, “nahvin anlamlari” ve “ifadelerin dege-
ri” gibi kavramsal cercevenin verildigi bashklarin ardindan sézdizimle ilgili meseleler
Delail'deki tasnif ve icerik esas alinarak anlatilmistir. Bu meselelerin herhangi bir yorum

ve tahlil katilmaksizin Deldil'den 6zetlendigi sdylenebilir.
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Sonug bélimiinde calismada ulasilan 6nemli sonuglar sade ve agik bir dille siralanmis-
tir. Burada Ciircani diistincesinin ana basliklarini gérmek miimkindr.

Mutlak olarak diistiniildigiinde anlam kavrami bizi dilbilimin dnemli meseleleriyle yiiz
yuze getirmektedir. Ciircani tizerine yapilan bir calismada mutlak olarak bu kavramin
one cikarilmasi, yazarin, Circani distincesini kapsamli bir analize tabi tutma iddiasin-
da oldugunu gosterir. Nitekim ¢alismada dilin kaynad, lafizlarin va'zi, delalet, isnat ve
hukim meseleleri, mecaz ve kinaye ile ilgili tartismalar, sozdizimiyle ilgili felsefi mese-
leler ve kasit ve kullanimla birlikte beliren sorunlara yer verilmistir. Bitiin bu hususlari
bir Gst bashk altinda sistematik olarak incelemenin bir yolu, analitik bir yazim teknigiy-
le meseleleri birbiriyle irtibatlandirmak ve bdylelikle temel bazi iddialarin izini stirmek
olabilirdi. Bu baglamda eserin en biyik eksikligi, ele alinan meseleleri bir diistince zin-
cirinin birbirini izleyen halkalar seklinde takdim etmemis olmasidir. Eserin en buyik
meziyeti ise Clircani diistincesinin kapsamli bir tasvirini ortaya koymus olmasidir.

Circani duslincesi bir insicam ve butinlik arz eder. Eser bu butiini kavramaya yéne-
lik atilmis 6nemli adimlardan biridir. Ciircani distincesinin genis bir yelpazede islen-
digi bir calisma olmasi hasebiyle eser, bu distincenin soru ve sorunlarinin gérilmesi
noktasinda istifadeye aciktir.
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m Frol Goka, fiirkiin Gdgebe Ruhu, Timas Yay., 2010, 240 s.

Degerlendiren: Latif Karagoz*

Psikiyatrist Erol Goka psikiyatrinin sosyal bilimler ve felsefeyle iliskisine dair calismala-
ri ile taninan bir yazardir. Goka, uzun siredir blyik gruplarin davranislarina ve bu dav-
raniglarin tarihsel kokenlerine dair yaptigi arastirmalariyla Turkiye'deki tarihsel psikolo-
ji calismalarina dnemli katkilar yapmaktadir. Bu yazida degerlendirilen Tiirkiin Go¢ebe
Ruhu isimli kitabinda yazar Tirklerin uzun tarihsel donemlerde degismedigini ileri stir-
diigi bazi davranislari gocebelik olgusu etrafinda ele almaktadir. Kavramsal ve kuram-
sal olarak yazarin daha énceki calismalarina dayanan eserin bu baglamda daha dnce
yayimlanan iki kitabr tamamladigi séylenebilir.

Goka, tarihsel okuma ve Anadolu’daki giincel yasam pratiklerine dayanarak Turklerin
tarihsel slreg icinde degisime direng gosteren davranislarinin ve psikolojik 6zellik-
lerinin bulundugunu disiinmektedir. Goka'ya gore her Tirk bireysel 6zelliklerinden
bagimsiz olarak Tirk olmasi miinasebetiyle ortak bazi psikolojik 6zellik ve davranis
Oruintulerine sahiptir. Goka'nin “Tirk Grup Davranisi” kavramsallastirmasi cerceve-
sinde ele aldigi bu davranislar Uzerinde eski Saman dinf inanglar, gégebe-hayvanci-
savascl toplumsal 6zellikler, s6ze dayanan kiltirel yapilar, soy-sop tarzi 6rgltlenme-
ler gibi unsurlarin etkisi oldugunu diisinmektedir. Ona gére bitln bu unsurlar birbi-
rileri ile baglantili olarak tarihsel siire¢ icerisinde varliklarini gliniimiize kadar devam
ettirmislerdir.

Goka'nin grup psikolojisi kavramini kullanisi psikoloji literatiirindekinden cesitli fark-
liliklar arz etmektedir. Psikoloji literatiiriinde grup psikolojisi kavrami insanlarin grup-
lar halinde yasarlarken muhtelif nedenlerden &tirli gruba uyum saglamalarini ifade
etmek Uzere kullaniimaktadir. Burada gruba uyma tarihsel bir streklilik gdstermekten
ziyade grubun o anki varligina bagli olarak ortaya ¢cikmaktadir. Goka ise tarihsel olarak
aktarilan ve tekrarlanan bazi ortak davranis bicimlerinden bahsetmektedir.

GoOka (2007) baska bir calismasinda Tirklerin davranis oriintulerindeki devamhhgini
koruyan ortak grup davranisi ve psikolojik 6zellikleri tarif etmek icin Jung’un “Kolektif
Bilingdisi” kavramina basvurmaktadir. Ancak, Goka kavrami Jung’un kullandigi anlam
ve sinirlara sadik kalarak kullanmamaktadir. Jung’un kolektif bilin¢disi kavrami evrim-
sel bir temellendirme ile hayvan atalar da dahil olmak lizere daha 6nceki tim nesille-
rin biriktirmis olduklari deneyimleri ihtiva etmektedir ve bu 6zellidi ile evrensel bir yapi
arz etmektedir. Ayni zamanda Jung, kolektif bilingdisindaki bu evrenselligi yine evrim
teorisi cercevesinde tiim insan irklarinin beyin yapilarinin ortak olmasiyla agiklamakta-
dir. Goka ise dil yapilari, yasam bicimi ve gelenekler araciligiyla aktarilan bir grup dav-
ranisindan bahsetmektedir.

*Yiiksek Lisans, Sosyal Psikoloji, istanbul Univ. Edebiyat Fak.
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Goka, Turkligun taniminda 6nemli bir ayirt ediciislev bictigi® anadilin, grup davranisla-
rinin tarihsel suireg icerisinde nesiller arasinda aktarilmasinda en 6nemli unsur oldugu-
nu distinmektedir. Goka, dile yaptigi bu vurguyu desteklemek tizere Wittgeinstein’in
dilin toplumsal pratikleri Greten en temel unsur oldugu seklindeki ikinci dénem felsefi
tartismalarina ve Tirkiyatci Jean Paul Roux'un Tirk dilinin yapisi ile o dili konusanla-
rin davranigsal ve zihinsel yapilari arasindaki gegise dair diisiincelerine basvurmakta-
dir. Bdylece Goka temelde, ayni dili konusmanin insanlarin toplumsal davraniglarinda
ortak bir 6rlintliyu sekillendirecegini ileri sirmektedir.

Bu teorik zemin dahilinde yazar, Tiirk’iin G6¢ebe Ruhu'nda Tirklerin gécebelik yasan-
tilarinin bugtinkl yasam pratikleri ve psikolojik 6zellikleri tizerindeki etkilerini ince-
lemektedir. Ona gore tarihsel siireg icerisinde farkli bicimlerde yerlesik yasama gecis
s6z konusu olsa da Tirklerin gocebeliginin degisik bicimler altinda stirdiiriilmesi s6z
konusudur. Béylece gocebelik tarihte kalmis bir olgu degil halen daha varligini stirdi-
ren bir durumdur. Bu baglamda yazarin temel tezi, yerlesik yasama gecis, kentlesme,
islamlasma ve modernlesme siireclerindeki gelismelere ragmen, gécebe ruh halinin
halen Tirk grup psikolojisinin belirleyicilerinden birisi oldugudur (s.39).

Yazar hem bu kitabinda hem de Tiirk grup davranisini konu edinen diger ¢alismala-
rinda (2006, 2007, 2008) Turklere dair yargilarini yalnizca Anadolu Tirklerinin yasam
bicimleri tizerine yaptigi incelemelerden ¢ikarmaktadir. Ona gére Anadolu Turklerinin
incelenmesinden elde edilen neticeler tim Tiirklere genellenebilir(s.19). Yazar bu iddi-
alarini destekleyecek tiirden argtimanlar sun(a)masa da ortak bir dilin mensubu olma-
nin bu genelleme icin yeterli olacadi iddiasi, calismalari boyunca kendini gostermek-
tedir. Anadolu Tirklerinin islamla, farkli kiiltiirel gruplarla, siyasal sistemlerle, cografi
yapilarla etkilesim icerisinde bugtinlere tasidiklar pratiklerini, sadece dil ortakhg tize-
rinden cok farkl siyasi, dini, cografi sistemlerle etkilesen diger Tirk gruplarinin pra-
tiklerine tesmil etmek metodolojik acidan eseri zayiflatmaktadir. Bu genellemeci tavir
yazarin zaman zaman kiltirel belirlemecilige (cultural determinism) diismesine yol
acabilmektedir. Calismalarinda bilimsel tavri Gnemseyen Goka'nin bu tir genelleme-
leri hakh kilacak incelemeleri zamanla gerceklestirmesi gerekmektedir.

Goka'ya gore gocg ile gogebelik arasinda temel bir ayrim s6z konusudur. Yazar, psiki-
yatri ve psikoloji literatiiriinde ¢okga ele alinan go¢ olgusunun, modern zamanlarda
ekonomik, siyasal ve toplumsal nedenlerle ortaya ¢ikmis olan zorunlu bir yer degistir-
me eylemi olmasi hasebiyle “Zorunlu Travmatik G6¢” olarak adlandirir. Gégebeligi ise
her ne kadar dénem dénem benzer zorunlu travmatik unsurlari barindirsa da, terci-
hen yapilan bir go¢ eylemi olmasi nedeniyle ‘yasama tarzi’ olarak degerlendirmekte-
dir. Literatlirde tzerinde durulmamis bir konu olan gécebelik olgusu ile ilgi yapilacak
calismalara bir zemin hazirlamasi bakimindan bu ayrim énemlidir.

* “Anadili cesitli lehceleri ile Turkce olana Tiirk denir” (Goka,2008: 46)
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Goka, Turklerin gdgebe olduklarini, go¢tin Tiirk’iin yasaminin ayrilmaz bir pargasi oldu-
gunu, en yerlesik halinde bile go¢lin dinamizmini yansitacak unsurlarin yerlesik hayat-
ta mevcut oldugunu distinmektedir. Yazara gore gocebenin ruh halini belirleyen
temel faktdr mekanla igreti bir iliski kurmasidir. Bu iliskiye bagh olarak ortaya ¢ikan
varolussal belirsizligi bertaraf etmek icin gocebe toplum muhtelif psikolojik savunma
mekanizmalari gelistirmektedir. Gocebeler mekanda sabitligi saglayamayinca onun
yerine bagska sabiteler gecirmektedirler. Bu baglamda Go&ka, Turklerin “Devlet-i Ebed
Muddet” veya “Kutsal Vatan” anlayislarinda bu tiir savunma mekanizmalarinin izleri-
ni gérmektedir.

GoOka, Turk'in mekanla kurdugu igreti iliskiden kurtulmak i¢in basvurdugu diger bir
onemli yolun ise icinde bulundugu sézIi kiltire siginmak oldugunu belirtir. Go¢ebe,
mekanda bulamadigi aidiyet hissini s6ze siginarak, s6zi muhkem kilarak gercek-
lestirmektedir. Yazar, gocebe yasam tarzi dolayisiyla sozli kiltlirin mensubu olan
Tirklerin, ortak davranislarinin, psikolojilerinin de sozll kiiltire goére sekillendigini
ve bugiin de bu durumun izlerini gorebildigimizi soyler. Gegmisten gliniimiize uza-
nan sohbet halkalari, asiklik ve tlrkl gelenegi, kahvehane ve eglence kdlttriniin bir
sembolii olan Karag6z ve Hacivat, Meddahlik vb. uygulamalar ona gére sozIU kiiltiriin
birer yansimalaridir.

Goka'ya gore gogebelikten kaynaklanan sozli kdilturel yapr sebebiyle Turklerde
yerlesik-yazili kent kiilturd ile alakali olan felsefi ve bilimsel diisiince ortaya ¢ikmamistir
(s.219). Turk yoneticilerinin bilim sanattaki hamiliklerine dair Tiirkiyat¢i Roux'un gors-
lerini degerlendiren yazar, bu hamiligin Tlrklugin degil devlet ve imparatorluk gele-
neginin bir sonucu oldugunu iddia eder. Yazar devamla Turklerin devlet érgiitlenme-
lerinde, mimari, musiki, siir gibi alanlarda basarili triinler verdiklerini ancak bilim ve
felsefe alaninda ileri gidemediklerini séyler. Ayrica ézellikle Hilmi Ziya Ulken'i referans
gostererek Turklerin bilim ve felsefe alaninda tam bir kapalilik gosterdiklerini, yerlesik
yasama gectiklerinde dahi Ortacag islam filozoflarinin eserlerini serh etmekle yetindik-
lerini ileri stirer (s.219). Dustince hayatinin yerlesik yazil kent kiltiira ile alakali oldu-
gu kabuliinden yola ¢ikan yazar, gdgebe Tirklerin zaten felsefi ve bilimsel disiin-
ce Uretemeyeceklerini kabul etmektedir. Ancak yerlesikligin ve yazili yasamin neti-
cesi olan bu tur olgularin bin yillik yerlesik yasam sonrasinda dahi neden ortaya ¢ik-
madigini aciklayamamaktadir. Diger taraftan Goka Turklerin muzik, mimari, siir alan-
larinda basarih Grlinler verdigini diisinmektedir. Ancak bu alanlarda basarili Griinle-
rin verilebilmesinin bilim ve felsefe alaninda gerceklesen ilerlemelerle iliskili oldugu
fikrini ihmal etmektedir. Yazarin Ulken’den aldig: fikirler esasen belirli bir ddnemden
sonra islam diisiincesinin retkenligini ve canlihgini kaybettigini ileri stiren sarkiyatci-
larin serh ve hasiye literatiirline dair distincelerine dayanmaktadir. Bu sebeple sorgu-
lanmaksizin alinamayacak bu fikirlere dayanmak Goka'yi hi¢ de istenmeyen bir konu-
ma gotirmektedir.
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Goka'nin grup davranisi konusu cercevesindeki ¢alismalarinin devami olan Tiirk’in
Gdgebe Ruhu Tirkiye'de yeni gelisen Tarihsel Psikoloji alanina katkilari dolayisiyla
okunmayi hak etmektedir. Ancak yazarin genellemelerle ulastigi temel tezlerini des-
teklemek lizere yeni ¢alismalar yapmasi gerekmektedir.

Kaynakca:

GOka, E.(2006). Ttirk Grup Davranisi, Ankara: Asina Kitaplar

Goka, E.(2007). Tirklerin Ruhu Gocebe mi?, Avrasya Dosyasi, 13(2), 183-219
Goka, E.(2008). Tiirklerin Psikolojisi, istanbul: Timas Yayinlari
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m (e Corbusier7 Bilir Misiniz? *
Degerlendiren: Mustafa Komurctioglu**

Modern mimarlik denilince akla gelen ilk isimlerden biri stiphesiz Charles-Edouard
Jeanneret ya da bilinen mahlasiyla Le Corbusier'dir. 1887 dogumlu isvicreli-Fransiz
mimar, tasarimci, sehirci, yazar ve ressam olan Charles-Edouard Jeanneret ya da bili-
nen mabhlasiyla Le Corbusier mimarlik okullarinin en cok atif yaptigi mimarlardan biri-
sidir. Modern mimarligin en 6nemli isimlerinden biri olan Le Corbusier heniiz séhre-
te kavugmadan, 1911 yilinda, daha 24 yasinda iken o dénemde ¢cok moda olan bir sark
seyahati gerceklestirmistir. Arkadasi Auguste Klipstein ile birlikte gen¢ bir desinator
olarak yola ¢ikan Le Corbusier tizerinde bu seyahat esnasinda gordiikleri buiy(k bir etki
yapti ve onun mimarligi kesfetmesine neden oldu.

Sark seyahati esnasinda Le Corbusier notlar ¢ikardi, bu notlari makaleler halinde der-
ledi, gordiklerini hem anlatti hem de ¢izimler halinde aktardi. Onun mimarhidi kesfet-
mesine neden olan bu seyahatindeki notlarinin ve ¢izimlerinin bir kismi hemen o yil-
larda yerel bir gazetede tefrika edildi. Ancak seyahatnamenin bir kitap halinde yayim-
lanmasi 1965'te, 6lumiinden ancak bir hafta 6nce miimkin oldu.

1911 yilinda kariyerinin basinda olan Le Corbusier bu ylizden eserini son derece kesin
on yargilar, subjektif degerlendirmeler, romantik ifadeler, fazla cesur genellemeler,
bazen de asagilamalar ve kiicimsemeler yer almaktadir. Yani meshur bir mimarin ileri
yaslarda gosterdigi agir baslilikla degil, yeni yetme bir tasarimcinin genclik heyecaniy-
la soyledigi sozler bu eserde hakimdir. Fakat eserin degerlendirilmesi bakimindan bu
durum bir handikaptan ziyade, bir firsattir. Zira gosterdigi aciklik ve diristlik metne
dogrudan niifuz etmeyi sagladigi gibi, aklinda olani dile getirmesiyle niyeti ve goris-
lerini cok daha rahat bir bicimde gérmeyi saglar. Boylece bir batilinin dogu hakkindaki
gorist baska her hangi bir analize gerek kalmadan ciplak bir sekilde ortada durmak-
tadir. Le Corbusier bu yargilarini 1965 yilindaki baskida degistirmedi, fakat hakaretin
dozunu arttirdigi yerleri yumusatmayi da ihmal etmedi.

Le Corbusier'in bir sark hayali tatmak tzere ¢iktig), yaklasik yedi ay siiren bu seyahati
ve yazdigi seyahatnamesi en genel anlamiyla dogu ve bati medeniyetlerinin karsilas-
tirmali bir panoramasiydi. Dogu ile batinin farkhihgini ve 6zginliglni merkeze alan
bu yaklasimi degerlendirmek icin su soruyu sormak gerekir: Bir batili icin dogu nere-
de baslar? Bu sorunun cevabi doguya dogru atilan ilk adimla bagslar olmalidir. Clink{
Le Corbusier doguyu anlatmaya istanbul’dan baslamaz. Tam tersine istanbul'da biti-
rir, bdylece istanbul’la ilgili satirlarini bitirdiginde dogu ile ilgili her seyi anlatmis gibi-

* Bir grup mimarlik dgrencisi hashihal etmek iizere Mimar Turgut Cansever'i ziyaret ettiginde, Cansever Le Corbusier'den bah-
sederken siklikla bu bahislerin bagina “Le Corbusier'i bilir misiniz?” diye bir ifade eklemistir. Bu yazi merhum Turgut Cansever'e
ithaf olunur.

** Aras. Gor., Sakarya Universitesi, IiBF, Kamu Yonetimi Bolimil.
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dir. Belki de tam bu ylizden gittigi halde Bursa’dan pek bahsetmez, ismini sadece bir-
kac yerde kullanir. Bu noktada meshur Orient Express hatirlatilabilir, bilindigi tizere
Osmanli Devleti'nin son donemlerinde bir fenomen olan Orient Express’in son dura-
g1 istanbul’du.

Le Corbusier'in Sark’t daha Macaristan'dayken bagliyordu. Bir tasarimci olarak Le
Corbusier'in aradigi sey sanatgi ruhlu koylilerin ¢comlekleriydi. Le Corbusier bu ¢dm-
lekleri kiicimsemez, tam tersine neredeyse sanatin zirvesi kabul eder. Fakat bu saygi
bir cesit yabancilastirma ve folkloriklestirmeden kaynaklanir. Bu folklorik sanat kimi
zaman modern insanin saygi duydugu bir seydir, ayni saygi farkli bir formda post-
modern insanda da vardir. O ¢omlekler ancak kendi yasam alanlarinda dederlidir,
modern insanin ilgisi de onun otantik olusunadir. Diger taraftan bu ¢omlekleri arar-
ken baktigi kapilar “Ali baba’nin magaralarina” benzetir ya da en yiiksek medeniyetler-
den bile Gstiin gordiigl bu sanatin dl¢ltiinin “vahsi insan” oldugunu soyler. Bu sanat
aslinda ne ali ne de ince ve nezihtir, tam tersine ¢comlekgilik sanati basit bir sanattir,
Le Corbusier'e gore bir manavin zekasindan daha ileri bir zekayi gerektirmez. Basittir,
ancak zenginligini de bu basitlikten alir. Le Corbusier bir taraftan modern desinatérle-
re sirf bir dnceki glinden farkl ¢izmek icin yeni tasarimlar deneyen aliklar diyerek ytik-
lenirken, diger taraftan Macar koyli ¢omlekgisini ylzlerce yillik gelenege bilingsiz bir
sekilde boyun egiyor diyerek dver. Burada 6vgu ile kiigimseme i¢ ice gegmistir.

Le Corbusier'in nefret ettigi sey ise Macar topraklarinda gordiigu Avrupalilagsmadir.
Ona gore Macaristan'da Avrupalilasma her yani istila etmistir, Le Corbusier bu
Avrupalilasma’dan nefretle kacar ve halk geleneginin strdligu koylere siginir. Evet,
burada Le Corbusier’in Avrupa ile Macaristan olgularini ayristirdigi net bir sekilde goru-
IGr. Macaristan Avrupa icinde bir sarktir. Sark Avrupa’ya benzemek istedigi 6lclide ise
kotudir. Clinkl boylelikle otantikligini ve anlamini yitirir. Dolayisiyla en glzeli sarkin
sark, koylinun koyli kalmasidir. Zaten o bu goriisiini “oldugu gibi kalmis bir tilke” ara-
digini sdyleyerek daha acik bir sekilde ifade eder. Kisacasi Le Corbusier sarkta sarki arar.
Sarkta goérdugi her garb onun icin bir hayal kinkhgidir.

Le Corbusier'in garba bakisi bir garp kdsesi olan Viyana'da 6zel bir hal alir. Viyana
ona gore kil rengi, heyecansiz bir sehirdir, mimarisi de zevksiz ve kotudir. Burada iki
hususa dikkat cekmek gerektir: Birincisi Viyana Le Corbusier'in anlam standartlarin-
da bir sehirdir. Dolayisiyla Viyana'nin anlamini kavrayabilir, saglikh olarak degerlendi-
rebilir. Sark sehirleri ise Le Corbusier'in anlamina varamayacag sehirlerdir. Bir batili-
nin sark sehirlerini degerlendirmek icin elinde anlamli ve tutarli bir 6l aleti yokken,
Le Corbusier’in Viyana'ya iliskin bakis agisi bu ylizden bir 6zelestirinin acimasizhgini
tagir. ikincisi Viyana sark heyecani tatmak isteyen birinin karsisina ¢ikan garp sehridir.

Le Corbusier Tuna kiyisindaki Budapeste’den fazla bahsetmez. Zira sevmemistir
Budapeste'yi, ona gore Budapeste bir ilahenin bedenini bozan clizzam yarasi gibi-
dir. Macar koylerini, kdylulerini ve onlarin sanatlarini 6ven Le Corbusier Macarlar icin
bir gurur kaynagi olan Budapeste sehrini tstlin korii. Budapeste’den sonra elestirme
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sirasi bu sefer Belgrad'a gelmistir. Fakat burada Le Corbusier elestirinin dozunu kagirir.
Belgrad icin “Alay edilesi bir baskent; daha da kétlsd, diirtstliikten uzak, pis, nizamsiz
bir kent.” diyecek fakat yashhginda diistigi dipnotta bu sézlerin gengligine verilmesi
gerektigini sOyleyecektir, dahasi Le Corbusier bu sozleri icin 6ziir dilemistir.

Belgrad'dan sonra sira Bukresg'e gelen Le Corbusier Blkres'i de begenmez. Bikres'teki
kralicenin sarayini tek kelimeyle cirkin diye 6zetler. Fakat hizini alamaz, duvardaki tab-
lolarin birer “pislik” oldugunu sdyler, mizik salonunun ise inanilmayacak kadar “ber-
bat” oldugundan dem vurur. Neden bu kadar kizgindir? Clinki Blkres'in her tarafi
Paris kokmaktadir. Yani Le Corbusier ayni noktaya ¢tkmistir: Doguda gordiigu bati. Ona
gore Bikres'in sadece kadinlari giizel, sadece kadinlari bakmaya degerdir!

Bukres ile ilgili su sozleri 6zellikle ilgingtir: “Mimari de buradaki hayat gibi hafif ve
degersiz: Paris Glzel Sanatlar Okulu tarzi kaplamis her yani; bir tek Paris'ten diploma-
It mimarlara is veriyorlar burada.” Bu sozleriyle Le Corbusier son derece agir bir dogu-
lu hastaligi olan sadece batida egitim almis meslek sahiplerine itibar verilmesi durumu
glizel bir sekilde 6zetlemistir. Bu noktada Le Corbusier'in baglamimin disina ¢ikip bu
hastaligin daha da agir bir durumunun, batida egitim almis yerlinin de itibar gérme-
yip, sadece batili olanin itibar gérmesi oldugunu séyleyebiliriz. Bu durum Cumhuriyet
Tirkiye'sinde tlkenin en 6nemli t¢ kentinin ilk planlarinin yabancilar tarafindan yapil-
masinda kendisini gosterir. Gercekten de Ankara Hermann Jansen, istanbul Henri
Prost, izmir Raymond ve Rene Danger kardesler tarafindan planlanmistir. llginctir, Le
Corbusier'in kendisi de 1940'li yillarin sonunda izmir icin bir taslak plan yapacaktir; bu
plan taslak olarak kalmis, uygulamaya ge¢memistir.

Le Corbusier'in Bulgar topraklarindaki duragi Orta Cag Bulgar imparatorlugu'na da
baskentlik yapmis, tarihi Tirnovo sehridir. Kliglk, fakat otantikligini korumus bir sehir
olarak Tirnovo Le Corbusier'in hosuna gitmistir. Bir taraftan Orta Cag baskenti olma-
si hasebiyle gii¢lu surlari; 6te yandan Osmanli egemenliginden ¢ikal cok olmadigi icin
hala bir Misliman sehri havasi katan cumbali evleri, temiz ve cicekli sokaklariyla iki
glizel mirasa sahip pitoresk bir sehirdir Tirnovo.

Bulgaristan’dan sonra Tiirk topraklarina yani sarkin kalbine gelir Le Corbusier. Burada
artik sark anlatisi daha kristal bir hal alir. Tabi ki yavas yavas sarkin biytstine kapilacak-
tir. Edirne’deki ti¢ caminin misli olmadigini séyleyen Le Corbusier, bu camileri “Gloria
Deo” (ilahi ihtisam) ifadesiyle yticeltecektir. Edirne sehrine hayran kalan, Selimiye
Camii'ni de bu sehre takilmis bir tag olarak tanimlayan yazar Tirklerin sicakhgindan da
hosnut kalmistir. Zira herkes ona selam vermekte, kibar davranmakta, onu el Ustlinde
tutmakta ve hep bir seyler ismarlamaktadir.

Nefis, kiiclik bir liman sehri dedigi Tekirdag'dan deniz yoluyla istanbul’a gelen yazar,
gordiigi manzara karsisinda sunu soyleyecektir: “...ne kadar gtizel olduklarini bildi-
gim icin tapmaya geldigim bu seyler karsisinda siddetli bir sagkinlik yasiyordum.” Le
Corbusier istanbul’a tapmaya gelmistir, ama basta tapamamistir da. istanbul hayalini
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yasayabilmek icin ti¢ hafta kendi kendisiyle miicadele etmistir. Uc hafta bu sehri seve-
memis, hatta nefret etmistir. Iste bu (i¢ haftadan sonra istanbul’'u anladigi kadariyla sev-
mis ve bu sehri yasamak icin kendisini istanbul’'un kollarina (sokaklarina) birakmistir.

ik tespiti istanbul (surici) Beyoglu ve Uskiidar'in ayriksiligi izerinedir: “Birbirlerinden
vazgecemeyecekleri distincesindeyim, kimlikleri hi¢ mi hi¢ benzemiyor birbirlerine,
ama gene de birbirlerini tamamliyorlar. Pera, istanbul, Uskiidar, bir teslis!” Bunlardan
Pera Levanten semtidir. Burada Levantenler sonsuz bir keyfe dalmis olan Turkleri, suri-
cini seyrederler. Pera acimasiz isikta zehirli bir havanin doldurdugu bir semttir, birbiri-
nin Ustline ¢ikar gibi duran tas evler domino tasi gibi dizilmistir. Burasi yer kaplamasin
diye tek bir agacin bile olmadigi, tas yigini bir semttir. Soguk, kuru ve kuraktir Pera ve
tabi ki kalpsiz, insanlar kar pesinde soluk soluga kosar bu tepelik semtte. Pera ylizyil-
lardir yasadigi Turkligl inkar eden, sokaklarin “fahiseles[tigil” bir yerdir; burada yazar
Pera’da fuhusun serbest olmasina da atifta bulunmustur. Pera, istanbul'u izler, ama
sadece izler, oraya ait degildir, belli 6l¢lide ondan korkar, ona yabancidir. Le Corbusier
de hem de bir yabanci oldugu icin hem de istanbul’u izlemek istedigi icin istanbul giin-
lerinde Pera’da kalmistir.

“Bliylik, iyice biiyiik birer cami olan bu tepeler.” der istanbul’'un tepelerini tarif eder-
ken Le Corbusier, evet, istanbul'da tepe ile cami biitlinlesmis; camiler tepe, tepeler
cami olmustur; bu, topografya ile mimarinin muhtesem harmonisidir. istanbul’da evler
Pera'ya tezat teskil edecek sekilde ahsaptir ve istanbul derin kuytulara sahip yemye-
sil bir sehirdir. Burada insan genis avlulu evlerinde “hayal mahsuli hayatlar” yasarlar,
daha dogrusu bir garpli bu hayati ancak yarim yamalak hayal edebilir. Zira Turk ruhu
Ustline bir seyler sdylemek isteyen yazar, bunu beceremeyecedini itiraf eder. Turk’iin
sonsuz siikunetini anlamaya calistigini séyler, buna asagilamak icin kadercilik denebi-
lecegini ama iman denmesinin daha dogru oldugunu belirtir. Bu noktada kendi dini
olan hristiyanhigi “insana iskence eden bir iman” olarak tarif ederken islam’i tanima-
mis olmasina hayiflanir.

Le Corbusier Tirk'lin stikunetine ve mistisizmine en ¢ok bir yangin vakasinda sahit
olur. 1911 yilinda vuku bulan meshur Aksaray yangini Le Corbusier istanbul'da iken
sehrin 6nemli bir kismini kiile ¢evirmistir. Yangin esnasinda insanlarin en buyk silahi-
nin tevekkiil oldugundan dem vurur. Yemyesil ve ahsap istanbul'un en biiyiik handika-
p1 yangindir. Bu muhtesem sehrin, yangini da muhtesemdir ve kagirilmamasi gereken
bir seyirliktir. Yangin istanbul’'un 8liimii ya da can cekismesidir, bir canh biitiin kudre-
tini can cekerken gosterir ve bir canli ne kadar blytiikse can ¢cekismesi de o kadar trajik
olur. Yangin ayni zamanda istanbul’un ickin tezadini da gézler dniine serer: bir taraf-
ta istanbul kiil olurken 6biir tarafta karsi tepede mesrutiyet kutlamalari, senlikler, var-
dir. Bir tarafta istanbul agliyor iken 6biir tarafta Perali Rum biyik altindan giiliiyordur.

istanbul’da fanilerin evleri ahsaptan, Allah’in evleri ise tastan der Le Corbusier. insanin
faniligine, Allah'in ebediligine basit bir géndermedir bu. Le Corbusier istanbul'un
camilerini sevmek icin ¢ok calistigini sdyler, onlara alismak kolay degildir. Bir camide
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en cok dikkatini ceken, onun gokytziine nazire olan kubbesidir, kubbeyi “bildigim en
siirsel mimari yaratimlardan biridir” diye over. Ahsap Tiirk evi olan konagin ise mima-
ri bir saheser oldugunu séyler.

Camilerden sonra Le Corbusier'in duragi mezarlardir. Mezarlar sadece olulerin gémul-
diigi bir yer degil, etrafinda hayatin aktigi canli bir yerdir, istanbul’'un yasayan ve
ondan ayrilmaz bir parcasidir. Yazar Tirk'iin hayatinin Cami-Kahve-Mezar ¢izgisinde
ilerledigini kaydeder.

Le Corbusier tipki istanbul ve camiler gibi istanbul kadinlarindan da ilk tic hafta nef-
ret etmistir. Sonra ne hikmetse onlardaki 151g1 fark etmis ve sevmeye baslamistir. “Gizli
hazine” olarak goérdigl Turk kadinin értiinmesini “zorbaca (belki de bilgece) bir adet”
diye tanimlayarak anlamaya calisir. Kadinlarla konusmayi icinden gegirmistir, ancak bir
yabanci olarak bunun tehlikeli olabilecegini sdyler, Tirk'in namus konusunda bas-
tan beri uzun uzun anlattigi o stik(inetini terk edip bir canavara doniiseceginden dem
vurur.

Le Corbusier kahveleri de ziyaret eder. Huzur dolu, sessiz, sakin ve serin bir dinlenme
mekani olan kahvelerdeki yaslilarin nasil neseli, parlak yizli ve sevimli oldugundan
bahseder, sagliklarinin ise ibadetlerine bor¢lu oldugunu belirtir. Le Corbusier kimse-
nin konusmadigi bu sessiz kahve ortamina ve kahvenin éniindeki agacin serin goélge-
sine hayran kalmistir.

Le Corbusier carsiya da gider. Fakat carsi farklidir. Bir kere hizli, hareketli ve girtltudur.
Le Corbusier stirekli stikiinetinden dem vurdugu insanlarin burada bu kadar hizl ve
yuksek sesle konusmasina sasirmistir. Dahasi Tark tticcarini Gg kagitcr bulur, zira sira-
dan fabrikasyon drinleri, iran’dan geldi, otantik, el yapimi diye pahali satmaya calis-
mislardir. Bir saticidan duydugu su sézler yoruma gerek birakmaz: “Mosyo, bu el yaz-
masi var ya, serefim tizerine yemin ederim ki bastan asagi elde yazilmistir!” Turiste gos-
terilen bu t¢ kagritciligi bir tarafa birakirsak yazarin hem Tirklerin siikunetini hem de
calisirken gosterdidi enerjiyi anlatirken abarttigini sdyleyebiliriz. Bir sark insani olarak
Tirk'tin bu ikisi arasinda kurdugu dengeyi anlayamamistir.

Le Corbusier istanbul’daki modern mimariyi ise istanbul’a bir hakaret kabul eder.
Besiktas'taki saraylari igreng bulur. “... ey Jon Tirklerin tlkesi, ilk eserlerin bunlar mi?”
diye kiicimsemesine devam eder. Yazar bu noktada ne padisah ismine ne de y6ne-
timde kimin olduguna dikkat ¢eker, modern mimariye Jon Tirk mimarisi deyip tek
kalemde Ustiinii gizer. Eserin Il. Abdilhamit déneminde ya da ittihat ve Terakki déne-
minde yapilmis olmasi bir seyi degistirmez. Sonucta Jon Turklesmeyi (modernlesme-
yi) istanbul’un felaketi olarak gériir, ona gére 1911 yili istanbul’'un alacakaranhgidir. Bu
noktada su tespiti alintilamaya degerdir: “Kanlarina hala dokunulmamis olanlar neden
bizim en kétli yanlarimizi almakta bu kadar acele ediyorlar.”

“Sarkin tamami da simgelerden yapilmis gibi geldi” der Le Corbusier, bu noktada hak-
lidir. Fakat mesele bu simgelerin neyi simgeledigini anlayabilmektir ki bu da oldukga
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cetrefilli bir konudur. Zira disaridan olan yasamadik¢a tam olarak bu simgeleri anlaya-
maz, yasayan ise kesin olarak tarif edemez. Béylece sark Le Corbusier'in de tespiti tizere
hep gizem olarak kalir. Halbuki modern olan bdyle degildir. Zira modern olan, simgesel
boyuta da stiphesiz sahip olarak, daha ziyade fonksiyoneldir. Bir seyin fonksiyonu ise
kendini acikca belli eden bir olgudur. Fonksiyon kendini gelistirmeye acik bir olgudur.
Diger taraftan simgesel olan derinlesmeye aciktir. Fakat 19. ylizyilldan bu yana sarkin
kendisi dahi bu simgelere vakif olamadi ya da vakif oldugu kadariyla bunlari inkar etti.
Sonugta bir taraftan devlet eliyle, bir taraftan miteahhit eliyle, baska bir taraftan fakir
halkin eliyle istanbul bu simgeselligini kaybetti. Simgesel diinya derinlesmedi, tersine
yuzeysellesti. Sehrin bltiin anlami ve degeri olan bu simgesel diinya 6nce goérkemini,
sonra énemini, sonra da hayatlara akseden 6zelligini kaybetti. Dahasi bu dlinya acima-
sizca yikildi, elde tutuldugu kadariyla da muzelesti, donuklasti. Kisaca sarka en buyiik
kotiuluga sarkhinin kendisi yapti.

Suphesiz bir batilinin sark hayali, sarkta gordiigi ya da gérmek istedigi seyler ile
onun sark anlatisi sarkin kendisi icin referans teskil edecek degildir. Ancak bu nok-
tada su soru sorulmalidir: Sarkin kendisi, yani sarklilar sarki ne kadar bilmektedir, bir
istanbullunun sehir algisi ne derece sarka, istanbul’a 6zgiin bir sehir algisidir ya da
bugiiniin istanbullusu 1911 istanbul’'unu ne derece bilmekte, hissetmekte, yasamakta
ve o kimlige sahip ¢ikmaktadir? Kisaca sark garbi referans almasa da, kendisini unuttu-
gu noktalarda bir batilinin 6grettiklerine de ihtiya¢ duyar.

132



Degerlendirme / Review

m Iskender Oymak, Metot ve Calisma Alanlan Agisindan Tiirkiyede Misyonerlik Faaliyetleri, Ankara: Ankara
Okulu Yayinlar., 2010, 368 s.

Degerlendiren: Mehmet Ali Dogan*

Ortadogu’da misyonerlik faaliyetleri, son yillarda hem akademisyenlerin ilgisinin arttigi
ve hakkinda yayinlar yaptigi, hem de bilhassa yurticinde yeterli arastirma yapilmadan
Uzerinde kalem oynatilan konulardan biri olmustur. Misyonerlik faaliyetleri gibi ¢etre-
filli bir konuyu uluslararasi iliskiler, tarih, ilahiyat, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, siya-
set bilimi ve benzeri boyutlariyla ele alan akademisyenlerin sayisi artmakta ve kullanilan
kaynaklar ve arsiv materyalleri gittikce cesitlilik arzetmektedir. Ayni zamanda maniplile
edilmeye ¢ok misait bir mevzu oldugu icin, son yillarda konu hakkinda yeterli bilgisi ve
arastirmasi olmayan kisilerin bilerek ya da bilmeyerek dogrulari yanhs bilgilerle harman-
layip alana ilgi duyan okuyuculari yonlendirmeye calistiklari da gézlemlenmektedir.

Metot ve Calisma Alanlari A¢isindan Tiirkiye'de Misyonerlik Faaliyetleri bagslikli, giris ve tg
béliimden olusan bu eserde yazar kitabin 6nséziinde bu ¢alismayi “imkanlar él¢tsiin-
de” hazirladigini belirtmistir. Giris kisminda misyon, teblig ve misyonerlik kavramlarini
ve “misyoner Ozellikleri tastyan” dinlerde misyon anlayisini inceleyen yazar, kitabinin
ilk bolimiinde misyonerligin teolojik temellerinden ve tarihi acidan misyonerlik faa-
liyetlerinden bahsetmektedir. ikinci bélimde misyonerlik faaliyetlerinde takip edilen
metotlari inceleyen yazar, liclincli bélimde de Anadolu’da misyonerlik faaliyetlerinin
yurdtildigu alanlar ele almaya calismistir.

Kitapta bircok yerde konu biitiinliginu bozan alakasiz paragraflar ve cimleler mev-
cuttur ve kitap kendi icinde tutarsiz ifadeler icermektedir. Bir 6rnek vermek gerekirse;
16. ve 17. yiizyillarda Osmanli imparatorlugu’na gelen Katolik misyonerlerden (s. 52,
53 ve 55) kisaca bahseden yazar, “Musliman Turk toplumuna yonelik ilk misyon faa-
liyeti 17. yiizyilda istanbul’daki Fransiz elciliginin himayesi altinda misyon calismala-
rinda bulunan Cizvit ve Fransiskan misyonerler tarafindan baslatiimistir” (s.55) demis,
ama daha sonra “[mlisyon faaliyetleri on sekizinci asirda Moravya kilisesinin ¢alismala-
riyla baslar” (s.59) dedikten ve Henry Martyn isimli misyonerin 1812'de Tokat'ta 6ldi-
glnden (s.69) bahsettikten sonra, kitabin sonu¢ bolimine “Osmanli topraklarinda
1819 yilinda baslayan ve Kurtulus Savasi sonuna kadar aktif bir sekilde sergilenen mis-
yonerlik faaliyetleri cok tahribat yapmistir. S6z konusu faaliyetler Katolik, Ortodoks ve
Protestan misyoner gruplar tarafindan yarittlmustir” (s.333) cimleleriyle baslamistir.
Tiirkiye'de Misyonerlik Faaliyetleri bashkh bir kitapta en azindan Tirkiye’de misyonerlik
faaliyetlerinin ne zaman basladigi hakkinda tutarl bir fikrin olmasi beklenir.

Yine kitaba gore “Turkiye'ye gelen ilk Protestan misyonerler 1804'te kurulmus olan
British and Foreign Bible Society'nin Uyeleridir” (s.62) ve ilk Amerikan misyonerle-
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ri 1810'da kurulmus olan ABCFM (American Board of Commissioners for Foreign
Missions) adli teskilatin misyonerleridir ama hemen ayni sayfada su ifade kullanilabil-
mektedir: “Basta Orta Dogu olmak iizere 18 ve 19. ylizyillarda Islam Ulkelerinde ingiliz
ve Amerikan misyoner teskilatlarinin yogun faaliyetleri dikkat ¢ekicidir.” Kisacasi, ABD
disina ilk kez misyoner yollayan Amerikan misyoner teskilatt ABCFM'dir ve 1810 yilin-
da kurulmustur ama kitaba gére 18. yiizyilda Ortadogu ve islam (lkelerinde Amerikali
misyonerlerin faaliyetleri yogundur.

Bu tir hatalarin kitap boyunca devam ettigi g6zlemlenmektedir. Mesela, yazara gore
Antep'teki Merkezi Turkiye Koleji'nin kurulus tarihi 1875'tir (s.102), 1878'dir (s.102)
ve bir sonraki sayfada da 1874'tlr. Kitapta zikredilen bu Uc ayri tarih de yanhstir ve
Merkezi Turkiye Koleji (Central Turkey College) 1876 yilinda kurulmustur. Baska bir
ornek olarak, mesela ABCFM teskilati sayfa 59'da “Congregationalistlerce kurulmus bir
misyon 6rgutu”dir, ama birkag sayfa sonra (s.63) “U¢ kilisenin temsilcileri tarafindan”
kurulan bir teskilattir. Teskilatin ismi dahi kitapta cesitlilik arzetmektedir: “American
Board of Foreign Mission” (s.62), “American Board Of Commissioners For Foreign
Mission” (s.65), Amerikan Yabanci Misyon Teskilati (s.345), American Board for Foreign
Mission (s.345). ismi cesitlilik arzeden sadece ABCFM teskilati degildir ve cesitli isim ve
terimler kitap boyunca tutarli bir sekilde degil degisik yaziliglaryla karsimiza ¢ikmak-
tadir. Mesela: Fransisken, Fransiscan, Franciskan, Fransiskan, Franciscan; Presbiteryen,
Presbiteryan, Presbyterian; Parsons, Persons, Person, Parson; Hiilfsgbund, Hilfsbund,
Hilfsbud, Hilsfand, Hulsbund, Hulfsbund. Cinsiyet ve tGnvanlari gosteren kisaltmala-
rin (mesela L.L.D.-F.R.G.S., M.A,, D.D., Mrs., M.D., Hon, Miss, Messrs) hem metinde hem
de dipnotlarda gereksiz yere ve siklikla almasi kitapta kimin kim oldugunu daha da
anlasilmaz bir hale getirmistir (6rnegdin “Miss Benjamin Schneider” ve “Hon S. S. Cox”).

Kitapta yazildiginin aksine ABD’de New England isminde bir eyalet, Ambarst adinda
misyonerlerin mezun oldugu bir kolej yoktur (s.135); zaten baska yerlerden kaynak
gosterilmeden alinan ve arastirilmadan kes yapistir usulii ile kitaba eklenen bu tir bil-
gilerde hatalarin olmasi mimkundir.

Belli bir konuyu ele alirken daldan dala atlamalarin, paragraf ici ve paragraflar arasi
kopukluklarin ve anlamsiz tekrarlarin yani sira kitap tekrar ettigi hususlarda bile bazen
tutarh degildir: Yazar bir yerde “[m]isyonerlik faaliyetine yonelik olarak 1646 yilin-
da ingiliz parlamentosu Hiristiyanligin yayilmasi icin bir teskilat kurmus,” (s.58) der-
ken hemen birkac sayfa sonra “1649'da ingiltere parlamentosu, Hiristiyanhgin yayil-
masi icin bir cemiyet kurmustur” (s.61) diyebilmektedir. Baska bir 6rnek olarak, yazar
ilk Protestan kilisesinin 1846'da istanbul’da kuruldugunu cesitli sayfalarda tekrar tek-
rar dile getirirken sayfa 83'te de Osmanli topraklarinda ilk Protestan kilisesinin 1842'de
Kudis'te acildigini belirtebilmektedir. Kitapta cogunlukla Amerikan misyonerlerinden
bahseden yazarin ilk Amerikan misyonerlerinin Osmanl imparatorlugu’na ne zaman
geldigi konusunda da celiskili ifadeleri vardir. Kitaptaki bir cok ctimle konu hakkinda
bilgisi dahi olmayanlarin anlayacagi sekilde hatalidir. Mesela; “1893 Yilindan dnce 550
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misyoner Turkiye topraklarinda gorev yapmis ancak 1.893 yilina gelindiginde 1.317
Amerikan misyoneri gorev yapmaktaydi ve bunlarin 223G Amerikan, 1.094'G yerli
Ermeniler arasindan secilip yerlestirilmis yardimcilardi.” (s.91)

Kitapta burada hepsinden bahsedilemeyecek kadar isim, tarih, terim, bilgi ve yorum-
hatasi mevcuttur. Mesela “[mlisyonerlik tarihine baktigimiz zaman misyonerlerin en
yogun faaliyeti Turkler Gzerinde yogunlastirdiklarini gérmek mimkindar” (s.15); “[i]
Ik dénem Turkiye misyonerlerinin biyik ¢cogunlugunu egitimli tip doktorlar olustu-
ruyordu” (s.276); “Amerikan Board misyonerleri 1851 yilina kadar izmir'de oturduk-
tan sonra Anadolu'nun i¢ kisimlarina yonelmislerdir” (s.94); “I. Diinya Savasl sirasinda
iran, Arabistan ve Tiirkiye'de misyoner faaliyetleri doruk noktasina ulasmistir” (s.151);
“Dogu Tirkiye misyonu, Anadolu’daki Ermeniler icin ¢alisan bir Amerikan misyon tes-
kilatidir” (s.94) gibi yanhs bilgiler iceren cimlelerin yani sira, 1831 yilinda Antep’e
Amerikan misyonerlerinin matbaa kurdugunu ifade etmesi (s.314) ve 1893'te Antep’te
“dolasan” Amerikan misyonerlerinin sayisini 3.772 olarak vermesi (s.92), yazarin konu
hakkindaki bilgi seviyesini géstermesi agisindan dnemlidir.

icinde cogunu konunun uzmani olmayan kisilerin bile rahatlikla gérebilecegi bu kadar
hatayi barindiran bir kitabin yayinevi tarafindan nasil olup da basildigi konusu bir tara-
fa, kitabin 6nséziinde “bu kadar hassas ve 6nemli bir konuda” yaptigi ¢alismanin bir
boslugu dolduracagini Gmit eden yazarin, yazdigi kitabin “bu kadar hassas ve 6nemli
bir konuda” sapla samani birbirine karistirmamasi beklenir. Kisacasi kitap, icinde barin-
dirdig1 yanhslarin yani sira, herhangi bir konunun kes yapistir metodu kullanilarak nasil
yazilmamasi gerektiginin glzel bir 6rnegidir.
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