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S

Kiiltiir ve [letisin’in yedinci cildinin ilk sayisy, yani on iigiincil
sayt su anda elinizde... Bir bagka deyisle yedi y1ldir akademik ¢izgi-
sinden ve yaym politikasindan hi¢ uzaklasmadan, hakem sayisini
stirekli arttirarak, toplum bilimlerine orijinal katky yapma diigiince-
siyle, ve en 6nemlisi, akademik degerlere giicl inanayla yayimlani-
yor ki. Her sayida oldugu gibi bu sayida da Tiirkiye tiniversitelerin-
de kiilttr elegtirisi, toplumsal diislince ve iletigim araghrmalan alan-
lannda diigiinen, galisan ve iireten herkesi katlada bulunmaya davet
ediyoruz. Kiiltiir ve lletisint’'in kapilar iletisimi insan varolugunun te-
mel bilegeni olarak algilayan ve her tiirlit dogmayla miicadeleyi eles-
tirelligin 6n kogulu olarak kabul eden sosyal bilimler, insan bilimle-
ri, edebiyat elegtirisi, mimarhk, sanat elestirisi, elestirel kiltiir calg-
malari, sinema cahsmalan ve benzeri alanlarda ¢alisan herkese ardi-
na kadar agik.

Bu say1 biraz tesadiif, biraz da editoryal miidahale ile kiltir
alanurun en dnemli boyutlarindan biri olan sinemaya dair iig yazi ile
aciliyor. Bu ii¢ yazinmn biraraya gelmesi Kiiltiir ve Iletisin'in iletigim
alanina yaklagtmim dzetler gibi: toplumsal bir fenomen olarak ileti-
simi “ara¢” kavramna indirgemeden ele aldifimizda, kargimuza ye-
ni arashirma alanlari, yeni ve orijinal baleg agilar1 gikryor. Bu anlam-
da Cantek, Oztiirk ve Akbulut'un yazilar gercekten de tek bir “ara-
an,” yani sinemamn etrafinda oriilen toplumsal ve tarthsel iligkileri
oldugu kadar, bu aracin bir “metin” olarak analizinin ne kadar
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onemli bir dizi ditstinsel etkinlik olugturdugunu karuthyor. Birbiriy-
le bagintilt bu etkinlikierin iletigim alamnmn zaman zaman bizleri
hapseltigi bakis agilarimn hicbirinin tek bagma toplumsal bir feno-
meni elegtire] biitiinliik iginde kavramamiza yetmeyecegini soyledi-
gi qikarsanabilir. Cantek, sinemaya ait ama fiimik olmayan bir mater-
valle, bir dizi metinle ugrasiyor; Oztiirk, etkilerini farkh mecralarla
ilgili ofarak hala hissettigimiz toplumsal bir paranoyanm tarihsel iz-
lerini stirliyor; Akbulut ise sinema tarihinin en dnemii metinlerinden
biri olan Ingmar Bergman’mn Persona filmine odaklanarak insan varo-
lugunun ok boyutlu bir sorgulamasm irdeliyor. Yazilarin tiimii “si-
nema” ile ilgili; Ste yandan bu yazilarin tiimii “sinema” gostereninin
sonlu/sinirh bir gosteren olmadi@ fikrini, kanimea ¢ok inandina
yaklasimlarla, vurguluyor. Bu bakss agisiyla i vazi bir anlamda bel-
i bir bittnlik hissi verirken, bir bagka anfamda “sinema gostergesi-
nin” (ya da “arag” tammmna girebilecek tiim teknolojilere ait goster-
gelerin) hegemonik tek bir anlama eklemlenemeyecegine isaret edi-

YOr.

Funda Senol Cantek giindelik yagam ve kiiftiir elestirisi alarun-
da acim giderek daha sik duyacagimiz geng bir akademisyen (bkz.
Yaban'lar ve Yerliler: Bagkent Olma Siirecinde Ankara. lletisim. 2003).
Cantek’in dergimizin bu sayisma yaptig katks (“Yesilcam'in Arsiz
Gozii: Pazar Dergisi”), icerigi agisindan, bir déneme demgasim vuran
“Yegilgam sinemasiun” toplumsalla iligkisini kuran ana damarlar-
dan birine, 1950 yihndan 1970'lerin ortasina kadar yaymmlanan Pazar
Dergisi'ne yogunlagiyor. Ancak benim burada &zellikle vurgulamak
istedifim konu, makalenin okurken yarathgi duygu, gastronomik
bir egretileme ile soyleyecek olursak, “agizda biraktif: tad” olacak.
Samurim araghrmacimn aragtirdigs konuyu, ne kadar elestirirse eleg-
tirsin, sevnesinin Snemini gosteriyor bize Cantek. “Tarihsel arastir-
ma” ibaresi hem bu tad bakimimndan, hem de tarihselin her zaman
toplumsalin “olup-bitimis” boyutuna dair olmamas: bakamindan pek
yakagmiyor bu yaziya bence, Yegilgam “tach” bugiin hala tim giictiy-
le kitltiiret yagamunnzi belirliyor; yalnizea televizyonda sik sik karst-
nuza gkan “eski” Yegilgam filmleri agisindan degil, aym zamanda
baz1 duygulan anlatirken bagourmak zorwida kaldigmuz dilsel motif-

ler, egretilemeler, ve genel olarak tasavvur dimyamizin hernen her
alaruna sirayet etmis oldugunu (sagirarak) gordiigiimiiz duygula-
nimilar anlammda. Kabaca zetleyecek olursak Cantek bu duygula-

nirnian yiizeye gkartyor, bariz kihyor diyebiliriz.

Tarihe ve “tarihe gémiilis” aynnhlara gergekten merakh bir bag-
ka genc araghrmaa olan Serdar Oztiark, Dr. Fuat Umay'in 1926 ve
1941 yillar1 arasinda mechise sundugu yasa tekliflerini mercek altina
aliyor yazisinda (“Sinemarun Cocuklar Uzerindeki Etkileri: Dr. Fuat
Umay Bey'in Yasa Teklifleri Cercevesindeki Tartigmalar (1926-
1941)"). Yukarida degindigim iletisim alairun “arag saplantis1” bir
boyutu ile “etki saplantisi” clarak da ckunabilir. Bugtin iletigim arag-
tirmalarimun geldigi nokia, alan icinde dnemli bir boyuta sahip ol-
makla birlikte, araclanin “etkilerine” fazlaca yogunlagmamm ya ah-
lakgl bir topyek(in reddedige ya da arastirma olsun diye aragtirma
yapma gayreline hizmet etmekten pek teye gidemedifini gosteri-
yor bize. Her geyden once “etki” kavranunt kendi iginde, belli bir
aragtan “topluma” dogru yonelmis bir olgu olarak kavramak arac,
bu aracin igerigini ve nihayet toplumu birbirlerinden soyutlanmug
varliklar gibi algilama hatasina gétiirebiliyor aragirmacilar. Serdar
Oztiirk makalesinde algak goniillii bir hedef koyuyor kendisine bel-
ki ama bu hedefe yukarida ancigim hataya diigmeden ulagmasin bi-
liyor. Bugiin Internet bagta olmak tizere pek ¢ok popiiler lx'ulti'u‘"ig;e~
rigi benzer baghklarla ama “daha cagdag” bir tonda tartighyor, Oyle
gorinmekiedir ki, etki ve “zararli etki” kavramiart kitle iletisim arag-
lary ile yogrulan tim kitltirlerde kendi icinde dnemli bir icerik ola-
rak hep varolacak. Oztéirk tam da bu igerigi nesnel sayilabilecek bir
gbzle aragtiriyor ve etki kavramuun gegirdigi evrimi incelemek iste-
yenlere son derece zengin bir kaynak sunuyor.

“Sinema gostergesinin” hegemonik alaruna giren son makale
Hasan Akbulut'a ait: “Bir Varolug Sorunsaly: Persona.” Akbulut, Berg-
man‘tn unutuimaz Persena filminin ortaya koydugu felsefi argliman
ve ben/dteki géstergelerinin gerilimli iligkisini psikanalitik bir pers-
pektiften yeniden gozden gegiriyor. Bir “sanat filmi” olarak Persena,
sinema gostergesinin stirekli ertelenen ve farkhlagan yapisi son de-
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rece yetkin bir dille gézler 6niine seren bir yapit. Akbulut bu “zor”
metine ustaca yaklagiyor ve Persona’y: “agik metin” olarak kavraya-
rak zengin sayilabilecek bir kaynaksa ile giiclit bir kavramsal analiz
ortaya koyuyor. Bence Akbulut’un metni fitmi tekrar izlemek icin cok
1yi bir gerekge...

Yesilcam’m Arsxz Gozii:
L]

Kiiltiir ve fletigin'in bu sayisinin dérdiincii makalesi yayimlan-
may1 uzunca bir stiredir bekliyordu. Nihayet Filiz Bagkan'in bu an-
lamh makalesini (“Medya-Demokrasi-Siyasi Iktidar {liskisi: AKP Or-
nek Olayr”) yayimlayabiliyor ve gecikmeden 8tirii 6zir diliyoruz.
Kiiltiir ve liefigim, bilindigi gibi hakemli bir dergi ve hakem stireci hi¢

Hzet L. Funda Senol
Cantek .
Gazi Universitesi

fletisim Fakiittesi

aksatlmadan strdiiriilityor; bu tavir ise kimi zaman dergiye gon-

derilen bir yazimin umulandan uzun bir sire yayin siirecine Altmislar Yesilcam'in altin ydlaridir, Yerli sinemansn kiilt yidrztarinin patladifi ve gekilen film

alinamamas: sonucunu dogurabiliyor. Bu ézrii kamusal olarak dile sayisinin rekor dilzeyde oldugu bir dnemdis. Sinema magazinlerinin sayssi da bu dénemde

getirmemin tek nedeni, Bagkan'dan bagka yazarlarimizdan da bir
parga sabir bekledigimizi vurgulamak. Filiz Baskan makalesinde
Tiirkiye'de demokratiklesme stirecine merkez medya olarak adlan-
dinlabilecek yayin organlarimin nasil eklemlendigini net érneklerle
tartistyor. Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinin AKP iktidan karsisindaki
“kavrak tavirlaninin” titiz bir analizi olarak okuyabilecegimiz bu
aligma bir anlamda Tirkiye'de siyasal iktidar-medya iliskisinin
kaginilmaz bir rasyonalite ile hep belli bir yapiy: yeniden tirettigini
gormek aqismdan son derece énemli.

Derginin son makalesi Nimet Ertag'a ait: “Frida Kahlo ve Ken-
dini Ifade Etmenin Yolu Olarak Otoportre.” Kahlo sanurim akademik
ve popiiler giindemden hig diigmeyecek bir sanat¢t (6rnegin ak-
hmiza hemen Julie Taymor'un ydnetmenligini yaphgi Frida (2003)
filmi geliyor). Ertas cok sayidaki otoportreler arasinda iig tanesine
yogunlagiyor ve gostergebilimsel bir perspektiften bu portreleri
“okuyor.” Bu okumanin sonucunda formel kurallarin bir resmi “bag-
yapit” yapmaya yelmedigi sonucuna uasithyor—Kahlo otoport-
relerinde sanat yaptig: kadar, belki bundan daha fazla, kendini anlat-
mug, igini dékmiis ve dertlegmistir.

artmig, dergiler yent yildizianin ortaya gilkmasina ve yildhz ile hayran kitlesi arasindaki
iliskilerin, filmsel gerceklik digmda da siirmesine araci olmuslardir. Ayrica, yerli sinema
sektGriiniin yapilanmasina ve Yegilgam'in kurallansm belislenip yeniden iiretilmesine de katkida
butunmuslardir, Pazar Dergisi, Ellilerden Yetmiglerin ortasiaa kadar yayirlanaa bir sinema
maqgazini olarak, bu tir dergilere iyi bir drnektis. Yesilgam elestirisi yapmak amaciyla ortaya
gikmasina kargm, sinema sektériinde oaun temsilcisi konumura yerlesmistir. Skandaliar,
dedikodu ve qiplaklik derginin icerifini olusturan unsurlar ofmus, T0'ferde Yesilcam'a hakim
olan seks filmleri furyasiyla birlikte yar-pernogeatix bir dergiye dénilsmisiar.

Pusar Magazine: “The During Eye” of Yegil¢cam
Abstract

Sixtias are golden years of Yesiicam, when Turkish cinema industry reached a record in
number of the films shuf and many movie cult stars started o shine. Also in this decade,
cinema magazines increased in nmber, they helped such stars fo emerge and they
contributed to the communication between Hiese stars and their fans. These magazings
additionally helped to there structuring of the cinema industry and contributed fo setting and
reproducing the rules of Yegilgam. Pazar is 3 good example of such magazines published from
Fifties to mid-Seventies. Initiafly it aimed o be a cinema critique medium, however if soon
turnad o be & typical representative of the cinema industry, Scandals, rumors and nakedness
had been its main content, Eventually it turned to be a semi-pornographic magazine in mid-
Seventies when sex movies dominated Yegilanm.

kiiftiir ve iletisim + culture & communication ® 2004 « 7(1) = kig/winter: 9-48
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Yegtleam’m Arsiz Goziis

Pasar Dergisi

Sadi Konuralp'in ausma, sessiz sitemsiz...

60'h yillar Yesilgam’in, Tiirkiye’nin eglence hayatina damgast-
1 vurdugu yillardir. Ulke ekonomisindeki ivilesmeye paralel olarak
yerli sinema sektoriiniin de guglenmesi, dagitim olanaklarmn art-
mast, sinema salonlarinin ¢ogalmass, bilet fiyatlarinin makul olusu
sinemay1 sosyal yagantimn vazgegilmezi haline getirmigtir. Yesil-
gam'in talepleri ve sundugu, olanaklar dogrultusunda, bu dénem-
de, her bes yénetmenden biri ilk filmini ¢ekmig ve gekilen fiim say1-
s1 rekor diizeye ulagmigtir. Sektoriin canlanmasy, her gegen giin ye-
ni yildiz adaylarinin ortaya gikkmastru beraberinde getirmigtir. “Sine-
ma giizeli”, “yilin sinema artisti” ve benzeri adiar altinda diizenle-
nen yarigmalar, sinemayla ilgisi iyi bir izleyici olmaktan Steye geg-
memis geng kiz ve erkekleri Yesilgam yildizlar olarak sektdre ka-
zandirmugtir. Bu tiir yanigmalann organizatdrleri, genellikle sinema
magazinleridirler. Varlik sebeplert Yegilcam'in y{ikselist olan bu der-
giler, Yesilcam’a yeni oyuncular kazandirarak ve/veya varolanlari
giindemde tutarak, sektére clan borglarm 6demiglerdir. Bunu ya-
parken, Yesilcam elestirisi yapma iddialarindan hi¢ vazgegmennis,
elestirileri ve dnerileriyle, Yesilcam'mn stabah ve Bati sinemalarina
benzetilmesi konuiarindaki katkilanimn gézden kagirilmamasi gere-
gini vurgulamiglardir. Yesilcam ile Yegilcam magazinlerinin iligkisi,
ask-nefret ikilemi iginde siirse bile, her ikisi de varhkianm siirdir-
mek icin birbirterine muhtag olmusglardir.
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Sinema dergilerinin bu misyonerce tavirlary, Yegilcam’ zaten
olmayi arzu ettigi seye, Hollywood'a veya Avrupa sinemasina ola-
bildigince yaklagtrma/benzetme gayretinin Grliniidiir. Yesilgam
icin Otekd, yani kural koyucu baba figiirii olan (Erdogan, 1995: 182}
Hollywood, ona yaklagmak igin atilen her adimda geri gidildiginin
fark edildigi durumlarda, rol modeli olmaktan bir stireligine ¢ikar-
tilarak, miicadele edilecek (Erdogan, 1998), otoritesine meydan oku-
nulacak bir baba figiiriine déniigir. Geleneklere, ahlaki ve milli de-
gerlere, olantik figiirlere sahip gikilarak girilen miicadelede, kerteriz
noktas: yine Bah sinemast oldugundan ve yine onun silahlar ve zih-
niyetiyle yola gkildigindan, qikigsizlik kagimimaz hale gelir. “An-
lamlar icerden, kaliplar cigardan” formiilii, yerellifi ve otantizmi in-
sa etme glictine sahip degildir. Batimn taklidinde bagarisiz olunan
noktalarda, Batih olanin referans olarak alinmasina yoneltilen eles-
tiri, kiiltiirtin her alamnda oldugu gibi, sinemada da, zaman zaman
saldirganhga doniisiir. Ozeilikle Hollywood sinemasi, haksiz reka-
bet yarattig1, yozlagmss ahlak anlayis:, sapkin bulunan cinset politi-
kalar, yildiz sistemi ve yerli sinema endiistrilerinin igleyigierine
model olusturan endiistriyel yapist igin lanetlenir. Bati sinemasina
ve dolayisiyla onu taklit eden Yesilgam’a en air elestirileri yonel-
tenler arasinda 6ne qkanlar, yeri geldiginde Yesilcam® koruma ve
onu Batih normlar dogrultusunda geligtirmeyi yayin politikas: ola-
rak benimseyen sinema dergileridir. Magazinel niteiikli sinema der-
gileri, diger sinema dergilerinden farkli olarak bunu, daha bayag:
bir slupla ve literatiir bilgisinden yoksun olarak yaparlar.
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60'larm poptiler sinema magazinlerinden olan Pazar, Yesil-
cam’in jkilemleri, Hollywood'la olan iligkisinin gelgitleri, hesaplas-
malar1 ve yerli sinema sektériinde tek hakim olma miicadelesinin
igine dogmustur. Diger bir deyisle, bu miicadeleden dogmustur. Bu
sebeple, Pazar Dergisi, benzerleri gibi, “Yesilgam sosyetesi” adim
verdigi, sektdriin hakimi yapima ve isadamlarin yozlagtincy, ki-
sirlagtiricr ve tutucu olarak gérdiigi yaklasimlarindan, Bat taklitgi-
ligi ve sdmirli diizeninden sikayet¢i olmakla birlikte, soylemsel
kurutugu itibartyla sektoriin igleyisini yansilamaktadir. Bu, her za-
man bilingli bir tercih olarak ortaya gikmaz. Curran ve Sparks'm,
popdiier kiiltiir Griinlerinin, politikayla ilgisizlermis gibi goriinseler
de, genellikle, tutucu diinya gériiglerini yansittiklarina, ortak cikar-
lar ve dogrular etrafinda drgiitlendiklerine (459-461) iligkin savlan-
m dogrular bigimde, adeta refleksif olarak ortaya ¢ikar. Yerli sine-
ma sektdriinde kligeler, ahlaki deger yargilan, yildiz sistemi, yasak-
lar v.b., asil kural koyucu babay1 (Hollywood) taklit eden diger bir
kural koyucu babayi (Yegilcam) taklit ederek, Pazar ve benzeri der-
giler araciligiyla da pekiglirilmistir.

Pazar Dergisi, yaym politikas: dogrultusunda, Yestlgam elesti-
risi yapmayr amaglamasi ve okur/izleyicinin “medyadaki gozti”
olmay vaat etmesine ragmen, okur/izleyici kargisinda, Yegilcam”1
temsil eden bir yayin orgam olmugtur. Bu temsiliyet Yesilcam cali-
ganiart kargisinda da gecerlidir. Soylemsel diizeyde, Yesilcam'’la
kargilagtigy noktalarda elestirel olan Pazar, onun caliganlarina haber
degeri atfettigi noktalarda, genelijkle, bizatihi Yegilgam'in kendisi
olmakta, egemen sdylemi yeniden tiretmektedir. Bunu yaparken ta-
kind1g1 pervasiz, tepeden bakan, otoriter ve alaye: tavir, dergiyi, Ye-
silcam'in “arsiz g6zii” haline getirmektedir. Ciplaklik ve erotizm
stz konusu oldugunda belirginlegen arsiz goziin 1srara: ve tedirgin
edici takibi, stizlisti, ashnda yerli film piyasasinin igleyigini ilgilen-
diren her konuda varhgim hissettirir. Dergi, bir oyuncuyu Yesilcam
adina soymakla kalmaz, ayn zamanda onu soyundugu icin dislar;
bedensel ve ruhsal gelisimini, agk iligkilerini takip eder, sorgular ve
hatta hatal buldugunda cezalandinr. Giizellik kriterlerini belirler,
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jdeal rol dagilunlar yapar v.b. Yegilcam'in “arsiz gozii” niin stirekli
takibi ve siiziigline maruz kalan yildizlar, “yildizaklar”, yildiz
adaylar ve digerleri, oyunuy, kural koyucu baba figiirii olarak Yegil-
cam’in (dolayisiyla Pazar ve benzeri dergilerin) kurallarina gore oy-
namak durumundadiriar. Yegilgam'mn altin yilariu yasadifn do-
nemde, onun séylemini yerdden {ireten bir derginin, sektoriin ku-
rallan ve zihniyet kaliplariyla igleyisini en agik bigimde gozlemle-
meye imkan verecegi ortadacir. Bu caligmada, béyle bir dergi ara-
ciligiyla, Yesilgam'm dinamikleri, referans noktalan ve hangi kargit-
lhiklarla kimiigini inga ettigi saptanmaya caligilmighr.

“pazar Ailesi” Yesilcarn Sohretlerine Karsi

Pazar Dergisi'nin ilk saytsi, 30 Eyliil 1956'da qikar. Kurucusu,
Yeni Sabali Gazetesi'ni de gikaran Safa Kihighiogly, ilk yazi igleri mi-
diirii ise Osman N, Karaca'dir. Kilighogly, kendisini dergiyi ¢kar-
maya ydnelten etkenin, hafta sonlari okuyucuyu oyalayacak, eglen-
direcek, yeni ve yararh bilgiler verecek bir aile mecmuasina duyu-
lan ihtiyag oldugunu soyler. 56z konusu donem, ayn: zamanda, ga-
zetelerin ilave vermelerinin yasaklandig bir donemdir.' 50°1 yillar-
da, gercekten de bir gazete ilavesi goriindmiinde olan dergi, bask:
tekniklerinin ve sermayenin simirlihg: sebebiyle, cazip bir goriinii-
me kavusamarustr, [lk ¢iktigi dénemde ilan dagiticilan dergitere
ilan vermeye yanagmadiklari i¢in, dergi sadece satisla ayakta kal-
maya galigmugti. Tirajy, ilk sayisinda 80 bindir. Ancak, dergiyi cika-
ranlarin iddialarina gore, bir ara satis1 148 bine kadar gkacaktir.?
Satigtaki bu carpics arigin hangi yillara denk geldigi, neye bagl ol-
dugu, stireklilik arz edip etmedigine iliskin bir bilgi yoktur.

Derginin ilk yillarinda mutfagim Yeni Sabal'in da mutfagm
olusturan kadro olusturur. Bu yillarda Pazar'in igerigi Hollywood
sinernasindan haberler, sansasyon yaratan olay ve kisiler, Hollywo-
od yildizlarmin yagam dykiileri, fal ve burg sayfasi, kadn/ giizellik
késesi, tefrika roman ve hikayeler, ¢izgi hikayeler ve benzerinden

ibarettir.

1
Blz, Pazar Dergisi. Sav 500,
23.4.1966.

2
Bz, Pazar Drgisi, Say1 500.
23.4.1965,
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Blkz. Pazar Drergisi. Sayz 500,

23.4.19606.

4

Bkz. Pazar Dergisi, Sayw: 500.

23.4.19%0.

Dergi gktige ilk yil bir aile dergisi formatindadur. Altan Erby-
lak, Ofuz Aral, Mustafa Eremektar {(Mhstik) gibi cizerler; Nezih De-
mirkent, Faruk Yener, Necati Bilgic gibi yazarlar dergiye katkda
butunmaktadirlar. “Cemiyet haberleri” denebilecek haberler, sos-
yete ve sanat gevresiyle ilgili dedikodular aktarmaya yoneliktir,
Birkag y1l, icerigi ve biciminde fazla bir degisiklik yapmadan yayi-
i siirdiriic Pazar. Yerli sinemayla ilgili malzemenin kisith olma-
s1, derginin sonradan bir Yesilcam magazinine déniigecegi konu-
sunda herhangi bir ipucu vermemektedir.

Pazar'm sati1 artip, uzun seluklu bir dergi olacagi anlasildik-
tan sonra, bir gazete ilavesi gériiniimiinden kurtularak kendi kad-
rosunu olugturur. Web Ofset'te basiimava baslamas derginin kali-
tesini arttirip icerigini zenginlestirmigtir. Dergi yoneticileri bunu
ikinci dogum olarak gériirler’ Yerli sinernanin ylkselis dénemi
olan 50'lerin sonu ve 60'larda Pazar, Yegilcam dergisi haline dénii-
stir. Artik kapaklarda yerli artistlerin fotografiar yer almakta, yerli
sinemadan haberler, daha ok da dedikodular ve skandallar kendi-
lerine yer bulmaktadirlar, Ozellikie 60'larda vayinlanan Sinema,
Perde gibi sinema dergilerinden farkl: olarak, sayfalarmda yerli si-
nema ile ilgili enformasyona ve/veya tartigmalara degil, magazin
haberlerine agirlik vermektedir. {1k yaymnlandig giinlerde yiiklen-
digi “hafta sonu eglencesi” olma misyonunu, ybneticilerinin aksi
iddialarina ragmen siirdiirmektedir.

Derginin gikinasindan on yil sonra, 500.say1da Yaz igleri Mii-
s rd - s - 3 re » -
diirti Kayhan Tiirketi, derginin Tiirk sinemasinin reforme edilmesi
yolunda arz ettigi énemin altim cizmektedir:

1f¢.’§ﬂgnm. cikmazdadw, Yegilcam zorla sisivilmis bir balondus, ergeg
::mzf’a’kfzr. - Yegileami kendi bindigi dali inadma kesmege savagan bir
garip yarakiktir, Yesilgemn sudur, Yesilcan: budur, mma Yosileam bir
gercektir. {...) Iste Pazar bu yiizden milyonlarnr gonil bagiadig
yerli sinemaya egilmektedir, Pazar Tiirk sinemasinum e, d;gruyn
yonelmesi icin elden geleni korkmadan cekinmeden, kiiﬁfrlere, saldr-
rrlﬂ‘ﬂ,l 80z dagi vermelere aldirmadan yapmaya kararhdir ve \apa-
caktir : ‘

Senof » Yesilcam'in Arsiz Gézik: Pazar Dergisi « 15

Kendisine yerli sinemay1 “terbiye etme” misyonunu atfeden
Pazar Dergisi, sakat ¢ocuguna sahip ¢ikan ve onu iyitegtirmeye az-
meden bir baba portresi ¢izmektedir. Ancak utagilmasi beklenen
“iyi ve dogru”nun tanimin: yapmamakta, kriterini vermemekiedir.
Ote yandan, Yesilcam’t iyiye/dogruya yénlendirme konusunda
sarf edilen gabanin sembolik ve fiziksel siddete maruz kaldigi iddia
edilmekte, dogrulugu tartigmah olan bu iddia ortaya atilarak, der-
ginin yiklendigi misyonu hangi badirelere katlanarak, fedakarlk-
la ve cesurca sfirdiirdigiintin alt1 ¢izilmektedir. Pozay'in, bzellikle
6071ar ve 7rlerde giplaklik ve skandallar éizerine kurulu bir yayin
politikast izledigi diigiintliirse, séz konusu saldinlarnn haberfere
konu editen kigiler tarafindan geldigi de tahmin ediiebilir. Dergi
vazl igleri miidiiriinlin yazdiklan ise, Yegilgam'in ilerlemesi ve ge-
tismesini engellemeye ve bunu, bu yolda emek harcayan bir dergi-
ye saldirarak yapmaya ¢ahsan “muhayyel” bir diigmana gonderme
vapmaktadir. Derginin editoryal yazitari ve haber/réportaj metin-
lerinde sikhkla kullamitan “Pazar Ailest” ifadesi, muhayyel diisma-
na kargt, uyumlu ve gliglit bir ekip olarak dergi kadrosunu isaretle-
mektedir. Yonetici ve yazarlar, derginin yayin politikas: etrafinda
kenetlenmis; {istlerine kars: itaatkar, altlarina kars: sefkatli ve otori-
ter, bu sebeple de digtan gelecek saldirilara miiteyakkiz ve onlarin
istesinden gelebilecek kadar giicHidiuler. Aile kavramina yapilan
vurgy, ayrica, derginin ahiaki durusuna da igaret etmektedir.

700 yillarda derginin sahibi artik Haldun Simavi'dir. Bu yii-
tarda derginin 6Flardaki ¢izgisinden radikal bir sapma gériihme-
mekle birlikte, 70'lerde Yesilcam'in yénelimierine kosut olarak, gip-
laklik, seks, hatta pornografi 6n plana ¢larust, Cinsel Mutuluk,
Gerdek, Cilgm Leydi, Zenci Fahige gibi erotik hikayeler ve cinsel bilgi-
lere yer veren kitaplar ve dergilerin ilanlar yayinlanmaya baglarur.
Yildiz adaylari, dansozler, Rojek’in (2003) “sthretimsi” adim verdi-
i, parlayip stinen ligiincii simf rollerin oyunculan dergide daha sik
yer bulabilmekte, 60'larin bagrol oyuncular: bile yars ¢iplak pozlar
verebilmektedirler. 700. sayida, derginin artik 24 sayfa cikacag
mujdesi verilir. Son sayilarda {lanlarm sayfalar fazlasiyla isgal et-
mesine yonelik okur sikayetleri dikkate almmug, ilanlarm yerine,
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Bk, Pazar Dergisi Sayz: 700.
20.2.3970.

“daha bol haber ve roportajlar, film setleri, film hikayeleri, perdede
alkagladigmiz, sevdiginiz artistlerin yagantidarint yansitan yazilar
ve renkli tablolar” konacagi belirtilmistic® Pazar da, kendi lciileri
iginde Yegilcam’a y1idiz adaylan sunacadi yanigmalar diizenler. Ka-
zananun tiglinell siuf rollerden dteye gegemedidi yansmalardir
bunlar. Okurla sthretler arasinda iletisim kurulmasina katkada bu-
lunan bir uygulama ise, okurun herhangi bir oyuncuyu neden sev-
digine iligkin, dergiye yazdi mektuplardir. Bunun yarunda, okur-
la sshretler arasinda iletisim kurmalkian cok, cinsel hazlar eksenin-
de, erkek okuru cezbetmeyi amaglayan, “en giizel g&giis” yansma-
st yapihir. Haldun Simavi'nin sahipligindeki dergi, yayin hayatina
1975'te son verecekdir.

Derginin Difi ve Ustubu

Bigimsel dzellikleri dikkate alindiginda, derginin haber baglik-
lart ve metinlerinde géze batan dil ve imla hatalari, noktalama isa-
retlerinin kullarumu konusundalki bilgisizlik, diigiik ciimleler, yazar
kadrosunun oldugu kadar editoryal kadronun da en 6nemli zaafla-
rt olarak ortaya cikmaktadir. Giiniimiiz magazin dergilerinde de
varolan bu sorunun yamnda, genel kiiltiir eksikligi de yapilan ha-
tatarin sebeplerindendir. “Durmiyan”, “bikmiyan” gibi yazim yan-
lighklary; “Tiirkan Sorayda yeni bir filme bagladi” gibi imia hatala-
r; “geng yakagtkly, uzun boylu” gibi noktalama hatalary; kitgiik / bi-
yitk harf kullanimindaki yanhgliklar; ayri yazilacak sézciikleri bir-
legik yazmak, dergi yazarlarinin metinleri “galakalem” hazirlayp,
editdrlerin de redaksiyon siirecinden gegirmeden yaymladiklarina
diisiindiirmektedir.

Derginin genel Gislubunu belirleyen 6zellik “hikaye etme”dir.
Bir réportajin girisi, bir haberin tamami boyle bir {islupla kaleme
alinabilmektedir. Hikaye etme, stz konusu metni pembe dizi hava-
sina sokmakta, romantik ve/veya melodramatik bir cesni katmak-
tachr. Boyle bir metinde, Yesilgam filmlerinin anlat: kaliplarimin da
izine rastlanabilir. Ornegin Belgin Doruk’la yapilan bir réportaj
style baslamaktadir:

g
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Otuz yagua ragmen, gengliginden, giizelliginden highir gey yitirme-
niis kadwm, tatl bir giiliimsemeyle: “Hayr, sinemayr burakmayaca-
gim” dedi”

Metnin girisinde, sézil edilen kiginin adirn verilmemig olma-
s1, cesitli sifatlarla tammlanarak, kimligine ve meslegine iligkin
ciimlelerle ipucu verilerek sunuimasi, gériigmeyi siradan bir ropor-
taj havasindan kurtarip, ona bir renk, edebi bir deger kazandirma
amacina hizmet ediyor goriilnmektedir. Benzer bir érnek, Ediz Hun
ile Sema Ozcan iliskisini ifsa eden bir dedikodu haberinde de kul-
laruimaktadir:

Geng, uzun boylu yakisikli adam Bogazanazir gece kuliibiinden ige-

ri girmeden Gnce sef garsonu isaretle yaning cagwp, “Sizden bir ri-

cam olacak, lLitfen highir fotografgt ymunnza gelmesin... Rahat bir-
kag soat gecirmek istiyornz...” dedi”

Bu haberin tislubunda dikkati geken bir bagka ozellik, Ok-
tay'in “gbrmiis gibi yazmak” (49), diye soz ettigi haber yazma tek-
niginin kullamimasidir. Di'li gegmis zaman kullarlarak olugturu-
lan haberde, sézii edilen kigilerin yanindayms veya olan bitene
uzaktan taruk olunmus gibi bir izlenim yaratiimaktadir. Bu, verilen
haberin, “cikarilan dedikodu”nun gergekligini giiglendirme niyeti-
nin yan sira, metne edebi bir éislup verme gayretinin de firiintidiir.
Asagidaki srek ise, tanik olundugu izlenimi yaratilan olay, tahrik
edici, hatta pornografik bir anlatimla sunmaktadur:

Aldatmak Leyia'ya ayri bir zevk veriyor Lee’yi diigiindiikee korkuy-

In karigik bir ask icerisinde yanimda ¢orilgiplak uzanan geng adamn

biraz daha sarthyordu. {...) Iste o giin yine kagawmak agk seanstarin-

dan birini yasarken gercekte Lee'nin o santte cve gelece§ini hi¢ dii-

sitmityor, bildigi agk oyuntarmm en bigimlileriyle geng agkii gile-

dert cikarnyordi.”

Metne kiskirbier, merak uyandirict bir nitelik katma ve onu bir
polisiye romarun gerilimli atmosferine yaklaghrma amaciyla kultla-
nilan bir teknikten de stz edilebilir. Haberin girisinde yaratilan be-
lirsizlik, okuru haberin tiimiinii okumaya tegvik eder. Giiniimiiziin
televizyon magazin programlarinda gortiniip kaybolan sok edici
goriintiiler ve sarf edilen sozlere eslik eden “Az sonra...” anonsu-

5
Bkz. Pazar Dergisi. Sayy 529,
12,11.19606.

7
Bka. Pazar Dergist. Sayi: 523,
1.10,1946.

]
Bk, Pazar Dergisi. Say: 500.
23.4.1960.
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B, Puzar Dergisi. Sayr: 523,
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nun yerine getirdigi islevi, dnemin magazin dergilerinde bu tir
haber girigleri yerine getirmektedirler. Yilmaz Giiney, uzun siire
birlikte olduguy, cocugunun annesi Can ve Giiney’in yeni sevgilisi
Nebahat Cehre arasindaks tartismay1 glindeme tasiyan bu haberin
girigi, bu tirden kaskirtici ve merak uyandiric: metinlere iyi bir ¢r-
nektir:

Gegen hafta igerisinde, Pazarm telefonu act aei caldr... Karst ucta,
Nebahat Celre'nin, kendi cocughu ve eski esi Yilmaz Giiney'le ilgili
olarak séyledigi bazi geylere cevap vermek istedigini soyliyen geng
kadin bizleri cvinde beklediging ilave ederek, teleforu kapattr”

Film Artistinden Yesilcam Yildizina...

Yiidizin imaiji sadece filmler araciigiyla kamusallagmaz; ¢iin-
kii sinemg, izleyici icin, sinerna salonu diginda da delasimun siir-
diiriir. (")yle ki, kimi zaman yildizin sinema salonu dahilindeki var-
hg,, yani filmsel gereklikteki yeri, onun salon digmdaki rolleri ya-
ninda séniik kahr. Diinya sinemalart igin gecerli olan bu durum, Ye-
silcam’n yapifandirdid: filmsel gercekligi de belirler. Bu gergekli-
gin iki ybnd vardir: Filmlerdeki kurgusal 8yki diinyasi ve salonla-
rm digindaki filmsel gercekiik. Sinema magazinleri bu iki farkh ger-
ceklifin birarada sergilendigi mekanlardur, Kaya-Mutlu'ya gire, bu
sebeple, magazin gazeteciligi film endiistrisini biitiinleyen basit bir
unsur degil, sinema olaywun hayati bir kurucu dgesidir (175-181),
Yani, hem endiistriyi besler, hem de ylldiz imgesinin inga edilmesi-
ne katkida bulunur. Magazin dergilerindeki hayran-yitdiz kargilag-

mast her iki taraf icin de dnemlidir. Hayranlari, giindelik hayatta -

karsilagamayacaklan, dokunamayacaklari, konugamayacaklan yii-
diziarla bu dergilerin mekaninda bulusurlar, Yidiz, hayran kitlesi-

ne (ve film endiistrisine) kendisini sunarak, anmmsatarak, fiziksel
tzelliklerini, karakter yapisint ve gecirdigi degisimleri teghir ede- .

rek, kendisine hayraniik duyulmastiu sagiamak ve bunu korumak
ve cogaltmak ister. Bu dergiler araciligiyla kurulan hayran-yildiz
iligkisi, Rojek'in “toplumsals etkilegim” dedig, dolaysiz yagantila-
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nn ve yiz yiize kargilagmalarin yerine, medya aracihfiyla kurulan
yakin itiskilerden biridir (56).

Bir magazin dergisini satn alan okur, bu dergi aracligiyla, Ka-
va Mutiu'nun ifadesiyle, hayrani oldugu yildiz: alip evine gotiire-
évilir (196). Yitdizin aile hayats, gegmisi, ahiskankiklary, hobileri, fobi-
leri, kasacas1 onu siradan insana yakinlagtiran yantari ile ulasimaz,
ele avuca sigmaz kilan yanlary, yani gilgmliklan, luzl agk hayat,
sohreti ve mitreffeh yasantisi bu dergilerde bir arada yer bulur. S6y-
lentiler ve skandallarla cazip kilinan haberler ckur igin ig greiklayi-
a gekim odaklaridir ve duragan yasantlanna gecici hazlar katar
Magazin dergilerinin beslendigi kaynak olan dedikodu/stvlenti,
bir yildizin kariyerine &nemli katkilar saglayabilir. En azindan onu
giindemde tutar. Dyer'in Alpert'ten yararianarak vurguladig gibi,
sadece ciddiyet ve vakar gekici degildir. Kamu, yildizan bir dlglide
glginca davranmasim ister: “Kim bir isadam igin fan kuliip kur-
mak ister ki?” (1986:69). Ancak skandal ya da dedikodu/siylent,
bir yildizin ¢okiistine de sebep olabilir. Cilginhk, macera ve olgii-
siizlitk, konjonktiire]l etkenlerle birleserek hayran kitlesini yildiz-

dan sogutabilir.

Rojek, séhretlerin hayranlarini cezbetmek ama aymi zamanda
doyumsuz birakmak fizere tasarlanmug, yogun bir cinsellik sun-
duklariu savunur {99). Gerek verdikleri erotik pozlar, gerekse ask
maceralannm ayrintilart ve agamalar, bunlan izleyenler igin, ula-
stimast imkansiz bir arzu nesnesiyle hayali iligkiler kurmay saglar.
Kaya Mutly'nun da vurguladi@s gibi, sinema dergileri, makaleler,
haberier, répaortajlar, sbylentiler ve fotegraftarta, alternatif bir haya-
li mekan yaratarak, bu mekanda izleyicinin yildizla tarugip hayali
iligkiler kurmasina imkan tamrlar (194).

60'larm Yegilgam yildizlan, ki Pazar tarafindan bunlara “ar-
tist” denilmesi uygun bulunmaktadir hentiz, Dyer ve benzerlerinin
dngdrdiikleri anlamda yildiz degillerdir. Dyer, yildhzi, kapitalist sis-
temin Griinit olarak géren ve onu, eylemlerinden sorumiu olma-
van, “seri iiretim” bir imge olarak algilayan anlayisa yakin dur-
maktadir (aktaran Yitksel, 1998: 6-7). Oysa 60'larda yerli film artist-
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leri, galaksi sisteminin bir parcast gibi uzak ve erisilmez, ugucu ha
yal kahramanlar) olarak degil, dert ortagy, asik, ebeveyn, hami v.s
olunabilecek, hesap sorulabilecek ve beklentilere cevap vermeler
konusunda bask: yamtabilecek, séhretli ama elle tutulabilir bireyle
otarak goriilmektedirler. Bu savin kanits olabilecek gostergelerde
biri izleyici mektuplaridir. Kaya Mutlu'nun, 60'larda izleyici mek
tuplarinda Yesilcam imgesini sorguladigi calismasinda (2002) yer

alan, yildizlardan borg para, is, agk, ahlakli bir yasam, daha uygun-

partnerler, daha iyi bir iligki, diizenli bir aile hayat: talep eden me-

tinler, izleyici/okur-yildiz iliskilerinin niteligini gbzler éniine ser- :
mektedir. izleyici, yildizla arasindaki mesafeyi ¢ok uzun gdrme- ;
mektedir ki, taleplerinde israra, Gslubunda sitemkar, otoriter bir :
yaklagimun izine rastlanmaktadr. izleyici, izleyici olmamin diginda, ;:
ana/baba, kardeg, evlat, agik, arkadags, kanaat 6nderi, aile biiyigii .

ve hatta zaman zaman rof modeli kimlikleriyle de yildiza yaklag- -

maktadzr.

Bu tavr1 agikdayabilecek bir yaklagim, Kapferer‘in, izleyicinin, :
yildiz fizerinde hakki olduguna inandig iddiasidir (aktaran Yiik- ]
sel, 1998: 9). Bu inang, yildiz tarafindan da, “beni siz varettiniz”/ :
“beni bugiinlere siz getirdiniz” tiriinden “itiraflar’la perinlenir, -
Yildiz, tizerinde hak sahibi oldugunu diigiinen hayran/izleyicile-
rine karst sorumiviugunuy, onlann istedigi gibi bir kisi olmakla -

veya dyleymis gibi davranmakla - yerine getirmeye ¢ahgabilir. Ge
nellikle iginde yagadigs toplumun degerleriyle uzlagsir. Aksi durum
larda, “aykin” bir karakter portresi (;izerék, kendisine karizma ka
zandiran anargist bir tavir takinabilir (6rmegin James Dean). Ancak
toplumsal degerlerte uzlagtyor gibi goriintirken kars1 qilomak de
yaygin bir tavir ahgtir. Yildiz, hayatine kendi arzuladigs bicimde ya
samak igin cok kisith zamana ve mekana sahiptir. Film platosu, sah
ne, beyaz perde gibi mekanlar diginda, yer aldig1 kamusal alanlar
da, kugatslir ve taleplere (imza, fotograf/imzah fotograf, albium
giysileri ve hatta sagindan bir parga, ig/ para, yildiz elmak igin yar
dim vs.} karsilik vermesi beklenir. Ozel alaninda ise yine gézetlen
mektedir”: Teleobjekiifter, kapida beklesen muhabir ordusu ve/ ve
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ya hayranlar, yaninda galigan muhbirler... Ashnda burada gozet-
tenme fiil yerine “seyredilme” fiili daha uygun digmektedir. Go-
zetleme ediminde, gdzetlenenin bu durumdan haberi yoktur, habe-
ri olsa muhtemelen rahatsiz olacak ve bunu dniemeye calisacaktir.
Opysa seyredilen kisi, seyredildifinden sogunlukla haberdardir ve
eger sohretse, bundan yine ¢ogunlukla memnuniyet duyar. Seyre-
ditmek, yildiza hala giindemde ve s6hreth oldugunu karetladig
icin ¢ogu zaman istenir bir durum olsa da, mahremiyetin koruna-
mamasi, norm digt sayilan davramglann gizlenememest, dinlenme
ve gevgeme imkanmm ortadan kaldirmast agisindan tedirgin edici,
hatta bunalima stirlikieyici olabilir. Rojek, séhret statiisiindin, kisi-
nin @zel benligiyle topluma sunulan benligi arasinda bir yarima
anlannns tagidigim soyler (13). Gergek benligin bir pargasim teslim
ederek, isimsizlik ve bir baginalik diinyasindan ¢kar séhretli kisi
(23). Bu, bir anlamda ruhunun, en azindan bir b8limiinii seytana
satmakla esanlamhdir. Artik benligin biitiniiikli bir yapr olmas
mitmkiin degildir.

Yildizin “gzel hayati”nin mahremiyetini korumakta agin titiz-
lik giistermesi, ketumlugun élgiistinii kacirmast izleyiciyi rahatsiz
eder. Izleyici bu tavr, “kendini begenmisglik”, bencillik olarak go-
tip, yildiza “kisebilir”. Kapferer, bu gizlilik ve ketumlugu, yildizin
gorevlerinden birinin jhialj olarak yorumiar. Ona gére, yrldizin kit-
lesi kargisinda iki 6devi vardir: 6lgiili bir gekilde kendini sergileme
ve ayni zamanda halkin onu segmesini saglayan erdemlerin siirek-
liligi. Sergilemmenin olglisli, soylentilerin belli dozlarla ve belli ara-
hiklarla sizmasina gdz ywmmak/izin vermek ya da bunlan bizzat
sizdirmaktir. Aksi takdirde, soylentiler denetimden cikacaktir (224-
22%;.

Sergileme, zel hayatin sirlarin teghir etmenin yarunda, bede-
nini teghir etmeyi de igerir. Bedenin teshirinde de dl¢li ¢ok énemli-
dir. Magazin/sinema dergilerinde ifrata kagan qiplakiikla veya cin-
sel iligkiyi/ cinsel iligkiye hazw olundugunu ima eden pozlarla yer
almak hayran kitlesini hayal kinkhina ugratacakhr. Hayranlar,
yildizin bedenini kegfetmelk isterfer. Ama bunun simrlart varder. Ca-
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rilgiplak gdriintit veren veya karst cinsle pornografik denebilecek
bir pozda gériilen yildiz, sansasyon yarahicidir. Ne var ki, sansasw.
yon yildiza duyulan baglihg, saygiy1, sevgiyi arttirtr bir etld yarat. |
maz. “Bakma”min ve “gézetleme”nin verdigi hazzi tattiryr, Oté yan-
dan, medyada yer alnug bir aplakligy gbzetlemek, kigisel ve ayrica-
bk yaratict bir deneyim degil, tim okuyucu/hayran kitiesiyle pay .
lagilan kelektif bir deneyimdir. Bu anlamda ¢ok fazla heyecan veri-
ci olmayabilir. Hele hayran oldugu yildiz, “mazbut”, genel gecer
ahlaki normlara saygili bir karakier olarak algilayagelmis okur/iz-
leyici, béyle bir durumda, sarsic bir hayal kirkhigina ugrayabile
cek, artik o yildizin hayran kitlesine dahil olmayabilecektir.

Dyer, Lowenthal'in, popiiter dergilerdeki biyografiler iizerine
yapbg calismaya dayanarak, 1900erin bagindan 40'lara kadar, bi-
yografilerin 6znelerinin “iiretim idolleri” denebilecek kigiler olduk- -;3
larirn hatrlatir, Bunlar, topluma yararh kisiler olarak, bagar dykii-
lerinin kahramanlaridirar: Styasetciier, bankerler, sanatcilar... |
40lardan sonra biyografiler, agirhikd olarak “siketim idolleri*ne
ayrilmaya baglamistir. “Giincel magazin kahramanlar”, toplumun |
temel gereksinimlerine hizmet etmeyen, ancak serbest zamanlar;
dolduran dzneler olarak ortaya ¢ikmiglardir, Bunlar genellikle spor 1
ve eflence diinyasiun kahramanlardirlar. Dyer’a gare, Lowenthal
bu kahramanlann tiketim ortamimdan ve drglitls bos zamandan
tirediklerini vurgular (1986: 45). Fan ve magazin dergilerinin de-
gismez haber kaynaklar da bunlardir.

Dérme Dolap Déniiyor...

Dyer, fan dergilerindeki merkezi temanmn ask oldugunu, haya-
tin agktan ibaretmis gibi gosterildigini (1986:51) sdylerken haklidur.
Yeni iliskiler; nisanlanmalar/ evlenmeler; ihanetler; ayrihklar; bo-
sanmalar; kiskangliklar; “uzatmals agklar”; “reklam agklar”; “va-
sak agklar”, tigltt iligkiler, agk kavgalart v.b. bu tiir dergilerin ie;ez:ik-
lerinin neredeyse licte ikisini olustururiar. Hayatin asktan ibaret ol-
dugu yamlsamasiun, glizellik/yakigiklihk, genclik, tazelik, sikhik,
cinsel cazibe ve romantizm temalarinin agk haberlerine eglik etme-
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sine ve okur/izleyici igin bunlarin birer obsesyona déniigmesine

yol agma riski vardir.

Izleyici/ okur, hayran oldugu veya medyada giizellik/ yakisik-
lilik ve cazibe idolii olarak lanse edilen yildiza benzeme arzusu du-
yabilir. Onun gibi giyinmek, durugu ve bakigim ona benzetmek, sag
bicimini, makyajim onu érnek alarak degigtirmek, onun gibi konug-
mak v.b. egilimlerine sahip olabilir. O da kendince bir hayran kitle-
si olugturabilmek, begenilit, onay gorir olma firsat: yakalamak is-
ter. Boylece, Rojek’in vurguladig gibi, arzu eden bir nesne olmak-
tan, hesapgi bir arzu nesnesi clmaya gecis yapabilir (196).

Hayran ile yildhz arasindaki, kimi zaman saplantili, tek tarafls
(ashinda, yildizin konumunu elde etimek ve korumak icin hayrania-
nna duydugunu gereksinim hesaba katilirsa, bu aglun tam olarak
tek tarafh olmadigr iddia edilebilir) ve platonik agk yildizm kendi
agk hayatins da etkiler. Yildiz, gofu zaman hayranlarimn ilgisini ve
baglihgim kaybedecegi endigesiyle istikrarli ve uzun soluklu agk
tigkilerinden kacar, dzellikle de eviilikten... Cogu yildiz evlilik ka-
rarim yagi epey ilerledikten veya kariyerinin sonuna yaklagtiktan
sonra alir. Bazist ise evli, cocukiu veya dul oldugunu saklamaya ca-
ligir. $6hretinin zirvesindeki bir yildizin istikrarh bir ilighki yagama-
va baglamasi veya evlenmesi, cocuk sahibi olmassy, hayran kitlesi
arasinda, Ozenti ve laskanghikian baglayarak hasete kadar uzanan
hisler yaratabilir. Bu hisler, yildiza ve/veya ailesine ydnelik sembo-
lik ve/veya fiziksel siddetin ortaya ¢ikmasia sebep olabilirter, Bu-
nun yarunda, evlenen veya birisine baglanan yildiz, imajiyla ilgili
bir kayba da ugrayacaklir. Artik, filmsel gergeklifin digmdali diin-
vada bir hayal kahramaru olamayabilecektir. Hayram, diiglerinde
onu istedigi kahba sokmakta zorianacak, eskisi gibi, bir asik, bir e,
bir bagtan gikarial olarak konumlandirmas: giiglegecektir. Bir bag-
kas: tarafindan, yasalar ve toplumsal normlarin da destefiyle, tiste-
lik kendi rizastyla kapatilims, sahiplenilmis, diger kimliklerinden
uzaklagtirilip bir eg, belki de zamanla bir anne/baba kimligine hap-
sedilmig olur evli yildiz. Okuyucu mekiuplanndan, gercel hayatta
eg ve anne olan kadin yildrzlann, filmsel gerceklikte canlandirdik-
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lart geng kaz, fettan kadin, asik olunan kadin v.s. rollerinde inandi-

a1 bulunmadiklarr ortaya cikmaktadir (Kaya Mutly, 2002: 235-
237).

Biittin bunlara ragmen agk, bir yildizin parlamasint saglayan

atesleyicilerdendir. Popiiler bir yildhzin hayranlari, onun agk iliski-
lerini, degisen sevgililerini, ayrihiklariny, ihanetlerini, kalp kirtklik-
lariny, cinsel performansim, romantik diinyasint merakla izlerler.
Kapferer'in soyledii gibi, hayranlar bu yildizlarin iligkileri dola-
yimyla agk mitosunu yagarlar. Onlann donuk hayatlarn bu tiirden
firtnaly agklar yagamalarina elverigti degildir ¢linkii (222). Magazin
dergilerine konu teskil eden agk, yildizla birlikte okur/ izleyiciyi de
sohret oyununun bir parcasi yapar. Ask maceralarindaki gesitlilik,
degiskenlik, heyecan, ihtiras, hatta aci, oyunu cazip kilar. Evlilik ise
oyunu bozar ve okur/izleyici iligkiye tek tarafli olarak son verilmig
oldugu hissiyle, kendini ihanete ugrarmg gibi gorin. Sorunsuz bir
eviilik, yildizin medya performansimt da diglirGr. Ama yine de,
medyada, yildizlarin iligkilerinin ne zaman beklenen mutlu sonla
noktalanacagl, siklikla spekiilasyon konusu edilir.

Yerli sinema yildizlarini teme} malzemesi olarak kullanan yer-
fi sinema magazinlerinin yayin politikalari da bdyledir. Sinema ma-
gazinlerinin lokomotifi olan ask maceralart veya sOylentileri, bir
Yesilgam haberi verilirken, onu golgede birakarak bagliga yerlese-
bilir ya da haberin ana temas; olabilir. Bu arada verilecek asil haber,
yeri gelmigken bahsedilen bir ayrit konumuna diiger,

Pazar‘in Yesilcam elestirisi yapmak icin de yerli film oyuncula-
riun agk hayatlanin kullancigr dikkat cekmektedir. "Yesilgam agk-
lar1” ads verilerek yerilen ask iliskileri, dergi yazarlarina gére, gelip
gegiq’, ahlak dig1, romantizmden ¢ok erotizm {izerine kuruly, goh-
ret kazanmarn araci olarak kulianilan iliskilerdir. Bu tirden ilighi-
leri adlandirmak igin “Dénme Dolap” ifadesi kullambir. “Yesilcam
agklar”m tammlamada bu ifadenin secilmesi, “dolap gevirme”,
kaypaklik, istikrarsizlik, entrikacilik, siirekli inig-gikislarin yasan-
masy, gegicilik gibi niteliklere génderme yapma niyetinin {iriinii-
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diir. Dénme Dolap’in gok esli ve sansasyon yaratma, reklam yapma
amacli iligkileri de tanumladifim gbsteren asagidaki ahinh, Ajda
Pekkan ile CHP'li yoneticilerden Kemal Satir'in oflu Mustafa Satir
arasindakd iligkiyi anlatan haberden aktardmighr. Hem Pekkan,
hem de Satir, capkinliklan, cinsel cazibeleri, pervasiziiklar ve gece
hayatina diiskiinlitkleriyle tarinan (tanitilan) kigiler olduklarindan,
Dénme Dolap haberlerinin sadik kahramanlaridiriar:
Donme Dolap Yegilgam igin hic durmpyacak bir dolaptir. Yesilemit'm
sevigniekten, flort fistiine flirt degtgtivmekten, skandal yaratmaktan
bagka igi olmayan sakinleri Donme Dolap dindiidii stirece buna bi-
necek, baglart doniinceye kadar ddwiip duracaklardir. Yns:ak agkiar
bitmiyecegine gore Donme Dolap dn durmiyacak demektin®?
Donume dolap sahibi genellikle erkeklerdir. Capkmiik, cinsel
ve sembolik iktidar, cokeslilik genellikle erkeklere atfedilen (“layik
goriilen”} unsurlar oldugundan, karg1 cinsler aras: iiigkilerde er-
kekler sabit kahrken, kadinlar stirekli degigir.

Magazin dergilerinin ortak tutumlarn, neredeyse varlik sebep-
leri haline gelen, yildizlann agk hikayelerinin, toplumsal ahlak ku-
rallanyla gelisen yanlari afige etimek ve bunu yaparken de ahlak-
¢ bir s6ylem kullanmaktyr. Pazar Dergisi buna istisna tegkil etmez.
Yayin politikasinin temel prensiplerinden birj olarak gdsterilen Ye-
sticam eleglirist, yerli sinema sekttriiniin agk iligkilerinin kutsiyeti-
ne ve masumiyetine sekte vuran bir etken olarak sunulmastyla yi-
nelenir, Dergi yazarlarimn “Yegilcam sosyetesi” olarak andiklari ca-
mia, sektdriin kurallarin belirleyen, zengin, prestij ve s6z sahibi ki-
siferden, yani yapunalardan, yonetmenlerden, isadamlanndan ve
onlarn yakin gevrelerinde yer alan, kimi zaman goriiniip kaybolan
yidiziar, yildsz adaylan ve benzerlerinden olugmaktadir. Dergi ya-
zarlarina gore Yegilcam sosyetesi, ahlak digi tavirlan, ditrlist olma-
yan yaklagims, her tiirli sapianliga misait sosyal yagantisi ile, sek-
tore yeni girmig veya onun disimda kahmaya ¢ahsan oyunculan,
carkin diglisine katmaya kararli, tehditkar bir heyuladir. Ondan

uzak durarak sekttirde varolmak zordur. Bunu basarabilen nadir

10
Bk, Pazar Dergisi. Saye 549,
141967,
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ovunculardan biri, Pazar yazarlarina gore Belgin Doruk'tar. “Koklg

bir aileden” geliyor olmas, betirli bir kiiitiire sahip bulunmas ve
skandallardan uzak bir “aile kadim” olmast ise Yesilgam sosyete-
sinden uzak kalabilmesinin sebepleri olarak sunulmaktadic” An-
cak, vapimet Ozdemir Birsel'le evli olmasinin, ona rakipleri kars-

smda avantaj sagladifindan séz edilmemektedir.

Séhretli Kizlar ve Anneleri

Yegilcam'in yozlagmug ahlaki yapisina kolayca eklemlenenle-
rin “aile terbiyesi almamug” ve fveya aile baglar: zayif kisiler olduk-
lar1 haber metinlerinde stkhikla yer alan yorumlardir. Ormegin,
“yerli mah ‘Skandal Yildiz1” ” olarak adlandirfan Leyla Tunca,
“kokli bir ailenin, kdksiiz bir kiz1” olarak tarumlamr, Yildizimn an-
cak skandallar evreninde parlayabilecegi diisiintilen sarkici/ oyun-

cunun, psikolgjik tahlili de yapilmaktadir:

Leyln Tunca cocuklugundan bu yana bityiik biv sorwmsnzivk iceri-

sinde bilyitmils. Ana babn sevgisi gbrmedigi gibi son derece bagibog

kalmug, sorant edeni cikmayca dn akima eseni yapnng.

Ahlaki yozlasmada aile denetiminin zayifh veya eksikligi
baghbagma bir etken olarak gisterilirken, baba otoritesinin zayifli-
g1 veya eksikligi asif sorun olarak ortaya konmaktadir. Babarun, sa-
hip oldugu sembolik iktidar ve bundan kaynaklanan yaphrim gii-
ciinii, ailesi, dzellikle de kiz gocuklari izerinde kullanacagy, onlart
hakim ahlaki normlara uymaya zorlayacagy varsayilir. Erken yagta
sadece annenin otoritesine teslim edilen kiz cocugunun ise yeterli
terbiye alamayacag, “bagibos” kalacag1 varsayiarak, toplumdaki
ahlaki ¢8kiintliniin bir parqasi clmasumnn kotaylasacagma inamlir.
Yesilcam'in “s6hretli” gihret anneleri, bu inancin pekigmesine vesi-
le olan érneklerdir. Bu érneklerden yola ¢ikilarak, magazin dergile-
rinde annenin, kiz gocufunu cazip bir sosyal hayata, zenginlesme
firsatlarina, Gin kazanma yollarima yonlendirdigi, hatta onun iize-

rinden kazang sagladig savunulur.
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Kocyigit kardeglerin anneteri Melek Kogyigit, Tlirkan Soray'in
annesi Meliha Soray (nama diger Gilgin Melos) ile birlikte, Yegil-
gam’in en sohretli, “isbilir”, medvatik, pervasiz ve otoriter annesi
olarak kabul edilirler.” Ancak Melek Kogyigit, Meliha Soray'mn ak-

sine, kizlar tizerindeki otoritesini kendisi istedigi siirece korumug,

Melek Koyidit, onca insansn arasindan uzamp kizing giiven veriyor.

Meliha Soray, “"Ahmedigam” dediqi geng sevgilisiyle nikzh tincesi verdifji bu pozla kengini
ayiplayanfara meydan okuyor. Difer fotografta ise ortanca kizi Hazan'la.

13
Bkaz, Ek-1.
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yine Soraymn aksine, kendi adin skandallara, dedikodulara karg-
trmamigtir. Kogyigit, kiigitk kazi Niliifer's, “Yesilcam'in ilk olitas1”
olarak lanse etmeyi aklma koyduktan sonra, cocuk yagtaki kizin,
“geligmis vitcuduyla geng kuz rollerine uygun buldugunu” ilan
ederek, bir menajer ustaligiyla yapieilarin dikkatlerini cekmeye
Galigmigtir.* Film setlerinde, kuaférde, ahgverigte, yapimalarla go-
rigmelerde kizlannin yamindan ayrilmazken ve onlar adina koydu-
gu kurallan yine onlar adina yerli film piyasasina kabul ettirmeye
caligirken, ataerkil bir baba figiiridiir. Bunun yaninda, goculk yagta-
ki kizirun seksi kiyafetlerle erotik pozlar vermesine, filmlerinde se-
vigme sahnelerinin yer almasina izin verirken ise kizi izerinden pa-
ra kazanan “fettan anne”dir. Artik annelik roldi, menajerlik roliiniin

gerisinde kalmug, hatta “mamaliga” dontismiistiir.

Meliha Soray ise, dergide sunuldugu bigimiyle, geng ve giizel
bir yildiz olan kizimin kazandigs sshret ve parayla tatmin olmayan,
kendisi de benzer bir hayat yasamak isteyen bir annedir. Yoksulluk
ve tatminsizlikler i¢inde gegen gengligini, geg de olsa, kizinin sag-
ladig) imkanlardan yararlanarak yeniden yasamak arzusunda ol-
dugu vurgulanr. Sevgilileri, hatta ilerleyen yaglarinda iiciincii bir
gocufu olmustur. Sosyete davetlerinde ve basinda sik rastlanan
sohretli bir anne haline gelmistir. Ama onu asil medyatik yapan, ki-
zinm Riichan Adl ile iligkisini onaylamamas: ve onun kendisine,
ailesinden uzak, bir erkegin denetiminde bir hayat kurmasini en-
gellemeye calismast ve bu cabasimi sik stk basina yansitimasidir. An-
ne Soray basin aracihgiyla kizi hayraniarina sikayet etmektedir.
Yine onun araciligiyla, séhretli ve zengin kizindan “annelik hak-
ki"m talep etmektedir. Derginin Meliha Soray gibi annelere yakla-
gtmy, beklenecegi gibi olumsuzdur. Alaya ifadelerle kaleme alinan
agagidaki metin, Yesilcam'da ana-kiz iligkilerinin niteligi ve kaderi
hakkindadir:

Yegilgam 'da en az yddizlar kadnar iin yapig bir bagka grup da yildiz-

tarun anneleridir. Kizlariyla birlikte baglangictn, her gittikleri yerde

beraber goriilen, kizlaymut her isine karigan valde sultaniar, bagion-
gicta, isi son derece disiplinli gotiiviirler ve kizlarnn diledikleri gibi
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yinetirler. Fakat soluet geligip kizlarin kendilerine olan gitveni ar-

tinca da ortaya gikan bir erkek ya da paranm verdigi rahathk iceri-

sinde hemen ikinci plane ableerivier”

Bu &rnekler, Yesilcam'tn kotii/ fettan annelerini anlatmakta-
dirlar. Iyi ve ideal anneler ise, “ Yegilgam’a ragmen” annelik yapabi-
len tek tik yildizlardir, Pazar'da annelikle birlikte oyunculugu da
siirdiirmek, hem de bunu giizelligini ve ¢ekiciligini koruyarak yap-
mak iistesinden gelinmesi zor bir is olarak sunulmaktadsw. “Yegil-
cam’in Giizel Anneleri” baghkli yaz: dizisinin konuklarindan biri
Colpan [lhan'dur, {lhan ve Sadri Ahgik, Yesilgam’in sayilt mutlu ai-
lelerinden birini olusturduklar digéintlen oyunculardir. Ogullar
Kerem, saghkl ve mutlu bir ¢ocuk olarak sunulmaktadir. O sebep-
le, ideal evlilik, sorumlu ebeveyn, iyi yetistirilmis evlat ticlemesini
en iyi onlar temsil edebileceklerdir. Yazi dizisinde llhan ve oglunun
gegirdigi stradan bir giin anlatihrken sozii edilen ve mizansen ol-
dugu hissi veren etkinlikler, ideal bir orta siruf aile yagantisini tas-
vir etmekiedir: Parka gitmek, babann igyerine (film seti) zivaret,
ingilizce cahigmak iizere kiitiphaneye ve aksam ailece sinemaya
gitmek." Belgin Doruk, Filiz Akin ve Esen Puskillt, annelikle yif-
dizlsk rollerini birbirine kangtirmadan, birini digerine {istiin tutma-
dan siirdirebilen ideal annelerin diger drnekleri olarak gosterilir-
ler. Bu basarimn arkasmda, yine “aile terbiyesi ve iyi bir egitim al-

mig olmak” vardsr dergi yazarlarina gire.

Her ne kadar ¢okeslilik, capkinlik, gece hayat, ihanetler, yeni
berabertikier dergilerin igerigini zenginlestirip sahglarim arttusa
da, askiann ve nisanhiliklarin evlilikle sonuglanunas: arzusy, evlilik
tarihi ile ilgili kestirimler ve sorular, geleneksel aile yapisuu destek-
leyen tutumlar olarak dergilerde yer almaktadurlar. Pazar'da yer
alan, “Yesilgamin Sen Bekarlan1” baglikl metin, baghginun aksine,
evlilik kurumunu yiiceltmektedir. Bir tirli evlenemeyen, “evinin
kadi” olamayan oyuncular, ganssiz ve mufsuz insanlar olarak su-
nulmakta ve okur, yildizlarin diinyasimn sarulchig gibi cezbedici ve
huzurlu oimadigt kenusunda uyariintaktadir.”” Magazin dergilerin-
de yer alan kimi yazilar, bir hayrarun yildizdan beklentilerini yan-
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sitan ve bu beklentiler hususunda talepkar olan yazilardsr. Pazar
yazarlari, bu beklentiler arasinda agklanin ve niganhhklarn bir an
tnce evlilikle (“mutlu son”la) noktalanmasmin da bulundugunu
diisiindiiren metinler kaleme aimaktadirlar. Bu tiir metinler bir
ebeveynin cocugi: veya hayran kitlesinin yildiz tizerindeki emegin-
den dolayimlanan haklarinn talep eder nitelik tagimaktadir. Oysa,
daha 6nce de deginildigi gibi, hayran genelde, yildizin evlilik kuru-
muna dahil clup sahiplenilmesinden yana degildir,

Glilsiin, Erkut'u Ajda'ya Kaptirmamaya
Yemin Ediyor...

Agk'm gz ard: edilemeyecek bir boyutu da thaneitir. Gerek
evlilikte, gerek sevgililik iliskisinde olsun, ihanet eden erkek olsa
bile, ithanetin suclusu bir bagka kadin olarak gosterilmektedir. Ma-
gazin dergilerinde, “bagtan gikana” relitndeki kachn, kurban olan
erkegi, agik oldugu diger kadimn “elinden almak”tan haz duyan ve
bu yolla kendi kadinhgnn distiinligiind, zaferini ilan eden bir fer-
e fatale karakteri olarak sunutur. Erkegin yeni bir kadinin wsrarty-
la bagtan gikmaktan kagamamasy, onun dogasinda varoldugu kabul
edilen ve hog goriilmesi gereken bir ozelligi olarak gosterilir. Oyle
ki, bu yeni cazibe odagimun ¢ekim giictine sirt qevirmesi, onun cin-
sel iktidarinint sorgulanmasina kadar giden spekiilasyonlara neden
olabilir. Bunurn yanunda, cokesli yagantisim ustalikla idare edebilen
erkek, basta hemcinsleri olmak fizere, toplumun geneli tarafindan

saygt ve onay goriir.

Toplumdaki genel ahlaki egilimleri yansitan Pazar Dergisi, iha-
net konusunda da bu tuturmnunu stirdiiriie. Giilstin Kamu ile Erkut
Tagkin'in yitlardir, bir dargin/bir bangik stiren iligkisi, Tagkmin
capkinhiklanyla sik sik sarsinti gegirmektedir. Ancak Kamu'nun
“yakin arkadagim” dedigi Ajda Pekkan ve Niliiter Aydan'in, aym
anda harekete gecip Tackin'la iligki kurmatan, Kamu'yu bu iki yil-
dizt afise etmeye yoneltmistin. Kamu'ya gére, Pekkan ve Aydan,
‘Tackin'1 “elinden almaya cahsmakia” ve bunu pervasizea yapmak-
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tadirlar. “Erkut’a Kizimyorum, Sug Kadinlarda” baglikli haber, bag-
Ligryla bile, toplumsal deger yargilarim: yeniden tiretmektedir. Ha-
berin devami Kamu'nun agzindan bu kamyr pekigtirir:

Ben Erkuit'n zerrece kabaliat bulviuyorwi. Erkek nie de olsa. Tabii her

seyden dnce zevkini diisiineccktir. Fakat Ajda ile Niliifer Aydan bu-

nu nasil yaparlar onu aklm almuyor?™

Kamu‘nun Pekkan ve Aydan't, medyaya, dolayisiyla okurlara
sikayet ederken, kendisi ve sevgilisinin masumiyetini, difer iki ka-
dinmsa ahlaksizhigim kamtlamanin yaminda, hedefledigi bir sey da-
ha vardir: Dergide sansasyonel bigimde yer alarak, kendisini piya-
saya hatirlatmak. Nitekim, yasacigi olaylar sebebiyle kederli ve
kizgin olmasi beklenen Kamu, derginin kapag igin bikinisini giye-
rek, havuz kenarinda oldukga erotik bir poz vermigtir, Yiiziindek:
hiiziintii ifade ve gozlerindeki hiilyah bakisla, “hala arzu edilir
olan” bir kadmn ugradig haksizhgt vurgulamann farkh bir yolu-
nu bulmus gibidir. Ote yandan, istekle sarldig1 gitar, elinden kagir-
digr sevgilisini, “yerli ye-ye krah” Erkut Tagkin' temsil etmekte ve

- 14

onun yerini dolduruyor gériinmektedir.

Kamu'nun, erkeklerin bagtan gtkanimasirun hi¢ de zor olma-
dig, ondarin zayif bir amni yakalamarm yeterti oldugu yoniindeki
yorumunun bir benzerine, Yilmaz Giiney‘in eski sevgilisi ve cocu-
gunun annesi Can’m anlathiklarinda rastlanabilir. Can, thanete ug-
ramasinda sorumluiugu blyik élgiide Nebahat Cehre'ye yiikle-
mekte, Gliney'e yonelik en ufak bir suglamada bulunmamaktadr.
Asil ilgi cekici olansa, Can'in ihanetin sorumlulugunu Cehreyle
paylasmasidir. “Erkegini tatmin edemeyen”, “hangi kosullarda
olursa olsun, ihtiyaglarim karsilayamayan” bir kadin olmanin ezik-
ligini yagamaktachr. Ote yandan, Giiney'in kendisine geri dénmesi
thtirmalinin, Can't ona sitem veya hakaret etmekten ahkoydugu ak-
fa gelmektedir. Pazar da thanetin sorumlulugunu Can’a yitkiemek-
tedir. Ama gerekgesi Can'inkinden farklichr: Kiskanglhik. Dergi ya-
zarlar1 Can ile Yilmaz'in iligkisini bir ibret vesikast olarak didik di-
dik etmisler ve evli kadinlarla evlenmeye hazirlanan geng kizlara,
ders gakarmalar igin bir 6rnek olay gibi sunmuglardir:

18
Bz, Paar Dergisic Sayn 5o,
13.8.1900.

19
Bkz, Ek-2.

Glitsiin Kamu, “yerfi ye ye
krali” sevgilisi Erkut Tagkm'sn
yerine hoyarak sanldsfi
gitarla.
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20

Bkz. Pazar Dergisi. Sayn 523,

1.10.3506.

2t

Bk, Pazar Derglsi. Sayn 523,

1.10.19%¢0.

22

Sirayla bke. Pazar Dergisi,
Sayr:160. 18.10.1959; Pazar
Dergisi. Sayn157, 27.9,1959;
Pazar Dergisi. Sayv160.
18.10.1959

23

Bkz. Pazar Dergisi, Sayu 656,

18.4 1969,

(...} Can son zamanlarda devamlt israrlart ve bitip tikenmiyen Kis-

kanelid kaovealarnyla Yilmaz't iyice stk ve sonunda coi Himilyle -
ki B

terk etmesine sebep olmugtur™
iliskide bosluklar birakmak, kadintararas: rekabette biiylik bir
dezavantaj olarak goriilmektedir:

Bir erkegi elde etmiek zor degildiv. Bir kadm doui yapacagh zaman
kocasui hakl olarak yammnda girmek ister. Tabii bu arada ben de In-

yiki dle Yimaz'a alaka gosteremedin. Kisaca frsatlardan istifade -

edildi”

Kadinlar evlilige hazirlamak ve genel geger ahlak kurallar '
dogrultusunda yasamalanm saglamak i¢in dogrudan 6giit vermek

yoluna da gidilmigtir. Ogiit veren veya tavsiyede bulunan kisi, ge
nellikle alaninda uzman bir psikolog veya doktordur. Ozellikle der
ginin gtktigs ilk yallarda, “ideal kadin oimak igin”;"Bir gok glizel ka
din neden evlenemiyor?”; “Geng kizlar, hareketlerinize dikkat edi
nizl”2 ve benzeri baghklarla siralanan tavsiyeler, geleneksel kadin-

erkek iliskilerini yeniden iiretmeye yoneliktir. ideal kadimn egine

kargt anlaysh, gliven telkin eden ve ahlakh bir kigi olmas ve geng

kizlarn “evde kalmamak” igin beklentilerini azaltinalart geregini -
vurgulayan dergi, erkegi “ele gegirilmesi ve elden kagrimamas:”

icin rekabete girilecek bir cazibe odag olarak sunmaktadir.

Kadinlara hitap eden bu tiir tavsiyeler/tgtitler, hem derginin
daha cok bir kadm dergisi formatinda oldugunu, hem de hedef kit-

lesini Yesilcam'in gayn ahlaki buldugu skandallariyla oyalarken,
aym zamanda “namusunu korumaya” davet ettifini gdstermekte-

dir.

Umit Utku ile Zeynep Aksu iligkisi, derginin “yuva yikan ka-
din” prototipine bakiginu gésteren bir roportajla sergilenir. Roporta- 'i
jin giriginde, Utku'nun evli ve gocukluy, ailesine bagl olmas: dola-
yistyla, Aksu'yu “yuva yikan kadm” olmakla itham eden ifadeler
yer almaktadir. Roportaj sirasinda Aksu’ya, Utku'nun ailesine diig-
kiinliigii hatirlatiarak, “Bunun sonu neye varacak?” sorusu sorul-

maktadir. Aksu, hayatindan ¢ok memnun oldugunu, sonunun ne-
ye varacagini digiinmedigini soyler” Muhabirin toplum ahlaki
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adira, Aksu'yu adeta sorguya cektigi bu roportajda, Aksu'nun

- meydan okuyucu tavri, Yesilgam yildizlanimn genel tavnindan fark-

llagmasiyla dikkati gekmektedir. Aksu, ortada bir sorun varsa, bu-
nun kendisine degil, Utku'ya ait oldugunu ima etmektedir. Evlilik-
le bagh olan, ihanet eden Utku'dur. Oysa, muhabir, ailesine bu ka-
dar diigkiin bir erkegin, niye yeni bir iligkiye girdigini sorgulama-
maktadir. Aksu, her iliskinin evlilikle sonlanmasini talep eden zih-
niyete de muhalefet etmekte, am yagamanin hazzim iligkinin temel
kosulu olarak gérdiigimét vurgulamaktadir. Derginin, Aksu’nun
meydan okuyucu tavriyla korikledigi hissi uyandiran ve neredey-
se tfleye dontigen olumsuz yaklagin, Aksu-Utku iligkisinin “ahla-
ki zaaflar"m, gegiciligini ve ¢ikar temelli oldugunu vurgulayan ha-
berlerde siirer.

“Aldatan erkegin” maceralaru gizli tutmasi, kendisinin ve
eginin gururunu, prestijin, aile mutlulugunu korumak agisindan
gnemii bulunmaktachr. Bunu yapabilmek i¢inse, erkegin saglam
karakterhi ve yetenekli olmas gerektigine inanilmaktadir. Her erke-
gin capkinhk yaptgina/ yapmasinin normal olduguna inarulan bir
toptumda, erkegin bunu gizlemeyi bilmesinin, onu diger erkekler-
den ayirip, huzurlu bir aile hayat: siirmesini saglayacag: diisiiniil-
mektedir. Esi Tiirker Inanoglu'nun kendisini Hiilya Kogyigit'le al-
dattigina iliskin stylenti {izerine, Yesilcam'in “mazbut” yildiz1 Filiz
Akm'a gorigii sorulur. Akan sgylentileri mesnetsiz bulmakta, her-
hangi bir siiphe duymamaktadir. Réportajin fotograf alti yazilann-
dan biri, Inanoglu’nun “usuliine uygun” ¢apkinlik konusunda du-
ayen oldufunu diisiindiirmektedir:

(...) Tiirker Inanoglu bu konuda iyi yetisimis, bu giine kadar bii-

tiin maceralarnu gizli tutmasi bilinis bagarih eslerden biri oldu-

Su bilinen bir gergelti ™

Thanete ugrayanin erkek oldugu iligkilerde, hele erkek kadm
affetmigse, elegtirilere, suglamalara ve alaylara maruz kalr. Boyle
bir erkegin, ahlakindan, namus anlayisindan siiphe edilir. Dergi-
nin, “toplum kurallarmna aldirmayan, ‘utanma’ diye bir kavramila

| uzaktan yalandan higbir iligkisi olmiyan” kadinlar kategorisine

24

Bkz. Pazar Dergisi, Sayy 523,
1.30.1906. Alinhdaki
vurgular bana aittir,
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25

Bkz. Pazar Dergisi. Sayr: 508,

234.1%0.

26

Bkz. Pazar Dergisi, Sayn 443,

20.3.1965,

soktugu Leyla Tunca'min Cinli sevgilisi Lee, boyle bir erkektir der
gi yazarlarina gore. Lee'nin Tiirk olmamasy, ona bu tir dzellikler at-
fedilmesini kolaylasterrmaktadar.™

Oysa derginin “Kalpten Kalbe” kogesini hazirlayan Leyla Soy

kut, kocasmn ihanetine ugradiin grenen ama bunu ona fark et-
tirmeyen bir okurun mektubuna cevap verirken, onu érnek davra-
nugt sebebiyle kutlamaktadir. Soykut, “sevmenin aym zamanda af- .
fetmek” oldugunu hatirlahir okura.” Ihanete ugrayan kadin okurun
hoggoriisit ve bagiglayicihg:, onun olgunlugu ve yuvasina baghh-
siyla taclandirihrken, Tunca'run Cinli sevgilisininki agagilayic1 bir

bagimlilik belirtisi ofarak alaya alnmaktadr.

Sevda ve Digerleri Yesilcam'a Kafa Tutuyoriar ":

Bati'da pin up, yildiz imgesinin ingasinda bagat unsurlardan .f
biridir. Marilyn Monroe ve Jane Fonda gibi, mesleki kariyerlerine

“pin up kaz1” olarak baglangi¢ yaprmis yildizlarn ortak ozellikleri,

diigme buruntu, uzun bacakl, genis kalcaly, biiyiik gogusli, beyaz
diglerini sergileyen mitkemmel gittslii kazlar olmalawidir. Pin up,
aplakligs belli bir dozda sergiler. Davetkardir ama bagtan gkaria -
degildir; etkileyicidir ama arzulu degildir. Ornegin bacaklar dyle |
bir konumda olmalidir ki, uyluklan gizlemelidir; gobek kapali, g&- f
giisler ise ancak baglangig cizgisine kadar acik olmalidir. Kostéim
icinde viicut belirgin olmalt ama ayrintilan, hele gégiis uglari asla
goriinmemelidir. Durum béyle olunca, daha fazla sey gérmek iste-
yen “réntgenci kamu” ile boylesi bir sergilemeyi yasaklayan ka- |
nunlar ve kanunlar: destekleyen kamu vicdan arasinda bir gerilim

ortaya gkmustir (Dyer, 1986: 58).

Soyunmak, yerli sinermna oyunculari igin de popiilarite elde et- -
mek ve yeni film anlagmalar1 yapmak igin dikkat cekmenin yolla- *
rindandir. 60’larin ortas ve 70’lerde, “Yesilcam'in arsiz gdzii” olan
magazin dergileri, soyunma edimini, dergi sayfalarinda - tzeilikle
de kapaklarinda — ve yerli sinemada yer edinmenin kagirlmaz ko- ;
sulu haline getirmiglerdir. Asil sagirtici olansa, ayru dergilerin, so-
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yunan, hatta “kendi elleriyle soyduklan” kimi yildiz adaylarini,
kendilerini Yesilgam'mn kurallarina teslim etmig, sanatsal degerleri
olmayan, zayif karakterli, hirsh ve gikare kisiler olarak sunimalari-
dir. Pazar, bu titr dergileri temsil eden iyi bir 6rnektir. Kadin oyun-
culari, dansozleri, konsomatrisleri, sarkicilart ve benzerlerini “soy-
mak” konusundaki arsizca 1srar ve arzusu, “seyunan”iara karg:
acimasiz alaylar: ve kiigimseyici {islubuyla sikhikla yer degistirmis,
kimi zaman da atbagt gitmistir. Yegilgam’in “séhret” olmak igin so-
yurma, “yiidiz” ohmak igin ise soyunmama kuraly, ironil olarak,
Pazar gibi, Yegilcam elegtirisi yapma iddiasindaki dergiler aracili-
g1yla piyasaya yerlegtirilmigtir.

Derginin, oyuncu adaylarim, {iglincii simf oyunculan ve yidiz
olmak isteyen her vagtan ve meslekten kachm icine ittigi ikilem,
dergide yer alabilmek i¢in soyunmanin/soyulmarmin kagnilmazhg:
ile soyunarak gohret olmaya gahishg igin hor gérillmenin kagmul-
mazligr arasindaki ikilemdir. Bu durumu en iyi sergileyen drnek,
“1966’nin Yildizlar”ndan biri olarak sunulan Mine Mutlu ile yap:-
lan réportajdir. Réportaji yapan Cetin Ener, Mutlu'nun erotik fotog-
raflart esliginde, Umit Yagar'in “Bir Yildiz Aday {gin” baghkh siiri-
ni alintilar:

Genig kalga, kalin dudak

Saclar dokiilmeli salknn sagak

Yildiz dedigi

Onceleri az giyinecek, ok soyunncak

Ve baldwr bacak

Magazinlerde arz: endam edecek.”

Ener, bu roportaji adeta Mutlu'nun “ipligini pazara ¢tkarmak”
igin yapmus gibidir. Bu amagia, Mutlu’ya en sevdigi yazar ve regsa-
mmn adlarire sorar. Oyuncunun verdigi isimlerin kulaktan dolma
bilgilere dayandigin: ditgtinerek sorulart ayrintilandinir. Sevdigi ya-
zarin bir eserinin adiru séylemesini veya ressamin resme getirdigi
katkiyi anlatmasine ister Mutlu'dan. Mutlu bu sorulart yanitlaya-
mayinca Ener, onun gecmisinin muglak taraflarn: ve tagraliifim

One gikaran ifadelerle réportaji bitirir.

27
Bkz. Pazar Dergisi. Sayy: 532,
3121966,
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28 Bir bagka drnek, Seher Seniz’le yapilan réportajda ortaya gikar,
Bkz. Prazar Dergist. Sayi: 544, . R <.
35.2.1967. Muhabir, $eniz'in “okumaya bayildigini, bu meslekte okumak igin

bol bol zaman buldugunu” soylentesi iizerine, kiiglimseyid ve
alaya bir tislupla ona hangi eserleri sevdigini sorar. “Bond roman:
lar1” cevabimu alinca, “aptal sarigin” imgesini Seniz’in esmer gehre-
sine oturtmak i¢in harekete gecer:

- Y ciddi kitaplar?

- Haa onlar n? Vallehi isin dodrusunu isterseniz, pek sevmiyorum
o tarz eserleri. Otekiler kadar oyalayici olmuyor.®

Bu diyalegda muhabirin kiigiimseyici tavrina hedef olan gey,
oyuncunun entelektiiel yetersizlifinden cok, bunu beceriksizce
ama kurnazea gizlemeye calismasidir. Muhabir, kargisinda soyu-
nan “figiincii simf” oyuncunun veya dansbziin, bir gazeteciyi kan-
darabilecegini ve onu kullanarak hatka, kendisini aydin bir kigi ofa-
rak sunabilecegini diigtinmesine icerliyor gériinmektedir. Bunun
kargthgim, karsisindakini tahkir ederek vermeye ¢alismaktadir.

“Aptal saran” imgesinin sadece fiziksel goriintliyil farumla-
madigt, hatta goriintiiyle hig ilgili olmayip, zeka/kiiltiir seviyesini

ve sosyal hayatta varolus bicimini tammladsgi, meshur ve yillannug
bir sarigin olan Filiz Aki'la yapilan réportajda ortaya gikar. Akin
tiim sinema diinyasinin ve basimin, a1z birligi etmiggesine saygide-

ger, yetenekli ve mazbut buldulklar: bir yildizdar. Yukarida sdzii
edilen, “sthret” kazanmaya ve/veya bunu soyunarak korumaya
gahigan iki kadindan farkli olarak Akin, yildiz oldugu igin soyun
maya ihtiyag duymamaktadir. Oyle ki, Ak réportajda, kisa etegin
bile oturup kalkmay zorlagtirdigr icin kullamsh bir giysi olmad
gindan stz etmektedir. Kolej mezunu ve gok kiiltirlii oldugu iti
nayla vurgulanan yidizin, dogum yaptiktan sonra kitap okuma
may1 tercih etmesinin sebebi, giilling, hatta cahilce bir gerekgeylé
agiklanmaktadir:

Kitaplart arhik tiimityle bitirmitg, okuyacak bir seyi kalmanist,

Pazar, yerli sinemarun iginde yer alan neredeyse her kadin
soymak konusunda iddiah yaklagimuna megruluk zemini olugtur:
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mak i¢in, giplakhigin yabana sinemada da yaygin oldugunu ve so-
yunmamakta direnmenin yabane bir yildiza konumunu bile kay-
bettirebildiZini iddia etmektedir. Yabanci sinemada yildizlarin kagi-
namadi@s ¢plakhiktan, yerli sinemada figlineli simf oyuncularin
uzak durmavya galismalar, yiikseklik kompleksinden ve yildiz ol-
mak i¢in yeterli donanuma/karizmaya sahip clmamalarindan kay-
naklanan bir araz olarak yorumlanmaktadir. Yesilgam’da soyunan
kadimn “vamp” rollerinden &teye gecememesini ise sektdr iginde
somiirii ditzenine dayah bir kazang kaynag: yaratan, kiiltiirsiiz ve
dar gorisgiii camiarun, yani “Yegilcam sosyetesi”nin koydugu ku-
rallara baglamaktadir.™

Dergi kadrosunun roportaj yaptigi hemen her kadini, ne yapip
edip soyma ve yari giplak fotograflarini gekme egilimi, réportaj ya-
pilan ve yapan arasinda gekigmeli pazarliklara neden olur. Viicu-
dun neresinin, ne kadar agilacag: da bu pazarhkiara dahildir. Mu-
habirin, goriistiigin kisiyl qiplak/yar: qiplak goriintiileme arzusty,
onunla ilgi cekici bir réportaj yapma arzusunun 8niine geger, ro-
portaj adeta bu qiplak fotograflar: elde edebilmek igin bir araca do-
niigiir. Pekkan kardeglerle farkli zamarnlarda yapilan iki réportajda
muhabirin asil hedefi Ajda ve Semiramis’i soymakhr. Ajda giplak
fotograf cektirmekien yana degildir. Ama bu konuda muhabire ke-
sin bir tavir koyamamaktadir, Bu sebeple, “soyunursun soyunmaz-
sin iniicadelesi” saatler siirer ve miicadelenin galibi dergi muhabi-
ri olur® Semiramis ise ablasina gore daha az gbhretli ve piyasada
veni oldugu icin, onu ikna etimek daha kolaydir. Réportajdan dnce
yan giplak fotograflar cekilmek istenir. Semiramis Pekkan, Pazar
ve benzeri dergilere “aqk” fotograflar verdigi icin, yapimailarin da
kendisini vamp rollerinde oynattiklarmi ileri siirerek bu talebi geri
cevirmek ister. Ama “arsiz gdz” pes etmez. Muhabir istedigi pozla-
n verdirerek Semiramis’in fotograflarin: geker. Asil amaca ulagil-
diktan sonra, artik roportaja gegilecektir: ' (...) fotograflar alindik-
tan sonra is laf almaga kald1.” Réportaj metninde, Semiramis Pek-
kan‘mn soyunmama inady, sinema sanah konusundaki cahilligine
baglanm*® Boylelikle arsiz gize kargi koyan yildiz adaymin cezasy,
hem onu soyarak, hem de kiigimseyerek verilmig olunur.

29
Bke. Pazar Dergisi. Says 501,
30.4.1966.

30
Bkz. Pazar Dergisi. Say: 518.
37.9.1%46.

3
Bkz. Pazur Dergisi. Sayn 533,
10.12.1966.

3z
Bkz. Pazar Dergisi. Sayr: 537,
7.1.197.
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33
Bkz. Pazar Dergist. Sayn: 500
234190,

Pazar'm, Yesilgam'in “soyunan” kadmlarin: degerlendirivken

cifte standart uyguladigindan sz edilebilir. “Sanat igin soyundu-
gu” varsayilan yildiztar veya yildiz adaylan, Pazar icin 6zel olarak’

sergiledikleri glizellikleri, yetenelleri ve yiiksek karakter szellikle-
riyle 6vgii alirlar. Buna karaihk, Yegilcam’in dayatmalarima kargr ¢i-
kan ve yildiz olmak igin soyunmama ilkesine uymaya ¢ahsan ka-
dinlar, ytkseklik kompleksine kapilmug, kendine hayali degerler
vehmeden kisiler olarak sunulurlar. Hele kadin oyuncu, magazin
dergilerinin kriterleriyle degerlendirilinek istemedigini belli ederse
veya bu dergilere ters diigerse bu tavrimin kargtli§um disinformation
(carpitilmzg enformasyon) niteligi tagiyan, yamlticy, alaya ve asagi-
layici metinler/ fotograflarda goriir.

Sinema kariyerinde yillarca yardima kadin oyunculuktan ile-
ri gidememis olan Sevda Ferdag, bu ksir déngiiyii agmak icin, ar-
tik soyurunamaya karar verdiginde, Pazar yazarlarinin elestirileriy-
le karg) karstya kali. Ferdag ve benzerlerini, “artik soyurimuyoram
modasi”nn uygulayialarindan olarak tammlayan dergi yazarlan,
bu kadinlarin y1ldiz almak igin soyunmamakta geg kaldiklarn: dii-
stunmektedirler.® Dergiye gére, bu oyuncular “kapris yapmakta”,
kendilerine yetenekleri ve fiziksel ozellikierinin &tesinde hedefler
beiirteyerek kariyerlerini tehlikeye atmaktaczriar.

Magazin dergilerinin genelinde oldugu gibi Przar Dergisi'nde
de, kadm ve erke§in birarada goriintiilendigi (cogunlukla cinsel
iligki esnasinda veya romantik sahnelerde) fotograflarda, kadinlar
yari ¢iplak veya crilgiplakken, erkekler givinik ve hatta tiim akse-
suarlanyla (sapka, fular, gozlik, silah, vb.) yer aimaktadirtar. Bu-
nun sebeplerinden biri, sergilenmeye defer, estetik olarin kadin
bedeni oldufunun diigtintilmest iken bir digeri de, erkegin kadin
kargisinda iktidari, asaleti, otoriteyi temsil etmesi clabilir. Giyinik
erkek karsisinda qiplak kadin ise yozlugu, ahlaki zayifhgi, “kenan”
temsil eder. Erkek kadma giplak teniyle temas etmekten gekinir gi-
bidir. Eger erkek kadinin karsisinda qirilgiplak kahirsa iktidarim yi-
tirebilir. Ote yandan, giyinik erkek, kargisindaki (altindaki / yanm-
daki/kollarindaki vs) giplak kadina deger vermedigini, ona bir sii-
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religine “sahip olduktan” sonra giinlitk hayatina biraktid: yerden
devam edebilecegini, opiigirken elinden brrakmadig silahy, sevi-
sirken gikarmadig ayakkabilar: ile gostermektedir. Erkek oyuncu-
Jarm da giplak/ yan giplak goriindiigii sahneler, genellikle oyuncu-
nun jén olmadig (veya kot adam oldugu) ya da partnerinin bag
kadmn oyuncu oldugu filmlerden almmustir.™ Dergi yazarlari, bu tir
fotograflann alt yazilarinda, giplak kadin bu sahnelere aligkin bir
goriinim arzederken, giplak erke§in “ter doktiigiini”, utandifin

vurgulamay1 ihmal etmezler.

Dyer, erkek giplakligim degerlendirirken, “bakma hakkr”nin
toplum kurallar: dogrultusunda erkege ait olmas: sebebiyle, kadin
giplakhgindan farkhlaghfim soyler. Ona gire, bunun gostergesi,
herhangi bir magazin dergisindeki erkek yiiciza bakan kadin oku-
run, baktig1 erkegin “balug” ile kargilagmasimn kagmlmazligidir.
Kadimt giplaklar, bakan kiginin sitziigline, davetkar bir giiltigle, ona

“Kitii adam” Behget Nacar, keginilmaz olarak qipiak. Ama "kitll kadin” Figen
Han'l viicuduna siper etmek ibtiyacs duymus,

Kuzey Varqin, basralleriaden bisini oynadi “Blizm Yoicular“nda vari ¢iplak
Sabina'ya sanilirken, disardan gelecek tehiikelere kargi da tetikte.

34
Bkz. Ek-3.
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35 dogru yénelerek poz verirlerken, erkek giplaklar, baksslartyla gerce-
Bkz. Pazar Dergisi. Sayn: 529. o . - L . .
12.11.196, venin Stesine uzanmak ister gibidirler. Boylelikle erkek, bakian ki-

si konumundayken bile edilgen olmaktan kurtularak, pervasizca,
bakan kisiyi stizer. Dyer, bakilmak icin orada olsalar bile, erkek Ip-
laklann viicut ve ytizleriyle orada, ancak zihinleriyle daha yitksek-
lerde olduklarin belirtir. Ote yandan, erkek qiplaklar, duragan bir
konumda goriintit vermezler. Genellikle bir eylemin ortasinda iken
veya Oyleymis gibi gortntilenirler. Gegici bir gevseme iginde ve
sirtiistit yatar pozisyonda olsalar bile, kaslarin sikilist, bedenin ko-

numu, erkegin potansiyel olarak eyleme hazir oldugu hissini verir
(1982: 61-67).

Pazar Dergisi'nin Yesilcam'in kurallarira verlestirmek ve hatta
bu kurallarin belirlenmesine katkida bulunmak istevinin bir boyu-
tu da, yerli sinema oyuncularnin giizellik/ yakisiklihk kriterlerini
belirlemektir. Hangi fiziksel dzelliklere sahip oyuncunun hangi ro-
le uygun diigecegi; bakislarin, géz ve sag renginin hangi duygulari
temsil ettigi; bir oyuncuya sismanligin m, zayiflgin mi yakistig: gi-
bi kenular, derginin haber ve réportaj metinlerine yerlesmig yargs-
lar olarak ortaya ¢ikar:

(-..) Tiirk sinemasinda bozt kurallar vardir. Bu kurallara gire yagla-

ri gok geng ve fice yapili kadm oyuncularm “Birinci” ya da “Star”

olabilnteleri imkansizds. Bu diizen Steden beri boyle kurulmustu.

Boyle de siiviip gidiyordu. Ve Devlet Deorim'de Tiirk Sinemasinde-

ki “Star "lik lciilerine wygin degildi. Kiirdan gibi ince yapiliydz. Fo-

tojenik bir yiizii olmasma karailik gozlerinin frapan yesilligi film kn-
relerindeki goriintiisiinii genellikle baltalryordu,*

Yegilcamin kadin oyunculanmn kilo sorunlari, dénemin gii-
zellik dlciittint sergilemesi bakunindan énemlidir ve derginin ya-
kindan izledigi konulardandi. Dergi yazarlan kimi zaman bir
oyuncuyu kilo aldi§ ve cirkinlegtigi gerekcesiyle elestirirlerken, ki-
mi zaman da zayithim itici bulurlar. Her iki durum da, oyuncu-
nun film piyasasindaki konumu agismdan degertendirilic. Talep

- gbrmek ve yiddiz formatina uygun hale gelmek igin zayiflayan bir
oyuncu, “karga gibi kalmig, kara kuru bir sey olmus” diye elegtiri-

¢
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lirken, bel ve kalga dlciileri artmig olan bir oyuncu da, “neredeyse
annesiyle giires tutacak” diye alaya alinmaktadir. Bundarin aksine,
kilo alarak ya da vererek ideal formunu butdugu dilglintien oyun-
cu dergiden 6vgii ve hayranlik ifade eden tepkiler alir.

Bir oyuncunun fiziksel gelisimi ya da ¢okiisli, hayranlarin ilgi-
si ve bilgisine sunujurken, diger yandan da, yerli film piyasasimin
dikkatine sunulmaktadir. Yildizin imaji, modaya uygun olarak de-
gisip, onun hayranlanyla olan iligkisini dinamik tutar, ayni zaman-
da da film piyasasimin taleplerine ayak uydurmasim saglar. Bu se-
beple, oyuncular bedenlerini giizellegtiren her bir yeniligi (kilo, -es—
tetik operasyon, sag bigimi ve rengi vs.) Pnzar ve benzeri dergiler

aracih@iyla sergilemek isterler.

Kadin giptakliginda gogiisler, dne cikarilan bagat organtardar,
Yalom’a gore, bes duyunun {igiindi, gérme, tat alma ve dokunma
duyulanm gbreve gaguirlar (79). Iri gogiisler hemen her kﬁltﬁrc:le
kadin gplakhgim daha cazip hale getirirler. Yalom, iri gogiislerin
pircek Hollywood filminde (6rnegin Bazilart Sicak Seoer), alt sinuftan
kadmlarin alameti farikalart olduklarini ve bu kadimlann, zengin
erkekieri cezbetmekte bu avantajlarmu kullandiklarimi hatilabr.
Kiicitk gdgtis)it kadinlar ise (drnegin Audrey Hepburn ve Katheri-
ne Hepburn) tst simf zarafetini ve atesli bir bedene karg, kiditiir ve
zekay1 temsil ederler {193-195).

Gogisler teshir edilirken, gdgiis uglarin kapatilmas yaygn
bir uygulamadsr. Gogiis ucundaki farkls renkteki yuvarlak ve orta-
sindaki delik, erotik cagrsimlar: sebebiyle uluorta sergilenmez. Bu
noktalara uygulanan sanstir, organin biiltinliiginid bozarak, onuy,
daha bastan gikaricl olmaktan alikoyar. Bu sansii, fotograt gekjlir?
ken, giyilen kiyafet veya kullamlan aksesuarlarla uygu%anabiieceg;
gib, cekildikten sonra yayma tarafindan siyah bant, yiidiz veya bi-
kini wistii, siityen cizmek gibi miidahatelerle de uygulanabilir. Ayr
mitdahale cinsel organlar ve kalcalar igin de yapilabilir.

Pazar ve benzeri magazin dergilerinin gplaklik olgusuna yak-
lagimlary, bu olguyu, dergiyi rakipleri arasinda one gikaran ve tira-
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36
Bkz. Pazar Dergisi. Sayr: 501.
30.4.390b. Ayrica Bkx, Ek-1.

a7
Bkz. Pazar Dergess, Sayr: 506,
-L6.1%66.

Yesilcamir “mazbut” yildizi
Fitiz Aken da arada bir
hayranlanag makrem
hayaller kurduracak pozlar
vermekten kacamamestir,

j1 arttiran ticari bir yatirum olarak gormektir. Bu sebeple, yerli sine- 7

ma oyunculaninin ¢oguyla yapilan roportajlarda, onlarla ilgili ha-
berlerde, miimkiin olan azami qiplakhg: sergileyen gorsel malze-
meler kullanmak mesteki bir bagart ve hatta giderek profesyonelle-
rarast bir iddia haline gelir. Tipks “atlatma haberler” gibi, oyuncu-
lann gplak fotograflar da, muhabire ve yaym organina prestij ka-
zandiran bir malzemeye dontgiirter. Soyma edimi zorla gergeklege-
meyecegine gre, muhabir oyuncuyu ya ikna etme ya da ona giz-
dags verme yoluna gider. Her iki bigimde de, oyuncu muhabirin ta-
lebini kargilamazsa, dergi sayfalarinda (veya kapaginda) yer bula-
mayacagina, dolayisiyla film piyasasina kendisini gdsteremeyece-
gine, dergide yer bulsa bile, hakkinda olumsuz elestiriler yapilaca-
gina inandinhr. Piyasada daha deneyimli olanlar zaten bunun far-
kindadirlar. Goniilli olarak soyunanlar, derginin rutin malzemele-
ridirler. Asil bagari ise soyunmakta direnenleri, soyunmadan da pi-
yasada tutunabilecegine inananlar, tinlii vildizlars soyabilmektir.
Derginin soy{a)madig yﬂdmiar arasinda Filiz Akin, Belgin Doruk
ve Hiilya Kogyigit sayilabilir. Onlar artik zirvede yer almakta ve bu
tiir dergilere haber veya kapak olmak i¢in sansasyon yaratmalarina
gerek kalmamaktadir. Ancak arsiz gz, onlar: giplakli@i cagristiran
pozlarda gdriimtillemek ve bunlart kapak yapmak firsalim kagre-
maz. Ornegin Filiz Akin, bir képak fotografinda, otriiglit bir pele-
rinle, igreti bicimde kapattif1 ve cigekierle de gizlenen gogiisleriy-
le, bakana ginlgiplak oldugu izlenimini vermektedir.” Belgin Doruk
ise ahgik olmadig: kadar dekolte ve frapan bir kiyafetle suh bir ka-
pak pozu vermistir.”

Pazar’da yaymlanan qplak/yart qplak fotograflar, 607ar ve
70'lerin Avrupa ya da Amerikan magazin dergilerinde, fotograf al-
biimierinde yaymlanan, kartpostaltarda yer alan fotograflarin tak-
lididirler. Verilen pozlar, kullanslan aksesuarlar, sag/makyaj, giysi-
ler, bu sektdrde de modanin hakimiyetini vurgular. Mekanlar ge-
nellikle, yatak edasi, deniz/havuz kenar, litks esyalarla désenmis
bir salondur. Kullarulan aksesuariar cigek, tiiylii oyuncak, otriis,
havlu, kumag parcasidir. Giysiler, bikini/ mayo, sapka, topukiu ter-
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lik/ ayakkaby, pareo, baby doll, geceliktir. Pozlara hakim olan tavir
kendini sunmadir. Yalom'un, erkegin arzularim kendisininkinden
fistiin tutan bir seks objesi olarak tasvir edildigini sdyledigi kadin
gplakhig, bakan kistye kendisini sunar. Kadilarin, &zellikle go-
giislerini elleriyle kaldirarak 6ne dogru uzatmalarl, Yalom'a gore,
eski bir ikonografik ifade bigiminin yinelenmesidir ve antik Mezo-
potamya’ya kadar geri gider (190). Pornografik bir nitelik arz eden
bu ikram edimi, bir sinema magazini igin aykir diigmekle birlikte,
Yesilcam’a seks filmlerinin hakim oldugu 70"lerde, bu ttr fotograf-
lara sik rastlanmaktadir™ Hafif aralik ve 1slak dudaklar, yart acik
gozler, bedenin éne dogru uzanmasi, bacaklarn ayrik tutulmasi,
diistiverecekmis gibi igreti duran kiyafetler/kumas pargalar da
kendini suruna ediminin unsurlandurlar.™

Seher Seniz, T0erde seksi ve erotizmé daha qok kullanas
derginin ciretkar giplaklarindan. Yukarida qii§stnd kendine
bakaniara sunan bir pozu giriiliyor.

as
Bkz. Ek-5.

39
Bky, Fk-b.

Gl Gidlsin'iin bu pozu, durus, bakig ve kellanilan
aksesuariarla, 70°lezin tipik teshir bigimterinden birini
simgelivor.
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40
Bl BT,

Ciplaklikta, kendini sunmanin yam stra, keadini sakanma ve
masumiyet ima eden pozlardan da stz edilmelidir. Bu tir pozlar,
bakitan kisinin gizledigi noktalars daha cazip hale getirmek ve onu
bir bakire imajiyla sunmak niyeti tagilar. Gdgtislerin eller veya kol-
larla kapatilmas, giysinin ustalikla agilmuig kisimlarindan tenin ve-
ya erojen bdlgelerin bir bélimiiniin gériinmesi, utangag balkisiar,
orgiilii saclar ve benzerleri, ayn: zamanda “lolita™ imgesini pazar-
larmak icin de tasarlanmug mizansenlerdir.

Pazar Dergisi'nde sik rastlanan pozlardan biri de, poz verenin
tamamen ¢iplak olmadig: halde, gplak oldugu izlenimini yarattig
fotograflardir. Bazen bir sandalyeye ters oturarak veya basgka bir
nesneyi erojen blgelerini trtecek bigimde tutarak poz vermek, ¢-
rilgiplakligt ima eder. Oysa sandalye veya bagka bir nesnenin: gizle-
digi, ¢iplak beden degil, bikinili/ig camagirl bedendir® Sityen as-
kisinin ucu veya bikininin ipi bunu ele verir. Poz veren, objektif
karsisinda ¢irilgiplak kalmay: gbze alamarakta ama bakan kisiye
critgplak “mis gibi” gérinmeyi arzulamaktadit. Bedeninin gizle-
digt noktalaring, bakanin hayal gitcline terk etmeyl istemektedir.

Figen Han, masumiyetie bagtan gikarictjia birarade olduu “lolita”
pozunda,

Fatma Girik, Sevim {aflayan'la saunada cekiten fotofrafinda qinlqiptak
“mig gibi" yaparken.

-
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Sonuc

Popiilerliklerini Yesilcam’m yiikselis donemine bor¢lu olan
Pazar ve benzeri sinema dergileri, bunun karsiligim Yegilgam'm
séylemsel diizenini yeniden {ireterek ve sektorel yapistuin devam-
hligina katkada bulunarak pdemiglerdir. Okur igin, Belge'nin ifade-
siyle, hayatn monotonlugundan uzaklasma imkaru tanyan, yar-
efsanevi ve yapay bir diinya (369) iglevi géren ve hayranla yildiz
arasindaki toplumsals: iligkiyi kurup strdiirmenin bir arac olan si-
nema magazinleri, onlara malzeme tegkil eden oyuncular igin, Ye-
sticam Sokagi'na girmenin ve o sokakta kaybolmadan, uzun siire
dolasabilmenin garantisidirler.

Kendisini Batili olan ve arzu edilen Otekinin (Hollywood ve
Avrupa sinemasiin) siiziigli ve begenisine sunan Yesilcam, yerl:
film piyasasinda, siiziigii ve begenisine sunulanlar kargisinda biz-
zat bir otorite konumundadir. Piyasanin kurallarina uygun olma ve
onay alma kaygisindaki bedenter, toplumsal rolteri ve kimliklerini
de filmsel gerekligin icinde ve disinda benzer bicimde kurgulama-
ya ve dyle sunmaya caligirlar. Herhangi bir sinema magazininde
boy gosteren oyuncu, kendisini hayranlarma/okurlara sunarken,
ashinda Yesilgam'in stizigline, “arsiz gozii"ne sunmaktadir. Norm
disiigin bile denetim altinda tutulup, imaj olugturmada kullantld-
1 sinema endiistrisinde tutunabilmek, kurallarn koyan babamn
(Yesilgam) otoritesine boyun efmekten gecer.

Pazar, kendi tiriindeki diger dergiler gibi, Yegilcam piyasasina
girecek olanlara ve/veya piyasadaki konumunu koruma ve gelis-
tirme niyeti tagryanlara bu kurallarin neler oldugunu hatirlatir. Ye-
silcam elestirisi yapma, piyasanin isleyigindeki aksakliklar igaret
etme ve hatta bunlarin diizeltilmesine katkida bulunma iddiasi ta-
stmasina ragmen, yaym polifikast dolayisiyla, Yesilgam’in hakim
diizenini vansilayan bir popiiler dergi olmaktan 8teye gecememis-

tir.

Dergide yer alan metinlerin sdylemsel kurulugu, gorsel malze-
menin niteligi ve kuilanilma bigimi, Yegilgam'in verili diizeninin
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yaminda, genel gecer ahlak kurallanim da yeniden tretir. Bir yan-
dan, sayfalarma konuk olan oyunculart “arsizca” soymakla srar
eder ve erotizmi/ pornografiyi tiraj arttima malzeme otarak kutla-
nirken, diger yandan soyunanlarin ahlaki degerleri ve oyunculuk
yeteneklerini sorgular. Okuriara yildizlarin cazip diinyasim sunar-
ken, aym zamanda bu diinyamn sahteligini ve yozlugunu vurgular.
Kadimn-erkek iligkilerine cinsiyetct bir tavirla yaklagir ve ailenin kut-
siyetini her seyin tizerinde tutar. Yegilcam'in dayattif1 ahlaki diize-
nin ve piyasa kurallarinin disinda hareket eden, dzgiirlegme imka-
n1 arayan oyuncu, ydnetmen ve benzerlerini alaya ve seviyesiz bir
tislupla elegtirir, carpitilmig enformasyon iceren haberlerin konusu-
nu haline getirir. Dergi Yegilgam'in y&nelimierine paralel olarak,
70'lerde, erotik, hatta pornografik bir erkek dergisine déniisiir. An-
cak bu yeni yiizityle 6rrit kisa olacakt

Giinlimiizde, 60'h yiliann Pazar, Ses, Yildiz benzeri dergileri
gibi, “sinema magazini” denebilecek dergiler yayinlanmamaktadur.
Bunun yerine, magazin dergileri sayfalarinda sinema yildizlarina
da yer vermektedirler. Bunun sebebi, yerli filmlerin, o dénemdeki
popiilerliklerind ve alternatifsiziiklerini yitirmis olmalarichr. 60'lar
ve 7{lerin sinema artistlerinin yerini popstarlar, mankenler ve
“sosyete” olarak adlandirilan, burjuva kesime mensup kigiler al-
mustr. Ancak, kahramanlar: bunfar olan giiniimiiz magazinlerinin
yayin politikalar1 da o yillarin sinema magazinlerine benzerdir. On-
lar da eglence sekidriintin kurallarim belirleyen ve/veya yeniden
tireten, “soymak” konusunda arsizca 1srar ederken, soyunann ka-
litesi ve ahlakim sorgulayan dergilerdir.

"
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Sinemanin Cocuklar

Uzerindeki Etkileri:

Dr. Fuat Umay Bey’in Yasa Teklifleri
Cercevesindeki Tartigmalar (1926-1941)

Hzet Serdar 8ztiirk

49
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Bu calismada, Kirklareli milletvekili Br. Fuat Umay'em 1926'dan baglayarak 1941 terihine kadar
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ne sundufu dort yasa teldifi er¢evesinde, sinemanin gocuklar
fizerindeki etkilerine iliskin tartismalar ele alinmaktadir. Tekliflzrde cocuklarin sinemaya
gitmeterine iligkin olarak smsrlamaiar dnerilmistir. Texlifler Meclis"ten ge¢memistir. Sinemanin
efitici ve gelir getirici biy arag olarak giriiimest , tekliflerin yasalagmamasina neden olmustur.

ifetisim Fakiitesi

The Effects of Cinema on Children: The Arguments on
The Legal Motions of Dr. Frat Umey (1926-1941}
Abstract

i this arficle, if is assessed the arguments which are about the effects of cinema on children
around four bills, presented by a Turkish Partiament Member from 1926 to 1941, to the Turkish
Grand National Assembly. fn these bills, if has been suggested Ehat children should be under
restrictions in terms of going fo cinema. These bilis iiave not been passed by the Turkish
Parfiament, That the cinema is fo be seen an educational and gain instrument has caused not
to become faw of these bifls.

kiiftiir ve iletigim ¢ culture & communication © 2004 « 7(1) » kis/winter: 49-70




50 » kliltiir ve iletisim + culfure & communication

Sinemanin Cocuklar Uzerindeki Etkileri:
Dr. Fual Umay Bey’in Yasa Teklifferi
Cercevesindeki Tartismalar (1926-1941)

1

Fuat Bey'in 1926 teklifinin
yankis1 yabane: basinda da
yer alrugte. 17 Aralik 1926
tarihli Heilanda gazetesine
giire, Fuat Bey, bu tekhf
uiuslararas: bir toplantida
dile getirmisti. Haber aynen
soyledir: “Tiirkiye'de
Cocuklnra Sinema Yasag:

Dr. M Istanbul, 11 Aralik
Tark mifletvekili
ulusiararas: toplantida bir
teklif sunmugtur. Buna gore
16 yasindan kiiguk
¢ocukianin sinemaya gitmes:
yasaklanmalidir. 16
vagindan kaguk gocuklara
sinemalarda sadece ulusal
ve sosyal igerikli filmler
izletbiritmelidir” (Bkz.
Filmtkurier. 17° December
1926}, (Bu haberi tarafima
ileten Elif Rongen’e tesekkiir
ederim)

2

Ksrklarel Milletvekili Dr.
Fuat Bey (Umay), 1922
yiiinda Cocuk Esirgeme
Kurumu baskan olarak
Amerika'ya gitmig, erada
cegitli incelemeler yapmagtie.
Fuat Bey, cocuklann sinema,
tiyatre ve dabileriki
yiilarda bar ve dans
salonlarint kullanma
konusunda simiriamalar
getiren yasa tasarslaniu
sunmadan tnce gittigl
Amerika’nin bazt

Kirklareli milletvekili Fuat Umay, 1926, 1928, 1935 ve 1941 yil-
larinda TBMM'ye sinemamn gocuklar lizerinde olumsuz etkiler
yaphgindan hareketle yasa teklifleri verdi. Bu yasa teklifleri bera-
berinde yogun bir tartisma yagandi' Ne var ki, Fuat Bey'in yasa
teklifleri cercevesinde toplumun gegitli kesimlerinde yogun bir tar-
tigma olmasina ragmen, Tiirk sinema tarihi ile ilgili eserlerde ne bu
milletvekilinin yasa tekliflerine; ne de, bu teklifler cercevesindeki
canfi tarhismalar yer almamgtir (Ozon, 1970; Ozon, 1995a; @zbn,
1995b; Scognamillo, 1998; Uludag, 1943). Bu calisma, sinema tarihi-
miz agismdan énemli olduguna inandifimiz bu noktayr aydinlat-
may1 amaglamaktadir.

Yazida, Fuat Bey'in yasa teklifleri ve bu teklifler etrafindald
tarhsmalar iki béliimde incelenmektedir. [Tk bditimde, Bagbakanhk
Devlet Argivlerinde buldugumuz Fuat Bey'in degigik tarihlerde
Medlise sundugu, ancak benzer ézellikler tagiyan yasa tekliflerinin
icerikleri ele almmaktadr. Ikinci bélimde ise, bu tekliflerin nigin
yasalagmadifi sorusunun yanit, tartigmantn taraflanm olusturan
gazetecilerin, sinema salonu sahiplerinin, bilim adamlarimn, hikii-
metin ve basina yansidi1 kadariyla halkin gérigleri ortaya konula-
rak bulunmaya calisiimaktadur.

Yasa Teklifleri

Dr. Fuat Bey'in {(Umay),” 1926, 1928, 1935 ve 1941 yillarinda
TBMM ye sundugu, cocuklarn sinema bagta olmak tizere, tiyatro,

- -
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dans salonu, bar gibi mekanlar1 kullanmalarim simirlayacak yasa
teklifleri bircok noktada benzer zelliklere sahipti. Her geyden &n-
ce, Fuat Bey, bu dort yasa teldifini, sinemanni ¢ocuklar iizerinde zarar-
Ii etkileri olabilecegi temelinde gerekcelendirdi, sinemamin diginda-
ki tiyatrolardaki temsiller, barlarda, dans salonlarinda ve diger ka-
pal1 eglence mekanlarmdaki etkinliklerin sinema salonunda bulun-
makla benzer zararh etkiler tagidifirn ileri stird (i’ Yasa tekliflerinin
ortak bir bagka ozelligi, aralaninda kiigitk farklar olsa da, Fuat
Bey’in yasalagmasini istedigi maddeler ile tekliflerdeki simirlama is-
teklerine iligkin belirtilen gerckgelerin benzerligiydi.

Dr. Fuat Bey, sundugu yasa tekliflerinde sinemanin cocuklar
fizerindeki goriiglerini ve glizlemlerini aktard:. Ona gore, sinema,
son zamanlarda halkin her kesimine yayilmigt: ve sinemammn insan-
lar {izerindeki etkileri herkes tarafindan bilinen bir gercekti. Bu ger-
cegin bilincindeki gelismis iilkelerde, cocuklarin seyrettikleri film-
ler {izerinde yogun bir kontrol ve sirurlama uygulamakta, ancak
Tirkiye'de filmler, yas kategorisine gore bile siuflandirilmamak-
taydi. Cocuklarin yaglarina uygun olmayan filmleri seyretmemesi
ise, onlarin “saghklariun” ve “ahlaklarinin” sinemarun kit ve za-
rarli etkileri etkileriyle nedeniyle zayiflamasiyla sonuglanmaktay-
du.

Fuat Bey, zararh olarak niteledigi bu etkileri kendi iglerinde s1-
mfladi. Buna gore, gocuklarin saglildar iizerindeki olumsuz etkile-
ri, bedensel ve zihinsel olmak tizere iki nokiada topladi. Sinemarun

sehirlerinde geziler yapmug,
Tircklerle gorasmuis,
Amerikan kamuovunu ve
Tirkleri Tirkiye'de
yuraiilen ulusal kurtulug
mucadelesi konusunda
bilgilendirmistir (Sertel,
1968:90-91). Dolayisiyta,
Fuat Bey'in, 1926 yilindan
baglavarak, 1941 vilina
kadar cegitli araliklarla
verdifi yasa tasanlarinda,
Amerika’da, 1920'lerde
devam eden "sinema
covuklarimiza neler
yapiyor?” seklinde
vzetlenebilecek tartismalara
sahit oimasi ve burnlardan
etkiferumesi oldukga gugla
gir olasihik olarak
goziikmektedir. Ote vandan,
Fuat Bey, 1926-1941 arasinda
yasa tasanlarini gundeme
getirdig: yillarda, Cocuk
Esirgere Kurumu
bagkanhgnt
sturdurmekteyd:. Fuat Bey'in
gocuklara yonelik boylesine
bir duyarlzhkta, yarithigi
goTevinin de etkisi oldugu
daginilebibr

3

Fuat Bey’in tekliflerinde
“mekan” ve “sinema fimi”
16 ige gecmistin, Buna gore,
sinema Al yaninda,
sinema salonunda
bulunmanin da gocuklar
itzerinde zararh etisler
yaphifma inanmsshr.
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¢ocuklarin bedensel saghiklan tizerindeki etkileri, bir drnekle s
mutlagtiran Fuat Bey'e gére, birgok anne, sinemarun kapal: ort_ai
minda gocuklarin film seyretmelerinin ¢ocuklarinin bedensel sag,g-
liklarina yénelik zararlarimin farkinda degildiler. Bu durum, ailelp.
rin “siit ¢ocuklariu” dahi sinemaya gétiirmelerine, cocuklarn ka.
pah bir mekanda havasiz kalmalarina yol agmaktaydi. Anneler, “te.
miz havaya muhtag yavrularim zehirtemekte,” “sinemadan gikincy:
meydana gelen sicakhk degisiminden ¢cocugun cigerleri” zarar g('jr-:
mekte ve “¢ogu defa bu gocuklar zatiirreye” tutulmaktaydilar.

Sinema, cocuklarin bedensel sagliklarina yonelik bir teldit yan
da, zihinsel sagliklnrt iizerinde de etkide bulummakinyds. Derin ve kap-
samh konulu filmler cocugun “dimagin: ezmekte,” heyecan iceri
li filmler “¢ocugun sinirlerinde” “tahribatlara” yol agmakta, géin»“
lerce “uykusunda sigramasmna ve sik sik uyanmasina” neden o _'
maktaydi. :

Filmler, ayn1 zamanda, cocuklarin alilakiarmr da bozmaktayd1.=
Fuat Bey’e gére ozellikle, filmlerin sonlart bu etkide énemli pay
sahipti. Cocugun, yas geregi gormesi sakincah olan “ask” ve “aile’
facialarnu konu alan filmlerin “act sonlari,” cocugun hayatinn so-
nuna kadar izleri silinmesi olanakl: olmayan etkiler yapabilmek-
teydi. Ote yandan teklif sahibine gére, agk ve cinayet sahnelerinin, :
“ahlak ve terbiye lizerindeki” etkilert ise psikoloji bilimiyle ugra-
sanlarca bilinmekteydi. “Artistler gibi boyanmak, giyinmek, onlar:
gibi yasamak” isteyen ¢ocuklar az degildi, hatta bazi cocukiar daha
da ileri giderek, sinemada gorduigii “bir haydut” gibi hareket et-;
mek istemekte, ellerinde yildizlarin fotograflarim tagimaktayd.

Fuat Bey, gocuklar, sinema filmlerinin zararh etkilerinden ko-:
rumak igin, “gocuklarin saghk ve terbiyelerine uygun filmler” oy-:
natmanin ve “sinemay1 bir okul haline getirmenin” gerekéiligme:
inanmaktaych. Bu nedenle filmlerir kontroileri ve simiflandmlma-
lari garth. Cocuklar, “nese ve saghk” veren, “6gretici” tilmler, o da
sadece giindiz olmak kaydiyla seyretmels, bityiikierin sinema ve -
tiyatrolara gittigi saatlerde “yataklaninda” olmaliydilar. Fuat Bey, |
1935 tarihli teklifinde, bu siirlamalar ve kontrollere ek olarak, co- f

i
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cuk filmleri getirten sinemacilara devletin giimriik indirimi yapma-

5 gerektigini savundu.

Belirtilen bu gerekgeler 1s1§inda alti maddenin yasalagmas is-
tenildi. Bunlar, ¢ocuklarin sinema, tiyatro ve diger kapali mekanla-
i kullanabilecekleri yag sirurlary, sinemalar hangi sartlarla kulla-
nabilecekleri ve kanuna aykart hareket edildiginde uygulanacak ce-
salar ile bu cezalart hangi makamiarin uygulayacaklarna iligkindi.

Cocuklara getirilen yag sirurlamasy, 1926'daki ve 1928'deki ya-
sa tekliflerinde aymyds; 1935'de ve 1941°deki tekliflerde degistiril-
di. 1926'daki ve 1928'deki tekliflerinde, yedi ve daha agag: yastaki
cocuklarin sinemalara girislerinin yasaklanmasira isteyen Fuat Bey,
vedi ile on alt1 yag arasindaki cocuklarmn, “umumi sinemalary,” ma-
halli hiikiimetin kontroliinden gecirilmis filmlerin gosterilmesi sar-
tiyla kullanabileceklerini séyleyerek mutlak bir kontrol taraftari ol-
mak istemedigini gdstermek istemekteydi. Bu yas kategorisindeki
cocuklar, mahalii hitkiimetin, gocuklarm “ahtaklarin tehdit etme-
digi” ve bilgilerini artirdigim onayladig1 sinema filmlerini, “akga-
ma kadar” olmak kaydiyla izleyebilecekti. 1935'teki teklifinde yag
simrlamast, “onaltt” ve “onalti yagindan kiigiik” ¢ocuklar olarak
belirlendi. Onalt ve onalti yagindan kitgiik ¢ocuklar, mahadli hiikii-
metce cocuklarin bilgi, gbrgit ve duygulanm “artirmaya” yardime
oldugunu belirledigi filmleri oynatan “umumi sinemalars,” ancak
aksama kadar olmak fizere tiiketebilecekti. 1941"teki teklifte ise, yag
smarlamasy, on altidan on bese indirildi. On bes yasuu bitirmemis
cocuklarin, sinemalara, tivatrolara, dans salonlarina ve bar gibi yer-
lere gatiiriilmelerinin veya kabul edilmelerinin yasaklanmasi iste-
nildi. Bununla beraber, alti ile on iki yag aras: gocuklarin, yapilan
kontroller sonucunda, “ahlaklanm,” “bilgilerini ve gérgiilerini”
kuvvetlendirecek filmlerini ve piyesierin izlenmesi ilke olarak ka-
bul ediidi. Yasa teklifine gire bu yag smurim asmayan gocuklar, gii-
nes battiktan sonra sinema ve tiyatrolar: kullanamayacaklardi.

Tiim yasa teklifieri pek ¢ok noktada benzer olmasima ragmen,
1935 deki teklif, sinema salonu sahiplerine tegvik olacak bir dneriy-
te diger tekliflerden ayriimaktaydi. 1935 teklifinde, Kaltiir Bakanli-



54 « kiittlir ve iletisim » culture & communication

4

1926, 1928 ve 1935
tekliflerinde bu cezalar
dordinci maddede
belirlenmistir. Maddeye
gore, “(..) kanun
hitkiimlerinin aykir:
harekette bulunanlardan
yirmi beg liradan yiz liraya
kadar hafif para cezas:”
alinacaff), yasafin
tekrarlanmass halinde ise
"iki aya kadar hafif hapis
ile” cezalandinlacag
yazlidie. 1948 deki teklif,
konuyu dganci maddede
ve diger tekliflerden farkh
bigimde dizenlemighr.
Maddede, “Bu kanunda
yazil: memnnuniyetiere
(yasaldara) muhalif hareket
edenler beg liradan elli
liraya kadar hafif para
cezasl veya dg giinden bir
aya kadar hafif hapis cezasi
ile cezalandirhirlar”
denilmekiedir.

3

1926 ve 1928 teklifterinde,
yasamn uygulanmasindan
Dahiliye ve Adliye
Bakanlsklar yetkili
talinseken, 1935 ve 1941
tekliflerinde bu makamlara,
Giimritk ve inhisarlar ile
Kultar Bakanl:f katibmigtir,

gr'nca incelenip onaylanan gocuklara dzgii sinema filmlerinden.:
“glimriik resmi ahnmayacagma” iliskin madde diger tekliflerd
yoktu. Yasa teklifterinin ortak 6zellikleri ise, belirtildi &i tizere daha >
fazlaydi. Yasaya aykir hareket edilmesi durumunda uygulanacak
para ve hapis cezalan,* tekliflerin yasalasmasindan sonra hangi ma- -
kamlarin uygulamadan sorumlu tutuimas, tekliflerde yasalagmast -
istenilen maddelerin ortak diger dzellikleriydi.’

Tekliflerde goze garpan bir diger onemli konu, cocuklarin kul-
lanabilecegi mekanlann arbigma paralel olarak siirlamalari bu -
mekanlara da olabilecek sekilde genigletilmesiydi. 1926 yihndaki
teklifte, simrlama, sadece sinema salonlar igin s6z konusuyken, °
1928'deki ve 1935'teki tekliflerde sinema salonlarina tiyatro salonla- ’
ri; 1941°teki teklifte ise, bu mekanlara barinr, dans salonlar: gibi kapa-
It mekanlar eklenmigti. Bununla birlikte, sinema tim tekliflerde yer
ald1 ve yasa gerekeeleri sinemarun etkileri tizerinden gerekeelendi-
rildi. Diger etkinliklere génderme yapildigimda, sinemamn etkileri- |
ne iligkin belirtilen konularm tiyatro ve diger mekanlar icin de ge-
cerli oldugu geklinde kisa bir agiklama yapilds,

Kirklareli Milletvekili ve yasa tekliflerinin verildigi dénemde
Cocuk Esirgeme Kurumu bagkaniifi yapmakta olan Fuat Bey'in
sundugu teklitler Meclis'te yasalagmadi. Ay icerikli dort yasa tek-
lifinin yasalasmamasl, dogal olarak, bizi, “neden” sorusuna yonelt-
mektedir. Sorunun yanitin bulmak igin, belgelerde gecen bazi ifa- .
delere, tekliflerin meclis komisyonlannda islenigine, tizerlerine dii-
giilen noktalara ve dénemin gocuk ve sinema konusundaki fikir ik-
limini bulmak agisindan Son Posia ve Cumhuriyet gazetelerine bakal- :
mighr. Son Posta, sinemaya genis yer ayiran renkli bir gazetedir.
Cummhuriyef ise, yazar kadrosunda bulunan kose yazarlarimn yasa :
tasarilarina bakiglarim bulmak acisindan degerlendirilmistir.

“
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Basinda Cocuk ve Sinema Tartismalar:

Basma Yansididi Kadariyla, Halkin Sinemanin
Etkilerine ve Fuat Bey'in Teklifine Yénelik Gériigleri

Son Posta ve Cmmhuriyet'in 19307ardaki yayinlarinda Fuat
Bey'in yasa teklifleri tarhigildi. Bu tartigmalar, Fuat Bey'in yasa tek-
liflerini Meclise vereceginin haber almmas: Gizerinde yapildi. Gaze-
teler {izerinde vapilan incelemelerde goriilmektedir ki, en yogun
tartismalar, 1935 teldifi izerinde yogunlagt: ve tarhsmalarin en yo-
gun yapildiy yil, teklifin Medlis’e gelmesinden énce, 1932'de ya-
sandy

Son Posta’ya yansiyan bazi gériisler, o dénemde sinemanin go-
cuklar Gizerinde olumsuz etkilerde bulunduguna yonelik genel bir
inancin varh@ina igaret etmekteydi. Ad ve adresleri gazetede belir-
tilen bazt toplum kesimlerinden kigilerin gariigler, sinerna filmleri-
ne iligkin Fuat Bey'in ileri siirdiigii gerekgelerin ve yasalagmast is-
tenilen maddelerin benimsendigini ortaya koymaktaydi® “Halkn
Kogest” bolimiine yanstyan bu sekildeki gorlismeler yamnda, Son
Posta gazetesinin “Goniil Igleri” kogesine yansiyan bir yazida, pek
¢ok anne ve babann, sinemamn olumsuz etkilerine iligkin gazete-
ye sikayet mektuplan gonderdikleri belirtildi. 1932'deki “Krzimi Si-
nemaya Gdndereyim mi?” baglikli bu yazida, bugiinki ailelerin go-
cuklariun, sinemalarda gordiikleri “agk sahnelerini, tuvaletleri, ya-
gayis tarzim taklit” etmelerinden yakinulmaktaydi.” Dolayisiyla, Son
Posta'ya, genis halk kesimlerinin sinemanin gocuklar iizerinde
olumsuz etkileri oldugu ve bu nedenle Fuat Bey'in 1926 ve 1928'de-
Id yasa teklifleri ile 1935'te tekrar sunmak tizere hazirliklarina giris-
tigi yasa teklifine olumlu baktiklart agirlikh goris olarak yansidi
Bu durum, Fuat Bey'in yasa tekliflerinin yasalagmamasinda halkan
goritglerinin herhangi bir etkisinin olmadigira gastermekteyd.

Sinemamn Cocuklar Uzerindeki Etkileri ve Fuat Bey'in
Yasa Tekliflerine iliskin Gazeteci Gériisleri

Gazeteciler de goriiglerini en ¢ok 1935 teklifi ile ilgili olarak di-
le getirdiler. Son Postn ve Cumhuriyet'te gazeteci goriigleri, basina

&

Konuyla itgili yapilan bir
dizi goragme, 28.8.1932
tacihli Som Posta'ya goyle
yansigtir: “Cocuklasnn
muayyen yagtan sonra
sinema ve tiyatrolara
girmeleri hakkinda bir
takin kararlar vardir, Fakat
bu kanunlara riayet
edilmiyor. §imdj ise, bir
saytav bu memnuniyeti
tekit edici bir kanun projest
tekiif edecek. Bu haber,
halk arasinda iyi bir tesir
yapmgh, Baksniz ne
diyorlar:

Bay Kmwil Keyat (Uskiidar
Toygar fepe 40)- Bizde
yurdun yarinki sahipleri ve
bityiikleri efarak ¢ocuklarin
kiymeti pek bilinmiyor. (...)
Beled:yvelerin bir yasaf var.
Umumi sinemalara,
tiyatrojara gocuk
girmeyecektir, deniyor. Bu
yasagta hig riayet eden
yokiur.

Umumi yerlerde yine
socuklar goriliyoer. Hatta
gecen giin bir ana
kundaktaki gocuffunu
sinemaya getirmig. Pis ve
zehirli havalar iginde mini
mini yavrulann kisrpe
cigerlerini yakmak dofru
mudur? Analae, babalay
bunun zararin; dgrenmeli,
belediye memurlanmz ve
polisterimuz de yasag
istisnasiz tatbik
etmelidirler. Bir
Mebusumuz Meclise bu
gibi yerlere cocuklarin
alimmasin meneden bir
layiha tekiif edecekmig. Ben
haberi memnuniyetie
okudum. Kanunda
gocuklart kapah umumi
yerlere getiren ana, baba
gibi iceriye alanlara da afur
cezalar bulunmalidic.

Bay Naci Sitel (Cemberlitag
Tiiran kiraathanesi) —
Kirklareli saylavy Bay Fuat,
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tiyatro, sinema gibi urnumi
verlere kiguk gocukiarin
alinmamas igin meclise bir
taknir verecekmis. Bu, biran
evvel kanun halini almas:
temenni edifen
hazirlanmay tyi
kargiladim.

Istanbul Belediyesi bir emn
ile bu gibi yerlere
kiicuklerin alinmasin
menett. Fakat
memurlanimezda takip
fikrinden zerre
bulunmamasi yiziaden bu
yasak unutulup gitti. Bence
boyie bir kanuna bile
fazum yoktur. Eger bu
kanun yapilacaksa bu
kanun yasaklari, emirleri
okayan ve takip etmeyven
memurlan cezalandiran bir
kanun elmabdir Saylavin
teklif edecei kanun gkarsa
yine buganka zabita
beledive memuriar tatbik
edecek degiller mi? Umum:
sthhat bakimindan kanunla,
belediye yasaklarmn higbic
farks yoktur. [stanbul'da
kag sinema ve tiyatro
vardir. Memuriar isteseler
her gun bu yerleri kontro}
ederler ve ¢ocuklar
ceharabitirler.”

-7

Bkz. Sor Posta, 27.3.1932,

hallan gériisii olarak yansidigi sbylenen séylemin bir miktar digin-
da oldufu gibi, gazeteci gdriigleri arasinda birlik yoktu.

Peyaimi Safa (1938} konuyw, Cimhuriyet gazetesinde giindeme
getirdi. Safa’min goriislerini 1935'te Fuat Bey'in teklifini vermesin-
den iig y1l sonra dile getirmesi, Fuat Bey'in 1935 yilindaki teklifinin
Meclis'te halen siiriincemede oldugu anlamina gelmekteyd:. Zaten,
Safa da, “yasa tasansin Meciis'te gériintip kaybolmas!” nedeniy-
le goriglerini agiklama geregini duydugunu yazmaktaydi. Safa, bu
teklifin Meclis’te “gorinip kaybolmasi”ndan sikayet etmekte, tek-
lifin Meclis'te tekrar canlandirilmasim istemekte, 6te yandan da, ta-
sarnin bazi eksiklikler ve yanhishkiar ta;idigim savunmakiaydi.
Ona gore, Fuat Umay, 1935’deki teklifinde iki noktaya inanmugti. Bu
noktalardan ilki, gosterilmekte olan sinema filmlerinin gocuklar
icin zararh oldugu yolundayds. fkincisi ise on alti yagma kadar her
insamn “cocuk” olarak simflanduwilmastyds. Bununia birlikte, bu
gazeteciye gore, bu ki noktanin sorgutarimas: gerekti. Her seyden
once, biittin filmler aym olmadif gibi, insanlar arasindaki farklar
da sadece yas farkayla agiklanamazdi. Safa, insanlar arasindaki far-
kin "yag” digindaki ol¢titlerle agiklanmas: gerektigine inanmakiay-
di. Buna gore, sinema, gocukiuk diizeyini bile asamanus bazi top-
lum kesimleri Gizerinde, ¢ocuklar kadar, hatta onlardan da fazla et-
kiler yapabilirdi. Ote yandan ve ondan daha tehlikeli bir sonug, Sa-
fa'ya gore, gocuklara sinemamn yasaklanmasiin, “sinema sanati-
nin gelisimi agisindan tehlikeli sonuclara” yol agabilmest anlammna
gelmesiydi. Sinema salonlarim kullanan miigterilerin bityitk kisiu-
1 ¢ocuklarin olugturmatar: nedeniyle, beyaz perdenin cocuklara
yasak edilmesi sinema sanatiru “sakatlayabilecekti.” Bu ise, istenil-
meyen bir gelismeydi, ¢iinkii, ona gtre sinema sanaty, genis halk y1-
ginlarnm “eglencesini ve kiiltiirlindi temin eden” “tek sanat”t1. Co-
cuklara yonelik boyle bir sinirlamada qocuklar, “zevkli ve canli bir
dersten mahrum” olacakte. Safa, teklif sahibinin “ahlaki” endisele-
rini paylaghging, ancak, dnerdigi ¢éziim yolunur dogru olmadigim
ve teklifteki ¢dziim yoltarimn “tadile muhtag” oldugunu savun-
maktaydi.

e
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Son Posta’ran “Goniil Igleri” kdgesine yansiyan gazeteci goriig-
leri ise Safa’nin savunduklarindan farklidir. Bu anlay:s, Safa’nin go-
riisleri ve Fuat Bey'in yasa tekliflerinde savunularinin tersine, sine-
ma filmlerinin cocuklar {izerinde olumsuz etkiler yaptigindan ha-
reketle cocuklarin sinema salonlariu kulianmalart konusunda ya-
pilacak herhangi bir simurlayicr girigime ve anlayiga tamamen kar-
siydi. Bu goriige gore, “sinema devrinde” bulundugumuzdan, ¢o-
cuklar, “artistleri takiitten kurtarma olanag yoktu.” Genglerin da-
ha énceki “ideal tipleri, roman sayfalar iginde” olmasina ragmen,
simdi “sinema perdesinde”ydi ve bu da oldukga dogal karg:lanma-
liydi” Alintilanan imzasiz yaz: digmda bu gériige rastlanmamas
“tam serbesti” anlayismin dénemin fikir ikliminde agrhkl yere sa-
hip olmadigr anlamina gelmektedir.

Sinema sanat1 tizerine dile getirilen bu séylemler yaninda, ba-
stun ahlakg kalemleri olarak bilinen Burhan Cahit, Kemal Zeki
Gengosman, Osman Sevki Uludag gibi yazarlar, sinema filmlerinin
cocuklar fizerinde her bakimdan tehlikeli oldukiarmdan hareketle,
cocuklarin sinema filmlerini seyretmeleri fizerinde nuietlak bir kont-
rol kurulmas yoniinde goriigler bildirdiler. Burhan Cahit'in (1937)
“[stanbul'un Tarzam” baghkli yazisi, 1930’larin ikinci yansinda, si-
nemanm etkilerine iligkin somut bir &rnek sundu. Yaziya konu olan
otay, Tarzan fitminden etkilenen on bir yaginda bir gocufun evi terk
etmesiyle ilgili bir haberdi. Habere gore, Istanbul Kasimpaga'da
Weis Miiller isimii on bir yagindaki ocuk, “Tarzan kagiyor!” geklin-
de tek satirlt bir mesaj birakarak evi terk etmis, polis, cocug, ancak
gecenin ilerleyen saatlerinde bularak ailesine tesiim etmigti. Ca-
hit'in belirttigine gére, “Macera yagamak heyecant ile gtizleri kara-
ran Kasimpagah [Weis Miiller'in] (...) birkag saatlik hayat: duvarlar-
dan atlamak, bahcelere dalmak ve Tarzan'in kulak trmalayan hay-
van taklidi kitkremelerini tekrar etmekle” gegmigti. Olay, kiigtik bir
zabita haberi gibi gdzitkse de, Cahit'e gbre bu énemli olayds; ¢lin-
kil, sinema bu tiir olumsuz sonuglar yaninda ¢ocuklarin okullarda
bagarisiz olmalarina da yol agmaktaydi, “Ask” ve “macera” {ilmie-
ri, bu gazeteciye gore, gocuklar Gzerinde, uzun yillar silinmesi ola-
nakli olmayan etkiler yaratmaktayds. Bu durum, Cahit'in savunu-
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suna gore, cocuklarin derslerinde basarsiz olmalarina yol agmak-
tayd1. “Fransiz pedagoglari,” Cahit'e gére, “macera ve agk filmleri-
nin geng dimaglarda birakh” olumsuz “tesirlere karg care ara-
makla” meggul olmasina ragmen, gencler, “bu tarz filmleri seyret-
mekten” alikonamamaktayd:. Cahit’e gére, bu durum kargisinda
yapilmas: gereken, “radikal” ¢dziimler bulmak ve uygulamakt. Bu
nedenle Tiirkiye'de yapilmasi gereken, “[khvilam|[1} ateg olmadan
sondiirmek gerek” geklinde belirttigi formiilti devreye sokmakt.
Daha bagka deyisle, cocuklarm sinema filmlerini kullanmalar ko-
nusunda radikal énlemlerin bagtan getirilmesi ve uygulanmasiyds.

AH. (1939) imzalr* “Sinema Cocuklar igin Bir Tehlike midir?”
baglikd yazida ise, yaziy1 yazan kisi, birqok dgretmenle goriigerek
ve kendisinin 6grencilerin sinemalardaki filmieri izlediklerinden
sonraki ruh hallerini inceleyerek vardigine belirttigi yargisina gire,
stnernarun gocuklar tzerinde yeni fikirler “asiladigi”n, kivgliklerin,
daha onceleri “kitaplardan, peri masallarindan, macera hikayele-
rinden aldiklar1 érnekler yerine simdi sinemadan,” {istelik “daha
kuvvetli ve daha se'ni (gergek)” etkilendiklerini savundu. Bagka
anlatimla, Burhan Cahit’in savundugu goriis paylagilmaktayd. Co-
cuklarn sinemada, “harb filmlerinde gérdiiklerini” okulda “tenef-
fiis zamanlarinda kavga ve miicadeleye” dikecek derecede sinema
filmlerinden olumsuz etkilendiklerini savunan bu gériige gore, si-
nema, gocuklar igin tehlikeliydi ve bu nedenle filmleri seyretme an-
lamimnda gocuklar Gzerinde mutlak bir kontrol kurulmaliyds.

Dolayistyla, sinemarun etkileri ve gocuklarin sinema filmlerini

kullanmatar konusunda basindaki koge yazilarinda tig goriig bu-
lunmaktaydi. Cahit’in temsil ettigi goriis, sinemamn gocuklar Gize-
rinde olumsuz etkiler yaptifna, bu nedenle gocuklarin sinema
filmlerini seyretmeleri konusunda radikal dnfemier alinmas: ve uy-
gulanmasi gerektigini savunmaktaydl. Peyami Safa'nin, Fuat
Bey'in 1935 yihnda verdigi teklifi tizerindeki degerlendirme yapa-
rak temsil ettigi anlayis, ¢ocuklarn sinema salonlarini kullanmala-
r1 tizerindeki ahlaki endigeleri tagimakla birlikte, soruna ¢éziim ko-
nusunda radikal kontrolit savunan gériislerden ayrnimaktaydi. Bu,

~ &
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“orta yénlit” olarak nitelendirebilecegimiz bir anlayisty; clinkd, si-
nema filmlerinin cocuklar iizerinde olumsuz etkilerine yonelik ah-
laki endigeleri tagisa da aym zamanda sinema filmlerinin canli bir
ders oldugunu ve dolayistyla, Cahit gibi gazetecilerce savunulan
radikal énlemierin getirilmesi ve uygulanmas: durumunda sinema
sanatmin gelisiminin éniiniin tikanabilecegine inanmaktaydi. Sine-
manin gelisiminin dniiniin kesilmesi ise istenilmeyen bir geligmey-
di. Bu ara yaklasimdan baska {iclincii bir goriis, “sinema devrinde”
bulundugumuzdan, yeninin, ¢agdagin sinema filmlerinde goriilen-
ler oldugundan ve genglerin sinema filmlesinde gdrduklerinin al-
masimn iyi ve istenilen bir gelisme oldugundan hareketle hicbir
kontrol uygulanmamasma taraftardi. “Tam serbesti” biciminde
kavramsallagtirilabilecek bu anlayig basinda pek taraftar bulma-

mistL.

Basina yanstyan goriislerin taraflar: sadece bunlar degildi. Psi-
kolog, sosyolog ve gocuk uzmanlarindan olusan bir dizi bilim ada-
m1 da cocuklar izerinde sinemanin etkileri konusunda gdriig bil-
dirdiler. Bilim adamlar gériiglerini, Fuat Umay'm Meclise verdigi
1935 teklifinden sonra basmna yansithlar.

Sinemanin Gocuklar Uzerindeki Etkilerine Yonelik
Cesitli Bilim Adamiarinin Goriisleri

Psikolog Nadire Sadi, egitim alaninda gocuk sinemast ve tiyat-
rosu olmamasim bir “bogluk” olarak gord; ¢linki sinema ve tiyat-
ro “bir nesil yetigtirmek igin en biiyiik terbiye amilidir.” Sadi'ye go-
re, {ilkemizde gésterilen filmlerin “terbiye miitehassislar” tarafin-
dan kontrol edilmesi gerekmekteydi. Sadt, bu kontroliin gergekles-
memesinin, konular: serbest ve agik olan filmlerin yeni yetigen ne-
sil izerinde olumsuz etkiler yapmasi anlamina geldigint savundu.”
Prof. Kemal Cenap da, sinemamn “yeni ve iyi insan yetigtirmeye
yarayacak” sekilde kullarnlmasimin 6nemini belirtti." Cocuk uzma-
1 Kadri Regit'e gore ise, batililagma iddiasmda olan bir Tiirkiye
icin, “biitiin fenaliklarina ragmen sinemadan istifade edilme-
li"ydi.”? Doktor Osman Serafettin, sinemanin yararh ve zararh ola-
bilecegi koguilarin yénetimin politikasina gore degisecegine inan-
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maktaydi. Serafettin’e gire, sinema en dnemli propaganda aracry-
di. Bunun yaninda sinema terbiyevi amagla kullanulabilirdi. “iki ta-
rafi keskin bir kilica” benzetilen sinema, bu aydina gére, hiikiimet
tarafindan cocuklara yonelik terbivevi amaglara hizmet edecek se-
kilde dizenlenirse, ¢ok yararl: olabilirdi.” Psikolog Fahri Celal de,
cocuklara yonelik egitim ve terbiye amach filmlerin bu amacla gés-
terilecek sinemalarda gosterilmesinden yanaydi. Ciinkii, Celate
gore, ckullar dolasildifinda, “bol pagah, briyantin sach gengler,
Marlene gibi, Garbo gibi, Kravkford gibi suratim boyayan, giilen,
aglayan, kirpe kizlarnmzla yan yana” bulunan gengler gériilmek-
teydi. Sinema, “resimden, romandan, hikayeden, daha ziyade ani
tesirli”ydi"

Gorialdig i Gizere, bilim adamlarinun goriisleri, bazi gazetecile-
rin gocuklarin sinemalart kullanmalarn konusundaki “tam kontrol”
veya “tam serbesti” bigimindeki ug fikirlerinden ziyade, yararh ve
zararli olabilecek filmler oldugunu, hitkiimetin bu filmleri denetle-
yerek ve ¢ocuk filmlerinin gocuk sinemalarmda oynatilmalarm
saglayarak filmlerin yararls ve zararl olabilecek kosullar belirleye-
bilecegini dile getiren Safa'min gériigiine yakin daha orta yénlii dii-
sitnceleri icermekteydi. Hitkimetin kontrol girisimlerinin dnemi
dile getirilmekle birlikte, sinema sanatinin gelisimini énieyebilecek
girisimlere karg olma, bilim adamlarinin goriiglerinde de varligim
hissettirmektedir.

Sinemanin gocuklar tizerindeki etkilerine ydnelik boyle bir f-
kir atmosferinin bulundugu bir dénemde, Fuat Umay'm yasa tek-
liflerinin yasalagsmas: durumunda uygulayia sorumiuluk olarak
verdigi hitkiimet ile uygulamaya konu olacak sinema sahiplerinin
gorigleri ve girisimlerine bakbgruzda, yasa tekliflerinin nigin ya-
salasmadig: konusu daha iyi anlagilabilecekiir.

Sinema Salonu Sahiplerinin Miicadelesi

Sinema salonu sahipleri, miicadelelerini, gelirini kaybetmeme
ve arbirma ekseninde yiiriitm{igier, bu konuda azimsanmayacak ba-
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gsariar eide etmiglerdi. Salon sahipieri daha 1932 yilinda, kazang
vergisi lahiyas: tizerinde Meclis'te goriismeler yapilirken, tiyatro ve
sinemalardan ahnan kazang vergisinin indirilmesinde etkili oldu-
lar." Sinema sahiplerinin kazanglarini 6n plana alarak [stanbul Be-
lediyesi‘yle giristigi bir bagka miicadele, sinema sahiplerinin lehine
sonugland. Istanbul Belediyesi'ne Dariilaceze hissesi adi altinda
toplanan vergiyi 6demeyeceklerini bildiren sinerna salonlari, Istan-
bul Belediyesi tarafindan 16 Haziran 1934'te kapatildi. Konu, ancak
Maliye Bakanligr'mn 5 Temimuz tarihinde araya girmesi ve Istanbul
belediyesine tezkere gbndermesiyle ctzildii. Tezkerede, sinemala-
rin belediye tarafindan kapatilmas: dolaywsiyla, inzinenin vergt kay-
bettigi bildirildi, Belediyenin Dariilaceze hissesini diger yasal yol-
larla tahsil etmesi ve sinernalarin en kisa zamanda acilmas: istenil-
di." Sonugta, 24 giin kapah kalan sinemalar 12 Temmuz 1934 tari-
hinde yeniden agild1.”

Sinema salonu sahipieri, 1935'deki teklifin {izerinden iki yil
gectikten sonra bile bog durmadilar, sinemalara yénelik siurtayia
girisimleri onlemeye cahstilar. Sinemacilar, goriisierin halka ve hii-
kitmete iletmede basiu ve telgrah kullandi. TBMM'ye ve Bagba-
kanhga telgraf cekerek, vasa teklifinin geri cekilmesini istediler;
¢iinkii onlarin bakigina gore, sinema salontari en fazla cumartesi ve
pazar giinleri is yapmakta, bugiinlerdeki miisterilerin cogunlugu-
nu cocuklar olusturmakta, haftanin diger giinleri hemen hemen
miigteri olmamakta ve efer teklif yasalagirsa, devlet ekonomik ve
egitsel anlamda kayba ugrayacakt:. Salon sahiplerine gére, devlet,
ekonomik anlamda biyiik kayba ugrayacakti; ¢tinkii, her yil sine-
ma salonlarindan akdig ylizbinlerce lira vergiden mahrum olacak-
ti. Devlet, bir bagka agidan daha kayba ugrayacakty; ciinkd, sinema
gibi énemli bir efitici ve dFretici “terbiye aracindan” yoksun kala-
cakti. Salon sahipleri, devletin kayiplarina géndermede bulunmak-
ta, ancak, kendi ekonomik kayiplariu &ne ¢gikarmamaktaydilar. Da-
ha bagka anlatimla, telgraf dilekgelerinde, kendi ekonomik kayipla-
ring, sinemanin egitici ve &Zreticiligi ile devietin ekonomik anlam-

da ufrayacad zararla gizlemekte, daha geride birakmakiaydilar.
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Vurgular bana aittir.

Salon sahipleri, Fuat Bey’in Meclis’e bir kanun lahiyast sun-
dugunun haber alinmas: {izerine béyle bir girigim baglattifin basi-
na yansittilar, Ote yandan, basiny, telgraf dilekcelerinde belirttikle-
ri noktalar: iletmek amact yarusira, gorigterini agiklamak amacayla
da kullandilar. Bu gériiglerinde, cumartesi ve pazar diginda, hafta-
rin diger giinlerinde sinemalarin en “zaruri masraflarint bile” kar-
stlamadigint iddia ettiler. Sinema filmlerinin Tirkiye'ye girecken ve
girdikten sonra Milli Miidafaa ve Maarif Vekaletleriyle Matbuat ve
Emniyet Umum Mudiirliiklerinden olugan bir heyet tarafindan
“propaganda” ve “gayri ahlaki” icerik noktalarindan zaten sansiire
ugradifim, dolaysiyla, sinemalarda “gayri ahlaki” filmlerin oyna-
tlmasirun mimkiin olmadigine savundular™ Ote yandan, iginde
bulundukian zorluklan, kendileri agismdan basina yansittilar., Tki
sinema sahibinin bu konuda verdifi demec, aslinda, égrencilere
&zel matinelerin gosterildigi, ancak bu matinelere 8grencilerin pek
ragbet etmediklerine iliskindi:

Biz haftwun muayyen giinlerinde talebe matineleri yapryoruz. Bu
seanistardn hemen Terien bityilk miigteri yok gibidir. Su halde bir ma-
tineyi koruyacak kadar kesif olan bir miigteri kiitlesini kaybediyoruz,
demektir. Halbuki terbiyevi bakundan faydalt olan sineindnn sem-
leketin yarmki sahiplerini maimrm etmek, bitmem ki ne dereceye ka-
dar dogru olabiliv. Nitekim, Fransa Maarif nazurlarmdan biri, iki
sene evvel, on tane mektebimiz olacagma iki keske beg tane

daha fazla sinemannz olsaydy, demigtiv. Bu sdz, meselenin
mahiyetini gayet iyi anlati, sanrom.”

Sinema salonu sahipleri, yasaya kargi qilaglarinda ekonomik
kaygilan birincil planda yer almasina ragmen, bu ekonomik nitelik-
li amaclarin:, sinemanin egitim ve dfretimdeki dnemine igaret ede-
rek daha geride birakmaya, savunulariny, Fransiz Milli Egitim yetki-
lilerine dayanarak desteklemeye cahgtilar. Gergekte, Burhan Cahit
de, sinemanin ¢ocuklar tizerinde etkilerine iliskin &rnekledigi somut
bir gozlemini Fransa drnegine dayanarak dile getirmisti. Ne ki, Ca-
hit'in “Istanbul’'un Tarzan” yazisindaki &rnekleme, sinemann go-
cuklar tizerindeki olumsuz etkilerine iliskindi. Sinema sahipleri ise,
dogal olarak ekonomik gikarlarim birincil planda tuttuklarindan, si-
nemarun etkilerine iligkin sectikleri 6rnek olumluydu.
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Salon sahiplerinin savundugu, ekonomik kaygilan 6n plana
alan bu miicadelelerinin, Fuat Bey'in yasalagmasint istedikleri
madde hiikiimlerine etki ettigi anlagitmaktacir. Her seyden dnce,
Fuat Bey'in yasalagmasint istedigi madde hiikiimlerinden 8ngori-
len para ve hapis cezalar: 1926, 1928 ve 1935 tekliflerinde degigme-
migti. Tekliflere gore, kanun hiikiimlerine aykirt davramimas: du-
rumunda, uygularlacak para cezas: yirmi beg lira ile yiiz lirn arasin-
da olacakti. Yasagm aginmasina iligkin ikindi bir ihlal oldugunda
getirilecek ceza hapisti ve bu ceza her tig teldifte iki ay olarak belir-
lendi. Ne var ki, 1941 teklifinde éngoriilen para ve hapis cezast
azaltildi. Yasada belirtilen yas siurlart digindaki gocuklarin sinema
salonlarin kullanmalarina izin veren sinema salonlari sahipleri igin
éngoriilen para cezas1 1941 teklifinde, bes lira ile elli lira"ydy. Yasagin
ikinci defa ihlali durumunda iki aya kadar éngoriilen hapis cezasi
ise en az ii¢ giin, eit ¢ok bir ay seklinde degistirildi.

Fuat Bey'in sinema saloniar1 sahiplerinin isteklerini dikkate al-
digima yonelik bir bagka kamit, 28 Kasim 1934 tarihinde basina yan-
styan, “Sinemacilar Giimrik Vergisinin Agirhgiy Heri Siirdiler”
basltkh haberde de goriilebilir. Soyle ki, daha 6nce de belirttigimiz
{izere, 1935 tarihli teklifinde Fuat Bey, tam da bu istekleri kargilar bi-
¢imde, hitkiimetin ¢ocuklara yonelik olmak tzere disartdan editici
ve dretici nitelikli filmlerde giimriik vergisi indiriimesini yasalag-
magini istedifi maddeler arasina katmigtt.

Fuat Bey, sinema salonlan sahiplerine lehine yaphg giimrik
ve ceza indirimleriyle yasa tekliflerini meclisten gegirecegini diigiin-
mils, ancak bagaramamugtir. Bu noktada, basina yansiyan hallan, ga-
zetecilerin ve bilim adamlarimin goriigleri ve sinema salonu sahiple-
rinin bagtan itibaren siiren miicadeleleri yaninda bir de hiikiimetin
Fuat Bey’in teklifi konusunda ne dedigi dnemli olmaktadur.

Hiikiimetin Fuat Bey'in Yasa Tekliflerine Balasi

Hiikiimetin sinema konusundaki yaklasiou, hem “sansiir”
hem de sinema sanatinm oniinii tkayabilecek “sert kontrol yon-
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temlerinden kaginma” bi¢iminde &zetlenebilir. Daha 1932 yilinda .

filmterin gosterilmeden 6nce kontreliine yonelik kurul olugturul-
mugtu. Burada Dahiliye ve Maarif Vekaleti'nde kigiter secilmigti.*
Kurul, Agustos ayinda faaliyete gegmis ve filmleri kontrol etmeye
baglanugti. Bu kontrollerde, yabana {ilkelerden gelen filmierin din
propagandas yapip yapmadigs, ahlak kaidelerine uygun olup ol-
madiklan ile ulus ile vatan duygularim “rencide” edip etmelerine
bakilmig ve bazi filmler, kontroller sonucunda, daha 1932 yihinda
din propagandasi yaphg gerekgesiyle geri cevrilmigti.”! Kontroller,
1939 yilina gelindiginde {izerinde 6nemle durulan konulardan biri
oldy; “milli ve terbiyevi filmlerin giimriik resminden muaf olarak”
iilkeye girisi hakkinda daha dnceden verilen karar tizerine, “bu ne-
vi filmleri segmek {izere Ankara’da ve Istanbul’da birer heyet tegek-
kil edildi.”

Sinema tizerinde béylesine kontrol girigimi saglanmaya galigi-
hirken, hiikiimel, sinemaya ybnelik politikasimin ikinci kanadin
olusturan sinema sanatumn gelisiminin dniing tikayabitecek adim-
lardan kaginmak ve sinema sanatinin éntinii agmak i¢in, genclerin
~ve daha genel olarak hallan- egitici ve &gretici filmleri oynatan si-
nemalara gidenlerin bilet fiyatiarinda indirime gidecek &nlemlere
giristi. Hitkiimet, bu amagla, sinemalarda ucuzluk saglamak {izere
girisimlerde bulundu. Vergilerden yapilacak indirimlerle sinema
biletlerinde yiizde kirka varan indirim yapilacag: Dahiliye Vekili
Stikrli Kaya tarafindan dile getirilmisti. Bunun yaninda, sinemala-
rin faaliyette bulunduklan en iglek glinler olan cumartesi ve pazar
giinlerinde, “ucuz halk matineleri” ve "haftada bir giin” grencile-
re ve genglere” oldukga ucuz, "0gretici ve eglenceli filmler gosteril-
mesi” kararlagtirilda.” Ote yandan, sinema salonlariyla birlikte, di-
ger mekantar konusunda getirilen bazi kontrol girigimlerinde, ya-
sagm sinemalara yumnugatilmug bigimde uygulandigr gorislmektey-
di. 1933 tin sonlarna dogru Dahiliye Vekaleti, sinema ve tiyatrolar
ile birlikie ¢algils kahvehaneler ve meddah kahvehanelerin de bir
saat geriye alinarak 23.00’de kapanmas: kararin aldi. Dahiliye Ve-
kateti'nin bu genelgesinde sdyle denilimekteydi:
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sehir ve kasabalarda halkm medent ihtiyaglarm ve sihhatlerin ko-
rima tedbivleri arasmda vakit ve zmmanmada is bagmn gidebilmeleri-
ntn temini maksadile Tiyatro, sinena, konser ve galgilt kafroe ve ga-
ziito, karagdz, orta oyuni oynatan ve meddalilik edilen yerlerin
agihma ve kapanma saatlerinin muayyen olmast faidelt bulundugun-
dan bu gibi yerlerin 1515 No: tamimde saat 24 de kapatihmalart ya-
il se de bunun 23 olarak tesbiti ve bar gibi zevk yerlerinin de il
hayet iki ofuzu gegmeyecek tarzda kapakilmalar: ve daha fazln agik
bulundurubmase istenilen barlmrdan yitksek ruhsative alnumas: ve
Belediye kantonomun 15 inci maddesinin 3 {incii fikvasma dayanarak
verilecek karvarlarm zabrta tarafmdan ehermiyetle takip ve tatbiki ile
keyfiyetten vekalete de malumat verilmesini rica ederim efendim®

Kuralin bu gekilde belirlenmesine ragmen, alinan karardan
cok kasa bir siire sonra Konya mifletvekili Refik Bey, Dahiliye Veka-
leti'ne yamtlanmast icin verdigi soru dnergesinde, bu genelgenin
ger¢ek nedenlerinin ve Beyoglu kaymakaminin bazi sinemacilarla
goriigtiikten sonra sinema salonfarinin belirlenen kuraldan yarim
saat daha geg¢ kapanmasinin gerekgelerinin agklanmasim istedi.™
Konya Mitletvekili Refik Bey’in uygulamayla ilgili sordugu sorula-
ra Igigieri Bakani Stikrit Kaya'nin verdigi vamut, kararm gerekgesi-

ES

nin “siyasal”* ve “ahlaksal”* temellere yaslandigim ortaya koy-
maktaydi. Ne var ki, Beyoglu'ndaki sinemalarin nigin ge¢ kapatil-
dighna iligkin bir agiklamada getirmedi.” Dolayisiyla, hitkiimetin,
Fuat Bey’in yasa tekliflerine bakiginda, sinemaya yonelik bakisin
ikinci boyutunun daha agirhikd oldugu gorilmekieydi. Yasa tasan-
sina yonelik Adalet Bakanhigi'min gériist, bu konuda ayrica bir ya-
salaghirmaya girigilmesi yerine, konunun bu konuda zaten diizen-
lemeter yapilan “Umumi Hifzisihha Kanunu”na yapilacak birkag

eklemeyle ¢oziilebilecegi noktasindaydi™

Hiikiimet tarafimdan Fuat Bey’in 1935 tarihli teklifine yonelik
yapilan béyle bir degerlendirme, Fuat Bey’in bundan alh y1l sonra
son kez verecegi yasa teklifini etkilemigti. Soyle ki, 1941'teki yasa
teklifini, 1935'teki yasa teklifine kars1 hiiklimetin bildirdigi goriig-
leri dikkate alarak hazrlayan Fuat Bey, 6zellikle, cocuklarin sinema
ve tiyatrolan kullanabilecekleri yag siurlanna iligkin hitkiimet go-
tisiini dikkate aldi Bunun nedeni, yukarida belirttifimiz {izere

24
Bkz. 030 10, Yer Nao: 58 551
13.

25
Bk, 030 16, Yer No: § 49 b,

26

“Gece serseri delagmak
hayat biz zamanlar yer
tutmugtu, Fakat Cumburiyet
on senede bir asirhik is yapt:.
Daha yapacak ok igimiz
var, Buaun igin galigmak
mecburtyetindeyiz” (Bke.
Aksan. 26.12.1933).

27

Sinema, kahvehane gibi
yerlerin kapams saatlerinin
alkerin her yerinde fazkh
olduguny, b mekanlann
bazi yerlerde sabakh bire
kadar agik eldugundan
gikayet eden Kaya,
“buralara gidecek bir ailenin
ve aile reisisun biyle geg
saatiere kadar sokaklarda
bulunmastnin dofru
olmadigin” soylemisti (Bkz.
Son Posta, 26.12.1933).

28
Bka, Akgam, 1,1.1934

29

Adliye Vekili'nin yazist
sovledir: “Cecuklarm
Umumi Sinema hlmlerine
ve tiyatrolara girmelerinin
yasak edilmesi hakkinda
Kirklarelj Saylavi Doktor
Fuat Umay tarahindan
veriiip birlikie gonderifen
kanun teklifi suret: tetkik
olunarak 12 yasindan agagi
qocuklann sinema, tiyatro,
dans satonu ve bar gibi
yerleze girmelerinin 1593
sayth Umumni hifzisthha
kanunun 167 inci maddesi
ile yasak edildigi ve bu
maddenin ikinei fikrass sle
—6- yagindan yukan
olanlann terbiyevi ve hususi
mahiyetteki Sinema ve
Tiyatrolara girmelerine 1zin
verildifi ve bu kanunun
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teklifi zikredilen madde ile
alakal oldugundan bu
maddeye bir ski fikra
eklenmek suretiyle
maksadin temini mumkim
bulundugu gorilmug ve
buntn; bichizi ile ilisikli
kanun hitkmlezinin bir
arada bulundurulmast
bakimundan da faydali
oldugu digtnilerek bu
husus icin ayr bir kanun
kabuliindense bu teklif gz
aniinde tutelarak adi gecen
kanunun -167- inci
maddesinin maksada uygun
bir gekilde degistiriimesi
muvakk clacag arz olunur.”

30

Behritigimiz tizere, bu
madde altl yagim bitirmis
gocukiar ile on ki yagim
bitirmemus gocuklarin gines
batana kadar egitici ve
Sgretici amagl filmleri
sergileyen sinema satonlan
ile yine bu amagh piyesleri
sergileyen tivatro satonlanm
kullanmalarina yonehkbr

3

Buradaki yazigmada, ilgil:
hikmiin, 12'inci madderdn
son fkras: denilmesine
ragmen, yasanwn orijinalinde
ve 1935 yihinda gecirdifi
degigtkiikte, konurun 11inct
maddenin son fikrasinda
duzenledigi gorilmektedir.
Dotayisiyla, yazimada bu
anlameda yanly bir bilgi
vardir, llgiti hitkiim aynen
sbyledir: “Bar, kafegantan ve
meyhanelere, yanlarnda
veli ve vasileri olsa bile, on
sekiz yagindan agafit
kigiiklerin girmesini polis
menedez” (Bkz. Reswri
Gazete, 1934, Sayr: 2751).
Yasann gegirdifii degigiklik
igin Resmi Gazete'nin
3B29'uncu sayisma
bakadabilis

1935 teklifine iligkin hitkiimet kanadindan gelen elegtirinin yas ko
nusunda yogunlagmastydi. Milletvekili, bu ylizden, 1941'deki tek
lifinde, 1935'teki teklifinin hitkiimet tarafindan kabul etmemesin
gerekge olugturan yas kategorisine iliskin maddeyi deistirdi.” Yag ka
tegorisini iligkin bu diizenlemeyle, 1935'teki teklifine karg hiik
metin ileri sitrdiigi “1593 sayili Umumu Hifzisthha Kanunu'nu
167'inci maddesinde benzer diizenlemenin yapildig1” savunusunu
kirmayt amaclayan Fuat Bey, bunun yam sira, yasalagmasi istenilen
maddeler arasina “1593 sayih Urmnumi Hifzisthha Kanunu’nun 167
nci maddesi miilgadir” hitkmiinii de koyarak, 1935 teklifinde iteri
siriilen gerekgeyi femelsiz birakmaya qaligti. :

Ne ki 1941de verdigi yasa teklifini boyle qikaracagim disii- |
nen Fuat Bey'in bu beklentilerini, Dahiliye Vekili Faik Oztrak tara-
findan Basvekalet Yiiksek Makammna gbnderilen bir yazi, bosa ¢-
kard. Bu yazida Oztrak, Fuat Bey'in 1941'teki yasa teklifinin 15 ya- :
siu bitirmemis gocuklarin sinemalar, tiyatrolar, dans salonlan ve
diger eglence mekanlarina giriglerini 6nleme ve bu konuda cezai ig-
femleri icermesine ragmen bu konuda gerekli dtizenlemelerin bag- -
ka yasalarda yapildifinu séylemekteydi. Yaziya gore, bu yasalar ve
itgili hitkiimler, 2559 sayih Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu'nun on
ikinct maddesinin son fikras: ile, Umumi Hifzisihha Kanunu'nun ::
yilz altmis alt ve yiiz altrug yedinci maddeleriydi. Polis Vazife ve
Selahiyet Kanunu'nun ilgili maddesinin ilgili fikrasina gore, “bar, -
kafesantan ve meyhanelere yanlaninda veli ve vasileri olsa bile 18
yagindan agad kiigtiklerin girmesi”" yasaklanmigts. Umumi Hifzi-<
sthha Kanununun 166 ve 167'inci maddeleri® de 12 yagindan agag1
cocuklarn sinema, tiyatro, dans salonu ve bar gibi mahallere geti-
rilmesini ve kabul olunmasim ve 18 yagindan asaf1 gocuklara her_'
nevi ispirtolu icki verilmesini veya satilmasmi yasak etmisti. Fakat.
ilging olan, 1593 sayit Umumi Hifzisthha Kanunu'nun 167’inc
maddesini yasa teklifine koyan, bu konudaki kangiklig snlemek -
icin bu maddenin yiiriirlitkten kaldmildifi s6yleyen ve biylece
1935'teki teldifine hiikiimetin getirdigi elegtirileri karmay1 amagcla-:
yan Fuat Bey’e hiikiimet bir bagka engel ¢ikardi. Bu engel, 1593 sa-
yili Umumi Hifzisthha Kanunu'nun sézii edilen 167 inci maddesin-.
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deki 12 yas kaydimun 15 yaga gkartilmasiydi. Daha bagka bir anla-
nmila, Fuat Bey, 1935'teki teklifine hitkiimet tarafindan yapian eleg-
tiriyl dilkate atarak 1941 teklifini hazirlamig, ancak, hitkiimet, Fuat
Bey’in teklifini kabul etrnemek igin bu defa, Umumi Fhfzisthha Ka-
nunu'nun ilgili maddesinde bagka bir degisiklik yaplmasm ileri
siirmiigtis. Faik Oztrak'in yazisinda bu degigikligin daha yararh
olacagan bildirilmesine ragmen, herhangi bir degisiklik gergekles-
tirilmernisti.

Sonug

Tiwkiye'de 1926-1941 arasinda, gocuklann sinemalar kultan-
malarina yénelik gesitli siurlamalar igeren yasa tekliflerinde kitle
iletisim araglarmdan sinemame ok gliglil etkiler yaptigina yénelik
goriigler vardi. Bu goriigler, Fuat Bey'in yasa tekliflerinin de bir 8l-
ciide pay: oldugu, basina yansiyan, sinemarnin ¢ocuklar tizerindeki
etkileriyle iligkili tarbsmalarda da gdzlenmekteydi. Basm, izleyid-
fer, sinema sahipleri, aydin ve bilim adamlarinca sinema ve gocuk
iizerine olan bu tartigmalarda sinemanin giicli konusunda, kitle ile-
tisim araglarimin insanlar iizerinde ani ve gok biytik etkileri oldu-
gunu savunan, “siringa (iypedermic) model” varsayimimin izleri go-
riilmekteydi. Yine bu tartismalar gergevesinde gozlemledigimiz bir
bagka gey, sinemanin etkilerine en agik kesimler olduklarina inarul-
mast nedeniyle iizerinde konirol ve disiplinin saglanmas: istenilen
toplum kesimierinin ¢ocuklar olduguna yonelik bir genel inancin
varh@iyds. Ne var ki, gocuklarin sinemalar tizerinde zararl: etkiteri
olabilecegi “ahiak” ve “saghk” gerekgeleri baglaminda sik sik giin-
deme getirilmesine ragmen, ¢ocuklann sinema satordarini kullan-
malan {izerinde mutlak bir kontrol higbir zaman gergeklegtirilme-
migti.

Yapilan tartisnalar ve uygulamalar igigmda gorilmektedir ki,
bunun en &nemli nedeni, sinemarun gelisiminin énitnil tikama-
makt. Sinema salonlarimi dolduran izleyicilerin bilyiik gogunlugu-
nu ¢ocuklar olugturmast nedeniyle cocuklarn sinema filmlerini iz-

3z

24.3.1930 tarthinde kabul
edilen 1593 saysh by
yasann 166'nc
maddesinde goyle
deniimektedir:

“On iki yagindar asag
¢ocuklarn yanlarinda
ebeveyni veya velileri
oldugu halde dahi
meyhanelere girmesi ve on
sekiz yaginda agad
genglere her nevi ispirtolu
igki verilmesi veya
satiimas: memnudur
{yasakt).”

167. madde ise gbyledir:
YOn iki yagindan agag
cocuklann, sinema ve
tiyatro ve dans salonu ve
bar gibi mahatlere
gelirilmesi ve kabui
edilmesi memnudur
(yasakhir), Alt yasindan
vukar olanlann gundiazun
terbiyevi veya hususi
mahiyette olan sinema veya
tiyatrolara getiritmesine
miisaade olunabilir” {Bkz.
Dastur, Tertip: 3, Cilt: 11:
H3).

33

Umumi Hifzisihha
Kanunu'nun gegirdig
degisiklikler igin bkz. Resmi
Gazete: 19/5/ 1932, 5.2102;
1974/ 1934, S, 2680;
31/3/1941, 5. 4772;
20/4/1942, 5, 5137,
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lemelerinden mutlak aniamda bir alikoyma, aym zamanda sinema- . e das do11es .
‘ yina, ay ‘ adamlart ile gazetecilerin “itidalli” kavramu altina sokulabilecek or- 34

PR T . . - s Umumi Hifzisthha Kanunu
ta yonlu goriisleri paralelinde hareket etmis, sinemanin “iki tarafi  j930aq, Polis Vazite ve
Selahiyet Kanu'nu 1934 te
kabul edidmizti.

nm gelisiminin éniinit hkama anlammna gelebilecekil. Bu durum

ise, istenen bir gelisme degildi; ¢iink{, sinema, daha bagindan berj — " .
! 5els gldL ¢ ’ & e T . keskin bir bicak” oldugu anlayisiyla, sinemanin yararh ve zararh

siyasetgiler tarafindan modernlesme projesinin gerceklegtirilmesin- olabilecek kosuliar: kendisi belirlemeye cahigmigtir. Bu amagla, si-

de bir “terbiye” aract olarak gorimustd. nemalarda egitici-tgretici filmlerin gosterilmesini ayricn tegvik

Sinemarun “bir terbiye aract” olarak goriilmesi yan sira, sine- ederken, sinema filmlerine yonelik kontrol girisimlerini, mutak of-

ma salontarim kullananlarn ¢ogunu ¢ocuklarin olugturmasi, konu- namak kaydryla es gegmemistir. Hikitmetin Fuat Bey'in tekliflerini

nun ekonomik boyutu agismdan &nemliydi. 1934 yilinda Istanbul | kabul etmemesine yonelik ileri stirdig(, konuyla ilgili diizenleme-

Belediyesi‘nin Dariilaceze hissesini alamayacag gerekgesiyle sine- | lerinbagka yasal diizenlemeler i¢erisinde bulunduguna yonelik ile-

ma salonfarim 24 giin siireyle kapatmas: ve Maliye Bakanhgy'nin | ristirdiigii savunularim bu baglamda degerlendirmek gerekmekte-
hazinenin gelir kaybima ugradi§r gerekgesiyle araya girerek salonlarin i1 dir. Yoksa, 1935 ve 1941 tekliflerinde hilkiimetin ileri stirdiigii, ko-
yeniden agilmalarmms saglamast drneginin de gosterdigi tizere konu. | nunun bagka yasal diizenlemelerde cozildugii gibi bir savunuyla
nun ekonomik boyutu, en azmdan, sinemarun modernlestirme ilgisi olamazdi. Eger bu savunu dogru olsaydi, Fuat Bey'in 1926 ve
amaglar1 dogrultusunda kullamlmas: kadar nemlidir. Salon sahip- "if 1928 tekliflerinin nigin yasalagmadig sorusu yarutlanamazds. Ctn-

lerinin, 1932'de kazang lahiyas gériigmelerinde sinemalardan ali- ki, bilindigi gibi, bu tekliflerin verildigi swalarda ne Umumi Hifzi-

nan kazang vergisinin indirilmesindeki girigimieri ile 1935 yilinda - sihha ne de Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu vardi.™

sinema salonlanm delduranlarin yarisindan cogunu .gocuklarin -

olusturdugunu ve eger ¢ocuklarim sinema salonlari kullanmalars : Kaynakea

tizerinde kapsamli bir kontrol getiritirse hnzinenin dnemli miktarda .
gelir kaybma ugrayacogint hitkiimete bildirdikleri telgraf dilekqeleri, s Cahit, Burhan (1937). “Istanbul'un Tarzan,” Sou Posta. 19 Mays,

Diistur, Tertip:d, Cilt: 11.

H., A. (1939}, “Sinema Gocukiar lgm Bir Tehlike mudie?” Crmbueriyet. 24 Nisan.
22 Ozon, Nat (1970) itk Tirk Sincmast Pnat {zkonay, Istanbul: TSD Yaymnlan.
gisine bakildiginda goriilecegi tizere, etkileri oldugu agikti. Sine- .f  Ozon, Nijat (19954) Karagdzden Sinemaya 1 Istanbul: Ktle.

ekonomik temelli miicadeleyi gisteren diger rneklerdi. Bu giri-
simlerin, Fuat Bey'in yasa teklifleri {izerinde, tekliflerin gelisim ¢iz-

malan kullanmalarima izin verilen cocuklarin yas sinrlarmda degi- <3 Ozbn, Nijat (1995} Raagdzdon Shwemaya 1. Istanbul: Kitle,
Safa, Peyami {1938). “Cocuk ve Sinema.” Cumfuiriyet, 27 Nisan.
Scognarulloe, Giovanai (1998) Tiirk Stueina Tarili (1896.1997), Istanbu: Kabala.
: Sertel, Zekeriya (1968) Hatrrladiklars (1905-1950). Istanbul:Yaylacik Matbaast.
filmlerinden giimriik vergisi alinmamasina yonelik hitkiimler, Fuat '} tludag, Osman Gevia (1943) Filmler, Gengler, Cocnklar. Istanbul: Kader Basimevi.
Bey'in tekliflerinde gériilen degisim sizgisinde ekonomik temelli’} “Kinoverbot fur Kinder w Der Tuekei.” Filmkiricr. 17th Decernber 1926

i “Fifmlerin Kontroliv.” Sen Pesta. 28 Termmuz 1932,

siklikler, cezai yaptirnmlar konusunda esneklikler ile salon sahiple-
rini memnun edecek digaridan getirtilecek egitici, 0gretici sinema

miicadelenin etkileri olabilecegini akia getirmekteydi.
_ “Prepaganda Filmler: Gamriikten Gert Gevriliyor” Soar Pasta. 15 Afustos 1932,

DOIE]YIS])’]&, hitkiimet, hazinenin ge}jr kaybma ugramamasi ve "Halkan Sesi: Fiimlenin Kontrol Edilmesi.” Sen Posta, 28 Afiustos 1932,

' “Sinemalarda.” Sen Pasta, 19 Arahk 1932,

modernlesme projesi icin dnemli buldugu sinema sanatimin éntinit .
B “Kazms Sinemaya Gondereyim ru?” Sosr Posta. 27 Mart 1932,

tikamamak IGin, sinema salonlarin dolduran Snemli bir kesim olan . “Dahilive Vekalet: $okrit Kaya Sinemalarin Kapatihigina Dair Sualleri Cevaplade” Akgam.

cocuklarin sinema salonlarins kullanmalarina yonelik zel bir yasa 26 Arairk 1933,
Sent Pesta, 26 Aralik 1933
Aksanr, 1 Ocak 1934,

cikarlmasima onay vermemisti. Yonetim, sinemaya yonelik bilint,
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“Sinemacilar Meselesi.” Sen Posta, 5 Temmuz 1934,

“Sinemalar Bugtnden Iibaren Tekrar Falivete Bashiyor,” Sen Posta. 12 Temmuz 194,
“Cocuklarin Sinema ve Tivatro thiiyacs.” Son Pesta, 4 Mart 1935.

“Bityuk Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” Sur Posta. 15 Ekim 1936,

“Bizyk Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” Sen Postu. 17 Ekim 1930.

“Baytik Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” Son Posta, 22 Ekim 1936,

“Bayiik Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” Sou Posta. 30 Ekim 1936.

“Biiyitk Sinema Anketimiz: Doktor ve Sinema.” San Pesta. 16 Kasim 1936,

“Cocuklar ve Sinema: Sinemacilar Bir Telgrafia Bagvekalete ve Millet Meclisi'ne Miiracaat
Ftuler.” Son Pesta, 3 Arabk 1937,

“Sinerna ve Eglence Yerlerinde Ucuzluk Temin Ediliyor.” Cinhnriyet, 20 Haziran 1938,
“Hayrsever Bir Sinemna Sahib.” Crawhuripet. 5 Mart 1939,
“Filmlerin Kontrol.” Crnfurriyel, 17 NMart 1939.
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Ozet Hasan Akbulut
Bu makale, isvegli yénetmen Ingmar Bergman‘in Persona filmine odaklanmaktadir. Persong, hem fEO(':aeh .
Universitesi

bigimse!, hem de temalik yapdaki farkhlklan nedeniyie (gefeneksel - ticari sinemadan farkl
olarak) bir "sanat filmi” niteliindedir. izieyicive izlediinin yalnizea bir film oldudu duyumsatilr.
Film, karakterlerin psikolojik, felsefi anlamda "varolug"u sorgulamalars nederiyle derin anlamiar
frerir, Bu nedenle de film, cofjut okumaya uygun "agrk bir yamit“tir. Persenddaki “varolug”,
kadmnlarin erkek egemen topturnda kendilerine bicilen foplumsal rollere, personalara ve bunlarin
reddine iligkin bir "varolug” niteli§indedir. Bu makalenin amac ise, by ¢odul akumalan gdz dninde
bulundurarek Fersondy, Lacanal psikanalizin verileri g:ginda incelemektedir, Persondya Lacanci
psikanaliti yaklagim, filen karakterlerinin, “ben”in kurulusu sGrecinde gereksinim duydugu "Gteki”
ofan gerilimli iligkilerini gbrmeyi olanakl kilar,

iletisim Fakiiftesi

A Problem of Existence: Persona
Abstract

Fhis essay is focused on bis feature film Persona of Ingmar Bergman, the Swedish director.
Persona, is an art film, nof a conventional-commercial one, becavse it differs in the formal and
thematic structure. It makes the spectacie feef as what he watches is only a film. But due to the
interrogate of the “existance” of the characters in the fiim in a psychologhical and philosephic
way, the film has deep meaniags. Therefore the fitm is an “open work” available for multl-
interpretation. The existence in the film, is the one that women chaflenges the roles and
personas in the patriarchal society, The aim of this essay is to analyze Persona in the light of
Lacanian psychoanalysis by taking these muiti-interpretations into censidsration. The Lacanian
psychoanalyticat approach to Persona, makes possibie ta see that the construction of the identify
needs to "other”.

kiiltiir ve iletigim » culture & communication ® 2004 « 7(1) * kis/winter: 71100
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Bir Varolus Sorunsah: Persona

Isvegli sinemac Ingmar Bergman, yagamuna elli film, sayisiz
tiyatro ve opera, birkag kitap sigdmrmusg, biiyiik bir sinemac olarak

bilinir. Onun yaptig: filmler, “sanat” sinemas: baglaninda deger-
lendirilir. Kisisel yasamindan izler tasiyan Bergman’m filmleri, ok

katmanli yapilariyla, glinlim{izde de izlenir ve incelenir. Bu yazinin
konusu olan Persoin ise, sinema yazarlarinca Bergman'in sanatinin
dorugu olarak degerlendirilmelctedir.

Ford (2003) Bergman'nm gogu filminde, Hollywood filmlerin- :

de goriilen tiirden bigim ile igerik arasinda gerilim olmadigim soy-
ler. Clinkii Bergman’mun filmleri, dzellikie 19601 yillarda yaptigi ve
Persona ile doruguna ulastifi “sanat” filmleri, icerikleri ile oldugu
kadar, bigimleriyle de yenilikgidir. Bergman, hem yabancilagma,
inang/inangsizlik ve iletigimsizlik gibi “agir” konulan ele alarak
igerigi, hem de bu icerigi farkh bigimlerde sunarak bigimi sorunsal-

lagtirir. Bu nedenle Bergman'm fiimleri, gercekie insana, insan ilis-

kilerine, inang ve deger sistemlerine, varoluga ve sanata iliskin so-

rular olarak degerlendirilebilir. Personn ise, bu stirecte Bergman'in
ilk filmi degildir; hem Bergman'in dnceki caligmalart ile, hem de di-
ger “sanat” sinemas1 yonetmenlerinin ¢ahsmalariyla birlikte bir do-
ruktur. Oyle ki Llyod Michael, “Ingmar Bergman’s Personn” adh
makalesinde, Persong’nm yiiksek modernizmin miitkemmel bir or-

negdi oldugunu soyler (aktaran Ford, 2003). Bu ytniiyle sinema ya- -

zarlarimn, elegtirmenterinin dilkkatini ¢ceken, gogul okumalara agik
bir film olan Persona, gegmiste oldugu gibi giintimiizde de film
aragtirmactlariun ilgisini ¢ekmeyi siirdiirmektedir.

Bu yazt ise, Bergman'in Persong flmindek: anlam katmanla-
rina igaret ederek, filmi, insana iligkin iletisim ve dil gibi kavramla-
n, insamn rollerini sorunsaltaghran bir “varolug sorunsalt” olarak
okumaya galigmaktadir. Yazimn temel amacy, cogul okumalara agik
olan Persona’yi, “ben”in kurulugunun “dteki” aracihgiyla miimkiin
oldugunu vurgulayan Lacana psikanilizin verileri isifinda deer-
Jendirmektir. Bu cercevede yazs, Persona’'mun, aymi zamanda klasik
sinemadan farkliliklarim belirterek, filimin, bir “sanat” filmi oldu-

gunun da altim gizmeye gahgmaktadir.

Persona'ya Girig: “Zor" Bir Filmin Baslangic:

Persona (1965), iletisim sorunlariny, dzellikle kadmlar arastnda-
ki iletisim, “varolus” sorunsalini iglemesi nedeniyle Aynadaki Gibi
{Sasom i En Spegel, 1960) ve Sessizlik (Tystnaden, 1963) filmlerine ben-
zer'. Bergman, bu filmi yaphg: sirada, yagamim: alt-iist eden vergi
sorunlariyla ugragmaktadir ve Persona’da, bu sorunlar nedeniyle
yagadigi kayginun izlerini bulmak olasichr. Persons, klasik anlat ka-
hplarina uyan bir film degildir. Filmin baglangicy, izleyiciyi “kolay

bir film” izlemeyecegi yoniinde uyarir.

Film, karanlikta, geriye dogru isteyen sayilarm gosteriimesiy-
e baglar. Karanliktan, aniden projektdriin aydinlattify bir isik {ay-
dinlik) belirir. Karanhk/aydinhk kargithg, daha filmin baginda
kendini gosterir. {lerleyen boliimierde gorilecegi gibi bu kargitlik,

1
Bergman‘in Ayaadaki Gibi
(Sasow i En Spegel, 1900},
Kz Iseéa (NnHovards gasterna,
1961) ve Sessizlik (Tystunden,
1963} Almleri, “inang
dglemesi” {faith triolegy)
olarak adlandimhr.
Bergman, bu filmlerinde
nancy, mangsizhgl,
iletigimsiziift ve varolusu
sergular
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filmin anlamimu destekler. Ardinndan ¢izgi film kahramanlart (Temel
Reis), insan eli, dritmcek, sessiz fitm gbrintilleri, organ parcalar,
beyazhik (aydinhik), karanlk, doga gériintiileri ve insan yiizlerinin
oldugu bir film geridi goriiliir. Bu imgeler, Bergman'is hem kendi
filmlering, hem de diger usta ydnetmenlerin filmlerine iliskin bir
amstirmadir. Barr’a gore bu filmler, 8", Day For Night ve Kameral:
Adam gibi, hepsi de film yapun tGizerine olan filmlerdir (125-126).
Bergrman, bu giriste Zindan {(Fangelse, 1949), Sessizlik {Tystunden,
1963), Aysindaki Gibi (Sasom i en Spegel, 1961), Yedinci Miihiir (Det
Sjunde Inseglet, 1957), [Ikbahar, Yiiz (Ansiktet, 1958) filmlerine gén-
derme yapar. Térnqvist ise, Blackwell'in aktardifina gére bu imge-
lerin, izleyiciyi etkinlegtirmek igin tasarlanmig sadistik iggiidiilerin
harekete gegirilmesi olarak okunabilece@ini belirtir (137).

Bagka bir agidan bakildifinda agihis sekansinda yer alan bu
imgelerin, filmin biitiiniine gonderme yaphg ve filmi anlamaya
vardmm ettigi goritiir. Tek gekimlerden olugan bu imgeler, Elisabeth
ve Alma arasindaki iliskinin niteligini yorumlamaya yarar: Iki ka-
din arasindaki Hiski, filmin sonraki béliimlerinden de gikarsanabi-
lecegi gibi, bir tiir kurban/kuzu iligkisidir. Ayrica givilenmig el im-
gesi, carmiha gerilmis Isa’y1 armmsatarak, yiiklendigi dinsel ¢agri-
sunlarta bu yorumat destekler.

Bu ¢ekimlerden sonra 8lii oldugunu diigind(i§timiiz bir erkek
cocuk gbriiriiz; cocuk, tizerine ¢argaf ekili halde yatmaktadir. Oda-
nun ise, morg oldugunu disiiniiriiz. Zaten Bergman, on yasinda
iken morgda kapali kalma dykiisiinii bu filimde kullandifim belirt-
mistir. Ama yandldifimizi hemen anlanz, giinkii gocuk, lanuidama-
ya baglar, kalkar, gozltiglinii takar; Lermontov'un A Here of Our Ti-
mes (Zamanimizit Rahyamai} adh kitabue okwmaya calis. Kinder,
bu kitabm Bergman'm Sessizlik filmindeki Johan tarafindan da
okundugunu belirtir (70). Lermeontov’un, 1840'ta Rusya’da ve tém
Avrupa’da yaymland:ginda biiyiik iin kazanan Zannnuzm Kalra-
mam adly roman, Pecorin’in kisiliinde, gergekte degerli tzellikle-
re sahip olan, ama yagadifi dénem yiiziinden olumsuz bir kigilige
dogru siiritklenen bir insam: anlatir. Persona’daki karakterlerin,
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szellikle Elisabeth’in Pecorin’le benzer dzellikler paylagh: goriiliir.
Romandaki Pecorin karakteri, garip diistincelerle dolu, kendisini
yasamdan neredeyse soyutlamig, ama buna ragmen insandarla eg-
lenmeyi is edinmig, biridir; ¢linki o, kendisini diger insanlardan
{istiin goren magrur bir kigidir (ithan, 2002). Tipk Elisabeth’in ken-
disini insanlara kapatmasi ve Alma’yt incelemeyi eglenceli olarak
gbrmesi gibi.

Bergman, gorintiideki erkek gocugun 8l olduguna iligkin
inancimizla, bilerek oynar. Giinki izleyiciler olarak, artik gergegin
degil, diigiin ve sanatin sirurlar igindeyizdir. Cocuk, birden kame-
rayla ylizytize gelir; elini kameraya (bize, izleyiciye) dogru uzatir.
Kamera, erkek cocudun erigmeye, dokunmaya galighg imgenin,
onun perdede goriilen kendi yansunast oldugunu gosterir. Perde-
deki yiiz, onun yiiziidiir; o perdede kendisini izler, dokunmaya ga-
ligir yansimasina. Erkek cocugun perdeye yanstyan ytizd, ben ve
Bteki karsithgiu akla getirir. Geng erkel; “ben” olarak kendini,
“pteki” olan izleyicinin baksginda bulur, gorir. Bu, tam anlamtyla
Lacan’in goritglerine uyan bir sahnedir. Clinkii Lacan’a gore 6zne,
her zaman kendi soylemini, bagkalariur (“6teki”nin, vurgu benim)
soyleminde bulur (Sarup, 1997: 46). Lacan, cocugun kendi kimligi-
ni, znelligini bir sitre¢ sonunda kazandigim belirtir. Bu stirecte ay-
na evresi, oldukea dnemii bir yere sahiptir. Baglangigta cocuk, ken-
di bedenini, baskalarindan ayirt edemez, onlart kendi bedeninin bir
parcasi olarak gériir. O, benligini kurmasimn itk stirecind, bittiin ge-
reksinimlerini karsilayan anneyle yagar. Gocuk, kendi imgesini, an-
nenin kendisine yansitmasiyla kavramaya baglar. Lemaire, alti-se-
kiz aylik agamada cocugun, ayna evresine girdigini ve bu agamada
aynada kendisini ayirt ettiffini syler, ama gocugun benzeriyle gir-
digi bu ilk ikili iligkisinin, ona dznelligini kazandirmadiim vurgu-
lar (154, 158). Cocuk, “tteki”"nde, ayna imgesinde ya da annesinde,
kendisiyle kangtirdig) ve dzdeglestirdigi bir benzerini goriir sadece.
Bu nedenle cocuk, kendi (“ben”) olmaktan gok giftidir. [kili iligkinin
dramu da buradadir zaten. Filmde bizler, geng gocugu kamera ara-
cthgiyla izleriz. O da, kamera aracthigyla izlenildigini, bizi, yani
“stekini ve kendi “ben”ini fark eder; ona erigmeye cahgir. Yiz, ta-
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Erken andatimn, bir yapitn
wine alddy, vapitin
tumuyle benzertik ilighisi
kuran balumdue. Bir
aplatini ya da tiyatro
ovununun indirgeme
voluyla, vapstin tumiine
gonderme yapmasidi
{Karan ve Kirar, 2000:
2066,208).

mamiyla aydinlik olan perde fizerinde net bir gériintii olusturana
kadar, bulark gérliniir. Lacan, ayna evresinde imgenin, bedenin
pargalarumig goriintiilerle basladigin, bireydeki satdirgan ¢oziilii-
stin belli bir diizeyine erigtiginde ise, kendisini diiglerde gdsterdigi-
ni belirtir (1996: 178, 179). Bu diislerde beden, pargalanms kollar ve
bacaklar, agirt boyutlarda tasarlanng organlar bigiminde gériiliir.
Prologda, perde fizerine yanstyan yiiz de agir1 biiyiik boyutlardadir
ve beden, par¢alannus el, ytiz gériintiileriyie belirir. Filmin biitiinG-
ne bakildigmda bu geng cocugun, kimligini, “8teki” olan annesi
Elisabetl’te arayan, “ben”in varolus siirecini baglatan Alma olarak
yorumlanabilecegi gériiliir. Bu nedenle prolog, filmin &z{ine isaret

My

eden bir “erken anlat”* olarak okunabilir. Béylece ben/ bteki kargit-

lig1, varelus slivecinin vazgecilmez bir pargasi olarak, daha filmin -

baginda yerini alrnug olur.

Bu baglangig, ayni zamanda (gérdiigiimiiz kameralar, projek-
siyonlar...), film olarak filmin kendisini 8ne ¢ikarir ki, bu da filmin
“sanat filmi” olarak &nemini ortaya koyar. Barr'n da vurguladi
gibi bu girig, filmin film yap:mi haldanda oldugunu diigtindiirir
(124). Kinder'e gore agilis sekansy, tam antamayla film arac: hakkin-
da bir agiklamadir (65). Yazara gore perde {izerindeki film, yansiti-
lan imgeleri yorumlamasi gereken izleyicilerin dikkatini hipnotik
olarak gekmek ve bir yamlsama yaratmak i¢in, perde {izerindeki
uzam aracilifiyla yansitilmig igiktir. Bagka bir deyigle 151k, filmin
dziidiir. Bergman'm film yapim stirecini actk etmesi, yukartda be-
lirtildigi gibi, filmin “sanat filmi” olarak nitelendirilmesine yol agar.
Cilinkit “sanat filmi”, modern estetigin ayrnimlarindan biri olan, es-
tetik 6z-bilinglilik ya da tz-digtintimsellik (selfreflexfveness) niteli-
gine sahiptir (Oztiirk, 2000: 41, 42; Lunn, 1995: 48). Modernist ya-
pitlann kendi gergekligini bilingli bir yorum ya da oyun olarak aci-
ga vurmasi gibi (Lunn, 1995: 48), Persenn filmi de, filmin kendisini
dne ctkararak, film yapimi lizetinde duran modernist bir yap:t ola-
rak, “sanat filmi” tanunlamasina uyar.

Fischer ise, bu geng erkegin, oedipal perspektiften bakildigin-
da yonetmenle dzdegiesmis oldugunu belirtir (71). Aym olguyu

=
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Blackwell, bu geng erke@i oynayan aktériin (Sessizlik'te Johan's oy-
nayan aktér) hem yonetmen, hem de izleyici igin dzdeglesme nes-
nesi oldugunu séyleyerek dile getirir (139). Geng adamin yatakta
yahg sekli, akla anne karmndaki bebegin durugunu getirir. Boylece
filmin psikolojik yar, daha baglanggta duyumsatilir. Geng adam,
bize ulasmaya, dokunmaya ¢aligtikga, izleyici ile tamigan adamn
gergekligi nedeniyle filmsel yanisama yok olur (Blackwell, 1997:
140). Film, bizlere izleyici oldugumuzu aramsatirken, oyuncular da
izlendillerinin farkindadirlar. Bu farkindalik, dz-diigtiniimsellik ni-
teligine ek olarak, 6zdeglegmeyi olanaksiz kilan mesafe-koyma, ya-
bactlagtirma dzelligiyle birlikte, yine Persona'mun “sanat filmi” oldu-
gunun altin gizer. Boylece ben/dteki kargitligina, izleyen/izlenen
kargithg da ekienmis olur.

Bir bagka aqidan bakildiginda geng erke§in iginde bulundugu
oda, Platon’un magara mitini akla getirir (Baudrey’den aktaran
Fischer, 1989: 77}, Platon'un mitinde oldugu gibi filmdeki aktdr de,
arkasmndan sinema projeksiyonunun aydinlatiig gortintéiler gortr.
Bunlar ise, gergek diinyarun yansimalaridir. Bireyin gergek diinya-
y1 gormesi icin, bagim igin geldigi kaynaga cevirmesi gerekir.
Geng erkek de gercegi gérmek icin, bagm, perdeye gorintlisting
ditstiren kameraya gevirir. Boylece, “varolus” araghirmasiru baglatir.

Bu goriintiiden sonra film kinh, sessiz filmlere ait goriintiler,
tek cekimden olusmug yiiz griintiileri, filmin ismi, yazilar perde-
de belirir. Filmin kiriligi, Persona’man, Peter Wollen'in, “klasik sine-
ma” ile “kargt sinema” {counter cinema) arasinda yaptigi ayrimda,
sanat filmierini tammlayan bir kars: sinema &rnegi oldugunu gos-
terir. Wollen, Godard iizerine olan ¢aligmasinda kargt sinemanin,
klasik sinemanin gegisli antatssirun (narrative transitivity) tersine ge-
cigsiz anlatiyt (narrative intransitivity) icerdigini belirtir {120-122).
Persona, baglangiandan itibaren kirtmalarla ilerleyen, siirekii ke-
sintiye ugrayan anlatistyla Wollen'in saptadif gegigsiz bir anlatidr
ve bu nedenle de “sanat filmi” tanunlamasina uyar.

Anlatiy1 kiran bu griintiilerin ardindan aydinhiktan karanhga
gegilir ve perdede beliren kapidan hemsgire Alma {Bibi Anderson)
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Elektra, Antik Yunan
doneminde Aiskhlos'un,
Saphokles'in ve Euripides'in
yazmis olduklar tragedya ve
bu tragedyalardaki
karakterin adidir. Erhat'a
gore Elektra, Anfigone gibi
insanlaristi: baz: yasalary
korumay, bazi itkeler adina
kendi kendine eyleme
gegmeyi ghze alan yigit bir
kizeur (100). Ne var ki, eli
kana bulandif, anasin
oldarmek gibi korkung bir
eyleme kanghf icindir ki,
insanlarin gozinde, karanlik
ve karmagik bir kisilik olarak
canlanir. Tragedyada Elektra,
annesi Kiytaimestea'yr
{Klytaimnestra olarak da
bilinir} babast Agamernon'u
Aigisthos'la aldatbids igin,
kardesi Orestes'e oldurtiae, O,
bu nedenle ana katilidir,
Annesi Klvtaimestra 1se,
kocasina, kizi Jphigeneia’yy,
tannlara kurban verdigi igin
afkelidir ve bu dfkesin, diger
cucuklarina da bulagtinr.
Erhat, tragedyada
Klytaimestra'mn, yareginde
en ufak bir analk duygusu
clamayan bir kadin olarak
cizildigini belirtir {179).
Eleklra, ayma zamanda kiz
gocugiun psikolojik
gelimminde yagsadifit bir
bunalmu tarumiar, Freud
temelli bu gorige give iki-aits
vag arasinda fatfik agamada
olan ¢ocuk, ureme
organlanna ilgi duyar. Erkek
cocufion penise ofar ilgisi,
onw annesin arzulamaya,
onunla birlikte clmaya,
babays ise rakip olarak
gormeye iter. Erkefin
oedipus kempleks: ofarak
yagsadif bu sireci, kuz ¢ocuk
ise, penis eksiklifi nedeniyie
penis hased) duyarak
denevimler ve bu eksiklig:
babasiyla birhkie olarak
giderebilecegini daganur, Bu
kez anne, iz cocuk 1gin
rakiptir ki, Freud bu agamay)
elektra kompleks: olarak
tammlar.

doktorun odasima girer. Kamerann yliziinii géstermedigl kadin
doktor, Elektra® oyunu sirasinda sahnedeyken, aniden duran ve ar-
tik konusmay: reddeden Elisabeth Vogler'den (Liv Ulman) stz
eder. Oyunda aniden susan Elisabeth’in yiiziinde bir giiliimseme
belirmistir. Bunu Qliver, tipk Elekfra oyununda eglunun dliim ha-
berini alinca sevinen anne Klytaimestra'ya benzetir (243). Oyunda
Elektra, cocuk katillifinin ana katilligine neden olmagmna giiler. Eli-
sabeth ise, daha sonra vurgulanacag gibi, asla ¢ocugunu sevmeyi
pgrenemedigi igin gitler. Bu nedenle Elisabeth ile Elektra oyununda-
ki karakter arasinda bir kosutluk stz konusudur: Her ikisi de go-
cuklarindan nefret eden anne konumundadirlar. Doktoru dinler-
ken kamera, Alma'min arkasinda kenetledigi parmaklarim gosterir.
Alma gergindir.

Hemgire Alma, Elisabeth’in odasina girer girmez kendisini an-
latmaya baglar: Yirmi bes yagindadry; iki yil 6nce mezun olmusgtur;
niganhdir; kendisi gibi annesi de hemsiredir. Yastigim diizeiticken
Elisabeth'le yliz-yiize gelir. Odadan gkti§mda doktor, kendisine itk
izlenimlerini sorar; Alma, bu gérevi yapamayacagin, Elisabeth’in
kendisine sert bakt:gini, onun konugmamasmim psikolojik oldugu-
nu, gergekte onun giiglit oldugunu sdyler. Bu kez, anlatan Alma’yt
degil, dinleyen doktoru goriiriiz. Bergman, konusma ve dinleme
eylemlerini, bu eylemler sirasinda “dteki”ne odaklanarak anlatir ki,
bu da ses ve gorinti kargithgna baglamr. Giinkii Bergman, konu-
san (sesin kaynag) ile, perde goriilen arasmdaki kogutlugu karar.
Alma, tekrar odaya girdiginde radyoyu acar. Radyoda bir piyes
vardir ve bir oyuncu “Beni affet! diyerek birine yalvarmaktadr,
Elisabeth giilimser ve radyoyu kapahir. Ciinkit radyodaki piyes,
ona bagarisiz annelik deneyimini antmsatir. Ciinkil kendisi de ¢o-
cugunun dlmesini istemistir; ylizii, bu nedenle tipki oyunda oldu-
gu gibi giiliimser.

Alma edasinda viicuduna krem siiverken, Karl ile evlenecegi-
ni, gecuklanmn olacagi, endiselenecek bir sey olmamasimn gii-
venli bir duygu oldugunu belirtir. Elisabeth’in ne tiir problemleri
oldugunu merak eder. Béylece Alma’min yiiklendigi hemgire, ylik-
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Jenecedi e ve annelik rolleri ile sorunu olmadigim anlariz. Elisa-
beth ise, yar-karanlik odasinda tv izlemektedir. Televizyonda Viet-
nam savaglarim protesto etmek icin kendini yakan Budist rahibi g6-
riirliz. Bu goriintli ekrar kaplar, Elisabeth’] dehgete diigtrdit, onu
aglatir.

Ertesi giin hemgire Alma, Elisabeth’e kocasindan gelen mektu-
bu okur. Mektuptan, onun, kocasiyla aralarinm iyi olmadafiny, Eli-
sabethin kocasim gormeyt reddettigi anlagihr. Elisabeth, zarfin
icinden cikan oflunun fotografiru yirtarak, cocugunu da reddettigi-
ni bildirir. Boylece Elisabeth’in problemlerinin kocasiyla iligkilerine
bakarak es olmastyla, oglunun fotografirt yirtmasiyla anne olma-
styla, sahnede oynamay1 reddetmesiyle de oyuncu olmastyla ilgili
oldugu anlagihir.

Elisabeth'in yasammu saran kisilik, temel olarak oyuncu, anne
ve egtir. Elisabethvin suskunlugu, bu rotlerin reddi anlamina gelir.
Wood'a gore Persona, erkek egementigine kargt birbirini destekle-
yen kadimlann iliskisini gdsterir; filmde iki kadm, kadinlign, er-
keklerle olan iligkileri araciligiyla tamimianmasi reddeder (249).
Her ne kadar, Wood'un yorumunda iki kadimmn birbirini destek-
ledigi sav1 sorunlu olsa da, Elisabeth'in, kendisine yiiklenen eg, an-
ne, oyuncu roflerini reddettigi agiktir. Batiin bu roller, erkek ege-
men toplum tarafindan konumlandirlmagtir, Elisabeth’i inceleyen
kadin doktor da aynt seyi vurgular; sessizlik, bu rollerin reddi an-
lamina gelmektedir. Peki neden Elisabeth, erkek egemen toplumun
kendisine yiikledigi rollere sessiz kalarak direnir? Bu soruyu, psi-

kanalizin verileriyle cevaplayabiliriz.

Sessizligin Giic

Elisabeth’in sessizligini Lacanct psikanalize gore agiklamaya
gahstiimizda, Lacan'in goriiglerini etkileyen Hegel'e bakmak gere-
kir. Hegel'de “benlik”, kendini bir “éteki”nin 6zbilincini tanimasin-
dan sonra tamr. Bu taruma siirecini Hegel, kéle/efendi diyalekti-
ginde anlatir. Hegel'de “benlik”in kendini tarama siireci, “Gteki”yle
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olan karsilikl bir etkilesim siireci iginde 6znelligini kazarur; béyle-
ce “ben”, "Oteki”ni tarmmal ve dzdeglesmeli, “dteki"nin yerini al-
mahicdir, “Ben” ve “bteki” arasinda stirekli bir diyalektik gatisma
mevcuttur ve bu ¢atisma, ya “ben”in, “Oteki”ni tldlrmesi va da
“8teki”nin gliglenip “"ben”i ortadan kaldirip yeni bir diyalektik ¢a-
tismaya ge¢mesiyle sonuclamr. Kéle/efendi diyalektiginde belirtil-
digi gibi, efendinin kendisini tan ofarak tammast, kélenin $zgtir ol-
mayslifine gormesi ve kendi dzgiirliigiini fark etmesiyie; kélenin
ise, kendi dzglir olmayish§iyla efendisinin ozgiir oluslugunu gor-
mesiyle gergekiesir. Dolayisiyla bilincin kendisinin tam olarak far-
kia varmasi, ancak kargitin tarimasiyla olasidir (Bumin, 1998).
Lacan, bu Hegelci senaryoyu degistirir. Ona gére dzbilinglitik, ben-
lik yabancilasmasindan geger ve Hegel'de oldugu gibi 8zbilinglilik,
yalmizea “Steki” ile kargilasma yoluyla olusur. Ozne, bir dzne
olabilmek i¢in Lacan'a gire, kendi ve yansumas: olarak ayrilmalwudir
(Oliver, 1995: 236). Lacan’a gire, “ben”; daima idealinden "eksik”
(kastre} bir seydir (1994: 24). Insan yitirme duygusunu ilk dogumla
yagar (cinsel farklilagma-cinsel yoksunluk-cift cinsiyet olarak). Bu
yitirme, belli bir dilin kazanilmasinu 8nceler. On alty ile on sekiz ay
arasinda Ozne, hem kendi benligini, hem de bagkasim (“&teki”)
kavramaya baglar. Ayna evresi ile bu siire¢ desteklenir. Ama ayna
agamast, bir yabancilagma amdiz; ¢tinkii digsal bir imge aracilifiyla
kendini tanimak, kendine yabancailagmak anlamina gelir. Ne ol-
dugumuzun bilgisini, bagkalanmin bize gésterdigi tepkilerden
ediniriz. Yani Lacan’a gore, her kendini tanima arzusu, gergekte
bagkasim (“8teki”nd, vurgu benim) tamuma arzusudur (aktaran
Sarup, 1997: 29-44). Ancak kendini tarumas i¢in, ayna agamasinda,
dile gegisten dnce bireyin, kendisi igin "6teki” olan anneden aynil-
mast gerekir. Dil ise, kurallarim “Baba”nin koydugu “Babamin
Yasast”mn gegerli oldugu kiiltlirel alandir. Bu, yagayan bir baba ol-
madigi zaman bile Baba'nin yasasidir (Tura, 1996: 121-124, 200-
201). Anne, kiiltlire, simgesel diizene, dile gegigte geride birakil-
mas1 gereken “dteki”dir. Ozne, aynada ya da “éteki”nin bedeninde
kendi imgesini gordiigiinde, diinyamin geri kalanindan ve giivenli
bir gekilde baglandigi annesinden ayri oldugunun farkina varr,

@
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Ayna evresini izleyen asamada anne, “8teki” olarak ayna imgesinin
yerini ahr, cocuk onu bir “8teki” olarak gérmeye baglar (Oliver,
1995: 236). Igte Lacanin kuramina gore birey, simgesel alana geg-
tiginde “babarun yasasiyla” kargilagacaktir. Persona’da Elisabeth,
bu nedenle sessizligi secerek dile meydan okur; kendisine sunulan
kiiltiirel alana girmez. Yapisalaihkta da anne dogays, baba killtiret
alan simgeler. Dili kazanmay, kiiftiirel alana girmeyi tehdit ettigi
icin anne, tehlikelidir. Elisabeth ise buna, babanmn yasasiyla
yaprlandirilmug  dili kullanmayarak direnir. Ancak Elisabeth,
Mouton'un belirttigi gibi, gonillll olarak sessizlifi seger, sessiz-
ligint kontrol eder (27). O, Alma’da olmayan bir etkili s6z soyleme
giiciine sahiptir; sessizligin keskin diline.

Elisabeth’in akirist (oyuncu) olmas: bir rastlanti degildir.
Onun mesledi, ben/dteki, izleyici/ izlenen kargithginin altim gizer
{Blackwell, 1997: 143-144). O halde Elisabeth’in suskunlugu, erkek
egemen topluma bir meydan okuma olarak anlagitimalidir. Oyuncuy,
es, anne rolieriyle Elisabeth hep “oteki”, “izienen”dir. Bunu fark et-
liginde bu rollere karst gelir; sessiz kalarak “ben” olmamin ya da
“varolmanm” kosullarini arar. “Varolug”, ise, “dteki”yle kargilag-
may: gerektiren zorlu bir miicadeledir. Personsa, iste bu “varolug”
mitcadelesinin anlatisidar.

Gliclii Personalarin "Varolus' Miicadelesi

Persona, giiglii  personalara sahip kadmlarnn varolug
mitcadelesini anlatir, Filmin ismi de bu 6ze igaret eder”’ Bergman'in
Persona isimi, ya tiyatrodaki bir role (dramatize kigilik) ya da gergek-
likteki bir psikolojik tipe (Jungcu terminolojideki ya da boliinmiig
kimlikteki gibi) génderme yapar. Bu terminolojik varsayimlardan
biri, bireysel ve stmrh “kigiligin” (personne) varhgidir (Mast, 1976:
411). Insanoglunun uygarlagma siireci, insan ve toplum arasinda,
onun nastl gdriinmesi gerektigi konusunda ve birgok insanin, ar-
kasina gizlenerek yagsadigi maskenin olugmas: konusunda bir uz-
lagma getirmigtir. Jung, bu maskeye, bir zamanlar eski cag aktér-

4

Hamish Ford (2003),
Bergmanm Persona fitminin
dzghn baghfim
Crneratograpleet olarak
dugiindagind belirter. Her
iki ismin de sinemasnn
dogasma dzgii elmast
dikkat gekicidir.
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lerince, oynadiklar1 rolit belirtmek igin giyilen maskelere verile
isim olan persona demektedir (Fordham, 1983: 63). Tiirke'ye mask
ya da “takinulan kigilik” olarak gevrilebilen persona, jung'a gore, in
sanun gergekte oldugu gey degil, bagkalariun ve kendisinin o]
dugunu diistindtigi seydir (55). Bagka bir deyigle persona, bireyi
(ben), kendisini, toplumun {“teki”) ona yiikledigi rol ve sorum
luluklarla taramlamastdar. Psikolojik kavramlar gz dniinde bulun
duruldugunda persona, kolekiif psikenin yalmzca bir maskesidi
Temel olarak persona, hic gercek hir gey degildir; o, bireyle toplu
arasinda, kisiyle nasil olmas: (gerektigi) tizerine bir uzlagmad
Persona, bagkalarim ve kisinin kendisini bireysel olduguna inan
diran, bireyselligi takinan bir maskedir; oysa kisi, basitge kolekt
psikenin styledigi rolit oynuyordur. Kolektif olarak uygun bir per-:
soraoun ingast, dig diinyaya korkung bir teslim, “ben”i dogruca per- “
sonayla &zdes kilmaya yonelten hakiki bir kendini kaybetmedér;;:
boylece insanlar yapar gibi goriindiiklerine inanarak, gergek |
varolurlar (Kabil, 1995: 30-33). Jung, insan yagaminda stk kar:
gilagilan durumlardan birinin personayla dzdeglesmek oldufunu
styler. Ona gore, her meslegin bir personas: vardir: “Diinya, insan-
lars belirli bir davramuga zorlar ve profesyonel insanlar bu beklen-
tilert yerine getirmek icin gaba harcar” (55). Jung’a gére, persona, birg
aqidan diinya ile iligkilerimizi sagladigimz bir gerekliliktir (Ford:
ham, 1983: 65). Ona gore persona gelistirmeyi ihmal eden insanlar,.

kaba huzursuzluk yaratan ve diinyadaki yerlerini bulmada zorluk-.
lar ceken egilimler sergiler. Ancak Jung, insanin personasiyla Gzdeg:
lesmesinin tehlikeli oldugunu da diigtiniir: “Ornegin bir profesér:
ders kitabiyla, tenor sesiyle dzdeglesir; bu da onlarin felaketi olur.
Ciinkii, 0 zaman, insan yalmzea kendi biyografisini yagar. Baﬁ;
nedenle personn, bireysel gelismeye engeldir” (55). Dolayistyla per-

soa’mun ¢oziiliisi, birlesme igin vazgecilmez bir koguldur. Filmde

Alma, meslegiyle biitiinlesmis, toplumun kendisinden beklen::
tilerini icsellestirmis ve kendisini tamamen topluma adarrus biri o
mast nedenleriyle, personastyla 6zdeslesmistir. Oysa Elisabeth, ket
di personasim yikimaya ¢aligmaktadir. O, bu siiredi, dncelikle tiyat

sirasmda oynamavarak baslatir, artndan “baba”nun egementigind
s (=] g
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olan dili kullanmayarak, konusmayarak sirdiiriir. Personaya bu

direng, varolmarnn kosullartmn sorgulanmast anlamina gelir.

Bir anne, es, siirekli oynayip biraktifs oyuncu rolleriyle
Elisabeth, rollerinin ataerkil toplum tarafindan belirlendigi icin hep
“gteki” oldugunu farkeder ve “ben”in varolus siireci baglar bdy-
Jece. Doktor, Elisabeth’e sessizlifin nedenini anfatir. *Varoimamn
{imitsiz ditsi” diye baglar, onun yalan séylememek igin konug-
madigiru vurgular. Kendini diinyaya kapatarak, ondan beklenen
davrarwslan yapmak zorunda kalmadiginy, ama gercegin daha sey-
tani oldugunu, gergeklerden kagamayacagimi, bu duygusuzluk
oyununda yarattig: rolleri, tipki diger roller gibi birakacagim soy-
ler. Ama, onu bu davrarug: {direnci) i¢in takdir etmeyt de unutmaz.
Doktorun bu konugmast ve teshisi, Blackwell'in de belirttigi gibj,
Elisabeth'in (kadmn) durumunu agiklayan bilimin ve tibbin bir eg-
retilemestdir (145-146). Teshisin giici, toplumsal otoriteyi {yetkin-
ligi) yansitir. Ama bu otorite, bir kadm tarahndan dile getirildigi
icin de, egemen erkek sdylemine meydan okur. Doktor, Elisabeth'in
iyilesmesi igin deniz kiyisindaki yazhiginda hemgire Alma ile bir

tatil yapmalarirn énerir.

Sonraki sahnede Alma ve Elisabeth’i bahgede goriiriiz. Dhg ses
(erkek) onlarin tatile gktiklanm, cilek topladikiarim, bu degisik-
ligin aktriste iyi geldigini, Alma'nin da bu kursal sitkunetten hog-
landigimt belirtir. Bir erkegin, babarun olmadifi (daha sonra
Elisabeth’in kocas: ¢ok az griiniir) filmde, bu erkek dig ses yonet-
mene aittir. Alma ve Elisabeth, hasir sapkalar giyinmislerdir, bah-
cede ellerine bakarlar, giineglenirler” Alma, elindeki bir pasaj yitk-
sek sesle Elisabeth’e okur ve kitapta belirtilen goriige kablmadigin
belirtir, Metinde “insanlarin korkulanni icinde tagidiklary; kader-
lerinin, siiphelerinin bitmek bilmeyen gighklaruun, onlarin yalruz-
liklarimin ve fark edilmeyiglerinin en biiyiik kamatlarindan biri” ol-
dugu belirtilmektedir. Bu pasaj, Barton'un da vurguladif gibi
(2003), varoluscu bir metindir ve filmin temel =orunsali olan

“varolus” sorunsalina isaret eder.

&

Beggman, filmlerindek
tirgok imgenin diglerinden
dogdugunu, bu diis
imgelerinin geliserek flme
doniigtigunu yineler pek
cok soyleyiginde, Bu dag
imgeleri, onun kigise
yasamundan kaynaklanirlar.
Oyle ki Bergman bunu
“Filmlerimi tekrar
izlechimde, ansizin
filmlerimin gofunun
ruhumun derinliklerinden,
kalbimden, beynimden,
sinirlerimden,
cinselliffimden daha da
snemlisi sezgilerimden
kayraklandifins anladim.”
(1999: 10) diyerek agifar.
Yonetmen, hasir sapkalar
icinde, birbirlerinin elienni
inceleyen 1ki kadin
imgesinin, Persena’yla ifgili
ilk imge oldugunu belirtir.
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Bir sonraki sahnede, iki kadin pencerenin éniindeki masanin
iki yamnda karsilikh oturmuglardir. Pencerenin pervazlar iki

kadinu ayn ayrn gevreler. Alma kendinden sdz eder; nisanhsmn

kendisini “tembel” olarak gordiigiinii, oysa kendisinin bitirme

sinavlarinda yilksek bir not aldigim belirtir. Ashinda Alma, ken-

disini nisanhsiin beklentilerine gére konumlandirmistir. Bu
nedenle o ashnda maske giymistir, personadir. Hastanede yaghlar

icin yapilmis evde kalmak istedigini belirtir, bagkas: i¢in anlamui

biiyitk seyler yapmanin Snemine deginir. Bu yoniiyle Alma,
Elisabet’in karsiti bir kigilige sahiptir. Kendini iyi bir eg, iyi bir an-
ne (), iyi bir hemsire olmaya adamustir.

Oliver'e gore, Alma’mn ad1 bile analiga ydnelik bir imlemedir

(246). Latince’de comertlik igin kullarulan Alma, Alma Ana (imater);
chmert anaya, Bakire Meryem’e génderme yapar. Suurlar olmayan

“comert ana”-Bakire Meryem gibi hemsire Alma da, kendisini sos~

yal olamn yaranna sunmugtur. Kendi sirurlan ¢bziimigtiiy, kay-

bolmustur. Hemsire meslegi de bunu ¢ok iyi yansitir. Ciinkdl o, ken-
disini “bagkalarimin olmasin: istedigi gibi olma“ya adamugtir.

Tersine Donen Roller:
Hasta/ Hemsire, Anlatan/Dinleyen

Filmde Alma ve Elisabeth iki karsit kimligi ortaya koyarlar:

Hasta/hemsire. Alma ile Elisabeth arasindaki hasta/hemgire ilig- |
kisi zamanla tersine doner. Anlatan, kendinden siz eden hep Al-
ma’dur. ikisinin de siyah elbise giydigi, benzerliklerinin netlesmeye
bagladig1 sonraki sahnede Alma, Elisabeth’e kendinden bir stire
sonra stkilip terk eden evli ilk agkindan séz eder. Bu da, anlatinin
(filmin) sonu icin bir erken anlat: olarak yorumlanabiliz: Ciinkd Al-
ma, Elisabeth'in kendisini kullandigim, ihanet ettigini, terk edil- -

digini diistineceltir.

Profilden bakildiginda sivah giyinmig iki viicut birlegmig gibi
goziikiir. Elisabeth dinteyendir hep. Alma, insanlarin kendisini hep

iyi bir dinleyici olarak gordugiinii, ama simdi Elisabeth digmda
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kendi sorunlarm dinleyen birilerinin oimadigim styleyerek ironi
yapar. Hemsire anlatiy, Elisabeth dinler. Boylece roller tersine gev-
rilir. ki kadm birbirlerine daha ¢ok yakinlagir. Alma, ona niganlisi
Karl’dan, erkellerden s6z eder. Kiraladiklan yazlikta, Karl yokken,
komsu bir kadmla cirlgiplak giineglendiklerini, o sirada kayaliklar-
da kendilerini izleyen erkeklerle, ikisinin de sirasiyla birlikte ol-
duklariry, bunun tuhaf ama, gitzel oldugunu styler Alma. Akgam
ise Karl'la birlikte olduguny, o giin hamile kaldigim ve onun istegi
iizerine bebegi aldirttigiru anlati, ardindan “Ben de yle olmasiu
istiyordum” diye ekler. Bu climle personanun varligina itigkin olduk-
ca onemli bir agtklamadir, glinkii Alma’nin, bagkalarina (Karl, erkek
egemen toplum) uyma adina takindig bir kigilige igaret eder. Bu
anlaty, iki kadminin ortak bir paydada bulugtuguna da igaret eder:
iki kadin da bilerek cocukian kurtulmuglardir; Elisabeth oglunun
fotografint yirtarak onu reddettigini gostermistir, Alma ise bilerek,
bebegi aldirtarak. Boylece Bergman, ya bilingli olarak ¢ocuksuz ol-
may1 segen, ya da diigiik yoluyla anne olmama haklari olan kadin-
lar1 kurbanlagtirr, Blackwell'e gére (155). Ayni zamanda &zne/nes-
ne ikiliginin bityiik bir parcast olarak anneligin reddini yansitir.

Alma, yazlikta yagadiklarim anlatirken Elisabeth, sanki an-
tatilanlan kendi bedeninde deneyimler gibi dinler (Simon’dan ak-
taran Blackwell, 1997: 144). Bu yoniiyle filimde dikizlemeci
(voyenristik) bir yon bulunmaktadir. Buna bir bagka drnek ise,
Elisabeth'in ug bir makyaijla sahnede, Elektra oyunundaki halini
gisteren cekimlerdir. Blackwell'e gére Elisabeth, burada grotesk® ve
tzellikle feminen bir maske giymistiz, ki bu onun izlenen bir nesne
oldugunu, erkek bakiginin nesnesi oldugunu agia aikarir (144).

Alma konugarak, Elisabeth onu dinleyerek birbirlerine yakin-
lagiriar gitgide. Kadmlar arasindaki bu yakmlagma Fischer’e gore,
anne-cocuk iliskisini ammsatir (76). Alma ve Elisabeth, “kétl an-
neye kargt iyi anne” oyununu oynasalar da, gercekte anne ile gocuk
arasindaki iligkiyi oynarlar. Alma, analik ve tibbi grevlerinden
vazgecip Elisabeth'le bir genglik iliskisine kayarken, kendisini,
onun gozbebegi olarak, kizi olarak digtintir. Ancak bu iligki, Al-

]

Tiirkse Svzlik'te grotesk,
“Eski Cag Roma
yapilarnda bulunan tuhaf,
guling figurlerden olusmus
siisieme fslibu.” olarak
tarimlanir. Filmde
Elsabeth’in abarhili
mzkyaj, bu yonizyle
grotesk olarak nitelenebitir.
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ma‘run Elisabeth’in doktora yazch@r mektubu okumastyla Jarthr,
Alma, artik oldukga incitici davrarur; Elisabeth’i, ana-babasinin. -
kendisini yeterince sevmedigini hisseden bir cocuk gibi reddeder.

Fischer, kisa kesilmis sactar ile Alma’yy, giris sekansindaki geng er-
kege benzetir (76). Boylece, geng erkegin oedipal catigmadaki

durumu jle Alma arasinda bag kurulmug olur. Alma, stirekli
konusarak kendini anlatirken bazen durur, sa¢gmaladigini belirtir,
Almamun bu bagarsizhga ugramus dili, Elisabeth’in sessiz kal- -
mastn dogrulugunu destekleyen bir séylem clarak okunabilir. Al-
ma, Elisabeth’e, onun filmlerini ilk izlediginde, birbirlerine ne !
kadar benzediklerini diislindigiinii s6yler; ona, “Eger biraz daha
gahigirsam, senin yerine gegebilirim, tabi disiince olarak” der.

Elisabeth’in
“mesafeli”/sofuk davraruglar da Alma'run Elisabeth'le ilgili

sessizligi, gozlemciligi ve

merakim ve onun gibi olma istefini kamgiiar. Boylece, kendini
tarumak i¢in “&teki” olmanin gerekliligini yinelemis olur. Bir baska

deyisle, birbirleri igin “6teki” olan kadinlarin, kendilerini

tarumalar: igin birlegmeleri gerektigini vurgular. Bergman, kadin-

larnn durumunu “Steki” olarak sorunsallastirsr (Blackwell, 1997;
137).

Diis, Gergek ve intikam

Icki icip gizlerini anlathg giiniin aksami Alma, i¢ki nedeniyle
uyuklar. Alma konugurken Elisabeth, karanhktadr, "oteki”dir ve
ilk kez Alma'yla konusur; ona yataga gidip uyumas: gerektigin
soyler. Alma, Elisabeth’in styledilderini tekrarlar. Elisabeth, Al-
ma'y1 yataga gotiiriir. Iste bu andan itibaren, diis ve gercek bir-
birine girer. Bergman, hichir sanat dalimin siradan bilingliligin
Btesine, filmin gectigi slgiide gegmedigini séyler (1990: 83). Bu sah-

ne, tam anlamuyla Bergman’in bu gériigling dogrular. Alma uyur-

ken, yar1 karanlik, sisli odadaki kapidan Elisabeth’in Alma’ya dog-
ru yaklaghg: goridiir. Elisabeth, onun bagim oksar, 8per. Kapidan
gikacakken tekrar déner ve Alma‘ya sarilir. Alma kalkar, Elisabeth
onu oksgar.

kendinden emin +
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Sonraki sahniede karakterler, deniz kiyisindadm ve dnee uzak-
taki Alma’y1 goriiriiz. Birden Elisabeth, kameramn éniinden ¢lap
ona bakar; yliziinii kameraya donip (izleyicinin) fotograf geker.
Tamanuyla izledigimizin bir film oldugu gergeginin atti cizer bu
eylem. Elisabeth, fotograf makinesini once kameraya, yani iz-
leyiciye, sonrada Alma’ya yoneltir, onun fotografin ceker. Sontag,
Fotograf Uzerine adl kitabinda, bir fotografm, yalmzca bir olayla bir
fotografgimm kargtlagmasinin dogurdugu bir sonug olmadiginy
fotograf ¢ekmenin kendi iginde bir olay, Gistelik her zamankinden
daha diktatree haklara (olup bitene miidahale etmek, saldirmak
ya da kitgtimsemek) sahip bir olay oldugunu belirtir (1999: 27). Per-
sona'da fotograf geken ve toplumun kendisine yiikledigi rolleri red-
deden Elisabeth’dir. Elisabeth’in fotograf cekmesi, onun, Alma’'mn
iistinde bir giice sahip oldugunu kamtlar. “Oteki” olan Alma,
Elisabeth’in bakigina gdre kendini konumlandinr, poz verir; yani
“yeni kisilikler takinmaya” devam eder. Sontag'a gore, fotograf-
lama edimi, edilgen gozlemenin Otesinde bir seydir (1999: 28, 29).
Bir fotograf cekmek demek, oldugu gibi her seyle, defismeden
kalan {en azindan iyi bir fotografi gekilene kadar) stafus quo’yla il-
gilenmek, ilging ve fotografim ¢ekmeye deger kilan her seyle sug
ortakhign iginde olmak demektir. Elisabeth, Alma’nin fotografim
cekerek, onun status quo’suyla ilgilenir, bir bagka deyisle, onun per-
sonastyla dzdeglegmesinin stirmesine yardum eder. Boylece fotograf
cekme eylemi, “persona”ran devam ettigi anlamina gelen bir eg-
retiteme olarak okunabilir.

Alma, Elisabeth’e gece odasina gelip onunla konugup konug-
madigin sorar, Elisabeth ise, “hayir” anlaminda bagim sallar. Oy-
saki Elisabeth'in Alma’yla konugtugunu izleyen izleyici, gor-
diigiine mi (kameraya mi, yonetmene mi) yoksa, Elisabeth’e mi
(senaryoyu yine o olugturdugu igin ydnetmene mi) inanacagin
bilemez. izleyici olarak bizler de Alma'mun durumundayizdir. Dis
ve gercefin ic-igelifi yogunlagir bu sahneden itibaren.

Bir sonraki cekimde, Elisabeth’i doktora bir mektup yazarken
goririiz. Alma, onlari (mektubu) postalayabilecegini soyleyerek
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yamna alir. Ama arabasiyla giderken birden durur ve kapatilmamig

olan zarfi agip okur. Mektupta sbyle stylemektedir Elisabeth:

Ben hep biyle yasamak isterdin, sessizli¢ing koruyarak, isteklerimi -
JOU¥ .

en aza indirerek. Alma ¢ok dokunaklt ve bent sunartiyor, sanirun
beni seviyor, hattn beni birnz da ekici bulduunu digiinityorum,
Ama yine de onn incelemek edlenceli. Diigiincelerinin yaptiklariyla
wywinli olmadi@mdan sikayet ediyor.

Bu an, filmin doniim noktasidir. Alma, Elisabeth’in kendisine
ihanet ettigini diistintir ve intikam diigéi kurmaya baglar. Hemen
bir sonraki sahnede bu intikam diistinét gériiriiz: Alma mayoludur
ve elinde igkisiyle bahcededir. Elisabeth, Alma'min, Alma ise
Elisabeth’in giysisini giymigtir. Giysi araalifiyla “ben-dteld”, “iz-
leyen-izlenen” yer degistirmigtir bdylece. Aima, elinden diigtip par-
galara ayrilan cam kiriklarsmn hepsini siiptirmez, Elisabeth’in bas-
mast igin birkag pargayr birakir. Ve Elisabeth, kiriklara bastifinda
Alma’ya diilsmanca bakar. Bu sirada film, tekrar kinly Film
makinas: déner; perdeyi aydinlik (beyazlik) egemen olur; filmin
baglangianda gériilen el, sessiz film, iskelet kostiimlii bir adam
vb... géirlintiileri perdeye gelir. Gergekte bu an, filmin dykiistindeki
bir déniisami anlatir,

Bu olaydan sonra Alma, kendisini Elisabetiyden uzaklastir-
maya ¢alisir. Buna iligkin bir kamit da, iki Kadiran, filmin ilk yansin-
da aym cerceve icinde gosterilirken, ikinci yarisindan itibaren, ayri
cerceveler iginde gosterilmeleridir (Blackwell, 1997: 157). Berg-
man'm gorsel secimleri, duygusal yabancilasmayi giiglendirir (Kin-
der, 1981: 71). Bu kinlimadan sonra film, iki oyuncuyu bahgede

kitap okurken géstererek agihr. Her iki oyuncu da siyah giyinmig-

tir ve Alma gozlikludiir. Alma, Elisabeth’e, oradan sikildifinu ve
gitmek istedigini styler. Elisabeth ise, stkilmachifim belirtir konug-
maksizin. Bu kez Alma, Elisabeth'i konugturmaya zorlar, onun
tarafindan reddedilince, “Sen beni kullandin, simdi de bana ih-
tiyacin yok. Kaldarip atiyorsun. Hep boyle olur zaten, kimse beni is-
temez.” der ve gézliigint firlatarak, onun doktora yazdig mek-
tubu okudugunu stiyler. Tekrar Elisabeth’i konugmaya zorlar, ama
Elisabeth Alma'ya vurur, burnunu kanati. Alina, Elisabeth'i kor-
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kutarak konusturmay: dener; kaynayan suyu ona atmaya hazir-
larurken Elisabeth, “Yapma” der. Oliver, burada Alma’mn, duyul-
mak igin siddete bagvurdugunu belirtir (239). Tipks, Elisabeth'in
televizyonda izledigi, kendisini yakarak savag: protesto eden rahip
gibi. Siyah giines gozlagt, bu siddeti simgeleyen bir nesnedir. Al-
ma, korkutarak konugturdugu Elisabeth’i, “unutmayacag: bir ders”
vermekle tehdit eder. Béylece intikam diigii, Alma tarafindan dile
getirilmig olur. Alma bunlart séylerken Elisabeth giiler, tipki konusg-

may1 reddettigi oyun sirasinda oldugu gibi.

Daha sonraki sahnede Alma, Elisabeth’i konugmaya ikna et-
meye c¢alisir yine. Yalan styleyemeden yasamarin mimkin ol-
madimy; tembel, sahtekar, defersiz olmanin daha iyi oldugunu
soyler. “Belki de sen, sessiz kalarak kendini gelistirmis oldun... Cok
saghkly gozikerek rol yapiyorsun, ama beni kandiramazsin.”
diyerek, ona olan &fkesini sdzciklerle gbsterir. Elisabeth, buna
dayanamayp kayaliklarda kosmaya baglar. Bunun ardmdan Alma,
yaptigina pisman olur ve Elisabeth’in arkasindan kogar, af diler,
ama Elisabeth onu dinlemez bile. Alma, “Seni istemiyorum!”
diyerek tepkisini gosterir. Bu sahne, tam da Fischerin vurgusunu
akla getirir: Alma, annesi Elisabeth tarafindan terk edilen bir ¢ocuk
konumundadir. “Dil”e, “baba”mn yasasina gecmek igin ayrilmas
gereken anneden bir tiirli kopamaz ve bu agamada Hzne/nesne,
ben/ btekd, izleyen/izlenen karsithg: yeniden {iretilmis olur.

Ardindaki sahnede karanhk bir siliiet halindeki Elisabeth'in
evde sigara ictigini, bir asker fotografma bakhgm goriiriiz. Sonra
Vargova'daki Yahudilerin Nazi birlikleri tarafindan kugatildsgum
gosteren bu fotografin gesitli bolimleri, yakin gekimle ekrana gelir.
Elleri bagiun {istiinde “teslim olmus” bir askerdir bu. Orr’a gbre bu
sahne, filmin baginda Elisabeth’in televizyondan gdrdigii Vietnam
savagini protesto etmek igin kendini yakan Budist rahip imgesiyle
birlikte dilgiinildiifiinde, filmin vicdanla hilenin ve suglulukia
tahakkiimiin kargithg: {izerine oldugunun kambidw (156, 157).
Yazara gore her iki goriintiide de Elisabeth, ilk bagta hepimizin his-
settigi nefreti ifade ediyor gibi gortiniir, oysa bakis belirsizdir.
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Elisabeth, kendisini hem kurbanlarla zdeglestirir, hem de ken-
disini, onlarn acsmin gizli kaynaf olarak tammlar. O, kendi og-
lunu terk edigini acth bigimde animsarken, dehgetini, hem silahin
ucundaki Yahudi cocukla, hem de silaht tutan Nazi subayiun
acimasiz yliziiyle dzdeglestirir. Bagka bir deyisle bu iki imge,
Elisabeth’e, bagansiz annelik deneyimini armmsabir; onun “suguna”
isaret eder. Ancak sahnenin belirsizligi, filmin “sanat flmi” ol-
dugunun altim gizerek, yoruma agik birakar.

Bu gériintiiler sirasinda ses kﬁgagmda, gerilimi artiran bir
miizik sesi duyulur. Diigiin ve gergegin i¢ ige gectigi bir sahne daha
goriiliir. Bir erkek, “Elisabeth” diye seslenir, ama ekranda yiizit
secilmez. Elisabeth’in kocasina ait olan bu ses, oflu ile ilgili bir ey-
ler anlatir. Alma, “Ben esiniz degilim.” dese de, sonradan Elisabeth
gibi konugur, “Oglumuz” diye soz eder, Elisabeth'in oglundan ve
(Oedipus gibi kér olan Elisabeth’in egine, “Ogluna, annesinin
dénecegini soyle. Biz birbirimizi seviyoruz.” der, ardindan onunla
sevigmeye baglar. Ancak Elisabeth’in kendilerini gozetledigini
goriir. Filmin dikizlemeci yerlerden birini olusturmaktadir bu sah-
ne. Bay Vogler'le konusurken Alma, hep Elisabeth’e bakmaktadr.
Bu sahnede Alma’min kullandig: dil, onun heniiz Elisabeth’ten ay-
1, farkh bir “ben” olusturmadigim gdsterir. Psikanalizdeki dznenin
(cocuk), “ben”in varolug stirecinde, kendisini “steki”nden
ayiramadig diigiincesine dayanarak, Alma’'min neden Elisabeth’in
kocastyla olan diyalofunda Elisabeth'in diliyle konugtufu agikhik
kazanur. Ciinkii “ben” gostereni, dilde “sen” ve “0” ile yapilagarak
kurulur. Lacar’m kuramanda “ben” ve “sen” kavramlary, ancak bir
{iciinciiniin, “O"nun devreye girmesiyle olusur. “O", “Babanin
Ad1”dur, yani babarun simgesidir; anne-gocuk iligkisine giren tigiin-
cit ve dolayunlandinca simgedir {Tura, 1996: 122). Alma ile
Elisabeth'in iliskisi de, bir tiir anne-¢ocuk iligkisidir ve bir ¢ocuk
olarak Alma, kendisi ile “8teki”, yani annesi Elisabeth arasinda bir
ayrim yapamaz. Almamin kendilerinin birbirlerine ne kadar ben-
zediklerini sdylemesi de, onun bu aynmi yapamadifim gosterir.
Alma, ancak “O"nunla, Elisabeth’in kocast ile, yani “baba” ile kar-
silastiktan sonra kendi kimligini Elisabeth’den aymir. Agkgca
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Elisabeth gibi olmay: isteyen, ama bunu bagaramayan Alma,
Flisabeth’in kullanmadig: dilini kullanarak, Elisabeth’mis gibi dav-
ranarak, ondan intikam almaya cahsir.

Alma, burada mitolojideki Thebai krali Laios ile lokastenin
ogiu olan ve bilmeden babasi &ldiiriip ve 8z annesi ile evlenen
Oedipus’a (Erhat, 2000: 226) benzer. Kendisini, anne-kaz itigkisi kur-
dugu Elisabeth’ten ayrrmak, ondan farkh bir kimlik gelistirmek igin
Alma, babas1 yerine gegen Elisabeth’in kocasiyla sevigir. Almanin
Elisabeth ile ¢zdeglesmesi ve 6zel olarak Elisabeth'in anneligi,
Elisabeth’in kocas: ife tamamlarur. Elisabeth’le tzdeglesmesi yoluy-
la Alma, onun arzularin yerinden eder, boylece onun kocasiyla cin-
sel iligkiye girebilir (Oliver, 1995: 245). Boylelikle Elisabeth’ten in-
tikam alir. Citnkii Lacanc psikanalize gore, bireyin karsi cinsten
ebeveyni arzuladi) ve bunun i¢in aym cinsten ebeveyni rakip
olarak gordiigii Oedipus (erkek ¢ocuklar igin)/ Eleklra (kiz gocuk-
far icin) karmasasinda gocuk, annenin arzulaci$1 nesneyi, yani fal-
lusu arzular ve onunla dzdeslesir. Ancak, ¢ocuk bu evrede bir “bz-
ne” degildir heniiz. (Lemaire, 1996: 159). Alma da, Elektra
asamasidaki bir ¢ocuk gibi, Elisabetl’in filmsel anlatida reddet-
tigi, ama psikanalize gore arzuladifi fallusa, Bay Vogler'le
seviserek sahip olmaya caligir; Elisabeth’in arzusunu yerinden
eder. Bu sahne, aym zamanda oyunculuk rollerindeki bir
déniigiime de (déniisiim istegine) isaret eder. Alma, Elisabeth’in
reddettigi rolleri bir bir oynar: Elisabeth’in sessizligine karg: dili
kulianr; onun reddettigi kocasina kargt “es” rolii oynar. Orr’a gore,
Alma rol yapar, ama iyi bir oyunculuk sergileyemez (154). Ciinkii
Alma, Elisabeth’in “eg” roliinii, “yapmacik bir fahige” gibi oynar
{Fischer, 1989: 76). Filmin sonu da, Alma’nin, “Elisabeth gibt olma”
oyununda bagarisiz oldugunu agga gikarm.

Bir diig olarak degerlendirildiginde, bu sahnenin Alma’run
diisti oldugu goriiliir. Clinkii o, Bay Vogler ile diigiinde sevigerek
Elisabeth'ten intikam alir. Ancak, yine de bu sahnenin diig mii, ger-
cek mi oldugu bilinmez. Sahnenin bagmda Alma'nin, radyoyu a¢-
masi ve Elisabeth’in kocasinin sesinin, radyodan gelen seslere
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karigmast, gercek olan ile kurmaca olam birbirine kargtinir. Bu sah- &
nede Elisabeth’in yiiztiniin yanst karanliktir. Ses kugaginda, an-
latinin karmagiklasacagimn habercisi olarak yorumlamaya olanak -
veren bir “gong” sesi duyulur. Ve bu sesten sonra, aym diyalogun,
iki kadimun bakig acisina gore ayr1 ayn gekiidigi, o tinlit mutfak sah- :ff

nesi gelir.

Olanaksiz Birlegme

Elisabeth, mutfakta oturmustur. Alma, Elisabeth'in elinde tut-

tugu ogiunun fotografina bakarak “Bunu konugmaliy1z."der. Her

iki kadinin yliziintin yarist karanhkbr. Alma, Elisabeth’in bir eg, bir
oyuncu olarak her geyi tatti§i, ama anneligi tadamadid igin hamile ;
kaldigi belirtir. Ona gére, ashnda Elisabeth'in bebek sahibi olma ':_
karanm vermesinde Elisabeth’in arkadaslarn, diger insanlar etkili '

olmustur. Yani bebek sahibi olma karan da persomya, takimlan
kisilige isaret eder. Alma, Elisabeth’in bebegin getirecegi sorum-
luluktan ve baglanmaktan korktugunu belirtir. Bu nedenle
Elisabeth’in bebekten kurtulma yolu aracifini, ama kiirtsj igin

zamarn gecmis oldugunu sdyler. Alma, bebek dogdugunda bile,

onun bebegin dlmesini istedigini soyleyerek Elisabeth’in annelik
roltingi reddedisini agiklar. Alma bunlar, anlatirken kamera Al-

ma'mun bakis agsiyla Elisabeth’i, onun yliziinii gosterir. Aynt

diyatog, bu kez Elisabeth’in bakis agisindan gdriintiilenir. Yonet-
men, aym seyin, dinleyen ve anlatanca ne kadar farkli anlama gel-
digini gosterir. Dinleyen/anlatan kargithgs, izleyen/izlenen,
ben/ dteki kargith@ina egitlenir boylece.

Eilmin bu baliimiinde annelik snemli hale gelir. Alma, filmde
ikinci kez sen ve ben zamirleri arasmdaki degis-tokusla,
Elisabeth'in analik deneyimini, sanki kendisiymis gibi anlati.
Hamileligi, otekilerin baskis1 sonucu olarak tarumlar Alma.
Hamilelik, Elisabeth’in bedenset biittinliigiine bir tehdit olarak is-
ler. Elisabeth’in arzusu, hamileligi bitirmektedir. Boylece Persena,
cocugu araciigiyla kimlifi tehdit edilen ve gocugunu Stdurmek is-
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teyen bir anneyi sunar. Analik, “dteki”yle 6znenin savagimn sem-
belil haline gelir. “Oteki”, “ben”in kendinin igindedir. Persona’da
analik durumu Oliver’e géré, dzellikle sliimiine savasta kendini
tamma modelini yikar (242). Aynca kadinlarn anneligi reddi,
ferninist bir okumaya olanak verir.

Bu sahnenin ardindan yo6netmen, iki kadimn yiiziiniin
yansig, “gift ayna” etkisiyle birlegtirerek, tek bir yiiz elde eder. Bu
birlesme, “ben” ve “dteki”"nin birlesmesi olarak yorumlanabitir.
Blackivell, bu birlesmenin “ben” ve “dteki” kargithgmda, “steki”ni
benimseyememeye tesebbiis etmede, birinin benligini kaybetmesi
nedeniyle “yanhs birlesme” oldugunu soyler (154). Mast ise, bu bir-
lesmeyi tez-antitez-sentez seklinde goriir ve iki kargit kisiligin,
Bergman'in sanati aracth@iyla gercek, dokunulabilir oldugunu
belirtir (412). Ona gore iki ylizlin birlesmesi “varolugsal bir tit-
reme”dir. Elisabeth, Alma'y: sarsmay: bagany. Zaten Mast'a gore
Personn, Elisabeth’in degil, Alma’mn psikodramdir (411). Clinkii
kuskulari, giivensiziiklerini agiklayan, siddet eylemlerine bag-
vuran Alma‘dir. Ayni zamanda bu sahne, film boyunca dayamlmaz
bir baskiyla biriken ve sonunda Alma'min Elisabeth’in bagtan
¢ikaria karakterine karst direncini kiran stirecin goirsel bigimlerinin
kaynasmasidir. Bu nedenle anlatiun doruk noktasi, burada bigimin
doruk noktasidir (Ory, 1997: 160).

Senraki sahnede Elisabeth’in yan karanlik yiizii goriliir. Fil-
min pek qok yerinde goriilen bu yan karanlik, yari aydmbhk ytizler,
ben/dteki karsithgint yansitir. Alma, Elisabeth’e “Senden ¢ok sey
6grendim” der. Bu konugma da, Mast'n yorumunu destekler
niteliktedir. Elisabeth, Alma’y: sarsmay: bagarmugtir. Elisabeth’in
omzunun iizerinde gériilen Alma, ona unutamayacag bir ders ver-
digini séyler. Iki kadmin yiizii (baglar) karanltk bir figiir olarak bir-
lesit. Alma konugurken, bileginden s1zan karu emen Elisabeth’e 6f-
keyle vurmaya baglar. Béylece Elisabeth’in, gece, karanhk bir golge
gibi gelip Alma’ya sanlmasindan sonra ikind kez vampir temasty-

la kargitagiriz,
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Oliver’in belirttigi gibi, Elisabeth vampir figiirtinii, Alma ise,
kurban kuzu kimligini tasir (240). Elisabeth, Alma'nin odasina
stiziiléir, ona sarhr; bir vampir gibi Alma’run hayatim alir (emer).

Elisabeth, Alma’yr kendi amaglan igin kullarur; ona kendisinin

yabancilagmis imgesinin diginda bir gey vermez. Boylece vampir 4

temasinun egretilemeli olarak kullamldiZt anlagilir.

Ardindaki sahnede Alma'yy, yiizit karanhkta olan Elisabeth’e

“Hicbir seydi.” clmlesini tekrar ettirirken gdriirtiz. Alma ekler;
“Higbir seydi ve dyle kalacak”. Miizigin gerilimi artar, goriintit

karanhktan beyaza agilir. Alma, birden uyanir, Yagananlar bir diis

miidiir, yoksa? fki kadiun “ben” ve “Steki” olarak birlestigi bir

sahne daha yaganrr burada: Alma aynaya bakarken, yiiziini :

Elisabeth olarak goriir. iki yiiz, aynada birlesir. Elisabeth bavulunu
toplarken, Alma ise, tekrar giyindigi hemsire timiformasiyla balkon-
daki esyalar: toplarken gorlir. Filmin sonuna gelinir. Alma
disaridayken, bahcede gozierinden yas akan ahgap bir heykel dik-
kaii ceker. Elektra makyaji iginde Elisabeth’e kesme yapilir.
Elisabeth, kameraya dik-dik bakmaktadir. Blackwell'e gore bu
durum, izleyicinin Elisabeth’in kendi dikizlemeciliginin farkin-

daligim giiglendirir (163). O, izlendigini bilir; izleyici de izledifinin -

bir filin oldugunu.

Yine izledigimizin bir film oldugu, Alma evden gilup yola
dogru yiriidtigiinde bir kez daha anlagihr; filmi ¢eken Bergmani
ve kameraman Sven Nykvist'i goriiriz. Kameranin merceginde,
yerde yatan Elisabeth’in ters yakin gekimi goriiliir. Yerde yatan
Elisabeth, geride kalan “tteki” olarak yorumlanabilir. Ciinkil Alma,
benzemekten, bitlesmeye cahistig Elisabeth olmaktan vazgegmistir
artik. “Higbir geydi” climlesi ile baglayan sahnede bu vazgecis,
belirginlik kazanir; bu sahnede Alma, “Ben Elisabath Vogler
degilim.” diyerek, varligim Elisabeth’den ayn olarak tammlar. Al-
ma, gelen otobiise binip giderken, film baglachg: gibi biter. Per-
dedeki yansimasina dokunmaya calisan erkek cocuk, film
makarasy, filmin bagmdaki gibi simetrik bir gekilde gorilir.
Cocugun perdede dokunuimaya galistigr yiiz, giderek kaybolur; ¢lin-

<
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ki o (Alma), varhgim “5teki” olan Elisabeth aracilifiyla ve ondan
ayri olarak tarumigtir. Perdedeki yiiz silinirken goriintityi beyazlik
(151k) kaplar. Bergman, bu goriintiiyle, sanki geriye yalmzca filmin
hammaddesi olan wigin kaldifin séyler. Bir bagka deyisie o, iz-
ledigimizin yalmzca bir film oldugunu vurgular ve filmin dogasiu
ane gikanr.

Sonug: “Varolus"un Dayantimaz Glcii

Persona, Bergman'in gerek anlatisal, gerekse bicimsel agidan
geleneksel, klasik sinemadan farkll bir filmdir. Film, iki kadin
arasindaki “varolus” sorunsalma eilir ve onlar: ben/oteki, iz-
leyen/izlenen, 6zne/nesne karsithgiyla sunar. Kimi yerde bu kar-
sithk uzlagmaz bir hal alirken, kimi yerde de uzlagmaya, birles-
meye baglar. Filme egemen olan gtklandirma sistemi ile film (tiyat-
ro) perdesinin beyazhgt (aydinhg), bu kargithig destekler.

Bergman, filmde ben/teki, izleyen/izlenen, dzne /nesne kar-
sith@in, kadin oyuncular tizerinden ve kadin karaklerler arasinda
isler. Personn'da iki kadmn, yabanclasmann, iletisimsiziifin ve
kisilik yarihmasimin hem tkonik gostergesidirler, hem de ef-
retilemesi (Boyd, 1983/84: 18). Filmde &nemii bir 6zellik de, erkek
karakterlerinin olmamasidir. Erkekler, baglangigta da vurgulandig
gibi, kadin karakteri (Elisabeth), onun reddettigi annelik, eg, oyun-
culuk gibi toplumsal rolleri oynamasina zorlayanlar olarak cizil-
miglerdir. Bergman, “varolug” sorunsahm inceierken, erkek
egemen toplumun kadma yiikledigi rolleri sorgular. Blackwell'in
de vurguladif: gibi, kadnlar haklanda bir erkegin yapms oldugu
Persona filmi, cinsiyetci ideoloji ile onun temsili arasindaki sug or-
takhigimi tarumlayan erkek egemenligini yeniden firetmnek yerine,
erkek egemen degerleri ve sistemleri bozar (163-164). Robin
Oliver'in belirttigi gibi, Bergman'in filmlerindeki sorunlar, karak-
terlerin ifade edemedigi inang, sliphe ve belki de sonsuz insan ve
varolus kaygisichr; tanrt gibi mutlak bir gilice, insan ve evlilik gibi
degerlere bir isyandir (134-135). Persona ise, Elisabeth’in bu deger-
lere, toplumun kendisine bigtigi es, anne ve oyuncu rollerine, ken-
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7
Bergman, Sesstzlik

(Tiystuaden, 1963) ve Qigliklar

oo Frsftedie (Viskingar ool
Rep, 1971) filmierinde de
iletisgmsizligi konu ediniz.
Gevgilili've gore. Sessizlik
filminde, fitm kigtlerinm
yagadif dinyay
cehennemlestiren sev de,
bu derin yalmzhk
igindeyken bile iki k=
kardegin, bisburlesiyle
anlamb bir diyalog
kuramamalandir (139).

8

Anlab kuramlannda
onemti bir kavram olan
diegesis, Anisto igin
“postermek”ten qok
“anlatma”y1 igeren bir
temsil biginun ifade eder.
Etienne Souriau tarafindan
bir Almin "hikaye edilen
ovkiasa” anlanunda
kuflamian bu sozeik, daha
sonra Mety tarafindan film
kuramma datal edilmigtir,
Melz'e gore diegesis, bir
anlatuun olaylanin ve
karakterlerini, bir bagka
devisle anjatisal igerigan
aosterifenim dile getirir
(Stam vd,, 1993: 38).
Cutark, diegesisin, bir
filmin dizanlaminn
toplanu olduguny, anlat
iginde yer alan kurgusal
mekan-zaman boyutlanm
icerdigini ve Karakterler,
manearaiar, olaylar ve
diger anfatsal 0Felerden
olugtugunu betirtir (238).

di personasma olan direncini anlatir. Aynt zamanda filmi feminist
bir agidan okumaya davet eden bu direng, Elisabeth'in sessizlifin-
de daha net bir bigimde goriiliir.

Persona’daki sessizlik, egemenlife bir direng ve glivenilir bir

oznelligin aranmast olarak sinematik gelenegi bozar. Elisabeth’in .
suskunlugu, ekranun beyazhfiyla esitlenir. Sessizlik, hem erkek '

soyleminin reddidir, hem de cinsiyet bdlinmigliigtintn; hem
ideolojik olarak bozulmus olan dile karg: bir protestodur, hem de
onumn giictine teslim olmadir (Blackwell, 1997: 147). Sontag'm vur-
guladify gibi (1970: 146) Persona’da dil, hilenin, zalimligin, mey-
dana c¢ikarmamn ve kendini agifa vurmamn, sanatin ve yapay
olarun bir aracidir. Persona, dil eksikligini gasterir. Elisabeth, Al-
ma’nun sbzciiklerini yansitan aynadir ve onun sessizligi, sonugta
Alma'nin stzciiklerinin bos ve aptalca goriilmesine neden olur
(Oliver, 1995: 240). Dil, Persona’da iletisimin bir araci degildir. Berg-
man, Persona’da, diger ¢ogu filmlerinde ve oyunlarinda temel olan
iki izlegi, “insaniararas: dilsel iletisimin kurulimamas: ve insanlarin
duydukiart birbirini agagilama ihtiyact”m (Cahglar, 1995: 75-76) is-

ler”.

Persona, pek ¢ok agqidan bir “sanat filmi”dir. ClinkQ Persona,

I

Wollen'in, “gecissiz anlati”, “yabancilagma” {estrangenment), "dne
gkma” {foregrounding), “coful diegesis
lik™ {aperture), “rahatsiz olma” (unpleasure) ve “gerceldik” (reality)

(120-129); Bordwell’in, bigimci tarumlamasinda, neden-sonug man-

1y

(rultiple diegesis), “agk-

tigiin karihis, karakterler Gizerine odaklanma, gergekgilik ile aut-
horial (yénetmen) anlabmahgmna vurgu yapma ve belirsizlik (ak-
taran Lev, 1993: 4) ya da Steave Neale'in metinsel yaldasinunda
karakter ve gbrsel bigim tizerindeki vurgu, eylemin bastirihg ve
dramatik catigmalarin icsetlestirilmesi (aktaran Lev, 1993: 4) olarak
saptadiklan “sanat filmi” niteliklerine sahiptir. Persona’da anlat
stirekli kesilen, kimlan, araya girilen “gegigsiz” bir anlatidr. Film,
izleyicilerin Elisabeth’le ya da Alma’yla dzdeslesmesine izin ver-
mez, karakterlerin boliinmiigliiklerine dikkati ceker. Fiimin dogasi,
filin olarak filmin kendisini dne gikarr ve klasik sinemadaki gibi
Elisabeth’in ne zaman konugacagina iliskin meraki tetikleyen tekil

diegesis icermez. Kesin bir sonda bitmedigi, pek ¢ok ockumaya
olanak verdigi igin Personn, "agik bir yapil”tir. Bergman, koru edin-
digt “varolug” sorunsal ile izleyiciyi rahatsiz eder; mesafe koyucu
tekniklerle, baglangictaki ve sondaki gértintilerle onu izleyiciyi
elegtivel bir farkindahga iter. Personn, izleyiciye, izlediginin yalnz-
ca bir film oldugunu ammsatirken, yagama ve varoluga iligkin
sorular yoneltir, bu nedente gerceklik éndedir. Bergman, zamansal
ve uzamsal stirekliligi bozarak izleyiciyi sasirtir. Filmde uzamm
diizentenigi, dramatik anlami ortaya ¢ikaran esyalar, nesneler,
Bergman’in tiyatro yoniiniin etkisini gosterir. Goriintlsel gegisler
de filmsel anlam destekler.

Persona, iki agidan melodram filmlerine de benzer. Bunlardan
ilki, kadm karakterlerin sessizligidir. Peter Brooks'un belirttigi gibi
sessizlik, melodram tirityle birlegmigtir, ¢tinkdi melodram,
ifade/anlatim hakkindadir (57). Bagka bir deyigle melodram

L kisileri igin sessizlik, sdzciiklerle ifade edilemeyen duygu ve

diglincelerin dili olur. Bu yoniyle sessizlik, bedenin bir anlatim
aract olarak kutlamilmasina yardim eder. Persona’da Elisabeth'in
sessizligi de bu agidan, varolugun sorgulandigs bir anlatum aracina
dbniisiir.

Diger bir benzerlik ise, asirihk/abart: (excess) kavramuyla ilis-
kilidir. Nowell-Smith, melodramlarin temel ozelliginin agriiga/
abartrya {excess) yer vermeleri oldugunu belirtir (193}, Melodramlar
miizik, diyalogiar, mizansen ve oyunculuk agsindan “agiri”dir
Yukanda da vurgulandigi gibi bu filmsel araclardaki agirilik,
mefodramlarda anlatilamaz olan anlatmamin bir aracidir. Abarti-
mi jestler ve giinlitk davramiglar, bir duygu patlamasimi gosterir.
Zaten melodramatik olan, giinlitk dilde insan eylemlerinde ve duy-
gusal tepkilerinde abartili inig-gikuslar ifade eder (Elsaesser, 1985:
174). Elsaesser’e gire melodramlarda, karakterlerin icinde olduk-
lart k6tii duruma olan tepkilerinin yetersizligi sz konusudur; dzel-
likie domestik melodramlarda karakteri siurlayan seyier o kadar
belirgindir ki, karakterin gosterebilecegi “giiglii eylemler dizisi”
smarhidur {186, 177). Bu durumda jestler, gaflar, histerik patlama, ar-
bk dogrudan dzgiirlegtirici ya da yok edici bir eylemle yer degis-
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tirir. Ama siddet, cogunlukla karakterin kendisine doner. Pe
sona'da ilk agirithk, Alma’nin, Elisabetl'in sessizliginin tersin,
siirekli konusmasidir; onun bu monologlary, Alma’mun ditind “asury
kalar. Alma, sadece diliyle degil, oyunculuguyla da agmlig1 sergite
O, Elisabeth kendisiyle konusmaciginda, onu konugmaya zg
lamak icin siddete basvurur ve Alma’nin bu siddet eylemlg;
sirasindaki oyunculufu, tam anlamiyla oyunculuktaki agirihg

- isaret eder. Ciinkil onun {iretebilecegi giiglii davrarug diziterd, art
kalmamustir. Elisabeth’e vurdugunda, Alma’nin kizginhgs yiizis
den okunur, Kamera, yalmzeca Alma’'min yiiziini gosterdiginde
siddete maruz kalan Elisabeth’i degil, yalnizca Alma'y1 gorird
Alma, kendinden gecmiggesine, biiytik bir dfkeyle Elisabeth
vurur. Ancak bu iki melodramatik unsurun Persona’da yer alma
onun “sanat filmi” olmastyla celigmez. Ctinkd bu tki kod da, he
insan iligkilerini ve “varolus”u, hem de oyunculugun giicind su
gulamaya hizmet eder. Bagka bir deyisle melodramatik kod!
“sanat” filmlerinin dzellikleriyle uyumlu kil

Fitm yaprmi @izerine bir film olan Persoma, sanat ve toplum
sanatgmin roliinti de sorgular (Barr, 1987: 124). Oyle ki, Ste
Vineberg'e gore Persona, oyunculugun giic halkkmdadir (aktar
Cohen, 2000/2001: 57). Bergman'in iki kadin gorintiilerken, &
latan ve dinleyen rollerine vurgu yapmasl (pzellikle Alma'n
Elisabeth'in hamileligini anlathi, o tinlit mutfak ayriminda), §
detin sergilendigi anlarda karakterlerden yalmzca birine odakl
mast (Alma Elisabeth’e vururken, kamera yalmzca Alma'yt gord
tiler) ve boylelikle farkh durumlarin, karakterler (oyuncul
tizerinde nast! bir etkiye yol agtigini géstermes, filmin oyuncul
fizerine bir soz oldugunun da altim gizer. Elisabeth’in mesleki ki
liginde (oyunculuk-sanatgx) Bergman, kendi sanatitu da sorgula
olur, Kurmaca ile gergefi icice gegirerek, izleyiciyi de sanata ilig
sorgulamalar yapmaya iter. Boylelikle de Persona’run, “varolu
sorunsallagtirarak, izleyiciye farkli okumalara cesaretlendir
coful okumalara agik bir yapit oldugu gorilir.
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Medya-Demokrasi-Siyasi Iktidar Tiskisi:

Ozet

Bu caltsmanin amaci, medya ve sivasi iktidar arasipdaki ifigkivi Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP)
drnek olay: ile inceleyereX bu iliskinin Tlrkiye'de demokrasinin yerlesmesinin Saiinde ne gibi en-
geller olusturacagim belirlemeye calismaktir, Bu amagla Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kusulu-
sundan sonraki giinlerde ve 3 Kasim 2002 genel segimierinden sonra medyanin AKP've kargi tu-
tumuada bir dedisikiik olup ofmadidit gosterilmeye caligitacaktir. Hirkiye'de medyani demokea-
sinin yerlesmesine kathida bulunmast, tekellesmeyi dnleyecek etkili yasal diizerlemeterin yapil-
masiag, medyanin ekonomik olarak devietter bagimsiz hale gelmesine ve ifadz dzglirlidini sa-
dece kendisi icin degil topfumun tim katmaniar igin savunacak sekilde bir sosyal sorumiufuk bi-
lincine sahip olmasina badghdir,

The Relation of Media-Democracy-Governments:

The Case of the JDP

Abstract

The aim of this study is fo determing the obstacles for the consolidation of democracy in Tur-
kay by examining the nature of the relstionship betwsen media and goveraments through the
case study of the Jusiice and Deveiopment Party. In so doing, it will be examined thaf whetfer
there js change in the attitude of media towards the JOP before and sffer 3 November 2002 Ge-
neral Elections or not, Turkish media can contribufe to the consolidation of demoacracy, if legal
ragulations to prevent monopolization coutd be made and apolied, if Turkish media could beco-
me financially independent from the state, and if it could have social responsibility in order to
support freadom of speech not just for itself but for whole society.
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lletisim Fakiiltesi
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Medya-Demokrasi-Siyasi ktidar iligkisi:

AKP Ornek Olay:

Medya ve siyasal sistem arasindaki iliskiyi inceleyen aragtir
malardaki geleneksel goriise gore medya otoriter/ totaliter rejimler
ve demokratik sistemlerde siyasal dizenin kurulmas: ve devamb-
liginmn saglammas: konusunda “gizofrenik” bir rol oynamaktadir,
Sovle ki: Otoriter/ totaliter rejimlerde medyanin bireysel szgiirlok-
teri ve siyasal tercihleri ssruriayia ve bireyleri manipiile ediei bir rol
oynachr ileri surtiliirken, demokratik sistemlerde ise styasal 6z-
glrltiklerin ve hitkiimetin sorumlu davranmasin garantéei ola-
rak goritlmektedir (Gunther ve Mughan, 2000: 3-4). Medya, demok-
ratik yonetim bigimine sahip dlkelerde, aralarindaki farklhiliklara
ragmen, demokrasinin vazgecilmez ogelerinden biridir (Sahin,
1996: 191). Genel anlamda ifade edecek olursak, demokrasinin sag
litd1 igleyebilmesi igin toplumun daha saghikh siyasal kararlar ver-

g

mesi gerekir, bu da ancak toplumun bilgiye erisim saglamas: ile
miimkiindiir. Aym sekiide, politikacilar da halkm halet-i ruhiyesini
anlarnak, kendi gorislerini kamuoyuna anlatabilmek ve toplumla
etkilegim halinde olabiimel igin medyaya ihtiyag duyarlar. Dolayi-
siyla medya, toplum ve devlet arasindaki iligkinin devam igin ok
dnemli bir aragtir. Medya, toplum ve devlet arasindaki iliskivi ku
ran bir ara¢ olmamn yant sira kamu gozciisi veya dérdiineii kuv-
vet olarak hilkiimet politikalarim izleyen ve iktidarin kétiye kulla-
nilmasint dnleyecek bilgi akisiu da saglayan bir arac olarak da ka-
bul edilmektedir (O'Neil, 1998: 2.

Medya ile demokrasi arasindaki iligkinin kokleri 18. viizyilda
ki basin ¢zgiirtigl, yani, basimin devlet sanstirtinden kurtulma ¢a
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balarma dek uzanmaktadir (Keane, 1992). Bu dénemde “basin &z-
girligi ¢agrist modern demokratik devrimin yagamsal yanlarm-
dan biri” (Keane, 1992: 43) olarak goriifiiyordu. Fakat daha sonra
medya ve demokrasi iliskisi, iletisim Szglirligiiniin ancak serbest
pazar mekanizmalarr ile miimkiin olabilecegi tezi kapsaminda tar-
hstlmaya baslandi. Bu gériisii savunan pazar liberallerine gore, pa-
zar rekabeti ile iletigim dzgiirliglt garanti altina almacaktir, Fakat
bugtin bu tez de giddetie elegtirilmekte, pazar liberalizminin mut-
laka iletisim dzglrliglind garanti altina almayacag, tam aksine bu-
nun éniinde biiylik bir engel olusturacag) gériisi yaygmlik kazan-
maktadir. Clink{l pazar liberalizmini savunanlas, éncelikle piyasa-
daki tekellesme efilimini gdz ardi etmektedirler. Bu elestirilerin
parmak bastif bir diger sorun da pazar liberalierinin siursiz pazar
rekabetinin bireysel segim $zgtirliigiinii artiwcdhgy tezi ile ilgilidiz.
Pazar liberalterini elegtirenlere gore simrsiz pazar rekabeti kitlelere
hitap ederken 6zellikle azinhklarin segme dzgiitliigiini siurlandir-
makta ve izleyici secenegini azaltmaktacir (Keane, 1992; Curran,
2002},

Tiirkiye'de de medya-demokrasi iligkisi, dzellikle 1990'h yil-
larda 6zel televizyonlarin yayma baslamasiyla sikga tartigilan bir
konw haline geimistir. Ttirkiye'de 6zel radyo-televizyon yayincihg
1990 yihinda Ahmet Ozal'in Cem Uzan ile birlikte kurdugu Magic
Box sirketine ait Star 1 televizyon kanalmin Almanya’dan yayin
yapmast ile baglammigtir {(Aziz, 1993; 57). Burada 6nemli olan nokta,
Ahmet Ozal'in dénemin Cumhurbagkam Turgut Ozal'in oglu ol-
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mas, yani zel radyo-televizyon yayincihg ile ilgili yasal bir d
zenleme olmadif igin Anayasaya aykiri olan bu durumun devlet
en fist makanu olan Cumhurbagkanhg: tarafindan dolayl: bir sekj
de de olsa onaylanmasidir. Star 1 televizyon kanalimn illegal yay
yapmasina hig bir devlet kurumunun engel olmamasim firsat bil
medya patronlart iki yal gibi kisa bir zaman diliminde Teleon, Show
TV, HBB, Kanal 6, Cine 5, TGRT, Kanal D ve atv'yi kurdular (Adak.
11, 2001: 160). Fakat bu konuda devlet medya patronlar: kadar hizls
davran(a)mady; 5zel radyo-televizyon yaymehg: ile ilgili yasal dii-
zenlemeler ancak 1994 yilinda yapildi ve 3984 sayih Radyo ve Tele-
vizyon Kurulug ve Yayinlar: Hakkinda Kanunla birlikte Radyo Te:
levizyon: Ust Kurulu kuruldu. RT'UK tn kurulmas: medya sekid-
ritnde tekellesmeye engel olamach ve 1994’11 yillarin sonunda rad-

vo-televizyon yayinahginda devlet tekelinin yerini dzel tekeller ab-
du

1990'h yillarin baginda Tiirkiye'de medya ve demokrasi iligki-
si hakkindaki tartigmalar radyo ve televizyon yayinah§indaki dev-
let tekelinin kaldintmasina, dzel radyo ve TV kanallarimmn Kurul
mag ile ilgili yasal diizenlemelerin bir an énce yapilmasina iligkin-
di. Burada vargulanan nokta, devlet tekelinden kurtarilnug b'zgtif':';'
bir medyanin demokrasinin yerlesmesine de bityiik katki saglaya-.
cag1 yoniinde idi. Fakat 1990’1 yallarin ortalarindan itibaren §<ureself
tekellesme stireglerine paralei olarak Tiirk medya sektériinde de te
kellesme egiliminin ortaya qikmasiyla birlikte medya-demokrasi_.
iligkisi medyadaki tekellesme baglaminda tartigilir oldu.

Ne var ki, medya ekonomisi literatiirth incelendiginde Tiirk:
medya sektoriiniin sahiplik yapisiru tekellesme olarak tanimlama-
nm yetersiz bir yaklagim oldugu kanaati olusmaktadir. Sozit edilen:
literatiirde medya sektdriinde, yatay yogunlagma, dikey yogunlag-:

ma ve ¢apraz yoguniagma olarak olmak fizere {i¢ tip yogunlasma- :

dan sbz edilmekiedir (Doyle, 2002). Yatay yogunlasma medya ku
ruluglarmin sadece bir alanda genislemelerini, drnefin bir televiz- ||
yon kanali sahibinin bir yenisini agmasi gibi, ifade etmektedir |
(Dovle, 2002: 45). Dikey yogunlagma bir medya kurulugumin bir |
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firtindin tiretilip, dagitilmasi arasindaki tiun stireglerde faaliyet gos-
termesidir {Doyle, 2002: 72-77). Son olarak ¢apraz younlagma ise
bir medya kurulusunun medya sektérii iginde farkli alanlarda fa-
aliyet gbstermeyi secerek geniglemesidir; drnegin, hem tefevizyon
kanah hem de gazete sahibi olmak gibi (Doyle, 2002: 68-72). Bu
perspektiften bakihinca Tiirk medya sektoriinde her ii¢ tip yogun-
lasmanin bulundugunu ve Tiirkiye'deki medya kuruluglarimn
gzellikle 90T yillarda bu iig tip yogunlagma yolu ile “blytidiikle-
ri'ni ileri stirebiliriz. Bu kuruluglar sadece medya sektorii ile sirur-
It kalmams, finans sektériinden ingaat sektdriine, otomotiv sektd-
riinden enerji sektoriine kadar genig bir yelpazede sirketler toplu-
lugunun sahibi olmustardir. Dolayisiyla, bu durum medya patron-
lariun medyay1 kullanarak diger sektorlerdeki karlariru artirmala-
rimz da saglamaktadir.

Tek tek medya kuruluglar irdelendiginde Tiirk medya sekto-
riinde hem yatay hem dikey hem de ¢apraz yogunlasmadan soz
edilebilecegi yukarda belirtilmisti. Geneline balkildiginda ise med-
ya sektoriiniin oligopolistik dzelliklere sahip oldugunu ileri siirebi-
liriz glinkit her ne kadar pazarin biyiik oranda iki ya da ii¢ grup ta-
rafindan kontrol edildigi bilinse de ekte verilen tablolardan anlagi-
lacag1 gibi su anda medya sektérinde, Dogan Grubu, Dogus Gru-
by, Bilgin Gruby, Uzan Grubu, Thlas Grubu, Qukurova Holding ve
Avrupa ve Amerika Holding olmak tizere yedi biiyiik grubun faali-
yet gosterdigini soyleyebiliriz. Kald: ki bu gruplar medya pazariran
agag1 yukart %80"ini elinde tutarken, pazarnn geri kalan kismt “or-
ta ve kiiciik 8lcekli medya” tarafindan paylagilmakiadir (Konrad
Adenaur Vakfi, 1999: 7).

Ekte sunulan tablolar incelendiginde John Keane'nin (1992)
pazar liberalizminin mutlaka iletisim dzgiirligtine yol agmayacagi
saptamastnin Tiirkiye iginde gegerli oldugu ileri siriilebilir. Yir-
minci ylizythn son yirmi yilinda yogunlagarak yaganan kiireset te-
keliesme siirecinden Tiirkiye de payim almighr. Yazili basinin gore-
ce erken tarihte baglayan 6zellegmesi ve radyo ve televizyon alarun-
da yaken tarihlerde baglayan zellesme sonucunda gogulcu nitelige
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sahip bir medyanin ortaya gikmacigin ve bir sdylem gogutlagmast-
rum olugmadigir soyleyebiliriz. Bagka bir ifadeyle, medya sektord-
niin oligopolistik 6zelliklere sahip olmasimn en dnemli sonucu; ka-
musal alanda griiten gogullugun medya ortamina yeterince yansi-
mamasidir (Konrad Adenaur Vakh, 1999: 7; Séamez, 1996: 83-84).

Turkiye'deki medyamn bir bagka dzelligi ise, zaman zaman
devleti elestirmesine kargin, varolan siyasal yap: ve onun temsilci-
si olan siyasal iktidariarla arasindaki yalan iligki ve bu iligkiyi hig
sorgulamayan bir nitelige sahip olmasichr (Konrad Adenaur Vakiy,
1999: 6). Medyanin temel olarak, tcari istemler sonucu elde edilen
gelirler ve devlet yardumlar ve farkh kaynaklardan elde ettikleri
sibvansiyonlar olmak iizere iki tiir gelir kaynag: bulunmaktadir
(Desmoulins, 1993: 80). Diger sektéirlere nazaran karhhik oramn di-
sitk olmasi nedeniyle (Sagnak, 1996: 333} Tirk medya sektoriiniin
devletten aldig1 tegvikler, krediler ve kamu ilanlarindan elde edilen
gelir sektoriin varligim devam ettirebilmesi icin hayati 6nem tagi-
maktadir. Baska bir ifadeyle, medya patronlar reklam gelirleri ne-
deniyle devietten bagumsiz gibi goziikseler de devletten alacaklar:
tesvik ve krediler nedeniyle iktidaria yalan iligki kurmak duru-
mundadirlar (Gencel Bek, 2000: 12). Bu da styasi iktidara medyay1
istedigi gibi manipitle etme firsati vermektedir. Medya kuruluglari-
min gerek medya sektoriindeki varhklarinin devam gerekse farkl:
sektorlerdeki girketlerinin karlannm maksimizasyonu igin devlete
bagimh hale gelmeleri iktidarn sz edilen tegvik, kredi ve kamu
ilanlariny bir cesit 8diil-ceza araci olarak kuilanmasina olanak tan-
maktacir. Medya kurutuglart iktidarin lehine yayin yaparsa 6dil
olarak aldiklar tesvikler artmakta, aleyhie yayin yaparlarsa tegvik-
ler kesilerek cezalandirilmaktadir.

Bu caligta, medya ve siyasi iktidar arasindaki iliskiyi Adalet
ve Kalkinma Partisi (AKP) érnek olay1 ile inceleyerek bu iligkinin
Tiirkiye’de demokrasinin yerlesmesinin dniinde ne gibi engeller
olugturacagins belilemeyi amaglamaktadir. Térkiye'de medyarun,
dzellikle 1990'larin basindan itibaren, de@isen siyasi iktidarlarla
kurdugu itiskinin niteliginin kendisine ytiklenen kamu gozctisi ve-
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ya dérdiincii kuvvet olma roliine uygun olarak degil de ekonomik
cikarlar dogruitusunda gekillendigini soyleyebiliriz. Bu amagla
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin kurulusundan sonraki giinlerde ve
3 Kasim 2002 genel secimlerinden sonra medyamn AKP ye kavgs tu-
tumunda bir degisiklik olup olmadig1 gosterilmeye galigilacakbr.

Medyada Adalet ve Kalkinma Partisi

Medyanin Adalet ve Kalkinma Partisi'ne karg1 tutum degigimi
olup olmadiginm anlayabilmek igin dncelikle AKP'nin 14 Agustos
2001 tarihinde kurulmasima takiben merkez medyay: temsilen segi-
len Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinin 15-29 Agustos 2001 arasinda
yaywnlanan saytlan aragtinimighr. Daha sonra 3 Kasim 2002 genel
secimlerinden sonra sizii edilen gazetelerin 4-18 Kasim 2002 ara-
sindaki sayiart incelenerek, bu danem haberleri ite AKP'nin kurui-
masinn ardindan gikan haberler kargilagtirimistir. Bu gazetelerin
secilmelerinin nedeni giinliik orfalama gazete tiraji bakimindan pa-
zarin %.47'sini elinde tutan Dogan Grubuna ait olmalar ve Ttirki-
ye'nin en ¢ok satan iig gazetesinden ikisi olmalaricr. Aym grubun
iki gazetesinin segilmesi bize grup i¢inde farkh tutumlarmn olup
olmadigin, fark varsa bunun nedenlerini anlama olanag: da vere-

cektir.

Bu karsilagtirmaya baglamadan énce Tiirk siyasal hayatinda
siyasal Islam’in yerini kaba hatlaryla izlemek faydah olacakhr.
Tiirkiye'de itk defa dini temalara agirhk veren parti Necmettin Er-
bakan‘in 26 Qcak 1970 tarihinde kurdugu Milli Nizam Partisi’dir;
fakat bu parti ¢ok uzun dmiirli olmamug, 20 Mayis 1971°de “Cum-
huriyetin laiklik niteligini degistirmek amact ile hareket ettigi” di-
stincesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilmistir (Saribay,
1985: 106). Milli Nizam Partisi‘nin kapatimasimn ardindan bu par-
tide gorev yapmug kigiter 11 Ekim 1972'de Milli Selamet Partisi'ni
kurdular (Saribay, 1985: 18-109; Landau, 1976: 6). MSP 12 Eyliil 1980
Askeri Miidahalesinin ardindan diger siyasal partilerle birlikte ka-
patildi. Bu miidahaleden sonra, askerlerin amaa sivillerle isbirligi
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yaparak kisa vadede demokrasiye gegisi, uzun vadede ise demok

rasinin yerlegmesini garanti altina alacak bazi yasal diizenlemeler |

vapmakit Bu dogrultuda 1982 Anayasasi, 1983 Se¢im Kanunu v

1983 Siyasi Partiler Kanunu hazirlandt. Bu yasal diizenlemeleri ha
zirfayanlarin amaa siyasal partilerin laiklik ve {ilkenin bdlinmez

biittinltigi ilkelerine gére hareket etmelerini saglamakty. Bir bagka ° |

amag ise yeni siyasal partilerle yeni bir baglangi¢ yapilmasin sag
lamakil. Fakat 1983 sonrast dénemde se¢cmen davrarslaninda bir
degisiklik olmadig1 gtzlendi. Iste bu siyasal atmosferde, 19 Tem
muz 1983 'te Refah Partisi kuruldu ve 1987 secimlerine katild: fakat
bu segimlerde %10 barajimi asamadig icin Meclise giremedi.

Meclise giremeyen Refah Partisi pes etmedi ve ¢ok iyi orgiitle-
nerek 1994 yerel secimlerinde, Ankara ve Istanbul da dahil olmak
{tzere yirmi sekiz belediye bagkanh@imi kazandi. Bu basan 1995 ge-
nel secimlerinde de devam etti; Refah Partisi %21.3 orarunda oy
alarak birinci parti oldu ve Dogru Yol Partisi ile koalisyon hitkiime-
ti kurdu. Bu olay Refah Partisi'nin devlet seckinleri (askerler ve bil-
rokrasi) ite arasindaki “gergin” iligkinin su ytiziine gkt bir done-
min baglangiar oldu. Partinin iktidarda iken iziedigi politikalar,
kendini laik diizenin koruyucusu olarak goéren askeri ¢evreler tara-
findan tepkiyle karsilandi ve 28 Subat 1997 tarihli Milli Giivenlik
Kurulu toplantisinda Refahyol hiikiimetine muhtira niteliginde
birtakim uyanlarda butundu {Heper ve Giiney, 2000: 639-645). Bu-
nun akabinde, Refah Partisi “laiklik karsiti faaliyetlerin mihraka”
oldugu iddiasiyla 16 Ocak 1998'de Anayasa Mahkemesi tarafindan
kapatildi. Ancak, dava devam etmekte iken Refah Partisi'nin kapa-
ilacagina kesin goziiyle bakildigindan, daha partinin kapatiima
karan veriimeden 17 Aralik 1997 tarihinde yeni bir Islami parti, Fa-
zilet Partisi ad1 altinda kuruldu ve 16 Ocak 1998’de kapatilan Refah
Partisi'nin biitiin milletvekilleri ve belediye bagkanlar Fazilet Par-
tisi'ne gectli.

Fazilet Partisi, selefi Islami partilerin aksine “1hmly bir reto-
rikie Tiirk siyasal hayatina katilmasina ragmen kapatilan Refah
Partisi'min devamy oldugu disiincesi ile devlet seckinleri tarafin-
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dan dikkatle izlerunistir. Gézetim altnda tutuldugunun farkinda 1

Igil: karar g bkz.

http:/ fwivivanayasagowtr
TKARARLAR/SPI/ K2001
{K2001-02.htm

olan Fazilet Partisi, radikal gikiglara engel olmaya cahigsa da millet-
vekili Merve Kavakg'min Meclisteki yemin térenine tiirbanla gel-
mesine, Nazl Hicak, Bekir Sobaci, Mehmet Stlay gibi milletvekiile-
rinin keskin konugmalarina engel ol{a)mamistir. Adi gegen millet-
vekillerinin konugmalar: nedeniyle Fazilet Partisi'nin kapatilmas:
icin agilan dava sonucu bu parti 22 Haziran 2001 tarihinde, aynen
Refah Partisi 6rneginde oldugu gibi, “laik Cumhuriyet itkesine ay-
ki eylemleri” nedeniyle Anayasa Mahkemesi tarafindan kapati-

mstir.

Adalet ve Kalkinma Partisi kapatilan Fazilet Partisinin yeni-
lik¢i kanadinin Recep Tayyip Erdogan bagkanhfinda 14 Agustos
2001"de kurmus oldugu bir partidir. Kurulusunun tistiinden bir y1l
gibi kisa bir zaman gegmesine ragmen, AKP 3 Kasim 2002 Genel Se-
¢imlerinde %.34.3 orarunda oy alarak, dahasi 550 milletvekili say1-
sindan 363 tanesini alarak hem yurtiginde hem de yurtdisinda dik-
katle izlenen bir parti haline gelmistir.

Merkez Medyanin Tavr

Islami partilerin tarihsel arka plarum kisaca verdikten sonra
caligmamn bu béhimiinde islama medya disinda kalan ve merkez
medya olarak da adlandinlan medyanin AKP'ye kars: nasil bir ta-
vir talandig1 gissterilmeye gahisilacaktir. Bunun i¢in AKP'nin kurul-
masin takiben Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinin 15-29 Agustos 2001
arasinda yayinlanan say:lart ile ayni gazetelerin 3 Kasim genel se-
cimlerinden sonraki, 4-18 Kasin 2002 arasindald, sayilari kargilagti-
riiacakhr.

Adalet ve Kallkanma Partisi'nin kurulusunu, Milliyet gazetest
15 Agustos 2001 giinit “Ampul de aydmlatmadi” mangeti ile du-
yurmusg, Recep Tayyip Erdogan’in basin mensuplarinm bazi soru-
larma yamit vermerrnesini ise “Tayyip amblemi ampul olan yeni par-
tisird kurdu... Ancak yant bekleyen sorular: yine es gegti” ifadele-
ri ile elestirmigtir. Hiirriyet'te ise ayn giin AKP'nin kurulus haberi
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jlk sayfadan ama daha kiiciik bir yer ayrilarak “Amblem kétii yazi
yanlig” baghgt ile verilmigtir.

16 Agustos 2001 giinit ise Milliyet gazelesinde Saadet Parti-
si‘'nin (SP) Adalet ve Kalkinma Partisi'ne yonelttigi elestiriler birin-
ci sayfadan verilmigtir. SP'nin Genel Bagkan Yardimas: Mehmet
Bekaroglu'nun, AKP ile ilgili ok glirtittin koparildigt yoniindeki

diistincesi, “Ama kurulunca bu gariiiti olmadi. Televizyonlarda

sorulara cevap vermemesi ve ertelemesi de hos olmadt” sézlerivle

birinci sayfada yerini almghr. Aym sekilde SI1i Bahri Zengin'in Z

AKP'nin ambleminde kullamlan ampuliin daha dnce bir kampan-
yada kendilerinin kullandi§, bu nedenle AKP'min ambleminin
kendilerinden “kopya” oldugu yonundeki iddiast da ilk sayfadan

verilen haberler arasmdadit. Ay giin Hiirriye! birinci sayfadan -

AKPmin milletvekili sayismin Saadet Partisi'nden daha fazla oldu-

punu “AK Parti Saadet'i gecti” baghg: ite duyurmugtur.

17 Agustos 2001 tarihii Milliyetin itk sayfasinda AKP ile ilgili

haberin bashg: “Ampul ilk giin patlad” seklindedir, bu haberde i

partide liderlik oligarsisi cldugu iddia edilmektedir. On sekizind

sayfada ise bu haberin devanu “Erdogan’a demokrasi tepkisi: Hani
liderlik sultas yoktu” bagligi ile verilerek, liderlik oligarsisi oima-
yacak diyen R. Tayyip Erdogan'in daha itk giinden liste dayatmast
sonucu bazi milietvekilterinin isyan ettigi yaziryordu. Yine aynt
sayfada “Tayyip'in aydmul” baghf ile AKP kurucu ityelerinden >
Prof. Ali Aydin Dumanoglunun birden ¢ok imam nikahli egi oldu- .
gu haberi yer ahyordu. Hiirriyet ise AKPmin MKYK listesi ile iligki-
li olarak yagacig: sorunu daha farkli bir tislupla birinci sayfadan
“ AKP'de ilk keiz” baghg ile verip “..Oybirligi ile genel bagkan se-
cilen Tayyip Erdogan, 4t kadin 45 isim belirledi. 5 miiletvekili ye-
dek listeye konulmalarin protesto edip toplantiy1 terk etti” seklin-

de devam etmigtir.

18 Agustos 2001 giinti Miliiyet'in on altinct sayfasinda Tayyip
Erdogan’m Amtkabir'i ziyareti “18 Y1l Sonra Amtkabir'i ziyaret et-
ti: Tayyip Ata’y1 hatirlach!” baghg ile kinayeli bir bigimde haber o!-
muastur. Tayyip Erdogan’in parti ynetimine kendi hazmrlacdig liste-
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deki isimlerin secilmesinde 1srar etmesi, on yedinci sayfada “Ho-
ca’dan beter” bashkli haber ile yer bulmustur. Hiirriyet aym tarihte
yirmind sayfada Tayyip Erdogan'n Arutkabir ziyaretini Mitliyet gi-
bi alaycl bir tutum yerine “AKP Genel Bagkani Tayyip Erdogan,
diin yasaminda ikinci kez Artkabiri ziyaret etti” baghg: ite duyur-
mugtur.

19 Agustos 2001 tarihli Milliyet'in on sekizinci sayfasinda “A
Takiminda kadinin adi yok” baghkl haberde, AKP'nin Merkez Yii-
riitme Kurulu’na aday olan kadinlarin segil(e)memesi elegtirilmis-
tir. Hiirriyet'in yirminci sayfasinda aymi haberle ilgili bagitk
“AKP'de tiirbansiz adaya veto” seklinde ahimigtir. Ayrica ayni say-
fada “Atatiirk diismanu kurucu” baghg: ile AXP'nin kuruculann-
dan Prof. Aydin Dumanoglu'min Karadeniz Teknik Universitesi
Rekiorii iken “seriatc: kadrolasmaya gz yumdugu” belirtilmekte-
dir.

20-21 Agustos 2007°de Milliyet'in ilk saytasinda R. Tayyip Ee-
dogan’in esi ve kizlarmun tatilde ¢ekilmig tiirbanl fotograflan ya-
yinlanimigtir, 21 Agustos 2001 gliniinde Aifliyel'in mangeti “Bu s6z-
Jer Tayyipin” geklinde atimg ve bu haberin devam on altina say-
fada yaymlanmgtir. Haberde Erdogan’in 1994 yifinda yaptigi ko-
nusmada laiklik, Avrupa Birligi ve Ordu hakkindaki sézleri “Mus-
limanlari ayaklanmaya gagirdigr” sozler olarak yaymnlanmugtir. Ay-
m konusmay1 Hiirriyet 21 Agustos tarihinde “Once kasetin dilt ¢6-
z{ildii” manseti ile yaymlamstir.

22 Agustos 2001 giinii Milliyet, “Birakmazsa dava agarun” ;;e'k-
linde manget atrmg, R. Tayyip Erdogan ve alti tiirbanl kurucu igin
thtar bagvurusu yapan Yargitay Bagsavasinm “Erdogan’in bagkan-
Iig1 hukukun ruhuna aykir” sozleri ile devam etmigtir. Bu tarihte
Hiirriyet yirminci sayfasinda Tayyip Erdogan’in Refah Partisi Il bag-
kani oldugu dénemde yaptig konugma ile ilgili Abdullah Gal'tin
goriiglerini “Onlar eski goriiglerimizdi simdi degistik” bagligi ile R,
Tayyip Erdogan’m diisiincelerini ise “Orada biraz ileri gittik” bag-
higt ile yayinlamugtir.
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24 Agustos 2001'de Milliyet'in mangeti alayh bir bigimde
“Banttaki sozlerin sy ¢bziildi: Soguktan etkilerimis” selklinde atl-
mug ve devanunda R. Tayyip Erdoganin Refah Partisi Il bagkan ol-
dugu dénemde vaptifi konugmann nedeninin soguk savag done-
mi siyaset anlayist oldugu yoniindeki goriisleri aktarilmstie, Aynt
glin Hifrriyet R. Tayyip Erdogan’in sézii edilen konusma ile ilgi
aciklamasiru “Tayyipten allush sov: Kimseden vize almayacafiz”
bagligi ile birinci sayfadan yaymlanughr.

25 Agustos 2001 tarihinde qikan Milliyet'te on sekizind sayfa-
daki bir haberin baghg yine Erdogan ile bir nevi dalga gecer nite-
likte atibmig: “Iste Tayyip'in halki!” Bu haberde AKP lideri R. Tay-
yip Erdogan'in yaptigs basin toplantisina katilan, “halk” olarak ta-
mitt:gy, kigilerin AKP'nin kuruculary, milletvekilleri ve belediye bag-
kanlar otdugu belirtiimektedir.

Hiirriyet 27-28 Agustos tarihlerinde Ciineyt Ulsever’in R. Tay-
yip Erdogan ile yaptigi roportaj birer tam sayfa ayrarak yaymla-
mustir. Ik giin bu réportaj mangetten Erdogan’in sézleri alintilana-
rak “Ilk ve son defa konuguyorum: Ben muhafazakar demokratim”
seklinde duyurulmus, yedinci sayfada réportajin devamr “Dini
esaslara dayall devlet distinmiiyoruz” baglg ile yaywlanmustiz.
Ikinci giin ise yedinci sayfada yaymianan résportajin baghg “Politik
referansimiz Anayasa’dir” geklinde abilarak AKP'nin sanildigr gibi
Seriat yanlsi bir parti olmadid: g8sterilmeye cabsilmugtir.

Genel bir degeriendirme yapacak olursak; Adalet ve Kalkinma
Partisi'nin kurulusunu takip eden on beg giin, Milliyet gazetesinde
AKP ile ilgili olumlu hig bir haber yayinlanmanus, parti lideri R.
Tayyip Erdogan’in 1994 yilinda yaptift konugma mangetten verile-
rek, Erdogan’in “degistik” iddialarina stiphe ile yaklagiinughr. AKP
lideri R. Tayyip Erdogan’dan bahsederken cogunlukla “Tayyip” di-
ye s6z edilimis ve Erdogan’in stzleri ve hareketleri alayc bir tavir-
la haber haline getirilmistir. Aym sekilde diger partilerin, tzellikle
Fazilet Partisi kapat:ldiktan senra gelenekgi kanadin kurdugu Sa-
adet Partisi'nin AKP'yi elegtirileri ve ithamlarna sikga ver verilmig-
tir. Milliyet'in aksine Hiirriyet gazetesi ise AKP'nin “degistik” me-
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sajlarina kugkuyla yaklagmak yerine bu mesajlar: iceren roportajt
iki giin boyunca tam sayfa halinde yayinlamugtir. Ayrica Hiirriyet R.
Tayyip Erdogan’dan bahsedilirken Tayyip Erdogan demeyi segmis,
Frdoganin sozleri ve davrarslarine Milliyet'in yaphg: gibi alaya
bir tutum yerine daha nétr bir bigimde yaymlamistir.

Simdi de 3 Kasim 2002 Genel Secimlerini takip eden 15 giinliik
siirede Milliyet ve Hiirriyet gazetelerinde AKP ile ilgili haberler na-
sil verildi sorusu cevaplandiriimaya caligilacaktir. 4 Kasim 2602 gii-
nii Milliyet'in, kége yazarlanindan Fikret Bila'nm AKT lideri R. Tay-
yip Erdogan ile yaptig1 réportaja istinaden siirmangeti “Artik mer-
kez biziz” olarak atilmis ve devarminda R. Tayyip Erdogan’in “Her
kesimden oy aldik. Din eksenli degil, bit merkez partisi eldugumu-
zu gosterdik. Ulkeyi muhalefetle beraber yonetecegiz” sozlerine
yer verilmistir. Hiirriyet ise aym tarihte mangetini "6 glivence” gek-
linde atnus ve devaminda AKP lideri R. Tayyip Erdogan’m vatan-
daglara verdigi giivenceler su sekilde siralannugtir: “Insanlarin ha-
yat tarzlarina mizdahale etmeyecegiz; ilk icraatinuz AB olacak; Tiir-
kiye'nin diinya ile entegrasyonunu giiclendirecegiz; IMF ilke eko-
nomik programmun uygulanmasinda kararliyiz; Tarkiye'yi germeye-
cegiz; bagtrtiisii ilk sorunumuz degil.” Hiirriyet'in ekonomi sayfa-
sinda ise AKP'nin segimlerden birinc parti olarak ¢ikmasimrn is
diinyas: tarafindan gagirtict bulunmadigt yénindeli haber “362
wattlik ampul yand: simdi ¢oziimil gorelim” baslig: ile yaynlan-
mig ve haberde i diinyasindan cesitli isimlerin AKP ile ilgili olum-
lu goriiglerine yer veriimistir.

5 Kasim 2002 tarihinde ise Milliyet “Baykal'a cagn” mangeti ile
gtkmig ve haberde R. Tayyip Erdogan'mn ana muhalefet partisi
CHP’nin lideri Deniz Baykal'a, Tiirkiye'nin Avrupa Birli§i'ne gire-
bilmesi igin beraber calismay: teklif ettigi belirtilmistir. Aymi giin
dokuzuncu ve yirmi glincil sayfalarda IMF ve Avrupa Birligi'nin
veni hitklimet ile birlikte calismaya hazir olduklarim belirten me-
sajlarla ilgili haberlere yer verilmisgtir. Ayrica sekizinci sayfada TU-
SIAD'in Avrupa iilkelerine AKP'nin Islamet bir parti olmadig1 vo-
niinde ginderdidi mesaja iligkin bir habere rastliyoruz. Hiirriyet ise
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bu tarihte Ciineyt Ulsever'in Tayyip Erdogan ile }}aptlg1 roport
“Emanetci olmaz” mangeti ile “Tayyip Erdogan bagbakanm profi
ni Hiirriyet'e gizdi: Zayif ve emanetgi bir bagbakan istemem. O be
bakan bagansiz olursa ben kaybederim” geklinde yayinlamighur.
sayfada goze carpan bir bagka haberin baghg “4 koldan giivenoy
bicimindedir. Bu haberde IMF'in, AB'nin, Yunan Bagbakan1 Sir
tis'in AKP ile ilgiti olumlu goriislere sahip oldugu ve ekonomik
yasamn “rahat” oldugu belirtilmis ve i¢ sayfalarda bu haberin
vam detayl olarak yaynlanmugtir. Ayrica dérdénei sayfada egl
ce sektoriinde cahganlarin AKP'ye duydugu giiven “Eglence diin
yasindan AKP"ye agik cek” baghigt ile haber haline getirilmistir.

- ug manget “Kopenhag'a figtit gidelim” geklindedir, haberin igerigi
Cumhurbagkam Ahmet Necdet Sezer’in Kopenhag'da yapilacak
AB zirvesine bagbakan ve Deniz Baykal'in kendisiyle birlikte git-
- mesi Onerisi ile ilgilidir. Hiirriyet'in ekonomi sayfasinda ise daha
 onceki glinlerde oldugu gibi tek parti iktidarnin Ttrk ekonomisi
icin ne kadar olumlu bir gelisme oldugunu gdsteren haber “Ekone-
mik gorimtiimiz tek partiyle ‘negatif ten giktr” baghg ile yayinlan-
rmstir.

Hiirriyet, 9 Kasim 2002 tarihinde ekonomi sayfasmnda AKP li-
deri R. Tayyip Erdogan'm TOBB, TUSIAD, IKV ve cesitli sivil top-

lum éreiitterinin de bulundugu Tiirkive Pla ile vaph# c6-
Milliyet'in 6 Kasim 2002 tarihinde ath§ manget “Gal ve Di & gu Tiirkiye Platformu ile yaptig1 g3

ken” seklindedir. Bu haberde haklkinda agilmis dava oldugu i
bhagbakan olamayacak olan R. Tayyip Erdogan’m bagbakanlk i
Abdullah Gal't diisiindiigii fakat Gul'tin eginin tiitbanl: olmasm1
devlet zirvesinde tartisma yaratacaft yoniindeki gortiglere yer veri
liyor. Hilrriyet ayru tarihte birinci sayfada “Piyasalarda tek paif
coskusu: Faizler diigtiyor hazine gitiiyor” baghds ile AKPnin te
parti olarak iktidara gelmesinin piyasalarn olumlu etkiledigine y
nelik bir haber yaymlanughr. Hiirriyefin ekonomi sayfasinda | 15
“Tek parti biiyiitiiyor” baghgi ile yaynlanan haberde Tirkiye' d
Cumhuriyetin kurulugundan beri en hizh kaikinma dénemlerini
tek parti iktidarlar1 donemi oldugu belirtilmis ve bu konuda 1sht1

rigmeyi ve bu gérisme sonucu aldig: destegi “Erdogan, 13 Ka-
sim’da AB turuna dzel sekidr destegi ile qkiyor” baghg ile haber
haline getirmigtir.

10 Kasun 2002 tarihii Milliyei, “Iste formiil” mangeti ile Deniz
Baykal'in R. Tayyip Erdogan’in Bagbakan olabilmesi igin “once 76.
maddeyi degistirelim, sonra ara segim yapalim” énerisini yaymnla-
mustir. Ayni gilin on sekizinci sayfada AKP ydnetiminin bagbakan
olamayan R. Tayyip Erdogan’t 76. maddeyi degistirerek bakan va-
pip MGK'ya katilmasira saglamaya gahighikdan yéniinde bir habere
rasthiyoruz.

11 Kasim 2002 tarihli Milliyet'in siirmangeti “Sezer agik konus-
tu” olarak abilmis ve haberde Cumhurbaskam Ahmet Necdet Se-
zer’in, R. Tayyip Erdogan’ bagbakan yapmak igin anayasa degisik-
liginin diiglinilmesine karst ¢iktig1 ifade edilmistir. Ayra giin on ye-

tikler verilmigtir.

7 Kasim 2002'de ise Milliyet'in on yedinci sayfasinda AKP lid
ri R. Tayyip Erdogan’in Avrupal Bitytikelgilere “igkence bitecek
sozil verdigine iligkin bir haber yer aimaktadir. Bu tarihte Hiiry
yet'in athg manget ise “Igte ilk hedefler,” alt baghklar ise “Ttirba
pncelikli degil, din istismar bitirilecek, vergi oranlari diigecek” e
lindedir. '

dinci sayfada ise R. Tayyip Erdogan'in Newsweek dergisine “Is-
lamar parti degiliz” dedigini belirten bir habere yer verilmektedir.
- Hiirriyet ayru tarihte “Gelin lojmanda oturmayahm” mangeti ile
*“Omemli bir ilk admm” olarak gérdiigli AKP'li milletvekilierinin
Milliyet, 8 Kasim 2002 tarihinde “Sezer'den AKP adayina vic | TBMM lojmanlarinda oturmama kararint haber haline getirmistir.
ze" mangeti ile yaymlanmug ve “Cumhurbagkani ile AKP lideri ar
sinda buzlar eridi. Sezer Bagbakanlik i¢in atamay: Erdogan’a da

sip yapacak” ifadelerine yer verilmistir. Hiirriyet'inise bu tarihte ¢

: Yine bu tarthte Hiirriyet, R. Tayyip Erdogan’m Newsweek dergisine
| erdifi roportaj1 yirmi ikind sayfada “Imam hatipleri tekrar agma
- niyetimiz yok” baghg ile yaymlamigtir.
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12 Kasim 2002 tarihinde Hiirriyet gazetesi ekonomi sayfasn
AKP milletvekilieri gibi bagbakann da &zel konutta oturmayaca
na yonelik haberi “AKF, bagbakana da &zel konut vermiyor” ba
g1 ile yaynlamistir. 13 Kasim 2002 tarihinde Milliyet'in altinct sz
fasinda TUSIAD Bagkar: Tuncay Ozithan'in, Avrupalitara AKP'nip
programin ve icraatin gormeden Islama demenin yanhg olacag
yéniindeki mesajmi igeren bir habere rasthiyoruz.

14 Kasim 2002 tarihinde ise Milliyet mangetini “Katolik nikah
olarak atrms ve haber italya gezisi sirasinda Bagbakan Silvio Berlusi
coni'nin R, Tayyip Erdogan’a Avrupa ile nasil bir nikah istiyorst
nuz diye sordugu, Erdogan’in da yanitimin “Katolik nikah” olduf
seklinde devam etmigtir. Gezi sirasinda Berlusconi'nin '1"L'1rkiye'n§f
Avrupa Birligi'ne girmesi icin destek olacagi da haberde belirtil
mektedir. Yedinci sayfada ise TUSIAD iiyelerinden Ciineyd Zap
su'nun, AB Komisyonu'nun Geniglemeden Sorumlu Uyesi Giinte
Verheugen ile yaptig1 goriigmede Erdoganin demokrasinin eksikli
ginden cektigi icin demokrasiye nem verdigi yoniindeki gortigle
rini ilettigine dair bir habere yer verilmigtir. Hiirriyet ise bu tariht
“Bog minibardan ugakta ickiye” mangeti ile Necmettin Erbakan v
R. Tayyip Erdogan arasindaki farks “Erbakan’in 1996daki yurtdsy
gezilerinde katy alkol yasag uygulanirken, ramazan olmasina rag
men Erdogan’mn diinkii ltalya gezisinde icki serbestti” seklinde ha
ber yapmishr.

15 Kasim 2002 tarihli Milliyef gazetesinin mangeti “Dev segin
araghrmast” olarak atilmigtir. Bu mangetin haberinde ise Prof. D
Yilmaz Esmet‘in segmen davramgiari ile ilgili yaptigi aragtirma so
nucunda en sevilen liderin R. Tayyip Erdogan oldugunun dgreni
digi belirtilmektedir. On altinel sayfada ise Meclis'in yemin edere
gireve baglamast “Demokrasi tam yol” baghgt ile okuyucuya dt
yurulmugtur. Bu tarihte Hiirriyet'in ekonomi sayfasinda “Giil: Bi
evi diizenteriz IMF ile sorun ¢tkmaz” baghg ile yeni hitkiimet v
IMF arasinda sorun gtkmayacagina iliskin bir haber yaymlamigts
Hiirriyet'in on dokuzuncu sayfasinda ise bir haberin baghg: “Ttaly
basim Tiirkiye'yi AB'ye ugurdu” sekfindedir. Bu haberde Tiirki
ye'nin AB'ye tam iiyelifi konusunda Italya Bagbakan Silvio BerJu
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coni’nin verdigi destege Italyan medyasinin da katidigi belirtil-
mektedir.

16 Kasim 2002 giinii yaymlanan Milliyet gazetesinin ilk sayfa-
sinda Cumbwirbagkan ile goriisen R. Tayyip Erdogan’in baghakan-
lik icin Abdullah Giil’ét dnerdigi, Cumhurbagkaninin da bu isme s1-
cak baktigina dair bir habere rastliyoruz. Aym tarihli Hiirriyet gaze-
tesinin ekonomi sayfasinda Cumhurbagkan: ve AKP arasinda bir
gerginlik yaganmamasinun piyasalan olumiu etkiledigine dair bir
haber “Borsa %.4.8 artti, dolar 1.6 milyona indi: Sezer'le AKF geril-
medi piyasa coskuyla oynadi” bagligi ile yaymlanmugtr.

17 Kasmm 2002 tarihinde yayintanan Millivet gazetesi Bagbakan
Abdullah Gl ile yaptig: roportajs “Tek yetkili benim” mangeti ile
duyuruyor. Haberde Abduliah Giil'tin R. Tayyip Erdogan ile “Ka-
der birligi vaptik. Birbirimize gliveniyoruz. Herkes kendi alaninda
tam yetkili olacak ve oforitesi bulunacak” stzlerine yer veriliyor.
Aymi giin birinci sayfada Abdullah Giil Cankaya Kégkii'nde Cum-
hurbagkarm ile gériisme yaparken, R. Tayyip Erdogan'in da Acil Ey-
lem Planuy agikladid: belirtiliyor. Yedinc sayfada ise is diinyasiun
plant olumiu kargiladig ve bir an énce uygulanmas: gerektigi yo-
niindeki goriiglerine yer veriliyor. Ay sekilde Hilrriyet'te de onun-
cu sayfada is gevrelerinin Acil Eylem Plamina olumlu bakmasi ve
bir an &nce uygulanmasma dniik dilekleri “TUSIAD: Ise dogru
baglacdilar” bagligi ile haber haline getirilmistir.

18 Kasimn 2002 tarihli Milliyet gazetesinin mangeti “Biz karde-
siz” seklinde abilmig ve R. Tayyip Erdogan ile Abdullah Gil'tin or-
tak mesajina yer verilmigtiz. Bu mesajda Erdogan ve Giil kader bir-
ligi yaptiklariny, sorumluluklarimun ortak oldugunu ve isleri birlik-
te yitriiteceklerini ifade ediyorlar. Bu tarihte Hiirriyel gazetesinin
yirmi birinci sayfasinda “Iktidar geldi ambargo kalkti” baghg dik-
kat cekmekiedir. Bu haberde R. Tayyip Erdogan'in gegen Ocak
ayinda Washington'a yaptif1 gezi sirasinda Amerikan ydnetimi ta-
rafindan pek sicak karsilanmadig ama ABD'nin Ankara Biiyiikel-
¢isi‘nin secimlerden sonra hemen AKP genel merkezine giderek Er-
dogan’t kutlach@ belirtilmektedir,
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Gortldagi gibi AKP kurulduktan sonra on bes giin b
yunca parti ile ilgili clumlu higbir haber yayinlamayan ve AKP"y
ve lideri R. Tayyip Erdogan’a kugku ile yaklagan Milliyet gazete
secimlerin ardindan gecen on bes glinliik stirede, AKP'nin ve
Tayyip Erdogan’m “iimh” mesajlartinu mangete tagimustir. Avrup,
Birlizi'nin ve IMF'in AKP ile igbirligi yapacaklarina iligkin mesaj}
n, TUSIAD 1, Avrupa‘ya AKP’nin [slama bir parti olmadigin: ar
latma gabalan gazetede sikca yer almigtir. Ayrica, daha dnce R. Ta
yip Erdogan’dan bahsederken “Tayyip” diye sdz eden ve Erd
ganin sbzleri ve hareketleri ile alay eder bir tutum icinde olan g
zete secimdlen sonraki giinlerde hem Erdogan’dan Recep Tayy
Erdegan seklinde bahsetmeye baglanmsg hem de alaya tutumunds
vazgegmigtir. Milliyet'in yayin ¢izgisindeki bu degisim gazeten
Genel Yayin Yénetmeni Mehmet Y. Yitmaz"1 da rahatsiz etmis ol
cak ki 20 Kasum 2002 tarihli gazetede “Medya Iktidarla Balayin
Ama...” bashkh kége yazisinda Yilmaz, segimlerin ardindan ned
Adalet ve Kallanma Partisi'ne medyada bu kadar genis yer verildi-
gi sorusuna cevap aramaya ¢aligrmgtir. Yilmaz’a gére bunun ikin
deni var. Birincisi, medya yeni hilkiimetin kamuoyunda yaratti
umut havasim bozmamak igin boyle davramyor. Ikincisi, medya
yeni hiikiimetin icraatlarin gorditkten sonra elegtirel bir yaklagn
icinde olmak gerektigine inandig1 igin boyle bir tutum igindedir.
Mehmet Yilmaz's boyle bir yazi yazmaya iten nedenin bazi gevr
lerden aldiklar elegtiri ofabilir iddiasinda bulunmak yanhs obma-

yacakhr.

Hiirriyet gazetesinin ise segimlerden sonra AKP'ye karg tutu-
munda bir degigiklik oldugunu séylemek zor glinkii AKP lkurul-
duktan sonraki giinlerde de gerek parti gerekse R. Tayyip Erdo-
gan'dan bahsedilirken Hiirriyet'in Milliyet'e gore daha olumlu bif
yaklasim benimsedigini belirtmistik. AKP secimlerden birinci parti
olarak ciktiktan sonra da Hilrriyet bu “cizgi”de yaym yapmaya de-
vam etmistir diyebiliriz. Secimlerden sonraki on beg glinliik siirede
Hiirriyet'te AKP ile iigili gikan haberler su konularda yoguniag;mlg;
tir: R. Tayyip Erdogan’in AKP'nin laiklige aykiri hareket etmeyece
gi yoniinde verdigi taahhiitler; AKP'nin kurdugu tek parti ikticiarx{
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qin s diinyasy, IMF ve ekonomik piyasalar tarafindan olumlu kar-
slandig yolundaki haberler; R. Tayyip Erdogan'in kapatilan Refah
Partisi'nin lideri Necmettin Erbakan’dan daha farkly, daha “ilmh”
olduguna dair haberler; ABD'nin ve bazi Avrupa Birligi tiyest {itke-
lerin AKP’ye verdigi destege iligkin haberler.

Genel Degderlendirme

Milliyet gazetesi AKP'nin kurulugunun ardindan partiye kars:
daha elegtirel yakiagirken se¢imlerden sonra daha olumlu bir yak-
lagim icine girmigtir. Buna kargin Hiirriyet gazetesinin AKP ile ilgi-
Ii yaym cizgisinde secimlerden sonra nemli bir degisiklik olma-
mug, gazete yine ayru cizgide partiyle ilgili olumlu haberlere yer
vermeye devam etmigtir.

Secimlerden 6rce toplumda egemen olan diigtince AKP'nin de
diger Islama partiler gibi olduguy, rejim igin ve “toplumsal istik-
rar” icin bir tehlike arz ettigi yoninde olugmustur diyebiliriz. Bu
nedenle Milliyet secimierden énce AKP'ye kars: son derece hassas
yaklasmus, partinin “degistik” mesajlarim pek inandirict bulma-

" nustir. Fakat 3 Kasun 2002 Genel Segimlerinden sonra 1987 yihindan

beri ilk defa bir siyasi partinin tek bagina iktidara gelmesi toplum-
da genel olarak olumlu kargilanmig koalisyon hitkiimetlerinin ¢o-
zemedi@i sorunlar AKP hiikiimetinin gozebilecegi yoniinde bir ka-
naat olusmustur diyebiliriz. Dolayisiyla merkez medya olarak ta-
nimlayabilecegimiz Milliyef de bu olumlu havadan etkilenerek
AKP’ye kargt biraz daha tlimli yaklagmayn tercih etmigtir diyebili-

riz.

Ayrica segimlerden sonra Milliyet gazetesinin AKP'ye karg: tu-
tumunu bu gekilde degistirmesinin nedenlerinden biri Tiirk medya
sektoriiniin sahiplik yapisi ve gelir kaynaklar ile ilgilidir tezini ile-
1 siirebiliriz. Tiirk medya sektériiniin devletten aldif tegvikler,
krediier ve kamu ilanlarindan elde ettikleri gelir nedeniyle siyasi
iktidarla yakin iliski kurmak durumunda oldugunu belirtmigtik.
AKP de 3 Kasim 2002 Genel Se¢imlerinde ©%34.3 oraninda oy alip

2

Tirk medyasinin
"toplumsal istikar™
koruma misyonu hakkunda
bk, Garkan, 2003.
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363 milletvekili ¢ikarinca sdziini ettifimiz gelir kaynaklarm t
bagina kontrol eder hale gelmigtir. Dolaysiyla AKP difer iktiday
partilerinin yaptig gibi kendi aleyhine yayin yapihrsa medyaya Ve..
rilen tesvik ve kredileri azaltabilir, lehine yaymn yapilmas: duru-
munda ise tegvik ve kredileri arttirabilir, Ayrica Tiirk medya sekt
riinde faaliyet gosteren kurumlarin aynt zamanda farkl sektorler-
de de faaliyet gosterdigi, bu nedenle de medya kurumianni diger
sektorlerdeki firmalarinin karim artirmak igin kullandiklary yukan«'
da belirtilmisti. Bu iddia Sabah gazetesinde 13 Ekim 2003 tarihinde
yayinlanan bir haberle dogrulanmaktadir. Bu habere gore, Dogan
Grubu Milliyet ve Hiirriyet gazeteleri ile AKP'ye verdigi destek sa-
yesinde Ozellestirme Idaresi Bagkanlifi'ndan satin alchgt Petrol
Ofisi (POASYin devlete ddemesi gereken borcunu hitktimetin 2007

yilina kadar ertelemesini saglamustir.

Bu noktada yanitlanmas: gereken bir soru kargimiza gikeyor:
Ayni gruba ait olan iki gazete nasil oluyor da aym parti hakkinda
farkh gizgilerde yayn yapiyorlar? Bu sorunun yamtin: yine medya
sektoriiniin sahiplik yapis: ve ekonomik gikarian kapsaminda anla-
yabiliriz iddiasmda bulunabiliriz. $oyle ki, Dofan grubu bu du-
rumda yatay yogunlagmanin yani birden fazla gazeteye sahip ol-'
manin avantajim kullanarak hem Milliyet'in AKP kurulduktan son
ra partiye karg: elegtirel tutumu ile AKP kargitlarina seslenebiliyor
hem de Hiirriyet'in daha olumlu yaklaginu ile AKP yandaglarina hin.;i-
tap edebiliyor. Aynca secimlerden sonra her iki gazetenin de.
AKP'ye karsi daha ¢ok olumlu haberleri yayinlamasi ile hem med:
ya kuruluglar hem de diger sekidrlerdeki yatirmiart icin devietten
alacag tegvik ve kredilerde bir sorun gikmamas: ydniinde adim ati

yor diyebiliriz.

Tirk medya sektdriinde ézellikle 1990l yiltarda meydana ge-
len yogunlagma egilimleri, oligopolistik dzeilikler ve medya grup- .
larmin siyasi iktidartarla kurdugu iligkilerin niteligi Ttrkiye’de de-:
mokrasinin yerlesmesinin éniine iki dnemli sorun gikarmaktadhr. .
Oncelikle hem yatay hem dikey hem de gapraz yogunlagma ile bu-_jf'
yiiyen medya gruplari diger sektdrlerdeki girketlerinin Karlarnin
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maksimizasyonu igin medya kuruluslarint kullanmaktadhr, Ayrica
yine medya kuruluglari bu yogunlagma nedeniyle elde ettikleri
ekonomik glicti korumak adina dérdiinett kuvvet olarak iktidan
elestirmek yerine siyasi iktidarlarta kendi ekonomik gikarlan dog-
rultusunda iligki kurmay: yeglemektedirler. Bu nedenle demokrasi-
nin yerlesmesi igin siyasi iktidarin izlenmesi ve iktidarin kitiiye
kullanilmasirun énlenmesi adina medya lizerine diigen gorevi yeri-
ne getirmemektedir. Tiirk medya sektériiniin oligopolistik 6zelligi
hem sektdre kiigiik olgekli jsletmelerin girmesine engel olarak hem
de toplumun her kesiminin taleplerini dile getirme sansin azalta-
rak demokrasinin yerlesmesinin &niine énemli bir engel gikarmak-
tadir.

Sonucg

Medya demokrasiye gegiste ve demokrasinin verlesmesinde
farkly goriiglerin dile getirilmesini saglayarak &nemli bir rol oyna-
malktadir. Buna karsihk demokrasiye 6zgii diizenlemeler de med-
yarun dzglir bir bigimde faaliyet gostermesine olanak tammmaktadur.
Tiirkiye'de medya~demokrasi iliskisi incelendiginde bu iliskide ce-
sithi sorunlar bulundugunu ifade edebiliriz. Medyamn demokrasi-
nin yerlegmesine katlada bulunacak bir sekjlde faaliyet gbstermesi-
ya-demakrasi iligkisinde ilk sorun medyanin degisen siyasi 1l»\tida1—
larla kurdugu iligkinin niteligiyle iigilidir. Yukanda bahsedildigi gi-
bi Tiirk medya sektorit 6zellikle 90’ yillarda hem yatay hem dikey
hem de capraz yogunlagma ile ciddi bir gelisme kaydedip sadece
medya sektorlinde degil diger sektorlerde de faaliyet gistererek ol-
dukga dnemli bir ekonomik giici elinde bulundurmakiadir. Bu ko-
numunun devamint saglamak igin AKP drnek olayinda da gril-
diigit gibi medya degisen sivasal iktidarlarla kurdugu iliskiyi gele-
neksel goriisiin iddia ettigi gibi kamu gozciisii ve dérdiincil kuvvet
roltine uygun olarak degil ama ekonomik ¢ikarlan dogrultusunda
sekillendirmektedir.
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Medya-demokrasi iliskisinde ikinci sorun ise s6yle 6zetlenebi-
lir: Tiirk medya sektriiniin oligopolistik dzellikleri nedeniyle iste.
yen herkes medya sektoriinde faaliyet gosterememekte dolayisiyla
da demokrasinin olmazsa olmaz kogullarindan olan toplumun tiim
katmanlarinun medyada fikirlerini dile getirme sansina sahip olma-
lar1 kuralinim uygulanmas: yoniinde ciddi engeller ortaya gikmak-

tadir.

Tirkiye’de medyanin demokrasinin tiim kurum ve kurallarzy-
la iglemesine katlkida bulunmasi, yogunlasmayi ve oligopollesmeyi
énieyecek etkili yasal diizenlemelerin yapilmasina, medyanin eko-
nomik olarak bagimsiz hale gelmesine dolayisiyla devletten alaca-
&1 tegvik ve kredilere bagimlihk halinin ortadan kalkmasma ve ifa-
de dzgiirligimi sadece kendisi i¢in degil toplumun tiim katmanla-
r1 icin savunacak gekilde bir sosyal sorumluluk bifincine sahip ol-

masina baglicr,
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DERG Marie Claire, Beyaz Butik, Voyager, Adres, Mutfak
BASIH-YAYIN Aksoy Yayiscifik

Frida Kahlo ve Kendini Ifade

Etmenin Yolu

Ozet

Bu makale otoporire ile Hgifidir. Otoportre, bir ressemin kendi portresini yapmasi anlamiag
geimektadir. Resim tariki boyunca hemen hemen her ressam otopartre gagmigtir. Meksikah
ressant Frida Kahlo da hayah boyunca birgok otoportre yapmestir. Bu cahigmanir amac Frida
kaklo'nun i resmini gdstergebilimsel yontemle incelemektic, Bu resimler Frida Kahle'nun ki
Frida”, “Kirtk Siitun” ve “Evrenin Ask Kucakiayisi” adh ofopartreleridiz. Anlam sesimierdeki
qéstergelerin yan anlamlarindan hareketle ¢Gziimienmeye cahigimigtir, Sonug olarzk, Frida
Kahto'nun otoporireleriade gok farkh anlamlar ve Gzellikler vardwr, Frida Kahto otoportreles
yoluyta hayatini, askini, acisiar, kayqisiau, cinsellifiai ve Meksika mitolojisiai anlatmghis. Frida
Kahlo igin atoporire kendiai anlatmanin en iy yolu olmustur.

Frida Kahlo and Self-Portrait as ¢ Way of Self~Expression

Abstract

Thase article is about saff-portrait, Seif-portrait is a portrait of an artist done by himself,
Nearly ail painters have painted self-portrait through the history of painting. frida Katio, the
Mexican painter, painted lots of self-portrait fhrough his life too. The aim of this study is to
analyze three paintings of Frida Kahio by the method of semiatics. These paintings are Kahlo's
self-portraits titled “The Two Fridas", “The Broken Column™ and “The Love Embrace of the
Universe®. The meaning was tried to be constructed using the sub-meanings of figures in the
paintings. In conclusion there are a lof of different means and properties of Frida Kailo’s self-
portraits, Frida Hahlo had explained her life, her fove, her pain, her anxiety, her sexuality and
about Hexican mithology by means of her self-portraits. Self-porfraits have been the Dast way
of explaining herself for Frida Kahlo.

larak Otoportre

Nimet Ertas

Ankara Universitesi
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Frida Kahlo ve Kendini ifade Etmenin
Yolu Olarak Otoportre

Portre bir betimlemne calismasichr. “Betimleme bir yer, bir nes-
ne ya da varligin 6zellikleriyle ilgili ayrintili bilgi verir. Bir kisinin
betimlenmesine portre (P) ads verilir”(Kwan ve Kiran {(Eziler),
2003:18). Portre resmini iki ayn gekilde degerlendirebiliriz. Birinci-
si ressarmun kimligi belli olan ya da olmayan bir kiginin resmini yap-
mast; ikincisi ise ressamin kendi portresini yapmasidir. Bu ikincisi

otaportre olarak adlandinimaktadir.

Bu arastirmada inceleme alanumiz otoportreler olacakhir. Oto-
portre sanat tarihinin vazgegilmez konularindan biridir. Sanat tari-
hine baktiginmizda birgok ressam otoportreye ilgi duymug ve an az
bir tane otoportre yaprustir. Bu nedenle inceleme alanin: sirurlan-
dirmak gerekir. Ressam, sanat tarihi boyunca, bilingli veya bilingsiz
sebeplerden dolay1 otoportre yapmaya sik sik gereksinim duymus-
tur. Ditrer, Goya, Rembrandt, Bacon, Van Gogh, M. Beckmann, F
Kahlo, E. Schiele, de Chirico, Kollwitz, N. Erdok, otoportrelerini
yapma ihtiyacmm kendilerini ¢ok fazia zorladigiw gésteren res-
samiardan bir kagidir. Neden kendi ozelliklerine bu denli ilgi gos-
termiglerdir? Bu sorunun cevab “Parasal yetersizlik mi?”, “Kendi
derinliklerine ulasma ihtiyaci mi?”, “Kendi yiiziine, kendi bedeni-
ne duydugu agk m1?” yoksa “Kendi imgesini sonsuzlaghirmak igin
mi?” Neden ne olursa olsun, bir¢ok ressam otoportresini yapma ih-
tiyac: duymus ve yaprmigtir. Otoportre ressami, kimligini resim ara-
ahigiyla kurgulamaya gahgarak kimligini belirgin bir bigimde orta-

ya koymaya ¢aligmugtir.

Resim sanatinda, sanatginin kendini dile getirmeye y&nelik en
kesin tavri otoportre olarak karsimuza gkimaktadir. Otoportre, ken-
dini bulug ve yeniden fethedis, insanuin kendine dénmesi, kendini
izleyerek tanimasidir. Bir bagka bakigla otoportre kimligin ve cinsi-
yetin dogasini anlama gabast olarak algilanabilir. O, bedenin ve yii-
z{in yeniden diizenlenmesi yoluyla yapilan bir kimlik sorgulamasi-
dir; ¢linkdi, “yiiz, vasam boyu kendimizi kazdigimiz bir alandir
esasen gesitli yagants ierikleriyle biitiinlegen en mahrem sirlarnmz
hep onda birikir” (Ergiiven, 1995:137). Leppert’e gore de otoportre
ressamun kendi igsel itiyaglariun tirintidin:

Oz-portrelerde seyirci ile imge arastnda daha bityiik bir metaforik

mesafe vardw. Sonugta dz-portresing yapan ressnmnt isi tamamen ki-

;{seldir; hatta bazen seyirci neredeyse alakasiz bir durtuna diigebilir,

Oz-portreler herhangi bir wiiigterinin degil bizatihi ressamnin kendi

kaygilaria cevap verir. Oz-portrenin birincil seyircisi bizzal kendi

kendisini igleyen ressamdir- “yarahlan” kendisini seyreden birisi
olarak. Nornmalde iireticiyle tiketici arasmdnki mesafe buradn orin-

dan kalkar (212).

Sanater kendini biitlindtyle tammak ister; bunun igin de ken-
disine disardan bakmak ve ne istedigini bilmek ihtiyaci duyar. Ben-
ligini clugturan tiim &geleri kavramak ve kendisinin gergekten de
bildigi gibi olup olmadigin ¢oziimlemek ister. Ressam otoportresi-
ni yapmaya kalkist:g1 andan itibaren kendisiyle bir hesaplasma igi-
ne girer. (linkil baluglan arbik tamamen kendine ybnelmistir. Oto-
portrenin Snemli elmasinin bir nedeni de insan yliziintin duygula-
rin, diigtincelerin en iyi ifade edildigi alan olmasidir. Ressam anlat-
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mak istedigini en ¢ok bu alanda vurgular. Kendi ytizi, artik, ressa-
min bitincinin ve bilingaltimn sahnelendigi alandir; vani ressammn
bedeni ve ytizii bir sahnedir. Gorsel bir dzgeqmis yaratircasina gah-
san otoportre ressamlarimn bu tavn kendi kigiligine bilingli olarak
sahip giktigim gostermektedir,

Michelangeto hayat boyunca sadece bir otoportre yapnustir.
Bu otoportre onaltina yiizyihn itk geyreginde Sistine sapeline yap-
tig1 “Mahger” adlz freskin merkezindedir. Bu freskin tam merkezin-
de Isa, hemen onun ayagmnin dibinde Aziz Bartalameo vardir. Aziz
Bartalameo bir eliyle, ilk bakista, ne oldugu kolay aniagilamayan
bir figiir tutmaktadir. Daha dikkatli baktigumzda, onun, bir insan
figiirti oldugunu anlayabiliriz. 56z konusu bu figiir Michelange-
lo'nun otoportresidir. Bu tam anlamiyla grotesk bir figlirdiir. Aziz
Bartalemeo onu sanlki, bir sugluymus gibi ya da hemen oradan ati-
mast pereken igreng bir yaratikimg gibi tutmaktadir. Michelangelo
sanat tarihinde otoportresini yaparken kendine bu denli acimasiz

davranan ilk ressamdir.

Michelangeto gibi Frida Kahlo da otoportrelerinde kendine
acimasiz davranan ressamlardan biridir. Bu ¢ahigmada inceleme
alammz Kahlo'nun otoportreleri olacaktir. Kahlonun otoportre
yapmasirun da birgok farkli nedeni vardir ve Kahlo'nun otoportre-
leri bircok farkls ezelligi igerir. Kahlo’nun, inceleme alan: olarak be-
lirledigimiz resimleri ise sunlardir. “Iki Frida”, “Kink Siitun” ve

“Evrenin Ask Kucaklayigi”.

Frida Kahlo ve Otoportre

Yirmind yiizyilda sanatq giderek kendini daha korkusuzca
sorgulamistit. Otoportre sadece, sanatqinin varhgimin bir kamt de-
gil onun kendini yeniden yorumlamasi, kendini glizel ve girkin y&n-

leriyle ifade etmesidir.
Yirmindi yiizyila kadar kendi varhiklarim gesitli nedenlerle or-

taya koyamayan kadmn sanatgilar da artik higbir kisitlamaya, sansti-
re yer vermeden calismuglardir. Feminist hareketin de giig kazanma-

| hsmugtir. Yatalak durumdan kurtulduktan sonra kendine uygun re-
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siyla, kendi bedenlerini, tutkularim, cinsel kimliklerini sorgulayan
resimler yapmuglardir. Frida Kahlo bu konuda ilk olmugtur. Omur-
gastun kimimasina neden olan trafik kazas: sonunda yataga mah-
kum olan Kahlo'nun otoportre yapmak disinda bagka bir alternatifi
yoktur. Kahlo’'nun yatagimin etrafini geviren paravan bir ayna ile
kaplhdur; Kahlo, bu aynada kendini gérerek kendisinin ilk modeli ol-
mugtur. Bu Kahlo'ya hakim tarz olan, otoportrelerinin baglamasmu
agiklamaktadir. O, aynalarda sadece kendi yiiziinii, kendi bedenini
gormiigtiir. Kahlo yainiz kaldiginda kendisini diigiinmiistiic. Kendi-
siyle bir hesaplasma igine girmistir. Kendisi soyle demistir: “Kendi
resimi yaphim, ¢linki o kadar yalmzdim ve citnkii en iyi bildigim

i sey kendimdim” (Ketteriman, 1993:18). Herrera da Kahlo'nun ok
| sayida otoportre yapmasini, onun kendisini tarumak icin qok zama-
| molmasina baglamaktadir (1991:3). Nasil ki giincesinde bedensel
i aalarmy, Meksikaliligira, agkiarin, mektuplarin, ideolojisini, sev-
! diklerini, sevmediklerini ve en énemli meselesi olan kocas) ite (Di-
| ego'vla) catigmalarimi, aldatilmalari anlatmigsa resimlerinde de
| bunu devam ettirmistir

Kahlo yataga mahkum oldugu stire boyunca otoportresini ca-

| simsel bir dil geligtirmistir. Biit{in resimlerinde diigtincelerin en iyi
{ ifade edildigi alan olan yiiz bir maske gibidir. Cizdigi yiizler degis-

memektedir. Edholm’a gore ise Kahlo'nun otoportrelerinde onun
ylizti bir muammadir: tam olarak Kahlo'nun ne olduguny, giizel bir
kadmn oldugunu géstermesini bir tarafa birakirsak, anlatmass mim-
kiin degildir (166-167). Bu bakimdan onun otoportreleri, kadimn er-
kegin arzu nesnesi olarak ve bir giizellik nesnesi olarak sunulmas:
gelenegine uyum gosterirken portre ile ilgili bagka bir gelenege
meydan okur: Yiiz, kisiyi anlatr. Kahlo'nun otoportrelerinde yiiz
diistincelerin en iyi ifade edildigi alan degildir. Onun yiizii kendisi
ile ifgili bir sey sdylemez; ciinkii bir maskedir. Bu yarg! Kahlo'nun
bagka bir otoportresinin, 1945 yihinda yaptig: “Maske” adli otoport-
teyi hatirlatir: Yiiziiniin énéne tuttugu bu maske onun gercek duy-
pularint gizlemektedir. Ama buna ragmen, bu maske Kahlo'nun
duygularim bagka tisrli aciga vurmaktadir. Kahlo yiiziinii bir mas-
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ke gibi betimleyerek gercek duygularim yiizii araciigryla sunmak;
tan kagmmighr. Ancak dugtincelerini ve psikolojik durumunu gesit.
li semboller kullanarak anlatrugti Bu sembotler daha gok I\f'ies@;;
america mitlerinden ve Hiristiyanhik kiitariinden gelmistir.

Otoportre ressami ister istemez Narkissos mitini ¢agristirir. BQ
cagristm sanatqyl narsist (Szsever) olarak da degerlendirmemiz_é
neden olur, Psikiyatri narsisizmi bir kisilik bozuklugu olarak deger-
lendirir. Sennett’e gore narsist kigi deneyime agtir. O deneyimde hep
kendi kendisinin bir ifadesinin ya da yansimasimin peginde kogar
her bir dzel iligkiyi ya da am deZerden diistiriir; ¢imkil kendisinin
kim oldugu sorusuna asla yeterli yamt alamayacaktir {416). Sen-
nett’e géire Narsist kisi kendi benliinde bogutur. Sennett narsisizm;
Protestan ahlakla, yani gilecilikle de iligkilendirmektedir {429},

Kohut narsistik kisilik tiplerini simflandirirken “ayna aglig
ceken kisilikler” den de bahsetmektedir. Psikiyatri egcinsellik ve -
narsisizmi iligkilendirir. Freud ve Sadger’in degerlendirmeleri by,
yondedir:
Frend, Narsisizin Uzerine adit yazisimda, ‘narsisizim” beritnin ilk kez
1889 yrlirda Paul Nacke'nin bir tiir sapkinlidt tanonlamak igin kg
tnndigmdan soz eder. Havelock Ellis de 1898 yimda yaymmlanay
Oto-eratiz: Ruhbilimsel Bir Calisina ndl: yazisnidn benzer bir sap:
km daorang: tanumlanak mnactyle Narkissos efsanesini kullamr,
Freud narsisizm kavranmon baglangicta eseinsellerin nesne segimini
taruntlamak mnaciyla kullamy. Bu yaklagunag goire, escinsellerin ken-.
dilerine benzeyen geng erkekleri cinsel nesne olarak segmelerinin te-,
melinde tipkt kendi anelerinin kendilerini sevdi§i gibi scvebilecek:
leri birini aramalar yatmaktadn ™ (Aktaran, Iscan, 1995:50).

Ashinda her canh varh@in payina bir parga narsisizm dfl§8!_’;f
ama psikiyatrinin tarumlamalart onu bir tiir sapiklik olarak gi:'»sterfé
mektedir: :

P Nacke bu terimi 1899°da, bir kisinin cinsel bir nesneyi nas! ciﬂ{?i

sel bir Toglanma duwygusuyia seyrediyor, oksarmus gibt yokluyorsi

kendi bedenini de tam bir doytma ulagmcaya kadar dylece yoklayy
seodigi bir droramgt betimlenek igin kulland (Freud ve chin_{g

1894:71), :
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Ruhbilimet Heinz Kohut'un narsist kisilik siriflamatarindan
biri de alter-ego kigiliklerdir. Alter-ego alternatif ego, diger ben ya
da boltinmiis benlik olarak tarmlanabilir. Kahlo, ikiz otoportresin-
de kendi alter-egosunu irdelemistir. Bu portrenin narsisizm icin ya-
pilan batiin tanumiamalara uydugunu girebiliriz. Bu ikiz otoportre
gerek Freud'un taramladigi narsisizme gerek Kohut'un ikizlik akta-
rimu ya da ayna aktarinu gibi tammlamalarina tam uyguniuk gos-
termektedir.

Her insan iginde kargithklar tagir. En yalin oldugunu distin-
diigtimiiz insanm bile kendi i¢inde catgmalar yasamasi kagirul-
mazdir, Ama kiginin iginde karsitliklar tagimasi ile bu durumun bi-
lincinde olmasi aynt gey degildir. Sanatci ile siradan bir insamin ara-
sindaki fark burada baglar; siradan bir insan benligindeki béliin-
migligiin farkinda degildir ya da ¢ok az farkindadir; sanatg ise
benligindeki bolinmigliigiin daha ¢ok farkindadir ve kim oldugu-
nu bilimek igin kisiligindeki kargitlardan bir biitiin olusturmak ister.
Benligindeki kaosa bir diizen vermek ister.

iki Frida

Kahlo'nun “Iki Frida” adh galigmas: bir ikizlik aktarm yani
ikiz otoportredir (Res.1). Kahlo bu otoportreyi 1939 yilinda yapmis-
tir. Bu baglamda gordiigtimiiz figtirler sunlardir: Tuvalin tam mer-
kezinde iki kadin figiirti gormekteyiz. Her iki figiir de otoportredir,
Iki portrede de bedenin hareketi, bagin durusu ellerin hareketi ay-
mdir. Bazi ayrimiar diginda hareket neredeyse bir yansumadsr. Tki
kadmn figiirii yesilin farkh tonlarindaki ayr hasir sedir iizerine
oturmustur. Her iki figlirtin de kalbi bedenin disindadw. Birinci
otoportreye Fl, ikind otoportreye de F2 dersek; F1'In fizerinde be-
yaz, dantellerle ve cigek motifleriyle stislenmis, tek parga, kapah bir
Avrupa kiyafeti vardir. Fl'in bir elinde bir pens vardiz. Pensin
ucuyla kalbinden gelen atardamarm ucunu tutmaktadir. Atarda-
mann ucundan beyaz elbisenin iizerine kan damlamaktadir. Diger
eliyle de F2'nin elini tutmaktadir. F2'nin tizerinde de dort renkli
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(yesil, mavi, turuncuy, beyaz) ve iki parcadan olugmug, koilar ve
boynu agikta birakan Meksika kiiltiirine 6zgl bir giysi vardr
F2'nin bir elinde kalbinden gelen atardamara bagh kiigtik bir fotog
raf vardir. Diger eliyle de F1'in elini tutmaktadir. F2'nin elinde tut
tugu fotograf Diego Rivera'nin gocukluk fotografidir. Arka plands
koyu renklerde, bol pargal: ve yogunlugu fazla otan bulutiarda
olusan gokyiizii vardir, F1 ve F2'nin oturdugu sedir, ahsap ve ha
strdandir. Zemin kahverengi ve ditzdiir.

dir. Oteki beni (F1) ise kanla kirlenmis beyaz bir giysi igindeki Av-
rupah Frida'dir. Meksikal Frida’mn (F2'nin) kalbinden ¢ikan atar-
damar Diego'nun fotografina baghdir. Diego, Meksikal: Frida'nin

(F2'nin) yagam kaynagidir. Kahlo bu resmi evliligindeki krizlerin-

den birini yagarken yapmagtir. Avrupah Frida'nin kalbinden gikan

atardamardan kan damlamaktadir; giinki, Avrupal Frida (F1), Di-

ego tarafindan reddedilen Frida’dir. Bu resim Kahlo'nun kigiigin-

deki boliinmiigliigiini ne derecede sorguladigini, bdlinmigliigh-
#ki Frida"da Kahlo kendisini iki farkl: kisilikte resmetmisti

Kisiliginin bir pargasi, Diego Rivera'run sevdigi Meksikal1 Frid Gostergeler Yan Anlamlar

(F2), Meksika'mn yerel giysisi iginde ve elinde Diegonun qocuktuk Al fCanfif+/insan/+/digif+yetiskin/+/ {Dofurganlik/+/disilik/+

fotografim tutmaktadir. Diego Rivera'nin Meksika kiiltlrtine: o : ¢ esmer/+/esenlikli Jeinsellik/

Doz Anfamiar

bityiik bir énem verdigi bilinmektedir. Dolaysiyla Diego’nun ¢o
cukluk fotografi aynt zamanda Meksikal olmayt da simgelemekte

digindaki kalp

F1'in bedeninin 3 fCanbif+finsan organs/+fkirmizy/+/

Yumusak/+/esenliksiz

[Hastalik/+/acif+/sHim/+
[yetersizlik/

Pens

feansiz/+fesya/+/metalf+/sart/+/

[siddet/+fac)/

¢ sihmaya yarar/+/sayslabilit/+fesenliksiz
fCansiz/+fsif+fhrmizif+/

Beyaz elbisenin

/Siddet}’"‘;}giﬂmh/kirienme.v'+

izeriae akan Kan g sayilamaz/+/asenliksiz/ Jmasumivetin vitirilmesi/
'V"r:lr’ii;eibi;é;}w o J /Cans|z;';/_k-uma§/+,~'ins;;a]re“plnw1>|} /H;dernlikhlf\vrupahflk o
¢ +[giyitin/+/sayilabilic/+fesenlikli
F2 fCanyf+finsan/+/disif+yetiskin/+/ Dofurganiik/+fcinsellik/

esmer/+/sayllabilis/+fesenlixli

JHastalk/+facif+/6limf+ yetersizlix/

[Canii/+finsan organy/+fkermuzif+/
Yurusak/+/sayabilir/+/esenliksiz

£2'nin bedeninin
disindaki kalp

F2'nin elindeki fCansiz/+finsan yapimif+/insan JAnif+foaiiilik/+/sevgif+fbelge/+/
Fotojraf Tasviri/+/sayiabili/+/somut/+fesenlikli +fgerceklik/
FZ'nir elbisesi fansiz/+/humag/+finsan yapim/ /Dogalhk/+Hexsihatbl/+/ ulusallk/

+foiyilir/+/sayilabilirf+/esenlikli

Gikyiizii feanstz/+fyumugak/+/dodati=flzak/+/
somut/+/sayilamaz/+{Esealiksiz/+/agik uzam

[Kasvet/+ftadirginfii/+/Omitsizlik/

Sedir JCansiz/+fesenkiklif+/sayilabili/+/esyal+ Jinlenme/+fyorqunluk/

! finsan yapimi/+/0turmaya yarar f+/uzam

Zemin fCansiz/+/sest/iabverengi/+/dogal/+/yakin/ fDengef+/saglamiik/+/gdven/

+/sayiamaz/+fesealixlif+/uzam

Biyik JCansiz/+/dofial{+/ eriek clmakia ilgili feriltik/+fyerallik/

Resim I: Frida Kahle, Iki Frida, 1939.

“fki Frida” adl otoportredeki gistergelerin anlambirimcikleri,
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niin derecesini ve onun kendi kigiligindeki bélinmisligi denge
me ¢abastni gistermektedir. Kahlo hem kisiligindeki boliimmiigli:
g1 hem de Diego’dan kaynaklanan geliskisini bu gekilde anlatabil:

migtir.

“ki Frida” adh otoportrede sanati anlami benzer ve zit gos.
tergelerin iligkisi tizerinden olugturmaya ¢ahgmugtir. Resme baktigi:
iz zaman, F1 ve F2 benzerlikieri olmasina ragmen karsittular, Ze-
min ve gokylizit iki kargit gostergedir. Zemin ne kadar diiz, sert ve
duragansa, gokyiizii o kadar pargal ve hareketidir. Gostergelerin
anlambirimciklerine baktiguniz zaman yine kargithkiar vardir:
Bunlar: Canli/ cansiz, esenlikli/ esenliksiz, sert/ yumusak, insan yax
prma/ dogal, sayilabilir/ sayilamaz, modernlik/utusallik gibi kar;:]ti
hikiardin

(TI7]
’

“Makas”, “kan”, “koyu renkli buluttar”, “ylrek”, “dudak s
tindeki tityler” gibi esenliksiz gostergeler bu baglamda ahmlavic:
y1 aymu gekilde etkilemektedir. Dudak tizerindeki tiiyler yani iysk-o
far iki durumun gdstergesidir. Birincisi escinsel egilimi gésterir: ‘
Kahlo'nun lezbiyen iligkiler vasadigs bilinmektedir. fkincisi ise
Meksikalt soylu kadinlar biyiklanm almazlar. Bu konuda Frida sy
le séylemigtir: “"Bu Diego'yla arammzda sorun olmugtur. Bir giin b
yigim aldirmak istemistim, Diego korkung 6fkelendi. Diego bryig-
i sever, onun igin bu bir ayricalik belirtisidir. On dokuzuncu yiiz-
yilda Meksikah burjuva kadinlan Ispanyol kékenli olduklarin ser-
gileriermis (glinkii maliim, yerliler kosedir)” (Rauda, 1991:252).

Dikkatleri ¢eken Snemli bir nokta resmin tam merkezinde yer-
alan ellerdir. Nereden 8iciiliirse lcitlsiin eller tam merkezdedir. F.

ve F2'nin elleri tam orfada kenetlenmistir. Bu Avrupali modern Fri-
da ile Meksika kiiltiiriine bagl Frida'nin birbirinde ayrimaz bi-~
tintigiinii ve gostermekiedir. Meksikal: Frida, Avrupali Frida'min:
elini ona giic vermeye cahgir gibi kavramugtr, Biitiin gostergeler:

Meksikal Frida'run daha giiglit oldugunu gostermektedir. Avrupa--
I1 Frida kan kaybetmektedir glinki, kiiitiirine yabancilagmig ve Di-
ego tarafindan reddedilmistir. Avrupal Frida'ran kalp duvar yok:
ve kalp kaslan da agiktir. Bu Frida’mn acisinm biiyiikldgint gf)'s—,%

Ertag * Frida Kahlo ve Kendin jfade Etmenin Yolu Olarak Ofoportre 135

termektedir. Bu otoportre Sennett'in gileciiikle iligkilendirdigi nar-
sisizm gdriigiinti hakli qikarir gibidin.

Bu calismada uzamu olugturan Ggeler, zemin, arkadaki gokyt-
zti ve iki Frida'man oturdugu hasir sedirden olugmaktadir. “Anlati-
da uzamin cesitli islevleri vardir. Oncelikle olaylarda bir dekor igle-
vi gOriir, bunun yaninda, kisileri tamitma yollarindan biri olarak da
dramatik bir iglev yitklenip olay &rgiisiiniin temel &gesi olabilir”
(Kiran ve Kiran (Eziler), 2000:229). Uzamu olugturan géstergeler an-
lablmak istenen duyguyu ve dliglinceyi de gésteriyor olabilir. Tki
Frida'min arkasinda koyu renkte ve bol bulutlu gokyizii kasvetli ve
skantili bir atmosfer yaratmaktadir. Bu durum hem Frida'nin sikin-
hlarmt hern de onun kisiligindeki parcalarunish@ géstermektedir.

Kirik Siitun

Kahlo bu resmi 1944 yilinda yapmugtw (Res. 2). Resmin ana fi-
gliri bir kadmn figiiridiir. Bu figlir Frida'dir. Frida'y1 bagtan agag:-

{ ya dogru betimlemeye galisirsak, giir koyu kahverengi saglar, bitj-
| sik kalin kaglar ve dudak listiinde tiyteri olan bir portre gériiriiz.
{ Gozlerden, gdzyaslan damlamaktadir. Cenesinin altindan kalcas:-

na kadar govdesi tam ortadan yarilmis ve yangn icinde, omurga
yerine, alti yerden krilmus olan iyonik bir stitun var. Govdeyi ke-
mer geklinde beyaz bir korse sarmalamaktadir. Beyaz bir kumas
kalgay1 sarmaktadir. Almindan itibaren kalgaya sarih olan kumasa
kadar biitiin figiire giviler saplarumstir. Arka planda ¢atlak bir pey-
zaj ve hi¢ bulut olmayan kirlerunis mavi renkte bir gokyiizii gor-

i« mekteyiz.

Kahlo giiclinti gektifi acilardan almigtir. Bu otoportrede ken-
disini bozulan saghg i¢in gelik bir korse giymek zorunda olan bir
kadn olarak resmetmistir. Sanatgy, bu otoportrede bulunan bistiin
gostergeleri cekligi acilars gstermek igin kullanmustr. Biitiin gos-
tergeler yalnizca fiziksel acimin degil, bityiik bir ruhsal acnin da
ifadesidir. Aysu aciyr bagka resimierinde de yansitmustir. Kirilan
pargalanyla fyonik stitun onun hasar gérmils omurgaginn yerini
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Resim 2: [ |
Frida Kahlo, Kirik Giistergeler Diizanlamlas Yananlamlar i
Soton, 1944, A;(“a—df T ”!C—aal?;“';]di§il+.fesmerl+,fyeti$k§n[+]say1|amazl ldoﬁurgaﬂluk/;/cinseilikr MWW_—WM:
"}?Er;? "W_—_W_'~fé;n511/@f§;§ﬁkai gévdeye ?aklllr/“‘E;YIiahl' lie HTI-Fst;IIR}:’;e_rtlTixni;ﬁu_gatm;' -—_~|
[+/sayiabilir/+fesenliksiz/ +fduraganii/ \
Glzyap ‘ JCansiz/+Hiicudun bir sakisi/+/ h UzintifHimutsuzid _—mf
. Esenliksiz/+/saytamaz/ f
Kirik siitus ! [Cansizf+fmimaride tagaice bir fykam/ .‘
ungur/+fsayilabili/+/esenliksiz i
Bitisik kag ltansuh/(jﬁzﬁn fizerinde bulun;;?ﬁiarabul +f Wﬁfé?ﬂﬁﬂﬁ@ﬁ T %
L W__J mcitlﬁa_hfjesenliksiz/+isivlljﬁaz/ ) o
Biyik | fCansiz/+/dogal/+/erkek clmakla feriflik/+fyereltik/
ifgili/+/Esenliksiz/+/sayslamaz/ *
Givi i JCansiz{</delici ve birestirici bir Acf+fiskence/+fsertlik/

| gerec/+/metal/+/saylabilic/s {

Gatlak peyzaj | fCansiz/+/datal{+/esentiksiz/+/saylamaz/ Falnizlik/+/caresizlit/+ furoluk/
+fverimsizlik/+/deprem/ !
CBeyaziomas JCamseffimsanyopmifs fSafli/+/olim e/kefen/ ~
- [Ortinmemize yarar/s/sayilabilis/
Bubutsuz Gikydizii . JCansiz/+fagik uzam/ [Sikiati/+/hereketsiztik/+/dedisiy :

olmayig/

“Kirtk Siitun” adh otoportranin anfambirimcikleri

ahr. Iyonik stitun bir tagtyicr unsurdur ama kirildags igin artik igle-

vini devam ettiremez. Bu durum onun garesizligini ve kaybettifi

giiciinit simgelemektedir. Kirik olug bu resmin en énemli izlegidir,

Givi ise hem kirar hem tutar, birlestirir. Viicudunu saran korse ise
varolmak igin gosterdigi cabay1 simgelemektedir. Viicudundaki ya-
11k, gbzlerinden akan vaglar, soguk gérimtigiindeki ifade ve catlak
arazi sapatqmin aasimn simgesi olmustur. Arka plandaki catlak -

arazi ve bulutsuz, kirli gokytizii de onun yalmzhgim, sikintisim,

umitsizligini, durumunda bir degisimin olmayacagim anlatmakta-
dir. Catlak arazi Mesoamarika inamgmdaki “Besinci Giines”i ya da
“Hareket Giinesi”ini gagrigtirmaktadir. Bu inamsga gore, evrenin -
yok oluguna deprem neden olacaktir (Bonnefoy, 1993:54). Kalgaya -

sartlan beyaz kumas ise ilk baksta kefeni ¢agrigtirmaktadsr,

Bu resimdeki gdstergelerin anlambirimciklerine baktigimz
zaman, gOstergelerin tamami esenliksizdir. Ve anlam esenliksiz
gostergeler tizerine kuruludur. Hastahk, kusahlma, aci, iskence,
umutsuzluk, garesizlik, hareketsizlik, verimsizlik, yilam gibi yan
anlamlar {izerine ve bu anlamlann karsitlar kullandmarmustir. Re-
simde kullamilan zitlik iligkileri ise sunlardir: insan yapumi/dogal,
sayiabilir/ sayilamaz, canh/ cansiz, digilik/erillik, sert/ yumusak.

Her okuma bir ya da birkag diizeyde metinleraras iliskidir.
Gergekten de, okumak, aym zamanda bir metni bagka bir metinle
iligkilendirmek, onda yeni bir tat bulmak, o metnin ilging bir yar-
tu yakalamaktir (Kiran ve Kiran (Eziler), 2003:302). Bu otoportrede

de ortak bellekten faydalanilmstie. Figiiriin yliziindeki ve viicu-
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dundaki civiler Hiristiyan ikonografisine gonderme yapar. Griine-
wald'in tahminen 1515 yihinda yaprus oldugy “Isa Carnuhta” adli
resimdeki Isa figliriinii ¢agristirmaktadr.

Gritnewonld, Tsa'nm cektiklerini anlatan bir vaiz gibi, aconasiz can
gekigmenin firkiingliigrinii dile getirmek icin elinden geleni esirge-
memistiv. Carptihitaki fskence, Isa'n sinmekte olan viicuduita car-
pitmgtir. Kiebaglaro dikenleri, tiim figiirii kaplayan ivinli yaralari
igine dek girmektediv. Karamsy kizid kai, etin frkiitiicii yesiliyle ke-
sin bir catwgkr icindedir. Carmiha geriluiis Isa, sugsuzca cektigi acr-
i andamo, yiiz cizgileri ve ellerind fivkiing hareketiyle dile getir-
mektedir (Gombricl, 1992: 269).

Frida'min bdiitiin viicuduna saplanmig olan giviler Hiristiyan
sehitlerinden Aziz Sebastiany da gagnstirmaktachr. Carnuhtaki
[sa’'va gre Aziz Sebastian’la daha fazla benzerlik stz konusudur:
“Sebastian ticiincii yviizyilda imparatorun muhafiziarindan biri ve
gizli bir Hiristiyan oldugu séylenen ve inanglar yliztinden impara-
tor Diocletian tarafmdan idam editen Romalt bir sehitti. Viicuduna
saplanan oklarla 8lmeyen Sebastian ancak ddviilerek oldiirtiimiig-
ti” (Leppert, 2002:322 ).

Giovanni di Paolo'nun onbesinet yiizyilda vapmis oldugu re-
sirnde Aziz Sebastianin bittiin viicuduna oklar saplanmigtir. Ama
oklarin saplandifi noktalarda ¢ok az kan vardir. Frida'mm viicu-
dundaki civiterin saplandigt noktalarda ise hig kan yoktur. Sebasti-

an’in yiiziine baktigimizda hafif yorgun bir ifade vardir ama ac

Besim 3: Frida Kahlo, Evrenin Agk Kucakiaysi, 1949,

cektigine dair bir iz yoktur. Frida'nm yiiziine baktiumnizda ise bi-
yiik tiztintlistint gbsteren gbzyaslarm gorliriz. dir. Diego bir bebek olarak betimlenmigtir. Diego'nun (ig gz var-
dir. Ugtincii gz almin ortasinda yer almaktachr. Frida'yr kahveren-
gi ve koyu yegil renklerle bigimfendirilmis bir kadun figiiri kucal-
famaktadir. Bu kadin figiirii hem tipks bir peyzaj hem de topraktan
vapilrsg bir heykel gibidir. Gogsit “Iki Frida” adh resimdeki catlak
araziyi cagrishrmaktadir. Catlak araziden koyu kahverengi bir ya-

Evrenin Ask Kucaklayis:

Kahlo bu otoportreyi 1949 yihnda yapmstir (Res.3). Bu resim
kirmizy, kahverengi ve yegil rengin iliskisine dayanmaktadir. Resim
rik meme ucuna kadar devam eder. Meme ucundan ise siit damla-
maktadir. Gogsiinde, omzuna yakm bir agag bulunmaktadur. Bu fi-
giiriin saglari da agagt dogru sarkan bitkilerden ohigmaktadir. Da-
ha arkada biitiin bu figiirleri kucaklayan bir bagka figiir vardir. Bu

tam ortadan, yukanidan asagtya, ikiye boliinmiistiir. Sa§ taraf agk
tonlarta ve agirlikla acik yesil tonlarla, sol taraf ise agirbkla kahve-
rengi tonlarda yapilmistir. Resmin merkezinde ressamin otoportre-
st yer almaktadsr. Onun kucaginda ise Diego gmilgiplak yatmakta-
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Gistergeler

Diizanlamiar Yananlamlar

Toprak Tanrigast ‘ fCansiz/+/mitolojik bir varlik/+/asenliki/ Eof);qanlsléﬁ[bereketf

Kadin : m,"Canu/:f.',;ztEkrn_ f:/—e;mer/+/ Anne/+fesenlisll/ /Deﬁufm{énlnklﬁsefhaﬁm

Gocuk fCanhf+/ yetiskin olmayan/+/Esmer/+/fesenlikli/ [Masumiyet/+/korunma itivaci/

Giciincii gz fCani/+fgirmeye yarayan bir organ /+fasenlikli/ Justinlik/

Kiipek fCanh/+/hayvan/+/diict ayakls/+/Evcilf+fesenlikii/ [Sadakat/+/koruyucu/+/destluk/+

[Mitolojik varhk Xelotl/

Yesil /Bir renk/ fSagul/+fyasam/+fcanhii/

Kahverengi [Birrenk/ ! lSlcak/-n%lEH!ﬁiEbW T

Giines fCansiz/+/dogalf+/bir gezegen/+ i Jyasam/+/glindlz/+/enerji/>
+fsayllamaz/+/1s1 ve 15k kaynaf/ ¢ Jerillik/

Ay fCansiz/+/Dofal/+/saplamaz/+ ;

i fgece/+/topeak/+fofum/+/disilik/
fdiinyanin uydusuf

“Eyren'in Ask Kucaklzyist™ adh resmin anfambirimcikler].

figlr tam ortadan ikiye bolinmiistiv. Sag yars: agk vesil tonlarda,
diger yarst koyu kahverengi tonlardadir. Bu figlirtin sag eli agik ye-
5il, sol eli ise koyu kahverengidir. Aqtk yesil tarafta kirmaz: bir gii-
neg ve kovu kahverengi tarafta ise sar bir ay bulunmaktadir.

Memesinden siit damlayan, omzundan bir agacan yegerdigi ve
agagrya dogru cegitli bitkilerle donanms olan kadin figiirti “Toprak
Ana”dir. Kahlo'nun bu figiirle aslinda betimlemeye ¢ahstifi Meso-
america mitolojisindeki toprak tanrigast Cihkuacoat'tr. Cihuacoat
Meksika'y1 simgelemektedir. Cesit gesit bitki ve memeden damla-
yan siit Meksika'nin zenginligini gbstermektedir. Qtoportre ve Di-
ego'nun durumu Flristiyan ikonografisindeld Pietalan cagristir-
maktadir. Kucaga alan Meryem'dir. Kucaga alinan Diego hem go-
cuk fsa hem de Budizm'in secilmis kisisidir. Ctinkii, Budizm’e glire
tglincii goz ancak seciimis {ermis) insanlarda bulunur. Uglincii gbz,
her insanda bulunan bir ¢ift gozden farkh olarak zahir {goriinen)
alemin tesindeki batni (goriinmeyen-6zii igeren) alemi algilama ig-
levine sahip oldugu inarlan ve asil olarak Hint-Budist diistincesin-
de yer alan bir motiftir. Cocuk Diego'nun elinde bir alev demeti
vardiz. Bu gosterge de Zerdiist dinini cagristirr. Zerdiist inancimn
en kutsal kisisi Zerdiist'tiir ve atesi yakan da O'dur. Bu motif met-
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nin erken anlatinudir. Metnin tamamu kargitliklarin birlikteligi tize-
rine kurulmustur. Bebek figlirit Huristiyanlik, Budizm ve Zerdiigt-
lugiin birlikteligini ieren bir mikro metin durumundadir. Kahlo,
Diego'yu ii¢ dinin en kutsal kigileri olarak betimlemigtir: Frida’mm
kucakladig1 [sa, Buda ve Zerdiigt'tiir. Frida Kahlo ayrca bu figiirle
gerceklegmemis anneligine de gonderme yapmaktadir. Diego’yu
doguramadig cocugunun yerine koyar. Hem “Meryem Ana” ola-
rak hem de Frida olarak gozyas: dokmektedir. Onlar Meksika ku-
caklamaktadie. Evrenin kahverengi olan elinin {izerinde kivrihp
uyuyan kipek esenlikli bir durumu gostermektedir. Bu kdpek figii-
rii Kahlo'nun kendi képeginin portresidir. Kopek adin Meksika
mitolojisinden almistir: Senor Xolotl. Xolotl, Mesocamerika mitoloji-
sine goire yer alti yari 8liim krathginin képek bagli tannisidir. Xolotl,
dért kozmik kargagada dlen kadmlarin ve erkeklerin kemiklerini
yeraltinda (Mitclan) biviktirir (Saunders, 1993: 240). Normal bigim-
de dlen insanlarin, 6lii kralhgma ulagabilmeleri igin ¢ok uzun ve
tehlikeli bir yolculuk yapmalar: gerekir. Daglary, bigak gibi kesen
riizgarlart ve yilanlar agtiktan sonra korkung bir nehirden ytizmek
gerekmektedir. ste o zaman Xolotl oliileri karsiya gegirir. Bu inams
yok olmanmig, 8len kisiyle birlikte onu yer alti nehrinden gegirsin
diye bir kopek kuklas: gomen yerliler var. Dolayisiyla Xolot! figtirt
resmin kahverengi kismunin 6liimii simgeledigini diisindirar. Gii-
neg ve Ay cifti, Mesoamerika halklar: arasinda, mitlerin yaratihgin-
da temel rolii iistlenir. Ay ve Giines, kesin olarak, biri erkek digeri
kadm olan iki kardestir. Giineg tanns: enerjinin, giindiiziin, ategin
esastdir. Ay tanrcasy, cocuk dogurmanin, firemenin, hekimligin
esasidir. Daha eski inanuga gére Ay topragin ve suyun tanricasidir.
Gagimuzda ise topragm ve bitkilerin tanrgasichr. Hristiyanlikla bir-
likte Ay ve Giines cifti Isa ve Meryem’i simgelemeye baslamiglardir
{Bonnefoy, 1993:60-62). En arka planda yer alan, bitiin figiirleri ku-
caklayan ve bulut seklinde betimlenen figiir evrendir. Evrenin ta-
mam iki renktedir. Bir yarist agik yesil diger yarist kahverengidir.
Bu resimde evren karsithklari barindur; gece/glindiiz, ya-
sam/ 6lim, kadin/erkek, canli/cansiz, dogal/yapay, gercek/mis-
tik, sert/ yumugak, siyah rk/beyaz ik karsitliklan ve ayrica Hiris-
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tiyanhk/Budizm/ Zerdiistliik/ Paganizm gibi farkh inamglan da

kucaklamaktadit,

Bu resimde Frida'mn acistru gésteren gdstergeler ise suntardir,
Frida'mun her bir géziinden inci tanesi gibi birer gizyas: damlast
damlamaktachr. Boynundan bir rmak gibi kalbine dogru kan ak-
maktadir. Kanirmag: kalbine ulaghgmda gdzyas cigeklerine dénii-
siie. Kahlo acsimi anlatmak igin bu géstergeyi (g6zyag: ¢iegini) da-

ha 6nce de kullanmustir. Oliim ise, kivrilimg uyuklayan bir képek :

bigiminde, hemen yar baginda onu beklemektedir.

Herrera ise bu resmi bir evlilik portresi olarak degeriendir-

mektedir (2003: 434). 1931"deki “eviilik portresi“inden itibaren Fri-

da Kahlo evliligindeki olaylan tuvallerine kaydetmistir. Bu evlilik

portrelerinde Kahlo sahip olunamayan kocasina kargi takintisnu
yansttmistir. Frida Kahlo igin Diego'nun tam olarak ne ifade ettigi-
ni onun giinliigiinde de gormekteyiz (60):

Diego baglangig
Diego ingac

Diego gocugum
Diego erkek arkadagim
Diego ressam

Diego asik

Diego “kocam”
Diego arkadasim
Diego annem

Diego babam

Diego oflum

Diego= ben=

Diego evren

Birligin icinde farhlik.

“Evrenin Agk Kucaklayist” esasen, gostergelerin diiz anlamla-
rina ve derin anlamlarina bakildiginda son derece esenlikli ve hi-
manist bir yapiya sahiptir.
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Sonucg

Baslangicta, sanatgs, otoporireyi kendi varhiginy ifade etmek,
kendisindeki fiziksel ya da psikolojik degisimleri tespit etmek icin
secmistir. Yirminci yizyila yaklagtikea sanatq kendisi ve iginde bu-
lundugu kosullarla ilgili celigkilerini daha Szglirce, highir siur ta-
rnumadan, ifade etmigtir.

Bu calismada Frida Kahlonun iig otoportresini, bu otoportre-
lerdeki figiirlerin diiz ve yan anlamlarindan hareketie incelemeye
calistik. Her otoportre kendi bagma ele alimarak incelendi. Herrera,
Kahlo'nun otoportrelerinin hem psikolojik tedavi hem de inkar ol
dugunu stylemektedir (1991:4). Ancak resimlerin diiz ve yan an-
lamlartna bakiiimizda ise bu resimlerin birer inkar olmadigin: ak-
sine birer “igini dokme”, “dertlesme” oldugunu g_ijrmekteyiz.

Biitiincemizi olusturan resimlerde kullamian gdstergelerin
yan anlamlannin tiimi kapsayip kapsamadifina baktgimizda
szellikle esenliksiz olaniarin, tiziintd, acy, lim ile ilgili gdstergele-
rin tiimii kapsadigim gérmekteyiz (Tablo 1). Yine timdl kapsayan
Diego, Meksikallik ve escinsellikie ilgiti gstergeler ise Frida’yt var
eden unsurlardar{ Tablo 2).

Tablo 1.
Table1. | Yalmzhk | hastalk | Gzintd acl gkim sadakat | ask stkints gostiuk
LResim | + + * + + + + + _
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Tablo 2.
:
Meksikatilrk Diego Escinsellik
1. Resim + + i +
Z. Resim + ¥ FS
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Sennet’e gre narsist kigi kendi goériintiisiinde bogulur. Sen-
nett'in bu fiksi sanki Frida Kahlo'yu igaret etmektedir. Ciinki, Fri-
da Kahlo biitiincemizi olugturan resimlerde hep benzer seyleri gés-
termeye alisrmugtir. Frida Kahlo'nun baglangtcindan itibaren yapt:-
&1 her otoportre Herrera’nin da ifade ettigi gibi (1991:4) bizi hem
stylence hem de gerceklik acisindan Frida Kahlo’yia ve onun ara-
aligiyla da kegfedilmemis taraflarmizia yiiz ylize gelmeye zorla-
maktadir. Biitlin bu 6zellik Kahlo'nun resimlerini gii¢lii ve antamh
kilmaktadir. Clinkiy, 1yi bir resim, resimsel elemanlarin resimsel ya-
salar dogrultusunda dogru kurgulanmas: sonucunda ortaya gikar
ama bir geyler sdylemiyorsa, bir seyler duyurmaya ¢ahsmiyorsa
basyapit olmaya hak kazanamaz. Bir resmin duyurmaya caligh@
sey, kisaca, sanatgrin kendi ig ve dig yasantisindan alinmalidir.
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Yazi Teslim Kurallart

Gonderiten yazilarin, baska bir yerde yayinlanmamis olmast ya da yayin isin de-
gerlendirme agamasinda bwlunmamasi gerekir. Yayinfanan yazdarin her tirli so-
rumlulu§u yazar(lar)ina aittir, Yayinlanmayan yazifar iade edilemez. Yayin isin ka-
bul edilen yazilarin yayin hakki, yayinlanan yazilarin da her tiirii telif hakki der-
giye aittir.

Makaleler BOOO kelimeyi gecmemelidir. 6000-7000 kelimelik bir makale {notlar
ve referanslar dahif} tyi bir hedeftir. 2000-3000 kelimelik daha kisa yorum yazi-
farl da kabul edilmektedir. Yazilar, varsa tablo, sekil ve iHustrasyontar da i¢eren
dort es niisha olarak teslim edilmelidic. Yazmun bir niishasi da diskette gBnderilir-
se (Word for Macintosh ya da Windows), vaziyla igili islemler daha hizh yiiriitlile-
bilir.

Yazarlar, gonderdikleri yazinin s bir niishasin kendilerinde bulundurmalidirlar,
100-150 kelimelik ingilizce ve Tiirkge birer Gzet de yazilarla beraber génderilme-
lidr. Yazidar, bir toplantida teblig edilmis ise, toplantirin ad), tarihi ve yeri belirtil-
melidir.

Yazitarin ve dzetlerin izerinde, sadece yazinin basghd: bulunmalider. Ayri Gir kapak
sayfasinda yazarlar, isinmlerini, tam ve agik kurum posta adreslesini bildirmelidiz-
ler. Bu bilgifer, hakemlere g8nderilmeyecektir,

Tiim metin, girintili (indent) paragraflar, notfar ve referanslar dahil, A4 boyutun-
da katda ¢ift aralik) olarak ve kagidin sadece bir ylziine vaziimalidir. Baghkiar
ve arabasliklar kisa ve belirgin olmalidir. ABD, TRT gibi kisaltmalarda nokia kulla-
nilmahdir.

Dergiye gelen yazilarin yaymlanmas! hakemferden alinacak dederlendirmelere
bafhdir. Dergiye ulasan yazidar en kisa siire iginde hakemlere gonderilir.

Hakem degerlendirmerinin normal sartlarda 2-3 ay siirmesi beklenmelidir. Yazar-
lardan, hakemlerin gdriisleri uyarinca yaziarini gelistirmeleri veya g8zden gegir-
meleri istenebilir. Yayin konusunda sor karar Yayin Kurulu'na aitiir, Yazdarinm
kabul edilip edilmedigine dair bir mektup, hakem raporiarimn fotokopiteriyle bir-
likte, yazarlara gonderilir.

Yazilarin génderilecedi adres
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Kaynak Gosterme Formati

Metin iginde kaynak belirtme :

Tiim referanslar, ana metinde uygun yerlerde ve parantez i¢inde, yazarm ad,
basim yili ve gerekiyorsa sayfa numaralan ile belirtiliz. "lbid", "op.cit.”, "a.g.e."
vs, kisaltmaiar kullanilmaz. Notlar ve referanslar ayrilmalidir. Notlar, metnin
icinde numaralandinlip, metnin sonunda numara sirasina giire ve referanslardan
Bnce yerlestirilmaiidir. Notiarin icinde yer alan referanslar da metin icin gecerli
olan kurallara gbre befirtilir.

= Yazarin adi metinde gegmiyorsa ve kitaba referans veriliyorsa,
(Williams, 1988)

= Yazarin adi metinde gecmiyorsa ve belli bir sayfa sz konusuysa,
(Williams, 1988: 26}

=+ Yazann adh metinde gegiyorsa ve kaynakcada birden fazla eseri varsa
(1988: 26)

o Birbirini takip etmeyen belli sayfalar séz konusuysa,
(Witliams, 1988: 22-6, 45-8}

« Yazanrn ad metinde geciyorsa ve kaynakgada bu yazarin yalnizea bir
eseri mevcutsa sadece sayfa numaras verilir.
Hawkes'a gére dil ve antropoloji...(32)

= ki yazar varsa,
{Lash ve Urry, 1988)

o [kiden fazla yazar varsa,
(Bennett vd., 1986)

« Aymi yazann aym yil icinde yaymnlanmis birden fazla eserine referans
varsa, basim yilina a, b, ¢, gibi harfler eklenerek birbirinden ayridir.
(Foucault, 1979a)

« Aym bahiste birden fazla kaynaga referans varsa, bunlar aym
parantezde nokialt virgiiile aynifarak belirtiimelidic,
(Bourdie, 1984; DiMaggio, 1987; Lamont, 1980)

» Metnin igindeki alntitar igin ¢ift tirnak, alintinm igindeki akntdar igin
tel tirnak kublandmalidir. 40 kefimeden wzun alintilar, tirnak
kullanmadan girintili paragrafla verilmelidir.
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