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SUNUS

Karadeniz Incelemeleri Dergisi’nin Kasim 2022 tarihli 33. sayisi; Karadeniz
havzasma dair yedisi tarih, biri cografya, biri edebiyat ve biri halk kiiltiirii olmak iizere
toplam on bilimsel makale ve iki kitap tanitimu ile okurlariyla bulusmaktadir.

Bu saymin ilk makalesi Fadimana FIDAN'wm “XVIII. Yiizyilda Tuna Nehri
Kwisinda Bir Hububat Merkezi: Isak¢r Ambarlart” adli yazisidir. Yazida; Osmanli
Devleti’nin Eflak ve Bogdan’dan satin aldigi hububatin saklanmasi amaciyla Tuna’nin
gecilmesi en kolay mevkii olan Isak¢r’da kurdugu depolarn inga ¢alismalarimn yam sira
ozellikle Rus tehdidi altinda bulunan kalelere yapilan sevkiyat lizerinde durulmaktadir.
Ambarlarin insas1 i¢in kaynagmi bolgeden alan isgiicliniin yarattigi ekonomik faaliyetlere
de deginen ¢alisma, Isakei, Ruscuk, Silistre ve Nigibolu iskelelerinde toplanan hububatin
miktarlari ve fiyatlarini vermesi bakimindan doneme 151k tutacak bilgiler igermektedir.

M. Hanefi BOSTAN’in kaleme aldigt “Barma Yaylasi Tarihi” adli yazida,
Trabzon’da yaylaciligin toplumsal yasam icin ne denli 6nemli yer tuttugu, Of kazasina
bagli Barma Yaylasi 6reginde ortaya konulmaktadir. Bostan, 17. ylizyilin ortalarinda
iskana ag¢ilan Barma Yaylasi’nin kullanim1 konusunda meydana gelen ihtilaflari, Osmanh
doneminde Kadi Mahkemesinde goriilen davalar ve Cumhuriyet donemindeki siireciyle
arsiv belgeleri lizerinden sunmaktadir.

Abdullah BAY’mn “Hurufat Defterlerine Gore Kumru'da (Serkiz, Kesderesi ve
Meydan Kazalary) Camiler, Mescitler ve Gdrevlileri (1689-1834)” adli makalesinde,
sehir tarihlerinin ana kaynaklarindan biri olan Hurufat Defterleri {izerinden Kumru
kazasindaki gelismeler irdelenmistir. Kumru ¢evresindeki kirsal yerlesim yerlerinde
kurulmug vakiflar, dini yapilar, gorevliler ve {icretlerinin karsilanmasi igin kurulan para
vakiflarin elde ettigi gelirlerin dini ve sosyal yapilarin bakim ve onarimlart ve gorevlilerin
maaslarmimn karsilanmasi baglaminda nasil kullanildigr degerlendirilmistir. Yazida, ¢ok sayida
cami, mescid ve zaviyeye dair yeni bilgiler verilmistir.

Tartk YALDIRAK 1n “1909 Caga Yangini ve Resadiye (Yenicaga) Kasabasinin
Kurulugu” adli yazisi, gecmiste oldugu gibi giiniimiizde de ozellikle toplu yerlesim
birimleri i¢in bilyiik magduriyetlere neden olan bir yangini ele almaktadir. Yaldirak, 1879,
1901 ve 1909°da ii¢ kez yangin gecirmis olan Bolu sancaginin Gerede kazasinin Caga
kasabasinda meydana gelen 1909 yangimi ve ardindan yasanan olaylar1 konu edinmistir.
Yazida; Caga’nin son otuz yillik siirecte {i¢ kez yangin felaketine maruz kalmasi lizerine
Resadiye (Yenigaga) adiyla yeni bir yerlesim biriminin kurulmasi siireci de ele alinarak
degerlendirilmistir.

Zemzem YUCETURK’in “Livane Kazasi'mn Idarecileri Ile Iigili Talep ve
Davalar” adli makalesinde, 19. yiizyilm bagindan 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin
yayinlanmasindan sonra kazalarda kaymakamlarm idarecilik yaptig1 doneme kadarki Livane
kazasmin idarecileri olan miitesellimler, miidiirler, miiftiiler ve muhtarlar hakkinda talep ve
davalar ele ahinarak incelenmistir. Ozellikle 1820-1823 yillar1 arasinda yasanan Osmanh-fran
savaglarinda Erzurum, Ardahan ve Kars gibi dogu bdlgelerinin giivenliginin saglanmast i¢in
onem arz eden Livane kazasinda 1809-1866 yillar1 arasinda gorev yapmis idareciler ile miiftii
ve muhtarlarm faaliyetleri degerlendirilmistir. Makale bu y6niiyle Osmanli merkezi idaresi ile
tagra iligkilerinin nasil yiiriitiildiigiine dair ilging veriler sunmaktadir.

Melike KARABACAK YILMAZ, “Hudiid-1 Hakanide Bir Kasaba: Osmanli
Devleti’nin Son Déneminde Hopa’da Hapishane ve Asayis” adli ¢aligmasinda, Tanzimat
Fermani’nindan sonra uygulamaya koyulan islahat hareketlerinden hapishanelere yonelik
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olanina dair tagradan bir kesit sunmaktadir. Makale, 1878 Berlin Antlagmasi’ndan sonra
Osmanli Devleti ile Carlik Rusya’si arasinda bir hudut kasabasi olan Hopa’daki
hapishanenin kosullarini iyilestirmek iizere yapilan g¢aligmalarda karsilagilan insan ve
ekonomik kaynak yetersizliginin yarattif1 giicliikleri ve bunlara kars1 alinmak istenilen
tedbirleri ortaya koymaktadir.

Hiiseyin Sevket Cagatay CAPRAZ'm, “Moha¢ Oncesi Macar Dis Politikasinda
Habsburg Oryantasyonu ” baghkl yazisinda; Habsburg Kralligi’nin Mohag yenilgisinden
sonra Macaristan siyaseti lizerinde giderek etkisini artirmasi ve Macar idaresinin Osmanlh
ilerlemesine kars1 destek arayislart yabanci arsiv belgeleri 1s18inda ele alinmistir. Capraz;
ele aldigi donemde Osmanli tehdidi karsisinda Macar dig siyasetinin bariggr bir politika
izleyerek sorunlar1 zamana yaymasi ve uluslararas: isbirligi ile Belgrad’in diismesinden
sonra zayiflayan savunma hattinin gii¢lendirilebilecegi fikri/diisiincesi {izerinde durmustur.

Ahmet Emrah SIYAVUS ve Rauf BELGE’nin birlikte kaleme aldiklar1 “Trabzon
Sehrinde Niifusun Geligimi ve Mekdnsal Dagilisi” adli makalede, sehirlesmede niifusun
zamansal ve mekansal degisimi ele alinarak Trabzon ozeli ilizerinde durulmustur.
Cumhuriyet 6ncesi ve sonrasi olarak iki ayr1 bolimde degerlendirilen Trabzon niifusu,
cografi bakis acisiyla degerlendirilerek harita tablo ve grafiklerle gelisim ve dagilim ortaya
konulmustur. Calisma, niifus artigina bagl olarak konut ihtiyacinin belirlenmesi ile sehirlerin
yatay ve dikey yonde biiylimesine 151k tutmaktadir.

Orcun AYDOGDU, “Samsun’da Basilmis Bir Tiyatro: Intibah-1 Milli” adh
makalede, basmn-yaym hayatinda biiylik bir sigramanin yasandifi II. Mesrutiyet
doneminde Samsun’da basilmig bir tiyatro eserini degerlendirmistir. Osmanl
aydinlarinin devletin iginde bulundugu ¢okiisiin sebepleri iizerinde ¢ok sayida bilimsel
ve kiiltiirel eser iirettigi bu donemde Remzi-i Ayntabi’nin kaleme aldigi tiyatro eserinde de
Osmanli Devleti’nin ¢okisiiniin ele alinarak bu ¢okiisiin nedenleri iizerinde durulup genclere
0giit verilmesinin tema olarak secilmis olmast kadar bu eserin bir tasra kentinde
yayimlanmast da dikkate deger bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Pasa Mustafa OZYURT ve Sezai SARIBRAHIMOGLU nun birlikte yazdiklari,
“Dogu Karadeniz’e Ozgii Kalandar Kutlamalarimn Kiiltiirel Miras Turizmi Kapsaminda
Incelenmesi” adli makalede, giiniimiiz turizminde 6ne ¢ikan somut olmayan Kkiiltiir
mirasi, kiiltlir turizmi agisindan ele alinip irdelenmistir. Bu baglamda Trabzon ydresinin
yasayan zengin kiltiir miras1 dgelerinden biri olan Kalandar kutlamasi mercek altina
alinarak yoOrenin kiiltiir turizminin g¢esitlendirilmesinde destinasyon oOrgiitlerine ve
yoneticilere dnerilerde bulunulmustur.

Volkan AKSOY tarafindan kaleme alman Kitap Degerlendirme yazisinda, Selim
AHMETOGLU nun yazdig1 “Devrim Giinlerinde Trabzon: II. Mesrutivet, Ittihatcilik ve
Toplumsal Doniigiim (1908-1914” adli kitab1 degerlendirilmistir. Aksoy, II. Mesrutiyet
donemi Trabzon’una dair kaleme alimmmis bu kitabmn, arsiv belgelerinin yanisira
konsolosluk raporlarindan da yararlanilmasi nedeniyle 6nemli bir boslugu doldurdugunu
belirtmekle birlikte ¢alismada eksik birakilmis bazi konularin bulunduguna dikkat
¢ekerek kitabin muhtemel yeni baskilari i¢in katkida bulunmustur.

Or¢un AYDOGDUnun kitap degerlendirme yazisinda ise Onder Duman’in
“Megrutiyet 'ten Beyaz Devrim’e Canik-Samsun’da Segimler ve Siyaset 1877-1950" adli
calismasini ele almistir. Giris ve sonug¢ boliimii disinda dort boliimden olusan ve II.
Mesrutiyet ile 1950 secimleri arasinda Samsun’da yasanan siyasi siireci ele alan kitabin
analitik bir degerlendirmesi yapilmustir.
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XVIIl. YUZYILDA TUNA NEHRIi KI1YISINDA
BiR HUBUBAT MERKEZi: ISAKCI AMBARLARI"

Fadimana FIDAN™

(07

Osmanli Devleti, Tuna Nehri’nin kiyisinda bulunan verimli arazilerden, Eflak ve
Bogdan’dan satin aldign hububati ihtiyag durumunda kullanilmak iizere Isakei
ambarlarinda depoladi. Tuna’nin gegilmesi en kolay yerinde bulunan Isak¢1’dan
gemilere hububat kolaylikla yiiklenebilmekteydi. Isak¢r’min bu 6zelligi iskele
yakminda pek ¢ok ambarm yapilmasmi sagladi. XVIIL. yiizyil boyunca Isake1’da
tahrip olan, yeniden insasi gereken ya da hububat depolamada yetersiz gelen
ambarlarm insa faaliyetleri stireklilik arz etti. Ambar ingas1 bolgede pek ¢ok insan
icin ekonomik bir kaynak oldu ve bu insa faaliyetleri yogun bir organizasyonu
beraberinde getirdi. Bu calisma XVIIL. yiizyilda Isak¢1’daki ambar insa faaliyetleri
hakkinda bilgi vermekte ve burada stoklanan hububatin sinirda &zellikle Rus
tehdidi altindaki Karadeniz kalelerine gonderilmesi {izerinde durmaktadir.
Boylelikle devletin siirlart koruma altina alirken iase anlaminda askerin sikinti
¢ekmesinin 6niine gegmek igin yogun bir ¢aba i¢inde oldugu vurgulanmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli Devleti, Tuna Nehri, Isak¢1, Hububat, Ambar, Kale

A GRAIN CENTRE ON THE COAST OF THE DANUBE RIVER IN THE
18™ CENTURY: ISACCEA WAREHOUSES

ABSTRACT

The grain bought by the Ottoman traders from the fertile lands on the
banks of the Danube and Wallachia and Moldovia was stored in the
warehouses of Isaccea in case of need. Grain could be loaded easily on
ships from Isaccea, which was located in the easiest part of the Danube to
cross. This feature of lsaccea enabled the construction of many
warehouses near the pier. During the 18" century in Isaccea, construction
activities continued for warehouses which were damaged, needed to be
rebuilt, or were inadequate for grain storage. This construction activity
was an economic resource for many people in the region and necessitated

Gonderim Tarihi: 08.08.2022. Kabul Tarihi: 09.09.2022. Bu makale Kafkas Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii’nde hazirlanmug olan “18. Yiizyilda Istanbul’'un ve Ordunun
lasesinde Tuna Iskelelerinin Rolii (1711-1768)” adli doktora tezinin bazi béliimlerinin
genigletilmesinden tiretilmistir.

Dr. Ogr. Upyesi, Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Boliimii,
KARAMAN. ffidan@kmu.edu.tr, ORCID: 0000-0001-5613-2334.
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an intense organization. This study provides information on the
warehouse construction activities in Isaccea in the 18" century and
focuses on the shipping of the grain stocked here to the Black Sea castles
on the border, especially those under Russian threat. Thus, the study
emphasizes that the State was making intense efforts to ensure that the
soldiers protecting the borders did not suffer in terms of subsistence.

Keywords: Ottoman Empire, Danube River, Isaccea, Grain, Warehouse, Castle

Giris

EvliyA Celebi’nin “Ummii’l-uytin™’, Napolyo’nun “nehirlerin kralr™?,
Franz Babinger’in “Osmanli’nin kader 1rrnagl”3 olarak nitelendirdigi Tuna
Nehri* iskelelerinin (Silistre®, Zistovi®, ibrail’, ismail®, Kalas®, Kili*’, Nigbolu™,

2l

Evliyad Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviiyd Celebi Seyahatnamesi, Haz. Seyit Ali
Kahraman-Yiicel Dagli, Istanbul 2002, C: VI, s. 90.

Gokgen Coskun Albayrak, “Tuna Ticaretini Yeniden Diisiinmek: 19. Yiizyilda Osmanli
Tunasi’nda Ticaret ve Devlet”, Osmanli Devleti’'nde Nehirler ve Géller I, Haz. Sakir
Batmaz-Ozen Tok, Kayseri 2015, s. 303.

Franz Babinger, “Die Donau Als Schicksalsstrom Des Osnanenreiches”, Siidosteuropa-
Jahrbuch, Berlin 1961, s. 15-27.

Almanya’nin giineyinde Karaormanlar bolgesinde Breg ve Brigach dag mrmaklarinin
Donaueschingen’de birlesmesiyle meydana gelen Tuna; Orta Avrupa’dan dogup
Karadeniz’e dokiilen nehrin Tiirkge adidir. Kaynagindan denize dokiildiigii noktaya kadar
Almanya, Avusturya, Slovakya, Macaristan, Hirvatistan, Sirbistan, Karadag, Romanya,
Bulgaristan, Moldova ve Ukrayna gibi iilkelerin topraklarindan gegerek Karadeniz’e
ulagsmakta ve bu iilkeler arasinda tabii bir sinir teskil etmektedir. Mihai Maxim, “Tuna”,
TDVIA, C: 41, Istanbul 2012, s. 372; Nihat Engin, Osmanlilar'da Ilk Denizcilik Hareketleri
ve Tuna Donanmasiin Kurulmas:, Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Basilmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1984, s. 55; Ayse Kayapinar, “Osmanli
Hakimiyetinde Tuna Nehri ve Tuna Adalar1”, Osmanli Sosyal ve Ekonomik Tarihi, Prof. Dr.
Yilmaz Kurt Armagani, 1, Ed. Hatice Orug-Muhammed Ceyhan, Ankara 2016, s. 473-474.

Tuna Nehri’nin sag kiyisinda Eflak’in karsi yakasinda bulunmaktadir. Machiel Kiel,
“Silistre”, TDVIA, C: 37, Istanbul 2009, s. 202; Dimitri Kantemir, Osmanl Impara-
torlugunun Yiikselis ve Cokiis Tarihi, Cev. Ozdemir Cobanoglu, C: III, Ankara 1980, s. 375.

Zistovi, Nigbolu ve Ruscuk arasinda Tuna Nehri’nin agagi kisminda bulunan bir liman
sehridir. Machiel Kiel, “Zistova”, TDVIA, C: 44, Istanbul 2013, s. 465.

Ortagag Eflak Prensligi’nin en biiyiik ticaret merkezi ve liman kenti olan ibrail, Tuna
Nehri’nin sol kiyisinda yer almaktadir. Mihai Maxim, “Ibrail”, TDViA, C: 21, Istanbul 2000,
s. 363; Mihai Maxim, “Osmanli Déneminde Bir Liman Kenti: Ibrayil (Braila)”, Giiney Dogu
Avrupa Arastirmalar: Dergisi, S:12, Y11: 1998, s. 173.

Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokiildiigii Kili Bogaz iizerindedir. Feridun Emecen, “Ismail”,
TDVIA, C: 23, istanbul 2001, s. 82.

Asag1 Tuna iskelelerinden olan Kalas, Tuna nehrinin sol tarafinda Siret Nehri’nin Tuna’ya
dokiildiigii yerde bulunmaktadir. Bogdan’in Tuna Nehri’ndeki tek iskelesidir. Hadis Siit, 19.
Yiizyilda Kalas (Galati) Iskelesi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bastlmanns
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Rusguk™, isake1, Tulga® ve Yergogi'®) Istanbul’un iasesi i¢in gereken hubu-
batin saglandigi yer olmasi®, iaseye konu olan mallarm satin almip depolan-
masinda ve nakledilmesinde devletin temel rolii oynamasma neden oldu™.
Ayrica iskeleler ham madde yoniinden zengin olmalar1 nedeniyle sefer
zamanlarinda devlete finansman ve lojistik anlamda biiyiik bir avantaj sagladi.
Bu o6zellikleri Bati’da 6rnegin Avusturya kargisinda Osmanli Devleti’ni {istiin
konuma getirdi'’. Hububatin tedarik edilerek sevk edilmesinde iskelelerin dnemi
sadece Bati yoniindeki seferler i¢in gegerli degildi. Dogu’daki savasin hububat
ihtiyac1 da buna dahildi®®. Biitiin bunlardan ayr1 olarak Karadeniz ve Rumeli
kalelerinde bulunan askeri birliklerin iasesinin de Tuna iskelelerinden
karsilandig1 olurdu.

Tuna iskeleleri i¢inde hububatin depolandig: iskele olarak Isak¢1 6n plana
cikmaktadir. Zira Tuna havzasindan tedarik edilen veyahut baska yerlerden
getirilen hububat, Isak¢1’nin cografi konumunun verdigi avantajlarla burada insa
edilmis olan ambarlarda depolanmakta ve gerektiginde ihtiya¢ bolgelerine sevk
edilmekteydi. Bu yoniiyle Isak¢1, 6zellikle Rusya’ya kars: yiiriitiilen savaslarda
ana ikmal iissii, Istanbul’a génderilen miri hububatin depolama gérevini iist-
lendi. Hepsinden ayr1 Karadeniz ile Rumeli kalelerinde gorev yapan askerlerin
iagesinin karsilanmasinda tedarik merkezi olma 6zelligini tasidi. Devlet igin
stratejik iistiinliik olarak diisiiniilen Isak¢1’daki bu ambarlar esnafin, iscilerin
veyahut yapr malzemelerinin organizasyonunu beraberinde getirdi ve bu da
Tuna kiyisi yerlesimlerinin ekonomik hareketliligine katki sagladi. Calismada
ambarlarin yapim sebepleri, yapi malzemelerinin tedarik edilmesi, kullanima

Yiiksek Lisans Tezi, Bursa 2015, s. 1; Gokgen Coskun Albayrak, Dersaadet’in Kileri Tuna
Nehri ‘nde Ticaret ve Devlet, Istanbul 2017, s. 153.

Tuna Nehri’nin Karadeniz’e dokiilen ii¢ kolundan biri olup bu kolun sol tarafinda
bulunmaktadir. Mihai Maxim, “Kili”, TDVI4, C:26, Ankara 2002, s. 1.

1 Nigbolu, Tuna Nehri’nin sag kiyisinda yer almaktadir. Machiel Kiel, “Nigbolu”, TDVid, C:
33, Istanbul 2007, s. 87.

Rusguk, Tuna Nehri'nin genisligi 1.300 metreyi bulan yerinde ve glineyden gelip Tuna’ya
dokiilen Lom (Kara Lom) Nehri’nin dogusunda, kismen yiiksek¢e bir diizlik iizerinde
kuruludur. Franz Babinger, “Ruscuk”, /4, C: IX, Istanbul 2009, s. 784.

Tulga, Tuna Nehri’nin delta alanina girerken ayrildigi ii¢ koldan Hizirilyas kolunun sag
yakasinda bulunmaktadir. Mihai Maxim, “Tulga”, TDVIA, C: 41, Istanbul 2012, s. 360.
Tuna Nehri’nin sol kiyist iizerinde, Ruscuk kazasinin tam karsisinda bulunmaktadir. Mihai
Maxim, “Yergogii”, TDVIA, C: 43, Istanbul 2013, s. 483.

Liitfi Giiger, “ XVIIL. Yiizyil Ortalarinda Istanbul’un Iasesi I¢in Liizumlu Hububatin Temini
Meselesi”, [UIFM., C: X1, S: 1-4, Istanbul 1949-1950, s. 397.

16 Albayrak, a.g.m., s. 304-305.

Y Tahir Seving, “18. Yiizyilda Tuna Nehri'nde Ulasim ve Nakliye Faaliyetleri”, Tiirk
Tarihinde Balkanlar, Sakarya 2013, C: I, s. 590.

Fadimana Fidan, “Dogu Seferlerinin lase Temininde iki Durak: Isak¢1 ve Trabzon (1742-
1746 Osmanli-iran Harpleri Orneginde), flkcaglardan Giiniimiize Jeostratejik ve Jeopolitik
Agidan  Karadeniz, Ed. Mehmet Okur-Volkan Aksoy-Yiiksel Kiigiiker-Ahmet Nafiz
Unalmis, Ankara 2018, s. 189-201; Serdar Geng, Lale Devrinde Savas-Iran Seferlerinde
Organizasyon ve Lojistik, Istanbul 2013, s. 56.
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hazir edilen ambarlarin ne sekilde dolduruldugu ve burada depolanan hububatin
kalelere gonderilmesi hususu ele alindi. Bu sayede ¢aligma Tuna iskelelerinden
Isak¢1 tarihine katki'® yapmakta, bu yiizyilda 6nem kazanan smir kalelerine
ozellikle Dogu Karadeniz kalelerine Isak¢1 ambarlarinin iase anlaminda destek
verdigini dile getirmektedir.

1. isak¢r’nin Cografyasi ve Onemi
Bugiin Romanya smirlar1 dahilinde adi Isaccea olarak bilinen fsak¢1?

kasabasi Dobruca bolgesinin kuzeybatisinda, Romanya’nin giineydogusunda,

19

20

Isak¢1 hakkinda yapilan gahismalardan bazilari igin bk. Tudor Mateescu, “Din Legaturile
Orasului Isaccea cu Teritoriile Roménesti de la Stdnga Dunarii Pana la 18777, Analele
Dobrogej, Serie Nouda Anul V, nr. 2, Constanta 1999, s. 67-79; Georgeta Boranda, “Porturi
Dobrogene: Isaccea si Macin”, Analele Dobrogej, Serie Noud Anul V, nr. 2, Constanta 1999, s.
107-109; Filiz Halil, Isak¢a’da Tiirk Izleri, Editura Elvan, Romania 2004; Rasit Céloglu,
TemettiiGt Defterleri Cercevesinde Isakca Kasabasi min Iktisadi ve Sosyal Yapisi (1844-1845),
Yaymmlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 2010; Fidan, a.g.m., s. 189-201; Filiz Yildirim, “Tuna Nehri Kiyisinda Bir Kasaba:
Isak¢r’da Sultan Osman Han Vakfi”, VAKANUVIS Uluslararas: Tarih Arastirmalart Dergisi,
Prof Dr. Siileyman Biiyiikkarci Ozel Sayisi, Y1l: 6, Aralik 2021, s. 286-325.

Bazi kaynaklarda Sak¢i (Ebii’l-Fida, Ebii’l-Fidd Cografyast (Takvimii’l-Biildan), Cev.
Ramazan Sesen, Istanbul 2017, s. 189), ishakli (Solak-zdide Mehmed Hemdemi Celebi,
Solak-zdde Tarihi, Istanbul 1297, s. 293), Ishakei (Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Z1ll3,
Evliyd Celebi Seyahatndmesi, Haz. Yiicel Dagli-Seyit Ali Kahraman-ibrahim Sezgin,
Istanbul 2001, C: V, s. 174) imlasimn yam sira halk dilinde Iskece olarak da anilan
(L.Inciciyan-H.D. Andreasyan, Osmanli Rumelisi’'nin Tarih ve Cografyasi, Giiney-Dogu
Avrupa Arastirmalar Dergisi, 4-5, 1975-1976, 1976, s. 119.) Isak¢r’ya M.O. 280 yilinda
Keltler Noviodunum adimi vermislerdir (Halil, a.g.e., s. 30). Bu antik yerlesimi (Mateescu,
a.g.m., s. 67) XIV ve XV. yiizyillarda Romenler Oblucita olarak anmuslardir (Bogdan
Murgescu, “Isakga”, TDVIA, C: 22, Istanbul 2000, s. 489; Nicolae Jorga, Osmani
Imparatorlugu Tarihi (1451-1538), Cev. Niliifer Epceli, C: 2, Istanbul 2005, s. 160). Bugiin
kiiciik bir kasaba olan (Murgescu, a.g.m., s. 489) Isak¢1’ya bu adin nicin verildigi ile ilgili
pek cok fikir ileri siiriilmiistiir. Akdes Nimet Kurat Isak¢i’nin bu adi bekgi anlamma gelen
“Sake¢1” isminden aldigini ve bu ismin de muhtemelen Kumanlar tarafindan verildigini
(Akdes Nimet Kurat, Prut Seferi ve Barigi 1123 (1711), Tirk Tarih Kurumu Basimevi,
Ankara 1951, C: I, s. 270), Kemal Karpat bu ismi ishak Baba’dan aldigmi ifade etmektedir
(Kemal H. Karpat, “Dobruca”, TDVIA, C: 9, istanbul 1994, s. 484). Filiz Halil de Isake
{izerine yaptig1 arastirmasinda bdlge halkmin hatirasinda hala yasamaya devam eden ishak
Baba’nin Isake1’ya ismini vermis olabilecegini sdylemektedir (Halil, a.g.e., . 24-28). Ishak
Baba fikrine Tahsin Gemil de gonderme yapar ancak bu ismin Pegenek ve Kipgaklardan
almis olabilecegini de ifade eder (Tahsin Gemil, “X-XIV. Yiizyillarda Orta ve Dogu
Avrupa’da Islam Varlig1”, Balkanlarda Islim Miadi Dolmayan Umut, Ed. Muhammet Savas
Kafkasyali, C: 2, Ankara 2016, s. 47). Bogdan Murcesqu ise Altinorda Hani’na basilan
paralarda “Saker” adinmn var oldugunu, Mogol hakimiyetinde bu ismi almis olabilecegini
soyler (Murgescu, a.g.m., s. 489). Baz1 kaynaklarda Sak¢1’nin Kipgakga’dan geldigi de ifade
edilmektedir (Fahri Maden, “Babaeski’de Sar1 Saltik (Saltuk) Baba Tiirbe ve Tekkesi”, Tiirk
Kiiltiirii ve Haci Bektas Veli Aragtirma Dergisi, S: 95, Giiz 2020, s. 26). Romen tarihgilerden
bazilari isakgi ismini 1086-1091 yillarinda Tuna’nin sag kiyisinda hiikiim siiren {i¢ siyasi
tesekkiilden biri olan Satzas’a baglamakta ve sonradan Tiirkgelestigini diistinmektedir (Halil,
a.g.e.,s. 24).
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Tuna Nehri’nin sag kiyisinda, Ukrayna ile stirdir®. Isaker, Asag1t Tuna’nin
Karadeniz’e dokiildiigii bogazlara yakindir® ve XVIIL vyiizyihn sonlarinda
kaleme alinan bir risalede “Siinne sularindan asagi Isakgt var ki hayli ma ‘mir
ve dbddandwr. Burasi dahi gemi yatagi ve gegid yeridir. Bu tarafda suyu iki yiiz
kirk kulagdir” olarak tamitilmaktadir®. Gegidi ile meshur Isak¢i® cografi
konumunun verdigi avantajla erken tarihlerden itibaren kavimlerin gectigi bir
mahal olmusturzs. Nitekim burada Tuna Nehri hem dardir, hem de karsi
sahilinde bataklik diger yerlere oranla daha azdir. Koprii kurulmasina miisait
yapisi Isak¢r’nin gegit mahali olmasini kolaylast1rm1§t1r26. Bu o6zelliginden
dolayr Osmanli déneminde “k&prii yeri” olarak tanimlanmustir”’. Ustelik bu
elverigli konumu, ¢alismaya konu olan bolgede iiretilen tahilin biiyiikk gemilere
yiiklenmesine de olanak saglamaktadir®.

Harita 1: Asagi Tuna Kaleleri ve Isake1 Kalesi (BOA; HRT.h. 0044,
29 7. 1341/12 Agustos 1923)

2L Halil, age, s. 18.

Murgescu, a.g.m., 489.

Ali Karahan, “Tuna Nehri ve Kiyilarindaki Yerlesim Yerleri Hakkinda XVIIL. Yiizyilin
Sonlarinda Kaleme Almnan Bir Risale (Degerlendirme ve Ceviri Metin)”, Tiirk Kiiltiirii
Incelemeleri Dergisi, S: 45, Yil: 22, 2021, s. 33.

2+ Katip Celebi, Cihanniima (Iklim-i Rum) Transkripsiyonlu Metin 1, Istanbul 1971, s. 48.

% Mehmet Inbasi, Ukrayna’da Osmanlilar-Kamani¢e Seferi ve Organizasyonu (1672),

Istanbul 2004, s. 62.

Kurat, a.g.e., s. 270.

2 Naimé Mustafa Efendi, Naimd Tarihi, Cild-i Sani, Kiitiiphdne-i Meclis-i Ayan, 1328, s.

190.
% Albayrak, a.g.e., s. 148-149.

NN
[N

26
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Cografi konumunun verdigi stratejik iistiinligii elde etmeye calisan
devletler igin bir miicadele alanina doéniisen 1sak(;1’n1n29 Osmanli hakimiyetine
girmesi devletin Tuna siyaseti ile dogrudan ilgili oldu. Nitekim Tuna, liman-
lariin ve komsu bdlgelerin stratejik dnemini goz oniinde bulunduran ve buralar
fethederek kalici iisler haline getirmek isteyen®® Osmanli Devleti’nin ilk
donemlerinden itibaren sistemli fetih politikasi iginde yer aldi®. X1v. yiizyil
gibi erken bir tarihte Tuna’da fetih hareketlerine baslayan Osmanli Devleti takip
eden 150 y1l i¢inde Kili’den Estergon’a kadar 6nemli kale ve sehirleri fethetti®.
XV. yiizyillda ele gegirilen Tuna’nin asagi kismindaki en iyi gegid133
konumundaki Isak¢i da bu sistemli fetih hareketinin iginde yer aldi. XV.
yiizyilda smir olma &zelligi tasiyan Isake1 Kalesi’ni** Celebi Mehmed H. 819
(M. 1416-1417) tarihinde tamir ettirdi®. Sultan 1l. Osman burada bir kale,
hamam ve cami yaptirdi®®. Bu kale, Tuna Nehri’nin ve isak¢1’nin savunmasinda

% Roma déneminde isgalcilerin sik sik saldirilarina karsi énemli stratejik eklemelere sahip

giiclii bir kalesi olan Isakei, yogun ekonomik hayata sahip bir sehir olarak gbze carpti
(Mateescu, a.g.m., s. 67). Roma doéneminde insa edilen bu kale, Roma’nin Tuna’daki
donanmasi i¢in bir s vazifesi gordii. Zaman igerisinde kalenin glineydogusunda biiyiik bir
sivil yerlesim alan1 meydana geldi. IV. yiizy1l Isake1’da gesitli imar faaliyetlerinin oldugu bir
zamand1. VL. yiizyilda piskoposluk merkezi haline getirilen Isakg1, VII. yiizyilda Slav ve
Bulgar saldirilart nedeniyle zarar gérmiisse de stratejik bir gegit olma 6zelligini korudu.
Oyle ki Bulgarlar buray: Karadeniz’in kuzeyine yaptiklari saldirilart icin iis olarak kullandi.
Isake1, XIII. yiizy1lda Mogollarm ana karakol noktas1 oldu (Murgescu, a.g.m., s. 489). Altin
Orda Ham Berke ve ondan sonra Emir Nogay Balkan islerine yakindan miidahale etti ve
buradaki Miisliiman Tiirkleri himayelerine ald1. XIII. yiizyilda Isake1 bir Miisliiman sehri ve
Emir Nogay’mn karargahi olarak zikredildi (Halil Inalcik, “Rumeli”, TDVIA, C: 35, istanbul
2008, s. 232). XIV. ve XV. yiizyillarda huzursuz bir dénem yasayan Isak¢i Osmanli
idaresinde yeniden canlanmaya basladi (Murgescu, a.g.m., s. 489).
% Theodora Bakardjieva, “The Role of The Osmanli Danubian Fleet in The Military
Operations in XV-XVII C. Organization And Fighting Potentialities”, XIV. Tiirk Tarih
Kongresi, I/, 09-13 Eylil 2002, Ankara 2005, s. 153; Tayyip Gokbilgin, “XVI Asir
Ortalarinda Osmanli Devletinin Tuna Havzast Ve Akdeniz Siyasetleri, Bunlar Arasimdaki
Alaka ve Irtibat, Muhtelif Vecheleri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi
Dergisi, C: XIII, S: 4, 1955, s. 63.
Feridun M. Emecen, “Osmanlilari Tuna’min Kuzeyine Yénelik flgileri ve Stratejileri XVI.
Asrim Ortalarinda Erdel Omegi”, Halil Inalcik Armagam I, Istanbul 2009, s. 127-128.
Gabor Agoston, “Cevre ve Sinir Tarihi Caligmalarinin Bulustugu Yer: Macaristan’daki
Osmanli-Habsburg Smirt Boyunca Nehirler, Ormanlar, Batakliklar ve Kaleler”, Cev. M.
Fatih Calisir, Osmanli'da Strateji ve Askeri Giic, Istanbul 2012, s. 98.
Nicolae Jorga, Osmanl: Imparatorlugu Tarihi (1300-1451), Cev. Niliifer Epgeli, Istanbul
2005, C: 1, s. 332.
Aurel-Daniel Stanica, “Cartography of The Missing Fortresses in Dobrogea: A Case Study
of The Turkish Fortifications”, I5th International Congress of Turkish Art, Naples
Universita di Napoli “L’Orientale” 16-18 September 2015, Ed. Michele Bernardini-
Alessandro Taddei-Michael Douglas Sheridan, Ankara 2018, s. 570.
% Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, a.g.e., s. 130; Aurel Decei, “Dobruca”, 4, C: III,
Istanbul 1993, s. 635.
II. Osman, Kapicibaslarindan Hasan Aga’ya Ramazan’m ilk giinlerinde “Isak¢i’nin iistii
yaninda bir mu‘azzam ka‘la-i cedid ta‘mir etdiiriip, bir canibi Nehr-i Tuna’ya mukabele,
varosu sehre karib ve kuleleri fevkani olup, ziydde miistahkem ola” diye emretmisti.
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6nemli roller iistlenmesi amaciyla stratejik bir noktada yer aldi®’. Osmanh
Devleti Isakg1 Kalesi’nin savunma yeteneklerinin gelistirilmesi igin siirekli
tahkim ederek®®, bakimna ve garnizonu igin erzak saglanmasina 6zel 6nem
verdi*’. Dahasi fethinden itibaren énemli bir menzil olan Isak¢1’nin Moldova,
Rusya ve Lehistan’a diizenlenen seferlerde iis olarak kullamlmasi®® bu 6nemi
arttirdi. Nitekim Yildinm Bayezid, II. Murad ve Fatih Sultan Mehmed’in
Tuna’y1 gegmesi isak¢i gecidinden oldu®. 1I. Bayezid’in Kili ve Akkerman®,
Kanuni Sultan Siileyman’in 1538 Bogdan43, II. Osman’in Hotin seferlerinde
burasi kullanildi**. Ordularin toplanma yeri de olan Isak¢1’da II. Osman’in Hotin
Seferi’'nde, IV. Mehmed’in Kamani¢e Seferi’'nde, IV. Mehmed’in ikinci
Lehistan Seferi'nde® ve III. Ahmed déneminde gergeklesen Prut seferinde
konaklanildi*®. Osmanli yol sistemi i¢inde Rumeli’nin sag kolu iizerinde
bulunan*’ ve istanbul’a 8 giinde gidilen*® isak¢’nin Istanbul i¢in de ayri bir
onemi bulunmaktaydi. Baskente Isakgi iizerinden Eflak ve Bogdan’dan temin
edilen canh hayvan ve hububat nakli yapilmaktaydi*®. Bu transit merkez olma
ozelligi nedeniyle Osmanh Devleti XVII. yiizyiln ikinci yarisinda, Isak¢r’da
basta tahil olmak {lizere, cogunlukla Eflak ve Bogdan’dan getirilen diger
malzemeler i¢in bazi biiyilk depolar kurdu®. Bu depolarda ayrica farkli
mahallerden gelen ancak Tuna Nehri’nin suyunun azaldigi dénemlerde® ileri

Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi, Topgular Katibi ‘Abdiilkadir (Kadri) Efendi
Tarihi (Metin ve Tahlil), Haz. Ziya YilmazerAnkara 2003, C: II, s. 732; Mehmet Inbas,
“Osmanli-Lehistan Harplerinde Sefer Yolu ve Tuna Nehrinin Stratejik Onemi (XVIL
Yiizyil)?, Balkanlar’da Islim Medeniyeti, Uluslararasi Ugiincii Sempozyum Tebligleri,
Biikres, Romanya/1-5 Kasim 2006, Islam Tarih, Sanat ve Kiiltiir Arastirma Merkezi
(IRCICA), Istanbul 2011, s. 492.

Yildirim, a.g.m., s. 298.

Aurel Mototolea-Andreea Andre1, “Urban Structures And Commercial Life in Ottoman
Dobrudja (16th— 18th Centuries)”, Osmanlt Donemi Balkan Sehirleri 2, Ed. Zafer Golen-
Abidin Temizer, Ankara 2017, s. 554.

%" B.Cvetkova, “Isakca”, EF%, C: 1V, Leiden 1997, s. 92.

0 Murgescu, a.g.m., s. 489.

4 Kurat, a.g.e., s. 270.

% 5olak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, a.g.e., s. 293.

# Solak-zdde Mehmed Hemdemi Celebi, a.g.e., s. 495.

* Yildirim, a.g.m., s. 293.

* inbagi, a.g.m., s. 492.

46 Yeniceri Katibi Hasan, Prut Seferi 'ni Beyanimdir, Haz. Hakan Yildiz, Istanbul 2011, s. 18.
" Yusuf Halagoglu, Osmanhilarda Ulasum ve Haberlesme (Menziller), Istanbul 2014, s. 99.

8 BOA, TS.MA.e. 899/66, 29 Z. 1184 (15 Nisan 1771); Katip Celebi, Istanbul-isake1 arasmin
14 giinde gidildigini (Katip Celebi, a.g.e.,s. 48), Ebii’l-Fida bu siirenin karadan 20 giin
(Ebii’l-Fida, a.g.e., s. 189), Alman gezgin Kleemann Isakci-Istanbul arasmi genellikle 6
giin (Mateescu, a.g.m., s. 71) oldugunu dile getirmistir.

Cvetkova, a.g.m., s. 92.

Mateescu, a.g.m., s. 69.

Tuna, suyunun bollugu ve mecrasinin genisligi sebebiyle Karadeniz’den gelen gemilerin i¢
kisimlara kadar ilerlemesini saglar. Ayrica Tuna’ya karisan ¢ok sayidaki nehir sayesinde
cesitli devletlerin iglerine kadar gitmeyi kolaylastir. Engin, a.g.t., s. 58.
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bolgelere gecemeyen gemilerdeki mallar depolandi®. Bu sekilde isak¢i hem
Istanbul’u besleyen ticaret ag1 hem de askeri yolun son noktasi statiisiiyle her
daim énemini koruyan bir konumda yer aldi®. Biitiin bu 6zellikleri nedeniyle
Osmanli Devleti’nin énemli bir iase merkezi durumundaki Isakci, Ruslarin
hedefi haline geldi. Ruslar tarafindan 1771, 1790, 1809 ve 1818 senelerinde
yakilan ambarlar tamir edilerek onarildi®. Ayrica devlet tamir ve yeniden insa
faaliyetleri disinda Isak¢1 ambarlarinin giivenliginin saglanmasma &nem verdi.
Ambarlarim korunmasi i¢in her yil belirli sayida ocaklik saykasi tayin etti,
neredeyse her yil gérev yapan Isak¢1 ocaklik saykasina Vidin, Flordin ve diger
ocaklik saykalarmm da yardimda bulunmasimi sagladi®. Isak¢r’nin devlet
tarafindan siirekli tahkim edilmesi buranin psikolojik sinir olma 6zelliginden
kaynaklandi. Zira Isak¢i’nin Ruslar tarafindan ele gegirilmesi Tuna’y1 asarak
tilkeye girmesi anlamina gelmekteyd156.

2. isake1: Bir Ambar insa Yeri

XVIIIL. ylizyilin ortalarindan itibaren Tuna kiyisinda bulunan ambarlarin
fiziki kapasiteleri artan hububat talebi karsisinda yetersiz kaldi. Ambarlarin
seferler ve Istanbul’un iasesinin temini noktasinda c¢ok onemli olmalar
nedeniyle devlet adamlarmin giindemini biiyiik zahire ambarlarinin yapilmasi
gerekliligi mesgul etti. Bu gereklilik ambar insa faaliyetlerine yansidi®’.
Isak¢r'nin  da koprii kurulmasina miisait yapisi, gemilerden indi-bindi
yapilmasina uygun olmasi devletin Tuna Otesi harekatlarinda bu cografyanin
verdigi avantajlar1 kullanmasini sagladi. Ozellikle ¢ok sayidaki askeri misafir
etme, ileride bulunan orduyu hububat anlaminda destekleme, sehirlerin ve
kalelerin hububat ihtiyac1 giindeme geldiginde Tuna’nin verimli arazilerinden
gelen hububati daha sonra kullanmak {izere depolama gerekliligi Isak¢i’da gok
sayida ambarin insa edilme siirecini baslatti. Oyle ki ambarlarin bulundugu
mahale miri ambarlar bolgesi adi verildi®. Iskele yakininda bulunan bu
ambarlar®® Tuna’nin tastigi dénemlerde etkilenmekteyse de gemilere indi-bindi
yapilmasi esnasinda kolaylik olmasi i¢in iskeleye ve kopriiye yakin bir yerde

52 Bekir Gokpimar, “Osmanli-Avusturya Savaglarinda Tuna Nehri’nden Yapilan Sevkiyatta

Yasanan Problemler (1716-1718)”, Balkan Tarihi, Ed. Zafer Golen-Abidin Temizer, C: Il,
Osmanli Mirasi ve Tiirk Kiiltiiriinii Aragtirma Dernegi, Ankara 2016, s. 307.
% Mototolea-Andre1, a.g.m., s. 556.
% Murgescu, a.g.m., s. 490.
% Filiz Yildirim, Nazli Tuna 'nin Ince Donanmasi (18. Yiizyi), istanbul 2019, s. 270.
% Murat Tugluca, “1711 Prut Sefer Organizasyonundan Bir Kesit: Tombaz Tedariki”, Osmanl:
Devleti’'nde Nehirler ve Géller 1, Haz. Sakir Batmaz-Ozen Tok, Kayseri 2015, s. 108.
Savaglar srasinda bu ihtiyag daha ¢ok hissediliyordu. Ornegin Ibrail’de 1768-1774 Osmanh-
Rus Savagi’nin basinda yaptirtlan biiyiik zahire ambarlarinin kapasiteleri savastan sonra
artilmistl. Hakan Engin, Tuna Savunma Hattinda Bir Osmanli Istihkami: Askeri ve Mali
Yonleriyle Ibrail Kalesi’'nin Organizasyonu (1711-1829), Yaymmlanmanus Doktora Tezi,
Trakya Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Edirne 2022, s. 400-401.
% BOA, AE. SMST. III, 272/21799, 2 S. 1182 (12 Aralik 1768).
% BOA, C.AS. 1119/49565, 9 Ra. 1182 (24 Temmuz 1768).
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yap11d160. Isak¢1 iskelesi yamindakiler haricinde hem Isak¢r'nmin en biiyiik
nahiyesi konumundaki Tomarova’da®® hem de Bogdan canibinde bulunan
Corcevis™ kdyiinde ambar bulunuyordu ve zellikle savag donemlerinde dolu
olmasi devlet tarafindan istenilen bir durumdu. Zira Osmanli Devleti 1736-1739
savaslarinda bu ambarlarda vyiiklii zahireler biriktirilmesini emretmisti®,
Saniyoruz ki bu ambarlar 6zellikle savas donemlerinde 6dnem kazaniyorlardi
ancak Isakc1 iskelesi yakininda bulunanlar her durumda 6nemliydi. Bu énem
ambarlarin ne siklikla insa programlarna tabi tutulduklarina bakildiginda
anlasilabilmektedir. Nitekim Isak¢1’da ambar insa faaliyetleri XVIIL. yiizyilm ilk
yarisindan sonlarina kadar, ambarlarin hububati depolamada yetersiz kalmasi ve
doga olaylarinin ambarlara zarar vermesi yiiziinden yogun bir sekilde devam
etti. Ornegin 1736 senesinde Isakg1 iskelesinde toplanan zahirenin bollugundan
ambarda stoklanan bugday, arpa, un ve peksimetin karigsmamasi igin ambarin
tamir edilmesi gerekti®. 1747 senesinde 30 sene énce yaptirilan eski ambar kis
doneminde dag tarafindan gelen kar ve yagmur sular1 nedeniyle birer arsin
zemine gomiilmesi, doseme tahtalarinin da yarim arsin zemin icinde kalmasi
nedeniyle tamir edildi®. Ambarin yapilmas: gerektiren 6nemli bir husus da Tuna

=2}

Hakan Yildiz, Haydi Osmanii Sefere! Prut Seferinde Organizasyon ve Lojistik, istanbul

20086, s. 181.

81 Evliya Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli, Eviivd Celebi Seyahatndmesi, C: V, s. 174.

82 Cocin, Cocora gibi farkhi yazimlart meveuttur. BOA, C.AS. 739/31032/1-2 (10 Z. 1149/11
Nisan 1737).

83 BOA, C.AS. 739/31032/1, Gurre-i Ca. 1182 (13 Eyliil 1768). Corcevis mevkiinde bulunan
ambar niizul emini tarafindan dagitilan tayinatin depolanmast igin ¢ok 6nemli oldugundan
ambarin 1768 senesinde hububat alma kapasitesinin artirtlarak 200.000 kile depolanmasi
hedeflendi. Nitekim 1149 (1736/1737) senesinde ambarlardan Corcevis ambarmnin tamiri
Bogdan cizye malindan karsilanarak Ibrail nazir1 vekili tarafindan yapildi. 1768 senesinde de
Ibrail nazir1 bu isle sorumlu tutuldu. Bu ambar eski ambara nazaran daha genisti ve 200.000
kile zahireyi depolayabilirdi. Yapilan kesif sonrasinda iki kapili ve iki gozlii olan ambarin
dort kapih dort gozlii olmast planlandi. Bu suretle bir goz ambar 50.000 Istanbul kilesinden
fazla zahireyi depolayabilecekti. Ambarin diismandan korunmasi i¢in gece bekgileri i¢in iki
kule ingasinin gerektigi devlete bildirildi. Bu kulelerde gorev yapacak dort gece bekgisi tayin
edilmesi, bekgilere aylik 7,5 kurus, bekgilere reislik edene ise 10 kurus aylik verilmesi
ambar emini ile Tsak¢1 naibi tarafindan devlete haber edildi. BOA, C.AS. 739/31032/1, 3,
Gurre-i Ca. 1182 (13 Eyliil 1768); BOA, C.AS. 60/2827, 18 S. 1182 (28 Aralik 1768); BOA,
C.AS. 1055/46380, 25 S. 1182 (4 Ocak 1769).

8 BOA, C.AS. 881/37852, 2 M. 1149 (13 Mayis 1736). Bu senede yapilacak ambarin
uzunlugu 150 (109,9 m), genisligi 40 zird‘dir (29,3 m.). BOA, D.BSM.d. 2008, s. 2, 20 B.
1149 (24 Kasim 1736). Arapca bir kelime olan zird‘ bir uzunluk O6l¢lisii olup Tiirk
lehgelerinde arsin, arsun, argin, arjin, algin olarak da gegmektedir. Zaman ve mekéna gore
farklilik gosteren bu uzunluk 6lgiisii, dirsekle orta parmak arasindaki mesafeyi gosterir. XVI.
yiizyllda Osmanli Devleti’nde bir mimar argini1 73,3333 cm. olarak verilmektedir. Mehmet
Erkal, “Arsin”, TDVIA, C: 3, Istanbul 1991, s. 411-412. Calismada ambarlarmn dlgiileri bu
deger esas alinarak hesaplanmgtir.

8 BOA, KK.d. 2909, s. 4, 29 N. 1160 (4 Ekim 1747).
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Nehri’nin tagmasindan etkilenmesiydi66 ve boyle bir durum yiiziinden 1750
senesinde ambarin tamiri gerekti67. S6z konusu afetten ambari korumak igin
alinan énlemlerden biri ambarmn etrafina hendek kazilmastyd1®.

Tamir olunan ambarin ki mevsiminin siddetli geg¢mesi sonucunda
yeniden yapilmasi s6z konusu iken bir de buna deprem eklendiginde sonuglar
daha vahim olabiliyordu. Zira 1758 senesinde hem kig mevsiminin siddetli
olmasi hem de deprem meydana gelmesi sebebiyle daha dnceden tamir edilen
yeni bilylik ambarin giiney tarafinda yer alan ambarin pusidesi (6rtiisii), arpanin
iizerine; eski ambarmn ortiisii de bugdaym iizerine ¢oktii. Ustelik eski ambarin
oniinde bulunan sayeban ve bir goz kii¢iik ambar da ylklldlsg. Yeniden yapilacak
ambarin’ inga ¢aligmast 1758 senesinin Ramazan ayinin basindan baslayip
Aralik aymin basina kadar 207 giin siirdii. Ortaya ¢ikan masrafin bir kismi
devlet tarafindan gonderilmisse de biiyiik bir kisminin Isak¢1r ambari emininin
hesabinda olan mubayaa parasindan takas edilmesi uygun gériildii".

1765 senesinde Isak¢i ambarlarinda tamir faaliyetinin nedeni burada
dartya has bir ambar bulunmamasindan kaynaklandi. Arpa ve bugday doldurulan
ambar gozlerine darimin saklanmasi telef olma riskini beraberinde getirdiginden
1765 senesinde bugday ve arpa saklanan ambarin bazi goézlerine darinin
doldurulabilmesi i¢in {istiibii ve katran ile kalafatlanmasinin gerektigi ambar
emini tarafindan devlete bildirildi. Devlet tarafindan kabul gbren bu istek
dogrultusunda ambar emini malzemenin tedarikiyle gérevlendirildi72. Yine 1768
senesinde dar1 doldurulan eski ambarin bazi bélmelerinin tamiri gerektiginden
bir kesif defteri hazirlandi”.

1768 senesinde ortaya ¢ikan ambar ihtiyacinin nedeni ambarlarin hububat
ile dolu olmasiydi. Zira Nigbolu, Silistre, Ruscuk, Zistovi iskeleleri ile Eflak ve
Bogdan’dan satin alinmasi emredilen zahirenin ¢ok olmasi Tuna Nehri’nin
tagmasindan zarar gérmeyecek bir yere yeni bir ambarm yapilmasmi gerekli
kildi™. Ambar yapiminda kullanilan malzemeler eski yillara kiyasen ortaya

8 Nehrin yatagi 750-1.600 metre, derinligi ise en az 3,5 metredir. Nehir kabardiginda bu

genislik 10 kilometreye, derinlik ise iki katma ¢ikmaktadir. ilhan Ekinci, Tuna Nehri’'nde

Diplomasi Oyunlar (1856-1883), Ankara 2014, s. 12.

Ambarn tamiri i¢in gerekli para miktarmi ambar emini yiiksek bir bedel olarak ¢ikarmissa

da devlet bu is icin 2.814 kurusun yetecegini ve dahi daha azma bile ambarin

yapilabilecegini ambar eminine bildirdi. BOA, KK.d. 2909, s. 11, 5 R. 1163 (14 Mart 1750).

1754 senesinde uzunlugu 158 (115,8 m.), genisligi 43 zird‘ (31,5 m.) olan ambarin tamirinde

bu durum diigiiniilmiig, ambarin dort bir etrafina 2’ser zird* hendek kazilmasi yapilan kesifle

bildirilmisti. BOA, KK.d. 2909, s. 17, 20 Ra. 1167 (15 Ocak 1754).

8 BOA, KK.d. 2909, s. 6-7, 17 Za. 1171 (23 Temmuz 1758).

" Ambarin uzunlugunun 138 zird* (101,1 m.), genisliginin 34,5 zird* (24,9 m.) olmasi
planlanmugti. BOA, KK.d. 2909, s. 7, Derkenar 1, 7 Z. 1171 (12 Agustos 1758).

" BOA, KK.d. 2909, s. 9, 25 M. 1174 (6 Eyliil 1760).

2. BOA, AE. SMST. III. 186/14653,27 S. 1179 (15 Agustos 1765).

™ BOA, C.AS. 640/26935, 25 R. 1182 (8 Eyliil 1768).

™ Bu ambarm yiiksekliginin 8 zird* (5,8 m.), uzunlugunun 150 zira‘ (109,9 m.), genisliginin ise
40 zird* (29,3 m.) olmas diigiiniilmiistii. BOA, C.AS. 820/34874/1-2, 23 Ca. 1182 (5 Ekim
1768).

67

68
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glkar11d175. Yine 1784 senesinde Isak¢i ambarlarinin yanindan cikartilan tas
parcalart ambarlarin ortiilerine zarar verdi. Ambarlarin tahta ortiileri de padavra
tahtasindan yapilmasi nedeniyle Eflak ve Bogdan’dan bu kerestenin tedarik
edilmesi gerekti".

Keresteden insa edilen ambarlar ihtiyaca gore kimi zaman biiyiik, kimi
zaman da kiiclik olarak yapildi ve yapim siirecleri bir aksilik ¢ikmazsa
biiyiikliiklerine gore degisti. Ornegin 1736 senesinde kiiciik olarak nitelendirilen
ambarin yapimi 18 giin siirdii’’. 1758 senesinde biiyiik olarak nitelendirilen
ambar™® 207 giin i¢inde tamamland1’®. Ambar ihtiyacinin ortaya ¢ikmasiyla bir
ambar kesif defteri hazirlanmaktaydi. Hazirlanan ambar kesif defterlerinde
ambarin ihtiyaci olan malzemeler, esnaf ve is¢iler ile ambar insasinin ne kadar
sirede tamamlanacagi belirtilmekteydi®. Ancak parann ya da yap
malzemelerinin yetersiz kalmasi inganin istenilen zamanda bitirilmemesine ve
hububatin agikta kalmasina neden oluyordu. Bu durumun meydana gelmemesi
adina 1747 senesinde yapilmasi emredilen ambarin tamiri i¢in gerekli
malzemeler temin edilmis olmasina ragmen81 yeterli gelmedi. Bu yiizden
Bogdan ve Eflak’tan yeni keresteler istenildi®®. Dahasi ambar emininin
sdyledigine gore tamirin bitirilmesi i¢in bir miktar daha para gerekmekteydi®.
1777 senesinde de ambar insasi istenilen siirede tamamlanamadi. Ambar Emini
Mehmed Tahir, ambar insasin1 iki ayda tamamlayabilecegini bildirmisse de
bunu yerine getiremedi, Eflik’tan mubayaa olunan zahire Isak¢1’da agikta kaldi.
Bu yiizden ambar insasi ile gorevlendirilen Dergah-1 Ali Kapicibaslarindan el-
Hac Mehmed Tahir bir an 6nce ambart tamamlamasi ve zahirenin telef
olmasinin dniine ge¢mesi yoniinde uyar11d184.

Ambarlarin inga ya da tamiri sirasinda kullanilan malzemeler ve burada
calisan isciler Tuna iskeleleri ile Eflak ve Bogdan’dan Isakci’ya génderildi.
Ozellikle iki beyligin Osmanli kapisina yonelik vasal yiikiimliiliikleri

® BOA, C. AS. 1119/49565, 9 Ra. 1182 (24 Temmuz 1768).

® BOA, C.AS. 439/18271, 5 S. 1198 (24 Haziran 1784).

T BOA, C.AS. 620/26170, Evail-i B. 1149 (Kasim 1736). Hakan Yildiz isak¢r’daki kiigiik
ambarlarin uzunlugunu 39, enini 12,5 metre olarak vermektedir. Yildiz, a.g.e., s. 181.

®  Ambar 138 zird¢ (101,1 m.) uzunluga, 34,5 zird‘ (24,9 m.) genislige sahiptir. BOA, KK.d.
2909, s. 7, Derkenar 1,7 Z. 1171 (12 Agustos 1758).

® BOA, KK.d. 2909, s. 9, 25 M. 1174 (6 Eyliil 1760).

8 Bir rnek igin BOA, C.AS. 368/15246, 18 S. 1201 (5 Haziran 1787).

8 BOA, KK.d. 2909, s. 3, 29 N. 1160 (4 Ekim 1747); BOA, KK.d. 2909, s. 3, Derkenar 1, 6
Ca. 1161 (4 May1s 1748).

8 BOA, KK.d. 2909, s. 5, Derkenar 1-2, 29 B. 1161 (25 Temmuz 1748).

8 Ekim 1748 senesine gelindiginde ambar emini devletten 5.000 kurus istemekte ve bu miktar
gonderilirse ambar tamirinin tamamlanabilecegini bildirmekteydi. Oysaki daha &nceki
ambar eminine ve kendisine gonderilen para 7.500 kurusa varmisti. Bu yiizden ambar
emininin istedigi miktar yiiksek bulundu. Kendisine 1.500 kurus daha verilebilecegi, bunun
disinda bir para isteginin olmamasi yoniinde ambar emini uyarildi. BOA, KK.d. 2909, s. 4,
Derkenar 1, 19 L. 1161 (12 Ekim 1748).

8 BOA, C.AS. 1118/49548, 17 L. 1191 (18 Kasim 1777).
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¢erevesinde defalarca Isakgr’ya gonderilen malzeme® ve isgilerin iicretleri
cizyelerine karsilik olarak almdi®. Ormnegin 1747 senesinde Isak¢1 ambarinin
tamirinde gerekli olan dikme, kopriiliik, payendelik ve doseme kerestelerinin
biiyiik bir bolimii Bogdan Voyvodast Ligor tarafindan temin edilmesi, kereste
tcretleri ile nakliyenin Bogdan cizyesinden &denmesi emredildi. Eflak
Voyvodasi Kostantin ise ambarin iistiiniin kapatilmasi i¢in gerekli olan sendere®
tahtas1 ve sendere c¢ivisi temininden ayni sartlar altinda mesul tutuldu®®.
Voyvodalarin 1768 senesinde de Isak¢i’da eski ambarlar bdlgesinde yeniden
yapilacak biiyiik ambar igin gereken keresteleri cizyeleri karsihiginda, kis
bastirmadan evvel Isak¢t Ambar Emini Hatipzide Ahmed’e géndermeleri
emredildi®®. Diger taraftan ambar insasinda kullanilan malzemelerin iicretleri
bazen ambar emini tarafindan da verilebilmekteydi. Bununla ilgili bir 6rnek
1750 senesindeki tamir sirasinda gerceklesti. Bu tamir faaliyeti i¢in gerekli olan
kereste ve ¢ivi licretlerinin yam1 sira nakliye masraflarinin da ambar emini
tarafindan verilmesi emredildi®. Ayrica bu iki voyvodalik disinda ambar
ingasinda kullanilan malzemelerden bazilar1 Tuna sehirlerinden temin edildi.
Ormegin dikme, kopriiliikk, dayamalik ve bdlmelik icin gerekli olan kerestenin
Belgrad’dan geldigi vaki idi. Bu malzemelerin iicretleri devlet tarafindan ambar
eminine verilmis paradan karsllanmaktaydlgl. Yine kereste ile ¢ivi Isak¢1 ve
Ma(;in’den92 temin edildigi gibi thlamur kiris, thlamur mertegi, ¢esitli q:iviler93
ve ham demir® isak¢i’dan almirdi. Kireg Babadagi’ndan, insa sirasinda ortaya
¢tkan mithimmat ve alet ihtiyac1 geriye teslim edilmesi sartiyla Isake1, Kili ve
[brail kalelerinden temin edilmekteydi®.

Ambarlarm yapimi ve tamirinde esnaf ve amelenin bulunmas1 gerekliydi
ve ambarm yapiminda g¢alisanlar bilylik ¢cogunlukla Tuna sehirlerinden tedarik
edilmekteydi. Ucretleri ambar emini tarafindan 6denen neccarlarm temin
edilmesinde Silistre, Rusquk®, Isak¢1 ve Babadagi kazalar1 sorumlu tutul-
maktayd197. Cerehor™ ihtiyaci isak¢1® ve Bogdan’dan100 karsilanmaktaydi. Kili

& Mateescu, a.g.m., s. 71.

% BOA, C.AS.439/18271/2,25 S. 1198 (14 Temmuz 1784).

8 Kaplama igin kullanilan ince ve dar tahtaya verilen isimdir. Semseddin Sami, Kamus-:
Tiirki, Haz. Pasa Yavuzarslan, Ankara 2019, s. 1136.

8 BOA, KK.d. 2909, s. 4, 29 N. 1160 (4 Ekim 1747).

8 BOA, C.AS. 747/31415, 27 Ca. 1182 (9 Ekim 1768)

% BOA, KK.d. 2909, s. 12, 5 R. 1163 (14 Mart 1750).

%L BOA, KK.d. 2909, s. 3, 29 N. 1160 (4 Ekim 1747).

%2 BOA, C.AS. 820/34874/3, 26 Ca. 1182 (8 Ekim 1768); BOA, C. AS. 1119/49565, 9 Ra.
1182 (24 Temmuz 1768).

% BOA, KK.d. 2909, s. 3, 29 N. 1160 (4 Ekim 1747).

® BOA, KK.d. 2909, s. 6-7, 17 Za. 1171 (23 Temmuz 1758).

% BOA, C. AS. 1119/49565, 9 Ra. 1182 (24 Temmuz 1768).

% BOA, KK.d. 2909, 5. 4, 29 N. 1160 (4 Ekim 1747); BOA, KK.d. 2909, s. 12/4, 5 R. 1163 (14
Mart 1750); BOA, KK.d. 2909, s. 6-7, 17 Za. 1171 (23 Temmuz 1758).

7 BOA, KK.d. 2909, s. 3, Derkenar 4, 9 Ca. 1161 (7 Mays 1748).

% Cerehor Osmanh askeri sistemi iginde genellikle geri hizmette gegici olarak kullanilan
ticretli askere verilen isimdir. Abdiilkadir Ozcan, “Cerehor”, TDVIA, C: 7, Istanbul 1993, s.
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ve Ismail taraflarindan ahengar tedarik edildigi gibi'®', ambarin yapiminda
calisacak isinde uzman neccar, duvarci gibi esnaf ve diger is¢ilerin tedarikinde
ambar emininden bagka kadilar, naibler, miitesellimler de gorevliydi. Ornegin
1768 senesinde Isak¢i, Magin, Babadag:, Silistre, Nigbolu, Kili, Akkirman ve
Ismail’den ambar ingasinda ¢alisacaklarin tedarik edilmesinde sayilan gorevliler
mesul tutuldu ve esnafin icretlerinin ambar emini tarafindan Odenecegi
kendilerine bildirildi*®,

Isak¢1 ambar1 yapimda calisanlar icin ambar tamir ve yeniden insas1 iyi
bir ge¢im kapisiydi. Calisma giin sayis1 ambarin biiyiik ya da kiigiikk olmasina
gore degisirdi ve bliyllk bir ambarin yapiminda neredeyse yedi ay kadar
calistiklar1 zaman olurdu.

Tablo 1: Isak¢1 Ambarlarinin Yapiminda Calisanlarin Sayis1 ve Odenen Ucretler

Sene Giin Amele [Nefer |[Katip |Mutemed |Cerehor |Mutemed | Neccar
sayisi nefer Cerehor
1736'% |18 65 52 1 2 - - -

Giinliik | Glinlik |Giinlik |Giinlik 50
18 akge |33 akge |50 akge |akge

1737 |69 - - - - 30 - -
Giinliik
20 akge

1768 |30 - - 1 2 giinliik 15 |15 - 30
giinliik | para Giinliik Gilinlik
20 para 11 para 16 para

17681 |25 - - - -- 105 5 -
Giinliik | Giinliik
33 akge |60 akge

17877 |40 50 - - - - - 30
Giinliik Ginliik
40 para 40 para

393. Cerehorlar kale ingas1 ve tamiri, batakliklarin temizlenmesi, siper kazilmas1 gibi pek
¢ok yerde hizmet etmislerdir. Tuna havzasinda zahirenin tasinmasinda ve gemilerin Tuna
girdaplarindan gecirilmesinde onlardan faydalanilmistir. Ayrmtili bilgi i¢in Kamil Colak,
“Ruscuk ve Cevresinde Cerehorlar (1694-1698)”, Akademik Incelemeler Dergisi, C: 13, S:
1, 2018, s. 369-389.

% BOA, KK.d. 2909, s. 3, 29 N. 1160 (4 Ekim 1747).

100 BOA, C. HR. 69/3441, 10 R. 1150 (7 Agustos 1737).

101 BOA, C. AS. 1119/49565, 9 Ra. 1182 (24 Temmuz 1768).

102 BOA, C.AS. 826/35172, 27 R. 1182 (10 Eyliil 1768).

103 BOA, C.AS. 620/26170, Evail-i B. 1149 (Kasim 1736); BOA, C.AS. 885/38028/2, 29. Z.
1149 (30 Nisan 1737).

104 BOA, C. HR. 69/3441, 10 R. 1150 (7 Agustos 1737).

105 BOA, C.AS. 640/26935, 25 R. 1182 (8 Eyliil 1768).

106 BOA, AE. SMST. 111, 272/21799, 2 S. 1182 (12 Aralik 1768).

107 1787 senesinde ambarlar bélgesinde yeniden yapilmas: planlanan bes gozlii, saz ortiilii
ambarin uzunlugu 45 zird* (32,9 m.), genisligi 24 zird* (17,5 m.) ve yiiksekligi 5,5 zira‘ (4
m.) idi. BOA, C.AS. 368/15246, 18 S. 1201 (5 Haziran 1787).
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Ambar ingasinda calisanlar mahkemede ambar emininin kendilerine
O0deme yaptigini,  hizmetlerinin karsihigini aldiklarini ifade ederlerdi'®.
Ambarlarin tamir ya da yeniden yapilmasi esnasinda kullanilan kerestelerin
iicretlerinin de ambar emini tarafindan muhataplarina 6dendigi mahkemede
kayit altma alinmaktaydi'®. Keresteler Eflak ya da Bogdan voyvodaliklaridan
alindiginda gelen kerestenin miktarinin yazili oldugu makbuz ambar emininden
almir ve voyvodalar tarafindan saklanirdi. Bu sayede ambar emini c¢esitli
suclamalarla tohmet altinda kalmaktan kurtulurdu. Ayrica ambar eminleri
keresteleri gereginden fazla tedarik ettirmeme ve bu anlamda kendilerine

menfaat saglamama noktasinda uyarlhrdlm.

3. isak¢1 Ambarlarinin Kaleler i¢cin Onemi

Osmanli Devleti askerl operasyonlara katilanlarin ve smir kalelerinde
bulunan askerlerin beslenme ihtiyaci i¢in hazir bulunmay ilke edindi. Elbette
bunun devam etmesi ordularin beslenmesinde ve kale savunmasinda bulunan
askerlerin gorevlerini layikiyla yapabilmeleri adina 6nemliydi. Konunun hassas
olmasi devlet adamlarinin bu konuyla yakindan ilgilenmesini gerektirdi. Bu ilgi
sefer giizergahlarinda ve biiylilk hudut kalelerinde ordunun ihtiyaglarinin
depolanabildigi ambarlar1 da beraberinde getirdi"". Bu ambarlarin yani sira
askeri harekatin yogunlastigi zamanlarda yeni depolar insa edilmesi gerekmekte,
hatta bu depolar bile yeterli gelmemekteydi. Bu gibi durumlarda iasenin
stoklanmasi i¢in mahzenler, menzil glizergadhindaki ciftlikler, sahislara ait havlu,
ahir ve ambarlar da kiralanmaktaydi'*?. Yeteri kadar ambarin bulunmasi ve dolu
tutulmasi zorunluluktu. Ambarlar1 her daim dolu tutmak hem Bati’da hem de
Dogu’da siirekli savag tehdidiyle karsi karsiya gelen devletin savaslardaki
varliginin teminat1yd1113. Bu ambarlarin da savas giizergahinda yer almasi hayati
onem tasirdi. Nitekim Osmanli Devleti ikmal istasyonlarina yakin oldugunda ve
bu istasyonlardan nehirler vasitasiyla nakliye yapabildigi siirece biiyiik ordulari
sefere ¢ikarabilirdi™™. Bu noktada hem Karadeniz hem de Tuna Nehri
mithimmat ve iase naklinde dnemliydi. Ornegin Lehistan ve Rusya’ya kars

108 BOA, AE. SMST. 11, 272/21799, 2 S. 1182 (12 Aralik 1768).

108 Kalas’ta yagayan Dimitri ve Vasil ambar eminine teslim ettikleri keresteler i¢in 598 kurus 15
para aldiklarini mahkeme oniinde ikrar etmislerdi. BOA, AE. SMST. Ill. 255/20410, 27 R.
1182 (10 Eylil 1768).

110 BOA, C.AS. 439/18271/2, 25 S. 1198 (14 Temmuz 1784).

! Hans Georg Majer, “17. Yiizyiln Sonlarnda Avusturya ve Osmanli Ordularinm
Seferlerdeki Lojistik Sorunlar1”, Osmanli Arastirmalart I, Istanbul 1981, s. 192.

112 Mehmet Yasar Ertag, “XVIII. Yiizyil Baslarinda Rumeli’deki Menzillerin Askeri

Fonksiyonlar1”, Celal Bayar Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S:

1, Y1l: 1997, s. 94.

Omer Isbilit, XVII. Yiizyil Baslarinda Sark Seferlerinin Idse, Ikmadl ve Lojistik Meseleleri,

Yayrmlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisdi, Istanbul

1996, s. 33.

1% Rhoads Murphey, Osmanli’da Ordu ve Savas 1500-1700, Cev. Tanju Akad, istanbul 2007,
S. 47-48.
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yiiriitiilen savaslarda ordunun yaninda gétiirmedigi istanbul ve Karadeniz’den
alinan gida ve gesitli ihtiyaglar gemilerle Isakg1, Akkirman, Kili ve Kirim gibi
stratejik noktalara nakledilirdi. Hem karadan hem de nehirler vasitasiyla hareket
halindeki ordu siirekli ikmal edilirdi'™.

Osmanli Devleti i¢in stratejik konumu ve ikmali kolaylastiran 6zellikleri
sebebiyle Isakei, sefer icin toplanan zahirenin ana ikmal iissii oldu. Burasi
Karadeniz ve Tuna civarindaki kazalardan tedarik edilen zahirenin biiyiik
kisminin depolandigi ve orduya sevk edildigi yerdi. 1711 senesinden itibaren
Isak¢r’nm Tuna Nehri’ne yakin mahallerinde toplam dért-bes bin ton kapasiteli
ambarlar yaptirildi. Isak¢1’da aym zamanda zahirenin depolanmasi i¢in ambarlar
da kiralandi. 1710°dan itibaren on bes ambar kiralandi, peksimetler ve un 40
diikkanda depolandlm. 1713 senesinde de Tuna iskelelerinden satin alinarak
depolanacak zahire igin Ambar Emini Mustafa Aga’nin goérevlendirdigi el-Hac
Ahmed tahminen 105.000 istanbul kilesi''’ alabilecek ambarlari listeledi'®.
Rusya karsisinda vyiiriitiilen savaslarda depo olma vazifesi géren Isakc1, bu
gorevini 1768-1774 Osmanli-Rus Harbi esnasinda da siirdiirdii. Zira bu sefer
sirasinda Hotin muhafazasinda bulunan askerler igin peksimet génderdi™™®.

Ikmal edilmesi gereken sadece hareket halindeki ordu degildi. XVIIL
yiizyilda Osmanli askeri bagarilarinin eskisi kadar gosterisli olmadigi agikt1 ve
sinir savunmasi Onemli bir hale gelmisti. Bu savunma sistemi daha Onceki
donemlere kiyasla artti, bu da kendini kale insasiyla gésterdilzo. Zira Karlofca
Antlagsmasi’yla elden ¢ikan kaleler sinir savunmasinin 6énemini giindeme getirdi
ve bu barig antlasmasiyla beraber sinirlar tahkim edilmeye baslandlm. Bunlarin
cogunlugu Habsburg smirinda gergeklestirilirken Belgrad Antlagmasi (1739) ve
Kii¢iik Kaynarca Antlagmasi’ndan (1774) sonra Karadeniz’e dokiilen nehirlerin
kenarmda bulunan kalelerde tahkim faaliyetleri devam etti'®’. Ornegin
Avusturya’ya karsi direnen Belgrad'?®, Vidin'?*, Rus tehlikesine karsi Rusguk™®

5 yildiz, a.g.e., s. 82.

18 yildiz, a.g.e., s. 180-181

17 Kile hububat ve kuru meyvelerin 6lgiimiinde kullarlan bir 6lgek olup bir Istanbul kilesi
XVI. yiizyilda un ve bugdayda 25,6589 kg., arpada ise 23,093 kg. idi. Cengiz Kallek,
“Kile”, TDVIA, C: 25, Ankara 2002, s. 567-568.

118 BOA, C.AS. 238/10056, 20 M. 1125 (16 Subat 1713).

119 Cengiz Fedakar, “Hotin Kalesi’nin Siikitu (1768-1774 Osmanli-Rus Harpleri’nde)”,

Bozkirin Oglu Ahmet Tasagil’a Armagan, Ed. Tugba Eray Biber, istanbul 2019, s. 455-456.

Bruce McGowan, “Ayanlar Cagr”, Cev. Ayse Berktay, Osmanli Imparatorlugu nun

Ekonomik ve Sosyal Tarihi (1600-1914), Ed. Halil inalcik-Donald Quataert, Istanbul 2006,

C:2,s.761.

Omer Gezer, “Karlof¢ga Antlasmasi'ndan Sonra Habsburg Simrinda Osmanli Askeri

Stratejisi”, Archivum Ottomanicum, Ed. Gyorgy Hazai, S: 33, Harrassowitz Verlag,

Wiesbaden 2016, s. 145.

Emine Asuhan Aksakal, “Degisen Askeri Gii¢ Dengesi: Osmanli Diplomasisinde Kaleler

(1735-1774)”, Dr. Cezmi Karasu Armagan: Ustaya Saygi, Ed. Mikail Kolutek-Caghan Sari-

Orhan Koksal, Ankara 2021, s. 29.

128 Tahir Seving, “Belgrad Kalesi’nde Tamir ve imar Faaliyetleri (1740-1743)”, SDU Fen
Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi, S: 32, 2014, s. 113.

120

121
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ile Anapa’dan Fag’a kadar kaleler yeniden yapildi, tahkim edildi ve kalelere
asker sevkiyati hizlandirildi'®®. Ancak giiclii surlar ve ¢ok fazla asker ile bir
kaleyi korumak yeterli degildi. Kalelerin gii¢lii bir garnizon bulundurmasi,
ambarlarinin erzak ve cephanelik ile dolu olmasin gerektirmekteydilﬂ. Bu
minvalde kaleler bagka yerlerden getirilecek iase maddelerine muhtact1 ve Isakei
Ozellikle Tuna Nehri iskelelerinden satin alinan zahirenin kalelere sevk edildigi
bir iskele olmasiyla gdze carpmaktaydi. Nitekim Isak¢i’da biriktirilmis
hububattan yararlanan kaleler; Rus tehdidi karsisinda savunma olusturan,
buradaki eskiyalik faaliyetlerinde bolge giivenligini saglayan128 0zi'?, Fas™®,
Sohumm, Sogucakm, Ag:e133 ve Kilburun’du™*. Yine Bati tarafinda fetih

124 Mahir Aydin, Vidin Kalesi Tuna Boyu 'ndaki Inci, istanbul 2015, 5.31

125 Mehmet Topal, “Ruscuk Sehrinin Adi ve Yeri Uzerine Diisiinceler”, History Studies,
Volume 2/2, 2010, s. 246.

Aydin, a.g.e., s. 32; Ziibeyde Giines Yagci, “Osmanli Devleti'nin Kafkasya’daki Askeri
Yatirimlar1”, Askeri Tarih Arastumalar Dergisi, Yil: 2, S: 3, Subat 2004, s. 17-22; Cengiz
Fedakar, Kafkasya’da Imparatorluklar Savagi- Kirum’a Giden Yolda Anapa Kalesi (1781-
1801), istanbul 2014, s. 50 vd.

27 Omer Gezer, Kale ve Nefer-Habsburg Serhaddinde Osmanli Askeri Giicii (1699-1715),
Istanbul 2020, s. 341.

Kalelerin bu 6zellikleri i¢in bk. Ziibeyde Giines Yagci, Ferah Ali Paga’min Sogucak
Muhafizlig: (1781-1785), Yaymmlanmamis Doktora Tezi, On Dokuz Mayis Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Samsun 1998, s. 52; Mahir Aydm, “Fas Kalesi”, Osmanl
Arastirmalar: VI, Istanbul 1986, s. 67; Mustafa Giiler, “1737 Osmanli-Rus Savasmnda
Ozi’nin Elden Cikmas1”, Tarih Incelemeleri Dergisi, C: XXIII, S: 1, Temmuz 2008, s. 138;
Cengiz Fedakar, “Kafkasya’da Osmanli Tahkimati: Sohum Kalesi (1723-1729)”, Vakaniivis-
Uluslararasi Tarih Arastirmalari Dergisi, Kafkasya Ozel Sayisi, Yil: 2, 2017, s. 163;
Cengiz Fedakar, “1787-1792 Osmanli-Rus Harplerinde Kilburun, Ozi ve Hocabey
Muharebeleri”, Karadeniz Arastirmalart Dergisi, S: 46, 2015, s. 121; Bekir Gokpinar,
“Osmanli Devleti’nin Rusya’ya Kars1 Karadeniz’de Savunma Hatt1 Olusturma Miicadelesi:
Acu Kalesi (1696-1711), Karadeniz Arastrmalart Dergisi, C: XVII, S: 67, 2020, s. 606;
Cengiz Fedakar, “Sogucak Kalesi’nin Insas1 (1728)”, XVIII. Tiirk Tarih Kongresi (1-5 EKim
2018/Ankara) Bildirileri, Haz. Semiha Nurdan-Muhammed Ozler, C: VI, Ankara 2022, s.
97.

Osmanlilar tarafindan Karadeniz ve Tuna yahlarinin kilidi olarak goriilen Ozi, Kilburun’un
karsinda Karadeniz’in kuzeyinde yer almaktadir. Temel Oztiirk, “Ozii*, TDVid, C: 34,
[stanbul 2007, s. 133.

Onemli bir limana sahip olan Fas, Giircistan’mn Karadeniz sahilinde, Batum ve Anagara
arasinda Riyon (Fas) Nehri’nin Karadeniz’e dokiildiigi yerdedir. Aydin, a.g.m., s. 67.
Abhazya’nin bagkenti olan Sohum, Karadeniz’in dogu kiyisinda énemli bir liman sehridir.
Mustafa Aydm, “Sohum”, TDVIA, Ek-2, Ankara 2019, s. 519.

1720 yilinda bugiinkii Novorossiysk sehri yakinlarinda kurulan Sogucak Kalesi Anapa
Kalesi kurulmadan evvel Osmanli Devleti’nin Bati1 Cerkesya’daki yayilma iissiiydii. Anzor
Kushhabiev, “Osmanli Belgelerine Gore 18. Yiizyilin Sonlarinda Kuzey ve Bati
Kafkasya’da Osmanli Politikasinin Baz1 Yonleri”, Cev. Murat Topgu (Papsu), Journal of
Caucasian Studies (JOCAS)/Kafkasya Calismalari-Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 1, Eyliil
2015, s. 96.

Taman yarimadasinda bulunan Age Kalesi Kuban Nehri’nin Rusya tarafinda kalan
kismindadir. Cengiz Fedakar, “Anapa”, TDVIA, C: EK-1, Ankara 2020, s. 93.
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hareketlerinde kullanilan ayni zamanda bu taraftan gelecek tehlikelere karsi bir
savunma hatt1 olusturan Belgrad"®® da bu hububattan yararlananlardandi.

Seferler, Istanbul’un ve kalelerin iase ihtiyaclari Isak¢i ambarlarmin
kapasitesinin gecen yillara gore artmasii sagladi. Nitekim H.1166-1167-1168
(M.1752/1753-1753/1754-1754/1755) senelerinde Zistovi, Nigbolu, Silistre,
Ruscuk Isak¢1 ve Eflak’tan Istanbul ekmekgi esnafina ve bazi ihtiyaci olan
mabhallere dagitilmak iizere toplam 450.000 kile bugday (11.546,5 ton) ile
250.000 kile (5.573,2 ton) arpanin biriktirilmesi emredildi. Bir senede (H.1166-
M.1752/1753) burada depolanmasi emredilen hububat miktar1 7.000 tondan
fazlaydllse. Bu miktarin ig¢inde kalelerin ihtiyact olan hububat 50.000 kile
(1.282,9 ton) bugday ile 50.000 kile (1.154,6 ton) arpaydi. Zira bu defterde
H.1168 (M. 1754/1755) senesine ait Nigbolu, Silistre, Rusguk ve Isak¢r’dan
mubayaa edilecek miktarlar 1755 senesine ait bagka bir belgede kalelerin
ihtiyaglar1 olarak belirtildi. Bir dnceki sene kalelere ve palankaya verilen senelik
hububat derkenarda su sekilde gt')sterilmisti137.

Tablo 2: Isak¢t Ambarindan Kalelerin Bir Yillik Ihtiyaci I¢in Verilen Bugday Miktari

Kaleler Bugday kile
Ozi Kalesi piyade ve siivarileri igin 12.582
Kilburun Kalesi piyade ve siivarileri i¢in 4.180

Hasan Paga Palankasi piyade ve siivarileri i¢in 972

Ace Kalesi yerlileri i¢in 4.488

Fag Kalesi yerlileri igin 2.138,5
Anagara Kalesi ve sair kaleler i¢in 1.650,5
Sohum Kalesi yerlileri i¢in 2.376

Ozi Kalesi goniilliileri icin (H.1168/M. 1754/1755) 3.240
Sogucak Kalesi yerlileri icin(H. 1167/M.1753/1754) 3.640
Toplam 35.267 (904,9 ton)

18 (zi Kalesi’nin karsisinda bu kalenin kilidi durumundadir. Fedakar, “1787-1792 Osmanli-

Rus Harplerinde Kilburun, Ozi ve Hocabey Muharebeleri”, s. 120.

Selim Aslantas, “Belgrad-1 Darii’l-Cihad”, Hacettepe Universitesi Tiirkiyat Arastrmalar

Dergisi, Yil. 8, S: 15,2011, s. 13.

1% BOA, D.MKF.d, 29677, s. 6-7 (29. Z. 1169/24 Eyliil 1756). Elbette bu miktarin ne kadarmmn
ambarda muhafaza altina alindigini1 bilmiyoruz. Ancak H.1175 (M. 1761/1762) senesinde
Isak¢1 ambarinda Zistovi, Ruscuk, Nigbolu, Silistre ve Eflak’tan satin alinan toplam 5.684
ton hububat bulunuyordu ve bunun 5.366 tonu bugday, 318 tonu arpaydi. Ertesi sene bu
miktar 5.623 ton bugday ve 329 ton arpa ile 5.952 tona ¢ikmusti. Dolayistyla devletin istedigi
zahire miktari ile ambarda bulunan miktarlar arasinda bir farklilik olabilmektedir. Ancak bu
miktarlar sefer hali olmadan Isak¢i ambarlarmin bir yilda 6.000 tona yakin zahire
depolayabildigini gostermekte, sefer olmasi durumunda bu miktarlarin artabilecegine isaret
etmektedir. BOA, D.MKF.d. 30026, s. 4, 29. Z. 1176 (11 Temmuz 1763).

137 BOA, AE. SOSMLIIL. 94/7201, 23 Ra. 1169 (27 Aralik 1755).
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Kaleler i¢in 50.000 kile arpa ile ayn1 miktar bugday temin edilmesi daha
sonraki senelerde de korundu. Ornegin 1756 senesinde diizenlenen tertip
defterine gore Tuna iskelelerinden kalelere gonderilmesi i¢in ambarda muhafaza
altina alinmasi gereken hububat miktar1 su sekildeydilsg.

Tablo 3: Isak¢r’da Kaleler i¢in Toplanan Hububat

Iskeleler Kazalar Bugday kile Arpa kile

Isake Hirsova 2.105 1.579
Magcin 526 396
Babadag 4.210 3.157
Isaker 1.053 790
ibrail 2.106 1.578

Rusc¢uk Rusc¢uk 9.912 7.334
Hezargrad 9.912 7.334
Sumnu 7.501 5.404
Eski Cuma 1.605 1.158
Ala Kilise 1.070 770
nam-1 diger
Osman Pazari

Silistre Silistre 5.625 6.750
Cardak 312,5 375
Yenipazar 3.750 4.500
Umur Fakih 3125 375

Nigbolu Nigbolu - 4.500
Lofca - 1.500
Plevne - 1.500
Rahova - 500
Ivraca - 500

Toplam 50.000 50.000

1756 senesinde nakliye bedelleri iginde olmak kaydiyla bugdaymn her
Istanbul kilesi 30 akge, arpanin her kilesi 20 sag akceden satin alinacak, bu
hububat iiriinleri i¢in ddenecek bedel ahalinin vergilerine takas olacakti™®®.
Tabloda yer alan 19 kazanin 1757 senesinde aym1 miktardaki bugday ve arpayi
Isak¢it ambarma gondermeleri igin Isakgi Ambar Emini Abdiilbaki
gorevlendirildi. Ambarda toplanan firlinlerin temiz yani bagska maddelerle
karigtirllmamis olmast Onemliydi. Ahalinin ambara teslim ettigi {rlinlerin

miktarinin belli olmast igin de ellerine bir temessiik verilmekteydi**.

18BOA, C.AS. 789/33444, 5 Ca. 1169 (6 Subat 1756).
1% BOA, C.AS. 789/33444, 5 Ca. 1169 (6 Subat 1756).
140 BOA, C. AS. 1093/48269, 11 S. 1170 (1 Mayis 1757).
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Isak¢r’da depolanan iiriinler Tuna iskelelerinden devlet tarafindan satin
alinarak bir navlun'*! bedeli ile ambara getirilmekteydi. 1736 yilinda Isak¢1’ya
diger Tuna iskelelerinden gonderilen zahirenin her bir kilesinin tasima iicreti su
sekildeydi: Nigbolu’dan 6, Zistovi ve Ruscuk’tan 5, Silistre’den 4 akce. Bu
iskelelerden Isakg1’ya Rusguk, Zistovi ve Silistre’den peksimet de gonderildi ve
Silistre ve Zistovi’den gelen peksimetin her kantar1 i¢in 6, Rus¢uk’tan gelen igin
ise 5 akge tasima bedeli 6dendi'*. 1754 senesinde de tasima lcretlerinde bir
degisiklik olmadi. Rusguk ve Nigbolu’dan Isak¢1’ya kadarki mesafe icin 5 akge,
Silistre-Isak¢1 aras1 mesafe i¢in 4 akge navlun bedeli 91kmaktayd1143. Nakliye
iicretinde gidilen mesafenin uzunlugu etkiliydi***. Oyle ki Isak¢r’dan Fas ve
Sohum kalelerine zahire nakleden reislere 6denen navlun bedeli kile basma 12
akceydi. Ancak 1765 senesinde bu miktara razi gelmeyen reisler navlunun 11
para olmasi yoniinde talepte bulunmuslardi. Bu durum ambar eminini sikintiya
diisiirmiis o da Istanbul’dan gemi génderilmesini istemisti. Ancak devlet bu
istedigi kabul etmeyerek eski hesap {lizerinden orada bulunan sefinelere
zahirenin yiiklenerek gonderilmesini emretmisti***. 1766 senesinde yine navlun
ile ilgili bir sikinti yasandi. Giircistan seferi igin Isak¢i’dan Fas iskelesine
hububat gotiiren geminin navlun bedeli her kile basi 20 akge olarak
hesaplanmisti. Ancak bu durumun diizeltilmesi ve navlunun 12 akg¢eden
hesaplanarak reise verilmesi emredilerek bu suretle devletin zarara
ugratilmamast  gerektiginin de alti cizildi**®. Navlunun 20 akgeden
hesaplanmasinin nedeni Subat 1765 senesinde Istanbul’dan Isak¢1’ya gelen 21
sefinenin bu miktardan navlun bedeli alarak Fas iskelesine zahire gotiirmeleri
icin gorevlendirilmeleriydi. Bu miktardan hesap edilen navlunlarinin 3/1°lik
kismini Isak¢i ambar emini verecekti'’. isak¢r’dan Ozi Kalesi’ne de zahire
gonderilmekteydi. Nitekim Ozi Kalesi'nde bulunan 582 nefer yenigeriye 24
Mayis 1735-11 Mayis 1736 tarihleri arasinda 7.092 kile bugday Isak¢i’da
bulunan miri bugdaydan verilmesi ocaklari tarafindan talep edildi. Isakg1’dan bu
miktar zahire her kilesine 4’er sag ak¢eden hesaplanan navlun ile gonderilmesi
ve toplam 236 kurus 16 para navlunun bugday1 almaya gelen miibagir tarafindan
verilmesi uygun goriildi'*. 1751 tarihli bir defterde Ozi Kalesi dizdarma verilen
20.140 kile bugday ile 1.500 kantar peksimetin navlun {icreti olarak 332.190

¥ jtalyanca bir kelime olan Naulo’dan tiiretilen navlun terimi, gemilerin kiralanmasinda

ddenen ficrettir. Siileyman Nutki, Kamiis-i Bahri, Haz. Mustafa Pultar, Istanbul 2011, s. 213.

Seving, “18. Yiizyilda Tuna Nehri’nde Ulasim ve Nakliye Faaliyetleri”, s. 595.

143 BOA, AE. SOSM. IIl. 76/5769, 2 Saban 1167 (25 Mayis 1754).

144 Seving, a.g.m., s. 595.

145 BOA, C.AS. 550/23074, 19 Za. 1178 (10 Mays 1765).

196 BOA, C.AS. 641/26971, 9 C. 1180 (12 Kasim 1766), Derkenar 1, 12 Ra. 1180 (17 Egyliil
1766).

147 BOA, C.AS. 1032/45302, 4 N. 1178 (25 Subat 1765).

148 BOA, C.AS. 677/28440, 7 C. 1148 (25 Ekim 1735).
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akce verildi. Bugday gétiiren sefinelerinden birine 12,5 akge birine 13,5 akge
kile bagina 5deme yapildi™®.

Isak¢1 ambarindan zikredilen kalelere zahire gonderilmesi hususu devlet
tarafindan yakindan takip edilmekteydi. Ancak ambarda yeterli miktarda
hububat olmamasi ya da ambar eminlerinin suiistimalleri kalelerde yasayan
askerin sikinti ¢ekmesine neden oluyordu. Ornegin 1748 senesinde Belgrad
Kalesi'nin ihtiyac1 olan bugday Isak¢i’dan gonderilmedi. Ambar emininin sugu
olarak goriilen bu durum karsisinda Nigbolu, Zistovi ve Rusguk iskelelerinden
Belgrad defterdar1 kendi eliyle hububati mubayaa ederek zahirenin dogrudan
kaleye ulagsmasini sagladi. Bu sebeple Isak¢1 ambarina mubayaasi ferman olunan
hububat Tuna iskelelerinden Belgrad Kalesi i¢in mubayaa edilen miktar
azaltilarak satin alindi. Bu durum bir sonraki sene i¢in de aynen uygulanarak
Belgrad muhafazasinda bulunan yenigeri, cebeci, topcu ve top arabacilarinin bir
senelik ihtiyac1 40.000 Istanbul kilesi un, 25.000 Istanbul kilesi arpa miri hesap
uygulamasiyla adi gecen iskelelerden satin alinmasi emredildi. Bir kile un
nakliye ve cuval bahasiyla 50 akge, arpa ise nakliye masrafiyla beraber 20
akceydi. Bu ficretler ise ahalilerin vergileriyle takas edilmekteydi. Zahirenin
satin alinmasi bir bedeli beraberinde getiriyorsa da nakliye ve isci licreti de
devlet tarafindan disiiniilmekteydi. Zira bu hububatin sevk edilmesinde
kullanilan gemilerin navlun bedeli ile hububatin gemilere yiiklenmesi ve
bosaltilmasi esnasinda yararlanilan prestoyka150 iicretleri de Belgrad cizyesi
malindan Sdenmesi  kararlastirildi™'. 1760 senesinde ambardan Belgrad
Kalesi'nde bulunan askerin bir senelik ihtiyact olan 20.000 istanbul kilesi
bugday ile 10.000 Istanbul kilesi arpanin alarak ambar eminin gérevlendirdigi
bir mutemed adamla gonderilmesi emredildi. Bu miktar zahirenin kaleye
gonderilmesinde navlun ve prestoyka ticreti 5.240 akce tuttu’*,

Karadeniz’deki kaleler de Isak¢r’dan gelmeyen hububat yiiziinden sikinti
yasayabiliyordu. Ornegin Fas, Sohum ve Sogucak kalelerinde gorevli yenigeri-
lerin 1748 yilindaki bir senelik zahireleri 5.202 Istanbul kilesi bugdaym Isak¢1
ambarindan tedarik edilmesi gerekti. Ancak ambar emininden bu miktar teklif
edildiginde Isak¢i Ambar Emini Mehmed, ambarda bugday olmadigmi ifade
ederek bugday1 teslim almak igin gorevlendirilen cavusa bedel teklif etti. Devlet
bunu haber aldiginda bedel teklifinin olmayacagmi, Isak¢r’da mevcut bugday
varsa vermesini yoksa da kendisinin mubayaa ettigi bugdaydan ayirarak
navlununu 6deyecegi bir sefineye bugday: yiikleyerek gonderilen gorevliye bu
hububati tamamen teslim etmesini emretti™. 1752 senesinde de ambar emini
sefine bulamadigimi ve reislerin de fazla navlun talep ettiklerini sebep gostererek
bu kalelere zahirenin gonderilememesine neden oldu. Devlet bundan onceki

1
1
1
1
1

'S

® BOA, DMKF.d. 29724, s. 3, 30 Za. 1164 (20 Ekim 1751).

0 ekir Gokpinar, Tuna Otesine Son Sefer Varadin 1716, istanbul 2019, s.124.
! BOA, AE. SMHD.. 14/817, 7 Za. 1161 (29 Ekim 1748).

2 BOA, C.AS. 1015/44496, 27 S. 1175 (8 Ekim 1760).

® BOA, C.AS. 648/27270, 29 Z. 1160 (1 Ocak 1748).
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senelere gore tertip edilen 5.325 Istanbul kilesi bugdaym bir an evvel
gonderilmesini aksi takdirde ambar emininin mallariin satilarak elde edilecek
para ile navlunun denecegini ambar eminine bildirdi™™. Yine Ozi Kalesi kadar
onemli Kilburun Kalesi’nin de ihtiyaci olan peksimetin isak¢1 ambarindan
verilmesi yoniinde 1750 senesinde bir emir verildi. Ancak 1754 senesinde bu
emirde yer alan 1.000 kantar peksimet heniiz Kilburun’a génderilmemis oldugu
kale (115152dar1, kalede gorev yapan asker ve dyanlar tarafindan devlete haber
edildi™™.

Sonug¢

XVIII. ylizyilda Tuna Nehri hem Avusturya’ya hem de Rusya’ya karsi bir
savunma hatt1 ozelligi gosterdi. Bu donem igerisinde Tuna hatt1 ve Dogu
Karadeniz kaleleri 6nem kazandi. Yeniden yapilan ya da tahkim edilen kaleleri
koruyan askerlerin iase anlaminda desteklenmesi gerekliydi. Aksi takdirde
mithimmat ve iase agisindan yetersiz kalan bir kalenin diismesi iilke smirlarim
diisman isgaline ac¢ik hale gelmesine neden olabilirdi. Tuna’dan tedarik edilen
malzemeler hem sefer sirasinda ordunun hem de kale askerlerinin temel
kaynaklarini olusturmaktaydi. Bu temel kaynaklardan Osmanli Devleti’ni
yoksun birakmak isteyen Rusya siirekli olarak Tuna hattin1 delmeye ¢aligmakta,
ordunun iasesinin stoklandig1 Isak¢i’yr hedef haline getirmekteydi. Su halde
Osmanli Devleti’nin Isak¢1’ya dzel ilgi gdstermesi ve ambar insa faaliyetlerini
yakindan takip ederek ambarlar1 her daim dolu tutmaya ¢aligsmasi Rusya’ya karsi
kale savunma sistemlerinin en azindan iase anlaminda gili¢lii olmasini
saglamaktaydi.

Bu baglamda sadece kalelerin ihtiyaci olan iiriinlerin stoklanmasi amacini
tasimasa da Isak¢1’da 6zellikle doga olaylar1 ve ambarlarin hububat depolamada
yetersiz kalmasi yliziinden XVIIIL. ylizyilda ambar insa faaliyetleri yogun bir
sekilde devam etti. Insa faaliyetleri birkag sonucu ortaya cikarmaktadir.
Bunlardan ilki Osmanli Devleti’nin Tuna hattin1 diismandan korumak igin
cogunlukla yine bu bélgenin avantajlarini kullanmasidir. ikincisi Karadeniz’deki
pek ¢ok kalenin giivenliginden sorumlu askerlerin beslenmesine Isake1
iizerinden Tuna Nehri yerlesimleri katki saglamaktadir. Isak¢i’da ambar
ingasinda c¢alisanlar ve ambar yapim malzemeleri civar iskelelerden ya da Eflak
ve Bogdan’dan tedarik edilmektedir. Diger taraftan ambar insasi bolgede bir
ge¢im kaynagi haline gelmis olmalidir. Biiyiikli kii¢iiklii ambarlarin yeniden
inga ve tamir faaliyetlerinde bir¢ok esnaf ve amele birlikte caligmakta, ¢aliganlar
da ¢ogunlukla Tuna sehirlerinden temin edilmektedir.

Sonug olarak denilebilir ki bir sehrin degeri cografi sartlarin ona sagladigi
olanaklarda gizlidir. Isake1 icin ifade edilen gegit yeri, gemi yatag: ya da koprii
yeri gibi isimlendirmelerin yania hububat deposu da eklenmelidir. Nitekim bir
belgeden ¢ikan sonuca gore alti-yedi bin ton hububati depolayacak kapasiteye

154 BOA, TS.MA.e. 257/19, 8 N. 1165 (20 Temmuz 1752).
155 BOA, C.AS. 683/28675, 25 S. 1167 (17 Haziran 1754).
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sahip Isakc1, Tuna’dan ve prensliklerden elde edilen hububat ihtiya¢ bolgelerine
baglayan bir kdpriidiir.
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BARMA YAYLASI TARIHI"

M. Hanefi BOSTAN ™

(074

Bu makalede Of kazasinda yaylaciifin ne zaman basladigi ve yaylalardan ne
kadar vergi alindig tespite ¢alisilacaktir. Of kazasina bagli Hola-i Kebir kdylerinin
eski mahallesi, sayfiye koyll olan ve yaylacilik yapilan Barma Yaylasi'nin ne
zaman kuruldugu ve smurlarinin nereye kadar uzandigi arsiv belgelerine
dayanilarak ortaya konulacaktir. Zaman i¢inde Barma Yaylasi’nin mezralarma
komsu olan yaylalarin halkindan Pagan kdyliileri ile ne tiir ihtilaflarin ortaya ¢iktig:
ve bu ihtilaflarin nasil gelistigi, ihtilaflarin ¢6ziilmesi i¢in yaylalardan kurulan
mahkemelerin nasil sonuglandig1 kadi ilamlariyla belirlenmeye ¢alisilacaktir. XIX.
yiizyilin ikinci yarisinda Hola-i Kebir koyliileri kendi meralarma (Sicanoba
Yaylasi’nda) kelifler yapan Pagan koyliileri arasinda meydana gelen catigmanin
nasil sonuglandigi ortaya konulacaktir. Cumhuriyet doneminde bu ihtilaflarin
Kobriibagi'na bagl Dagardi koyliileri ile devam ettigi ve bu ihtilaflarin neden
¢oziillmedigi belirlenmeye caligilacaktir. 1935 yilinda Barma Yaylasi’'nda hangi
koyliilerin ve bu kdylere bagli hangi hanelerin evi ve ¢ayir1 bulundugu ortaya
konulacaktr.

Anahtar Soézciikler: Of Kazasi, Barma Yaylasi, Hola-i Kebir, Pagan, Kelif,
Caykara, Dernekpazari, Kopriibasi.

HISTORY OF THE BARMA PLATEAU
ABSTRACT

This article explores the time when nomadic life started in the district of Of and
how much tax was collected from the plateaus. Using the archive documents, it
will be revealed when the Barma Plateau, which is the old quarter of Hola-i Kebir
villages in the district of Of, was established and where nomadic life is practised,
and how far its borders extend. The study, according to the 19th-century kadi writs
and chronicles, also highlights the conflicts between the Pagan villagers, who were
among the people of the highlands adjacent to the hamlets of Barma Highland,
how these conflicts developed, and how the courts established from the highlands
to resolve the conflicts. The study focuses on the conflict between the villagers of
Hola-i Kebir and Pagan villagers who made herds for their pastures (in Sicanoba
Plateau) and how it was resolved. The study also includes discussions of other
conflicts that continued along with the Dagard1 villagers of Kobriibasi during the
Republican period and the reasons why these conflicts were not resolved. The
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study reviews which villagers and households were connected to these villages
with houses and meadows in Barma Plateau in 1935.

Keywords: District of Of, Barma Plateau, Hola-i Kebir, Pagan, Kelif, Caykara,
Dernekpazari, Kopriibasi.

Giris

Barma, Trabzon bdlgesinin 15 Agustos 1461 tarihindeki fethinden 1948
yilinda Caykara ilgesinin kurulusuna kadar Of kazasi smirlar1 dahilinde
bulunurken bu tarihten sonra Caykara ilgesine bagli Dernekpazari nahiyesi
sinirlant i¢inde kaldi. 20 Mayis 1990 tarihli ve 3644 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan kanunla Caykara ilgesine bagli Dernekpazar1 ve Siirmene il¢esine
tabi Kopriibasi nahiyeleri ilge oldu. Bu kanunda Barma Yaylasi ile ilgili bir
diizenlemeye yer verilmedi. Ancak Barma Yaylasi, bugiin Trabzon ilinin
Kopriibag1 ilgesine bagli Beskdy Mabhallesi sinirlari ig¢inde gosterilmekle
beraber', Trabzon Kad: Sicilleri’ne gére; bugiinkii Dernekpazari ilgesine bagli
Hola-i Kebir kt')yleri2 diye anilan Arsela (Tiifek¢i), Fot / Fotkene (Tascilar),
Kalanas (Calisanlar), Makidanos (Ormancik), Zenozena (Giinebakan), Havaso /
Havahos (Cayirbasi) ve Martadas (Yenice) kdylerine ait bir yayladir.

Barma; ¢ukurlarda biriken su”, Cort”4, “corma/g:orma”5 yani bataklik yer
anlamina gelmektedire. Mogolcada barma, zavalli, fakir, c111z7, mecazi olarak da
yetersiz ve ciliz otlak anlamma®, Uygurcada bar; var’, par; ¢ift'’, “ma” da
Arapgada su anlamuna, Orta Asyada da par/bar; var ve yeterli*!, dolayisiyla
yeterli su anlamina geldigi belirtilmektedir’?. Semseddin Sami’nin Kamis ul -
A'lam’mda Musul ile Tigrit arasinda Barma adinda bir dagin bulundugu
kaydedilmektedir'®. 16 Mayis 1908 / 14 Rebi'u’l-evvel 1326 tarihli bir arsiv
kaydinda Konya merkez kazasina tabi “Barma” koyii adinda bir yerlesim

113

Trabzon Kopriibasi Belediyesi, “Arsa M2 Rayi¢ Bedelleri”, https://www.trabzonkoprubasi.
bel.tr/genel.asp?sayfalama=goster&id=78(erisim 29.10.2018).

2 Trabzon Ser'iyye Sicili (TSS), nr. 1904/90, s. 19b.

Derleme Sézliigii, |1, Ankara 1965, s. 534.

4o SS, nr. 1866/52, s. 6la. “Cort”, Sebinkarahisar’da bataklik, dere kenarinda bataklik
anlaminda kullanilmaktadir (Bilgi Dog. Dr. Recep Ahishali’dan alinmustir).

7SS, nr. 1999/185, s. 41a.

Derleme Sozhigii, 111, Ankara 1968, s. 1272.

Ferdinand D. Lessing, Mogolca Tiirkge Sozliik, |, Cev. Giinay Karaagag, Ankara 2003, s. 134.
Osman Coskun, Dogu Karadeniz Yer Adlart ve Soz Varligi (Artvin - Rize - Trabzon),
ikizdere 2013, s. 60.

Emir Necipovi¢ Necip, Yeni Uygur Tiirkgesi Sozliigii, Cev. Iklil Kurban, Ankara 1995, s. 34.
Necip, Yeni Uygur Tiirkgesi Sozligii, S. 392.

1 Mirfatih Z. Zekiyev, Tiirklerin ve Tatarlarin Kokeni, Cev. D. Ahsen Batur, Istanbul 2007, s. 16.

2 Coskun, Dogu Karadeniz Yer Adlari ve S6z Varligu, s. 60, 229.

3 Semseddin Sami, “Barma”, Kdmiis ‘ul - A'lam, 11, Istanbul 1316, s. 1191, 1192.
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biriminin bulundugu gérﬁlmektedirM. Biitiin bu bilgilerden “Barma” adinin
Tiirk¢e oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Barma Yaylasi ve bu yaylanin yakininda bulunan, eskiden mera ve bugiin
yayla konumundaki Agagbasi’inda Tiirkiye’nin en biiyiik ve ¢ok nadir yiiksek
batakliklar (¢ormaliklar/turbaliklar) bulunmaktadir™. 24 Haziran 2019 tarih ve
1158 sayili Cumhurbagkanit karartyla Kopriibagi smirlart iginde bulunan
Agacbas1t Yaylasi Turbahgl16 ile 25 Kasim 2019 tarih ve 1809 sayili
Cumhurbagkani1 karariyla Kopriibagi ve Caykara ilgeleri smirlari dahilinde
bulunan Barma Yaylas1 Turbalig1 dogal sit alanlar1 ilan edilerek koruma altina
ahnmlslardlrﬂ.

Barma Yaylasinin adini, bu yaylada bulunan ¢ormaliktan aldig1 ortaya
cikmaktadir. Nitekim Barma, cormaligi ile meshur bir yayladlrlg. Barma
Yaylasi, 1800-1900 metre yl'ikseltide19 ve etrafi ormanlarla gevrili bir yaylad1r2°.

A. BARMA YAYLASI TARIHI

1. Of Kazasinda Yaylacilik ve Barma Yaylasinin Kurulusu

Barma Yaylast’nmin hangi tarihte iskéna agildigi bilinmemekle beraber,
1700 tarihli bir sicil kaydindan yaylanin bu tarihten Once yerlesmelere agik
oldugu anlagilmaktadir®. Yaylanin 1600-1650 yillar1 arasindaki bir tarihte
yerlesime ac¢ildigi tahmin edilmektedir. Nitekim Caykara ve Dernekpazari
yoresinde yaylalarla ilgili ilk argiv kaydi tespit edilebildigi kadariyla M. 1606-
1607 (H. 1015) tarihli “Kadahor (Caykara — Isiklt — Marasii - Kumlu), Hopsera

¥ Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgr Deviet Arsivieri (BOA), Maarif Nezareti Mektubi

Kalemi (MF. MKT), nr. 1054/65.

5 Altay Yigit, Caykara ve Folkloru, Ankara 1981, s. 125, 187; Hakan Yigitbasioglu,
“Agacbas1 Yaylasi Turbalig/Trabzon: Dogal Cevre Degisimine Giizel Bir Ornek”, V. Ulusal
Cografya Sempozyumu 2008 (16-17 Ekim 2008) Bildiriler Kitabi, Ankara 2009, s. 293-298;
Sadik Albayrak, Manaho Deresi (Cezaevi Notlart), Istanbul 2013, s. 62; Alper Hiiseyin
Colak ve Simay Kirca, “Turbaliklar: Gezegenin Arsivleri”, Atlas Dergisi, 249 (2013), s. 70-
88; Coskun Eriiz, “Barma Agacbagi Turbaligi Bir Diinya Mirasi”, https://www.
caykaragazetesi.com/barma-agacbasi-turbaligi-bir-dunya-mirasi/ (erisim 15 Kasim 2017).

16 Resmi Gazete, Say1 30812, Tarih: 25 Haziran 2019.

17" Resmi Gazete, Say1 30960, Tarih: 26 Kasim 2019.
8 Sair Barma ¢ormaligim soyle tasvir eder: “En sifte terk eyledum/Barma Kazankirani/Zahmet
ile gegurdunyBarma senun cormam” (bk. Yigit, Caykara ve Folkloru, s. 125).

Cemil Mor, Trabzon Hinin Turizm Cografyasi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri Ensti-
tiisii, (Yiksek Lisans Tezi), Istanbul 2006, s. 69.

Bu durum musralara soyle yansimistir: “Kukolar bagiranda/ Gelur yayla zamani/ Yakinda

19

20

senlenecek/ Hanzar, Barma ormani.” (Mecit Karatas, “Yaylalar”, Yeni Caykara Biilteni, 11
(1985), s. 3). “Barma’dan sorarsalar/ Koruluktur her yani/ Burada duranlarun/ Nasil sikilir
cant.” (Yigit, Caykara ve Folkloru, s. 122). Yine ¢ocuklugu Barma Yaylasi’nda gegen Sadik
Albayrak’in Barma ile ilgili yazdig: bir dortlikkte yaylay: soyle tasvir eder: “Barma’nin her
tarafi/ Koruluktur koruluk/ E kiz senin pesine/ Gide gele yorulduk.” (Bu dortliik, 06.11.2018

tarihinde sozlii olarak Sadik Albayrak’in kendisinden alinmustir).
2L 7SS, nr. 1866/52, s. 61a.
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(Akdogan - Soganlik), Sur (Sahinkaya) ve Ogene (Kéknar)” koyleri ahalisinin
miisterek kullandigi Egrisu Yaylasi’na ait Of kadisinin hiiccet kaydldlrzz. Bu
tarihten 6nce Of kazasinda yaylak resmi ve Ogene mezrasi ile ilgili kayitlar
varsa da bunlarda yayla adiyla bir iskan biriminden s6z edilmemektedir. Ogene
mezrasinin yaninda bir yaylaktan bahsedilmisse de bu yaylakin adi
verilmemektedir.

Nitekim 1486 tarihli Timar Defteri’nde Of kazasina tabi Iskane ve Pacan
koyleri arasindaki kayitlarda “Ydyldk-1 Orgene” (muhtemelen Ogene) imlasi ile
yazilip defter harici oldugu bildirilen ve vergi hasili 1000 ak¢a olan ve
“Yagmurderesi’nden berusi(ni) tasarruf ede” hikmiinii havi bir kayit yer
almaktadir®. 27 Aralik 1528 (15 Rebiu'l-ahir sene 935) tarihli bir bagka kayitta
“mezra‘a-i Ogene tabi-i Of der-nezd-i ydyldk ... hdric ez-defter, hdsil 2999
akc¢a” ibaresi bulunmaktadir®®. 1583 tarihli defterlerde de Of kazasindan hane
basma 2 akca olmak iizere toplam 1000 akca yaylak vergisi alindig1 ve bu
verginin Trabzon beylerbeyi haslari i¢inde kaydedildigi goriilmektedir™. Of
kazasina bitigik Siirmene nahiyesinden de 1486 yilinda 1000 akga yaylak vergisi
alimmistir. Bu yaylak Bogali adiyla s6hret kazanmustir®®. 1515 tarihli kayitlarda
Bogali Yaylasi, yine Siirmene kayitlar1 i¢inde yer almakta ve burada yaylacilik
yapanlardan toplam 1500 akc¢a yaylak resmi alinmaktaydi. Bu yaylanin Bayburd
sancaginin Kovans kazasina tabi Yagmurdere nahiyesine bagli Bogali kdyiiniin
yaylasi oldugu “yaylak-1 Bogali ma'a karye-i Bogali an tdbi'-i Maguka ile tibi'-i
Of**" kaydindan da smurlarmin Magka’dan Of smirna kadar uzandigi
anlagilmaktadir®. 1583 tarihli tahrir kaydinda bu yaylakla ilgili su bilgiler yer
alir: “Resm-i ydyldk-1 Bogali tabi'-i Siirmene, kadimu’l-eyyamdan Maguka
sinorundan Of sinoruna varinca ne veghile zabt oluna gelmiy ise ol vechile zabt
olunup Bayburd sinoruna dahl olunnmaya deyu ber-miiceb-i defter-i atik defter-
i cedide kayd olundu, hdsil 7007%. 1583°te bolgedeki yayla koylerinden
Sakarsu(yu) (Sekersu) ve XVIIIL. yiizyilda da Haros (Yaylaonii) adli koylerin
Stirmene nahiyesine bagh30 olmasi bu idari birimin smirlarinin Of’un Solakl

22 Bu belge Egrisu Yaylasi'na Ait Hicri 1015 Tarihli Of Kadisi Hiicceti olup, Caykara Ilgesine

bagli Akdogan / Yukari Hopsera Koyii Muhtarligi Arsivi'nde (CI-AKMA, EY-H.1015-
OKH.) bulunmaktadir.

2 BOA, Maliyeden Miidevver Defterler (MAD), nr. 828, s. 316. Yagmurderesi, 1520 ve 1530
tarihli kayitlarda Bayburd sancagmin Kovans kazasina bagl bir nahiyedir (Ismet Miroglu,
XVI. Yiizyilda Bayburt Sancagn, Istanbul 1975, s. 26, 27).

* BOA, TD, nr. 53, s. 64.

% BOA, ID, nr. 613, s. 7; Tapu Kadastro Kuyud- Kadime Arsivi (TK. KKA), TD, nr. 348, s.
2a; TK. KKA, TD, nr. 355, s. 2a.

% BOA, MAD, nr. 828, s. 226; Mehmet Bilgin, Siirmene Tarihi, Istanbul 1990, s. 265.

7 BOA, TD, nr. 52, s. 135.

2 Bilgin, Siirmene Tarihi, s. 265.

2 TK.KKA, TD, nr. 29, s. 114a. Ayrica bk. Bilgin, Siirmene Tarihi, s. 224, 265.

¥ TK. KKA, TD, nr. 29, s. 109b; BOA, Cevdet-Evkaf (C. EV), nr. 421/21311, s. 1-2; BOA,
Irade-Dahilliye (I. DH), nr. 577/40222, lef 2, s. 1; Diindar Kilic, Siirmene Niifus Defteri
(1834), istanbul 2013, s. 564, 565; BOA, Sura-y1 Devlet (SD), nr. 1843/27.
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vadisinin iist kisimlarina kadar uzandigini gostermektedir. Ancak bu iki yayla
koyii 1892 yilinda Of kazasina baglanmlstlre'l.

1486-1583 yillart arasindaki yaklagik bir asirhik dénemde Of kazasinda
yaylacilik yapan hanelerin sayisit 250 haneden 500 haneye yiikselmistir. Bu da
XVI. ylizyilin sonlarinda yaklasik 2.500 kisilik bir niifusun Of kazasinda
(bugiinkii Of, Hayrat, Caykara ve Dernekpazar il¢elerinde) yaylacilik faaliyeti
icinde oldugunu gostermektedir. Of kazasinda 1486 yilinda yaylak resmi diginda
300 bas, 1515°te 274 bas, 1554’te 160 bas, 1583 yilinda yaklasik 660 bas
koyundan vergi alindig1 ve ayrica ke¢i de beslendigi tespit edilmektedir®®. Of
yoresinde beslenen koyun sayisinin tahrir kayitlarma yer aldigindan daha ¢ok
oldugu diisiiniilmektedir. Nitekim kadi, sipahi, miiderris. emin vb. gibi askeri
ziimreden 150 koyundan az koyunu olanlarindan agnam resmi almmamak-
tayd133. 1722’de Trabzon sehrinde ikamet edenlerin lizerinde bulunan 8.922 bas
koyundan vergi alinmaktaydi. Ancak sehirde yasayip askeri ziimreden bulun-
malar1 hasebiyle 13.050 bas koyunun vergisinden muaf 87 mal sahibinin oldugu
kaydedilmektedir. Buna gore sehirde ikamet edenlerin kazanin kirsal kesimin-
deki kdy, mera ve yaylalarda beslenen toplam 21.972 bas koyununun bulundugu
anlagilmaktadir. Bu tarihte kazanin tamamindaki mevcut koyunlarin 30.409
adedinden vergi alindig1 kaydedilmektedir. Bu bilgilerden hareketle 1722 yilin-
da Trabzon kazasi dahilinde yaklasik 50-60 bin koyunun bulundugu hesaplan-
maktadir™. Dolayisiyla Trabzon eyaleti dahilinde tahrir kayitlarinda verilen
sayilardan daha fazla kiigiikbas ve biiylikbag hayvanm bulundugu, aym sekilde
Of kazasinda da buna benzer bir durumun oldugu sonucuna varilmaktadir.

Of kazasinda yayla adin1 tagiyan en eski arsiv kaydi Egrisu Yaylasi ile
ilgilidir. Bu kayit Akdogan (Yukar1 Hopsera) Koyli Muhtarligi Arsivi’'nde
bulunan Of kadisinin bir hiiccet sureti olup, H. 1015 (M. 1606/1607) tarihini
tasimaktadir. S6z konusu hiiccetin igerigi sOyledir: Of kazasina tabi Ogene
sakinlerinden Manok oglu Yano, Pareskeva oglu Yani ve Sava oglu Yori adli
gayr-i Miislimler mahkemede Kadahor sékinlerinden Kara Kesis adli gayr-i
Miislim’le yiiz yiize gelerek adi gegen Kara Kesis ve bazi kdy ahalisinin “Egrisu
Yaylak™1 diye bilinen mevkide hudutlar1 belli olan yerlerine miidahale ettiklerini
beyan ettiler ve mahkemece haklarmin teslim edilmesini istediler. Bunun
lizerine sz alan Kara Kesis, iddia sahiplerinin haklar1 oldugunu ileri siirdiikleri
yerler ve etrafinin bir tarafi Koprii Irmagi, bir tarafi Mavreya(s) Catagi, bir tarafi
Kovanlik Bagi, Dort Koseli (Anbar) Tas(1) ve Konadir Tas1 ve bir tarafi kayalik
ile smirhidir. Simirlar ¢izilen bu alan Kadahor, Hopsera, Sur ve Ogene koyleri
halkinin miisterek kullandiklar1 yerlerdir dedi. Bunun iizerine mahkeme Kara

31 brahim Tuncer, Cografyas: ve Belgeleriyle Caykara Tarihi, Istanbul 2017, s. 459, 542.

32 TK. KKA, TD, nr. 29, s. 197a-217a; Bostan, “XV - XVI. ve XVIL Yiizyillarda Of Kazast”,
Baslangigtan Giiniimiize Her Yoniiyle Of, Trabzon 2016, s. 77, 83-84, 92, 96.

Feridun Emecen, “Agnam Resmi”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, 1, Istanbul 1998, s. 478.
Necmettin Aygiin, “Osmanli Devleti Kirsalinda iktisadi Oriintiiler ve Trabzon’da Koyun
(Siirii) Sahipleri (1722)", Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 25, Trabzon 2018, s. 37-41, 47-49.

33
34



44 Journal of Black Sea Studies: 2022; (33): 39-74

Kesig’ten sdylediklerinin dogruluguna dair delil istedi. Kara Kesis de Manol
oglu Kostandin, Kama oglu Hristol adl1 kisileri sahit gosterdi. Sahitler de dava
konusu olan yerlerin ad1 gegen kdylere ait olduguna sahitlik ettiler. Mahkeme de
Egrisu Yaylak’min Kadahor (Gorgora n.d. Pagan/Bacan), Hopsera, (Soganlik ve
Akdogan) Sur (Sahinkaya) ve Ogene (Koknar) koyleri halkinin miisterek kullan-
masina karar verdi®®.

Egrisu Yaylasi konusundaki Ogene koyliileri ile Kadahor, Hopsera, Sur
koyleri arasindaki ihtilafin sona ermedigi konu ile ilgili Evahir-i Cemaziye’l-
ahir 1136 (20/25 Mart 1724) tarihli bir fermandan anlagilmaktadir. Fermanda
yukarida zikredilen Kadi Hiiccetine gre islem yapilmasi emredilmektedir®.

Yukarida verilen Kadi hiiccetinin bir benzer hiiccettin Agustos/Eyliil
1725 (Zilhicce 1137) yilinda verildigi tespit edilmektedir. Bu hiiccette, Of
kazasina tabi Egrisu demekle bilinen yer; umumi yol, Koprii [rmagi, Mavreya(s)
Catagi, Kovanluk ve dort koseli Anbar Tas1 ve kayalik ile sinirlidir. Mahkeme
heyeti tarafindan adi gecen Egrisu Yaylak’ina ¢ikip mahkeme meclisi kurularak,
Of kazasina tabi Sur kdyii ahalisinden Ahmed Aga, Ibrahim oglu Hasan Bese,
Mustafa Celebi oglu Hasan Efendi, Besir oglu Molla Hiiseyin, Mustafa oglu
Molla Mehmed, Bektas oglu Molla Mustafa ve sadir kdy ahalisi ve Hopsera
koyiinden Islam oglu Ibrahim Bese ve diger Ibrahim Bese, Uzun Hiiseyin oglu
Molla Siileyman ve sair koy ahalisi; eskiden bu giine dek Egrisu adli yaylagi
Kadahor, Hopsera, Sur ve Ogene koyliileri ile birlikte miisterek tasarruf ederken,
Sur kdyiinden Mehmed Bese oglu Murteza Celebi, Molla Isa oglu Molla Hasan
ve kardesi Ibrahim ve diger kardesleri ile ayn1 kazaya tabi Ogene kdyiinden Haci
Siileyman, Molla Ibrahim ve Ahmed, Omer oglu Osman, Tenbel Ibrahim ve sair
koy ahalisinden bazi kimselerin miistakil ¢ayir sarip ve tarla acarak fukaraya
zulm ettiklerini ve bu nedenle kendilerinden davaci olduklarini bildirdiler.
Bunun {izerine dava edilenler mahkemede adi gegen yaylaktaki miistakil cayir
sarma ve tarla agma eylemi ile alakalarmin olmadigmi, eskiden beri bu
yaylaktan hayvanlarinin diger koyliilerin hayvanlar ile birlikte otlandigim1 ve
daha onceleri verilen hiiccet-i ser'iyyeye ve ferméana uygun hareket ettiklerini
bildirdiler. Bunun iizerine mahkeme heyeti dava edilenlere gerekli uyarilarda
bulunarak; Egrisu Yaylagi’nin Kadahor, Hopsera, Sur ve Ogene koy ahalilerinin
ortaklasa istifade ettikleri yer oldugu hususunu kayitlara gegirdi®’.

Egrisu Yaylas: ile ilgili bulunan ilk kayitlar yukarida verilen argiv
belgeleridir. Ancak, Hasan Umur’un Of’ta on sekiz sene mahkeme bas-katipligi
yapan Rizeli Sekbanoglu Saffet Efendi’den naklettigine gore; Solakli Deresi’nin
yukari kdylerine ait 1000 Hicri tarihlerinde bir yayla davasi ile ilgili iki ferman
bulundugunu belirtmektedir®™. Bu fermanlarin Egrisu Yaylas1 ile ilgili oldugu

% CI-AKMA, EY-H.1015-OKH.

% CI-AKMA, Egrisu Yaylasi ile ilgili Evahir-i Cemaziye’l-ahir 1136 Tarihli Padisah Ferman.

3 CI-AKMA, Egrisu Yaylas’na Ait Hicri 1137 (1725) Tarihli Of Kadis1 Hiicceti (EY-H.1725-
OKH)

% Hasan Umur, Of ve Of Muharebeleri, fstanbul 1949, s. 9-10.
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sanilmaktadir. Nitekim Agustos/Eyliil 1725 tarihli Egrisu Yaylak’1 ile ilgili kad1
hiiccetinde gegen ferman bunlardan biri olmalidir.

Yine 1681 tarihli Avariz Defteri’nde yer alan kayitlarda Hola ve Hopsera
koyleri halkinin tamami Miisliiman olup hepsi derbent¢i yazilmistir. 40 neferi
Hopsera ve 106 neferi de Holo'dan olmak {izere toplam 146 nefer derbentgi tayin
edildiklerinden avariz vergisinden muaf tutulmuslardir. Bunlar "Kanlik ndm
derbendden Agacbagina varmca” devam eden derbentlerin derbentgisi olup,
gelip gegen yolculara hizmet etmek ve bunlarin "mallarina ve davarlarima
zarar" verdirmemek iizere gé’)revlendirilmislerdir39.

Yine 1650-1651 tarihli avariz hanelerini ihtiva eden defterde40, Holo ve
Hopsera koylerinin  bulunmamasi avéariz vergisinden muaf olduklarini,
dolayisiyla derbentgilik gorevi ifd ettiklerini goéstermektedir. Nitekim 1583
tarihli Tahrir Defteri’nde Holo koyli “ndm-1 diger Arsela” kayitlariyla ve
herhangi bir muafiyeti olmadan kaydedilmistir. Yine Hopsera adli yerlesim
birimi bu tarihte Holo koylinlin bir mahallesi olarak ilk defa kayitlarda yer
almaktadir*’. Biitiin bu bilgiler Barma Yaylas’nin 1600-1650 yillar1 arasindaki
bir tarihte kuruldugunu gostermektedir. Barma Yaylasinin kurucularmim Holo
Fotkene (Tasc¢ilar-Cayirbasi) kdyiinden Bostanogullari oldugu belirtilmektedir*.

2. Barma Yaylasi1 Hangi Koylere Aittir?

Arsiv belgelerinde yer alan kayitlara gore, Barma Yaylasi; Holo diye
anilan koyiin eski bir mahallesi ve yazlik koyiidiir. Nitekim 4 Mart 1740 (H. 5
Zilhicce sene 1152 ) tarihli Trabzon Kadi Sicili’'nde yer alan belgede “Trabzon
civarmda vaki' Of kazasina tabi' Holo nam karye-i a'tika mahalldtindan Barma
nam karye-i sayfiyede bes vakit namdz ve saldt-1 Cum'a edaya ve ¢ocuklarin
okutulmasma imdm olan Haci Habsaoglu Ahmed Efendi...” ibaresi yer
almaktadir®. Belgede yer alan bilgilerden, ad1 gecen imamin yirmi iki buguk
yildan beri Barma adli yazlik kdylin (yayla) camiinde gorev yaptigi
anlasilmaktadir. Imamm {icreti de;1700 tarihinde Of kazasi naibi Mehmed
Ataullah’in vermis oldugu hiiccetle “sulhen” sinir1 belirlenen Holo koOyiine ait
bir mera parcasindan &denmekteydi. Bu mera parcasi, otlaklari az olmasi
nedeniyle Sarikaya Yaylasi sahipleri olan Pagan (Maragli-Sahinkaya-Koldere)
koylilerine kiraya verilmisti. Seneligi 37 kurusa kiraya verilen mera pargasinin
sinirt Agagbasi’nin dogusundaki eski yol iizerinde bulunan Balustala (Siganaba)
binalari, oradan Demirci Irmagi basi hizasinca Agagbasi’na kadar uzandigi ayni
belgeden anlasilmaktadir.

¥ BOA, Kamil Kepeci (KK), Mevkufat Kalemi (MK), nr. 2697, s. 45a.

0 BOA, KK, MK, nr. 2605, s. 18a-18b.

L TK. KKA, TD, nr. 29, s. 209a-209b.

2 By bilgi 2016 yilinda Holo Cayirbast Mahallesi (K&yii) eski muhtar1 Hasan Duman, Holo
Taggilar Mahallesi’nden (K&yiinden) Ogretmen Dursunali Aslan (v.t. 29.08.2018) ve Holo
Cayirbast Mahallesi’nden (Koyiinden) Is adami Ali Riza Kog’tan alnmustir. Adi gecen
sahislar da bu bilgiyi dede ve babalarindan aldiklarini ifade etmislerdir.

7SS, nr. 1904/90, s. 19b.
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Hicri 1227 (M. 1812-1813) yilinda Sultan II. Mahmud’un “Pagan
ahdlisinin, Hola-i Kebir ahdlisinin Anbartasi’'ndan Kumar dagr Vartan
sinoruna, andan Timurci (Demirci) rmagi bagina andan Agacbast 'na kadar bir
kit'a mer'a Barma cdami'-i gerifine sarf olunmak iizre otuz yedi bucuk kurug
beher sene Hola ahdlilerine verilmesi ve beher sene her kim imam olursa hitdbet
ona ait olmak iizre emr-i 'alisanim olmusdur” ibareli fermanindan bu yerlerin
ikinci defa kiraya verildigi ortaya ¢ikmaktadir®. Pagan kéyleri halkinimn, Hola-i
Kebir koyleri halkindan kiraladiklari mezra yerlerinin kirasin1 vermedikleri
anlasilmaktadir.

Nitekim, 9 Mart 1807 (H. Evahir-i Zilhicce 1221) tarihli Sultan III.
Selim’in fermanindan anlasildigina gore; Barma Camii’nin zaman iginde harap
olmasi nedeniyle yeniden insa edildigi ve bu tarihte de Barma’nin kayitlara koy
olarak gectigi goriilmektedir’™®. Ayni tarihte caminin imam ve hatiplik gérevi
“ber-vech-i hasbi” (gonilli ve karsiliksiz) olarak Ahmed oglu Mustafa’ya
tevcih edildigi goriilmektedir*®. 27 Subat 1905 (H. 22 Zilhicce 1322) tarihli bir
vakif kaydinda da “kadimen bina ve insa olunan” Barma Yaylas1 Camii’nin
vakfindan s6z edilmekte ve caminin hitabet gorevinin karsiliksiz ve goniillii
olarak Hafiz Mehmed Hakk: Efendi’ye verildigi belirtilmektedir*’.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi i¢in, burada Pagan koyliileri ile
bunlarin neden otlak sikintisi g¢ektikleri hususuna agiklik getirmek yararl
olacaktir. Pacan, Trabzon bolgesinin fethinden sonra yapilan ve giiniimiize kadar
ulasan 1486 ve 1515 yili tahrir kayitlarinda “Gorgora nam-1 diger Pacan’ ve
“Pacan” adlariyla iki kéy, 1554 yilinda “Pagan” adiyla tek bir kdy, 1583 yili
tahririnde de “Gorgora n.d. Pacan”, “Pag¢an n.d. Hopgin” ve “Pacan n.d. Sero”
adlaryla ii¢c ayr1 koy, 1681 yili avariz kayitlarinda da “Pacan” adiyla bir koy
olarak kaydedilmistir. 1834 tarihli Of Niifus Defteri kayitlarinda Pagan
(Maragl1), Pagan Anaso (Cambasi), Pacan Mezraa (Tasligedik) ve Pacan Coros
(Tagkiran) adlartyla dort ayr koy, 1876 tarihli Trabzon Salnamesinde de Nefs-i
Pagan (Marash), Sinek Pacan (Atakdy) ve Mezrea-i Pagan (Tasligedik) olmak
iizere 3 ayr1 kdy olarak yazilmistir®.

XVIII. ve XIX. yiizyillarda Pagan (Maragli)’in yalniz bir koy iskan birimi
degil, bircok kdyden olusan bir bolge adi olarak kullanildigi anlagilmaktadir.

a4 Dernekpazan Ilgesi - Ormancik Koyii Giizellestirme ve Dayanisma Dernegi Arsivi (DPI -

OKGDDA), Sultan II. Mahmud’un Barma Camii ile ilgili Fermanmin Sureti (SILM-
BCFS), nr. 6.

*® Kabro Hoca'min Oglu Ahmet Er’in Arsivi (KHO.AEA), Sultan III. Selim’in Barma K&yii
Camii Fermani (SIII.S-BKCF).

% Valaflar Genel Miidiirliigii Argivi (VGMA), Vakif Defteri (VD), nr. 532, s. 45.

" VGMA, VD, nr. 157, s. 48-49.

8 Bostan, “Caykara ve Dernekpazan Tarihi”, Gegmisten Gelecege Caykara - Dernekpazar:
(Tarih - Toplum - Kiiltiir), istanbul 2005, s. 31-34; a.mlf, Karadeniz de Niifus Hareketleri ve
Niifusun Etnik Yapust, Istanbul 2012, s. 91, 151-152, 154-155, 156-157; a.mlf, “XV - XVI.
ve XVII. Yiizyillarda Of Kazas1”, s. 54-59, 63; Sezgin Demircioglu ve Siileyman Bilgin, Of
Niifus Defteri (1834), Istanbul 2011, s. 285, 297, 306, 308
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Nitekim bu yiizyillara ait Hola-i Kebir kdyliileri ile yayla ve mera ihtilaflariyla
ilgili belgelerde bazen Pagan, bazen Sur ve Sinek, bazen de Sur (bugiinkii
Sahinkaya), Sinek (bugiinkii Atakdy), Hopsera (bugiinkii Soganli ve Akdogan),
Serah (bugilinkii Uzungdl) adlart ile gegen kdyler igin Pagan koyleri tabiri
kullaniimaktadir®. Ancak belgelerde gecen Serah kdyiiniin Barma Yaylas1 ve
meralarina uzak olmasi sebebiyle nasil ilgi kuruldugu anlasilamamustir.
Muhtemelen Serah’tan kasit Ogene (Koknar ve Karacam) kdyleri olmalidir.
Nitekim 1606-1607 (H. 1015) tarihli belgede Egrisu Yaylasi’'nda yaylacilik
yapan kdylerden biri de Ogene koyliileridir.

Pagan koyleri halkinin otlak yoniinden neden sikint1 ¢ektigine gelince; bu
koylerin yayla ve mezralarina yogun bir niifusun yerlesmis olmasi, yorede
hayvanlar1 besleyecek otlaklarin azaldigini  diisiindiirmektedir™®.  Nitekim
Vakiflar Genel Miidiirliigii Arsivi'nde bulunan Eyliil - Ekim 1710 (H. Saban
1122) tarihli bir hurufat kaydinda yer alan bilgilere gore; Of ve Siirmene
arasinda bulunan Egrisu (Yaylas1) adiyla bilinen mevkide Catana ™, Sarikaya
(Yaylas1), Hofala (?) ve Olofnos (Alifinos/Uzuntarla)®* adli mezralar1 “sen ve
abdadan ediib ta'lim-i din ve va'az etmek sartiyla megsrutiyyet iizere Seyh
Osman’in babasi ve dedesi etmegi olmakla kadisi Mehmed arziyla” yeniden
tevcih edildigi ifadeleri yer almaktadir®. Goriildiigii lizere yayla konumundaki
ad1 gegen mezralar senlendirmek ve mamur hale getirmek gorevi Seyh Osman
Efendi’ye ve daha 6nce de dedesi ve babasina verilmistir. Dolayisiyla bu durum
bolgeye Onemli bir Tirk niifusun yerlestirildigini gostermektedir. Bolgeye
yerlesen yogun Tiirk niifustan dolayr hayvanlari otlatacak yeterli otlaklarin
kalmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Seyh Osman Efendi’ye Egrisu, Sarikaya Yaylalar
ve ¢evre mezralan “ta'lim-i din ve va'az etmek sartiyla” verilmistir. Belgede
gecen “mesrutiyet tizere Seyh Osman’in babast ve dedesi etmegi olmakla”
ifadesi ile yorede dteden beri Islami anlatma gorevinin bu ailede oldugu ve
dolayisiyla bu sahsin Of kazasinda meshur olan Marash Seyh Osman Efendi’nin
torunu ya da bu ailenin neslinden oldugunu gostermektedir.

4TSS, nr. 1866/52, s. 61a; TSS, nr. 1904/90, s. 19b; 7SS, nr. 1923/109, s. 5b, 24b, 121b; 7SS,
nr. 1999/185, s. 4la-41b; BOA, Bab-1 Asafi Divan-1 Hiimayun Sicilleri Trabzon Ahkam
Defterleri (A.DVNS.AHK. TZ.d.), nr. 5, s. 43; BOA, ADVNS.AHK. TZ.d., nr. 7, s. 249.
Dogu Karadeniz bolgesindeki yaylacilik faaliyetlerinin ortaya ¢ikisinda, fiziki ve beseri
cografyanin 6nemli etkileri olduguna dair bk. Mehmet Zaman, Dogu Karadeniz Kiyt
Daglarinda Yaylalar ve Yaylacilik, Erzurum 2007, s. 257. Bolgede otlaklarin azligindan
dolayr meydana gelen yayla anlasmazliklari ile ilgili olarak bk. ilhan Ekinci, “On
Dokuzuncu Yiizyillda Dogu Karadeniz’de (Giimiishane-Trabzon) Yayla Anlasmazliklar ve
Diistindiirdiikleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 26, Trabzon 2019, s. 321-322.

' Bu mezra yeri H. 1015 tarihli belgede gegen “Mavreya catagrmn (CI-AKMA, EY-H.1015-
OKH) bulundugu alan ya da yakin ¢evresinde bulunmasi muhtemeldir.

Caykara’nin Yayladnii (eski adi Haros) kdyiindeki Feyizogullari, Maras’tan Uzuntarla
(Alisinos) koyiine gelip bir asra yakin burada iskan ettikten sonra arazi darlig1 sebebiyle
Haros’a (Yaylaonil) gidip yerlesmislerdir (Numan Bakkaloglu, “Yaylaonii Koyi”, Yeni
Caykara Biilteni, 8 (1984), s. 17).

% VGMA, Hurufat Defteri (HD ), nr. 1133, s. 70.
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Agustos - Eyliil 1711 (H. Recep 1123) tarihli belgede de Seyh Osman
Efendi’nin Sur (bugiinkii Sahinkaya) koéyiinde bulunan Seyh Osman Efendi
Zaviyesinin giinliik bir ak¢a ile zaviyedar: ve bu kdydeki caminin de imamu
oldugu belirtilmektedir. Seyh Osman Efendi’nin 1711 yilinda vefatiyla kdy
camiinin imamlik gorevi ayn1 yilin Agustos — Eyliil aylarinda Mehmed adinda
birine Verilmistir54. Yorenin son donem meshur alimlerinden Cansiz Hoca
(Mustafa Cansiz), Caykara ve Dernekpazari’nin da dahil oldugu Of yo6resinde
“tekke” bulunmadigini ifade ederse de™, Maragli Seyh Osman Efendi’nin uSur
(bugiinkii Sahinkaya) kdyiinde kendi adiyla anilan bir tekkesinin bulundugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Egrisu ve Sarikaya Yaylalart Sultan Murat Suyu ve Hanlarma ¢ok
yakindir. Sultan Murat Hanlar1 yakininda Maraghlar Mezarlig1 bulunmaktadir.
Burada, Marasli Seyh Osman Efendi ait bir mezar tasi bulundugu tespit
edilmektedir. Eskiden beri bu mezarlikta Marashlarin yattig1 yoére halk:
tarafindan bilinmektedir®>. Muhtemelen bu sahis 1711 yilinda vefat eden Marash
Seyh Osman Efendi’nin torunu ya da kendi neslinden Seyh Osman Efendi adiyla
arsiv kayitlarinda gegen sahis olmalidir. Hasan Umur, Maragh (nefs-i Pacan)
koyiinde Marashi Seyh Osman Efendi’ye ait oldugu sdylenen mezarin ona ait
olamayacagmi ileri siirmekte, ¢linkii bu mezarin riiya ile belirlendigine dikkati
gekmektedirw. Bu durumun bagli bagina arastirilmasi gereken bir konu oldugu
ortaya ¢ikmaktadir.

Holo/Hola adli koyiin 1486 yilindan sonra kuruldugu, 1515 tarihli 52 nu-
maral: tahrirde daha 6nce Behsayis oglu Mehmed’in tasarrufunda bulundugunun
belirtilmesinden anlagiimaktadir. Nitekim 1488 tarihli kayitlarda Holo koyiiniin
(Of kazasma bagli oldugu belirtilmeden) vergi gelirinin Trabzon sancakbeyi
sehzade Selim’in arziyla Trabzon Yenicgerilerinden Tirhalali Hamza’ya timar
olarak verildigi bilgisi yer almaktadir®®. 1515 tarihli defterde ise bu kéyiin timar
gelirinin Trabzon sipahilerinden ilyas’a timar olarak verildigi kayitlidir™®.

Hicri 5 Sevval 928 (28 Agustos 1522) tarihli bir timar tevcih kaydinda
yer alan bilgilere gore; daha 6nce Trabzon sancaginda 10.000 akga timari olup
mazul (azledilmis) olan Bostani (Bostanoglu) Ilyas’a Holo k&yiiniin 6.000
akcahik timar geliri verildi. Bostani ilyas’in bu tarihte ayrica Atina (Pazar)
kazasina tabi Tavgat (Sessizdere, SahilkOy, Derebasi, Ocak ve Yemisli) kdyiinde

> VGMA, HD, nr. 1133, s. 70.

*®  Mehmet Giinaydin, Cansiz Hoca, istanbul 2007, s. 212.

56 Bostan, Karadeniz 'de Niifus Hareketleri, S. 79-81.

" Umur, Of ve Of Muharebeleri, s. 16-17.

%8 Bu tarihte Holo kdyiiniin 59 hane, 3 bive (dul) ve 1 miicerredden (yetiskin bekar erkek)
meydana gelen bir niifusa sahip oldugu ve timar gelirinin 3011 ak¢adan ibaret oldugu
kaydedilmektedir (BOA, Timar Zeamet Tevcih Defteri (TZTD), nr. 17893, s. 120).

% BOA, TD, nr. 52, s. 414.
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de 4.000 akga timar geliri bulunmaktaydi. 1522°de de ilyas Bostan’m toplam
timar geliri 10.000 ak¢adan olusmaktayd1®.

1554 yili tahrir kayitlarinda “Holo”, 1583 yili kayitlarinda da “Holo n.d.
Arsela” adlariyla kaydedildigi goriilmektedir. 1681 yili avariz kayitlarinda da
sadece “Holo” adiyla kaydedilmistir®™. Ancak 1583 yili tahrir kayitlarinda “Nogano
n.d. Hol” ve 1681 yil1 avariz kayitlarinda da sadece “Hol” (Cumapazari) adiyla
bir bagka koyiin kurulmasindan dolayi, birbiriyle karismamasi i¢in Hol koyt
Kiiciikk Hol (Hola-i Sagir), Holo kdyii de Hola-i Kebir (Biiyiikk Holo) adiyla
anilmaya baglanmigtir. Nitekim Holo kdyii, XVIIIL. ve XIX. yiizy1l kayitlarinda
genelde Hola-i Kebir adiyla kaydedilmistir®.

Hola-i Kebir’in, sadece bir kdy adindan ibaret olmayip, birgok kdyden
olusan koyler toplulugu oldugu diistiniilmektedir. Nitekim 1709 tarihli bir sicil
kaydinda Hola-i Kebir kdylerinden s6z edilmekte ve bu kéylerin Kalanas
(bugiinkii Calisanlar), Fot (buglinkii Tagg¢ilar ve Cayirbasi), Arsela (bugiinkil
Tiifekei), Makdanos (bugiinkii Ormancik), Zenozena (bugiinkili Giinebakan ve
Yenice) ve Arhancilo (bugiinkii Bilyiik Doganli) kéyleri oldugu kaydedil-
mektedir®,

Caykara ve Dernekpazari yoresinin folkloru ile ilgili 6nemli bilgiler veren
Altay Yigit; Holo deresinin bulundugu ve derenin iki yakasinda yer alan
Kalanas (Calisanlar), Fotrakan (Cayirbasi), Zenozena (Glinebakan), Makidanos
(Ormancik), Fotgene (Tascilar), Arsela (Tiifekei) ve Yenice (Martadas) koyleri,
halk arasinda “Holo” olarak anildigini, tasrada bu koylerden herhangi birisinden
olan bir kimseye nereli oldugu soruldugunda “Holalyyim” cevabinin alindigini
belirtmektedir®.

Dernekpazari Ilgesi Kaymakamligi’nda bulunan ve 1935-1937 yillarina
ait Ormancik (Makdanos) kdyiine ait kayitlar1 ihtiva eden Ormancik (Makdanos)
Koyii Arazi Tahrir Cetveli Defteri’nde yer alan kayitlara gére Barma Yaylasi
“Hola Makdanos (Ormancik), Arsela (Tiifek¢i), Fotg(k)ene (Tas¢ilar), Fotrakan

8 BOA, TD, nr. 53, s. 62. Bostanoglu ilyas’m kardesi Mehmed (Mehmed v. Bostani/Bostan)
Of kazasinin Kono (bugiinkii Hayrat ilgesine bagh Giilderen) koytinde timar sahibi idi
(BOA, TD, nr. 53, s. 98). Arsiv kayitlarindan anlagildigina gore bunlarin biiyiik kardesleri
Bergoz dizdart Ahmed Bostan olup, bu sahis 1515 tarihinden 6nce Magka néhiyesinde bulu-
nan Hortokop (Kozagag) kdyiiniin vergi gelirlerini timar olarak tasarruf ediyordu (BOA, TD,
nr. 52, s. 2). Ahmed Bostan’in oglu Mehmed, Arhavi kalesi erlerinden olup Rize kazasinin
Kesanos koyiiniin vergi geliri kendisine timar olarak verilmisti (BOA, TD, nr. 52, s. 283).
Dizdar Ahmed Bostan’m diger oglu Hamza’dir. O da Rize kazasina tabi Mozara (Giizelsirt —
Sogiitlii — Daginiksu- Akpinar) koyiintin timarh sipahisi idi (BOA, TD, nr. 52, s. 340). Bu bil-
gilerden bunlarin babalarmin Bostan adinda biri oldugu anlagiimaktadir.

81 Bostan, Karadeniz'de Niifus Hareketleri, s. 92, 167-169; a.mlf, “XV - XVI. ve XVII.
Yiizyillarda Of Kazas1”, s. 55-59, 63

82 7SS, nr. 1866/52, s. 61a; 7SS, nr. 1923/109, s. 5b, 24b; TSS, nr. 1999/185, s. 41a; BOA,
A.DVNS.AHK. TZ .d., nr. 5, s. 43; BOA, ADVNS.AHK. TZ .d., nr.7,s. 249.

83 78S, nr. 1923/109, s. 24b.

®  Yigit, Caykara Folklorii, s. 94.
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(Caywrbasy) ve Oksoho (Dagardy) kéylerinin orta mali” oldugu kaydedil-
mektedir®.

3. Barma Yaylas1 ve Mezralarinin Sinirlari

Barma Yaylasmin yaylak ve mezra yerlerinin sinirlan ile ilgili olarak
bulabildigimiz en eski belge 1700 tarihli bir kadi hiiccetidir. Of kadis1 néibi
Mehmed Ataullah’in bu hiiccetinde; Hola-i Kebir kodyleri ahalisinden Saban ve
Bagdathi diye bilinen iki sahsin mahkemede verdikleri ifadeler bélgenin sinirlari
hakkinda 6nemli ayrintilar igermektedir. Soyle ki bu iki sahis Barma Yaylasi’nin
gliney tarafinda bulunup Balustala (bugiinkii Sicanoba/Sicakoba Yaylas1)66
olarak adlandirilan, Anbartasi’na kadar uzanan eskiden beri mera ve yaylak
olarak tasarruf edilen arazideki hisselerini Pacan ahalilerine sattiklarini, ancak
mera ve yaylanin diger hisselerinin Hola-i Kebir kdyleri ahalilerine ait oldugunu
ndibin huzurunda beyan ve itiraf etmiglerdir. Mahkeme nibince verilen
hiiccette; Agacbasi yakininda bulunan bataklik kenarindaki eski yol (tarihi yol)
ile Balustala binalar1 ve oradan Demirci Irmagina varincaya kadar olan sahanin
hudut oldugu, Balustala (bugiinkii Siganoba) ve ona tabi yerlerin Hola-i Kebir
kdyleri ahalisine ait bulundugu acik bigimde belirtilmektedir®’.

1701 tarihinde Trabzon kadisina merkezden gonderilen emirdeki ifadeler
hudut konusunu daha da aydinlatmaktadir. Buna gore, Of kazasina bagli Hola-i
Kebir koyliileri padisaha sunduklari bir arzuhalde, Hola-i Kebir ile Sur (Pagan)
koyleri arasinda mera yerlerinden dolayr ¢ikan ihtilaftan bahsetmisler, bunun
lizerine eski kayitlara miiracaat edilmis ve neticede bu koyler arasindaki mera
sinirinin Sur bagindan Agagbasi’nin dogu yoniinden Balustala’ya bitisik eski
Umumi yoldan ibaret oldugu tespit edilmistir. Babiali’den Trabzon yonetimine
gonderilen yazida, burada belirtilen kayitlara gore konunun tekrar incelenerek
adi1 gegen koyler arasindaki mera smirt ile ilgili ihtilafin giderilmesi
emredilmistir®.

XVIIIL. vyiizyiln baslarinda Hola koyleri alimlerinden Haci Ahmed,
Mustafa ve Hact Bekir adli kigiler Saray’a gonderdikleri bir arzuhalde, Of
kazasina bagl Sinek (bugiinkii Atakdy), Sur (bugiinkii Sahinkaya), Hopsera
(bugiinkii Soganli ve Akdogan), Serah vesair kdyler ahalisinin, yine ayn1 kazaya
bagl Hola-i Kebir kdylerinden Kalanas (bugiinkii Calisanlar), Fot (bugiinkii
Tascilar ve Cayirbasi), Arsela (bugiinkii Tiifekgi), Makdanos (buglinkii
Ormancik), Zenozena (bugiinkii Giinebakan ve Yenice) ve Arhancelo (bugiinkii

8 Dernekpazart Kaymakamlg: (DPK), Ormancik (Makdanos) K&yii Arazi Tahrir Cetveli

Defteri (OKATCD ), s. 72.

Kabro Hoca (Kebirzade Hasan)’m 1928 yilinda c¢izdigi “Barma Yaylasi Haritas1”,

Dernekpazari Haber Biilteni, 8 (1998), s. 24-25.

¢7 7SS, nr. 1866/52, s. 61a.

68 DPI-OKGDDA, Trabzon Kadisina 1701 Tarihinde Gonderilen Emrin Sureti
(TK1701TGES), nr. 3. (Bu sicil suretinin Trabzon eski kadist Murteza Efendi’nin sicilinde
kayith bulundugu belirtilerek 1912 yilinda Trabzon Merkez Kadisi Omer Liitfi tarafindan
tasdik edildi).

66
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Biiyiik Doganli) kdyliilerinin sahip olduklar1 yaylak ve meralarma miidahale ve
taarruz ettiklerini sikayet etmislerdir. Bunun iizerine adi gegen kdylerin eski
hudud kayitlart incelenmis; hududun Mihman (Vardan) suyu, Kiiciik Yaylasi,
Komar Dagi, Anbar Tag1, Sur basi Kancik (Gelincik) tasini i¢ine alarak Hanika
(Hadi) deresinde sonlandigi tespit edilmigtir. Sultan III. Ahmed tarafindan Of
kadisina gonderilen 1709 tarihli fermanda, siirlarin bu kayitlara gore yeniden
belirlenmesi istenmistirﬁg.

Trabzon Kad1 Sicili’nde yer alan 4 Mart 1740 tarihli kayitta Barma’nin
Hola-i Kebir koyiiniin eski mahallelerinden ve yazlik koyii oldugu, koéyiin
camisinde bes vakit namaz ile Cuma namazim kildirmak ve yayladaki ¢ocuklari
okutmak i¢in imam gorevlendirildigi, imamet gérevinin ise bir par¢a meradan
saglandig1 ifade edilmektedir. Barma Camii imamhigim1 Kalanas (Calisanlar)
koyliilerinden Hac1 Habsaoglu Ahmed Efendi yiiriitmekteydi. Imam Ahmed
Efendi iicretinin bir kismin1 Hola-i Kebir koyliilerinden alamadig1 gerekgesiyle
kadiya basvurmustu. Mahkemeye Hola-i Kebir koyliilerini temsilen Haci
Fazlioglu Siileyman, Hasemenoglu Ali ve Batragoglu Mehmed Efendi katildilar.
Bunlar Barma imam1 “Ahmed Efendi’nin iicreti’nin, kOylin meras: dahilinde
bulunan ve 1700 tarihinde Of kazasi naibi Mehmet Ataullah’mn vermis oldugu
hiiccetle sulhen gosterilen sinirdan ibaret bulundugunu; bu smirin Agacbasi’nin
dogusundaki eski yol iizerinde bulunan Balustala binalari, oradan Demirci
Irmag1 basi hizasinca Agagbasi’na kadar bir par¢ga merayr kapsadigini dile
getirdiler. Yine kendi (Hola-i Kebir) koylilerinin ittifakiyla Barma Camii’ne
sarf edilmek iizere Sarikaya Yaylasi sahipleri olan Pagan koyliilerinin otlak-
larinin az olmas1 nedeniyle séz konusu mera parcasini otlatmalar i¢in kiraya
verdiklerini ifade ettiler. Kira karsiligmin senelik 37 kurus oldugunu ve bunu
camiye vermeyi taahhiit ettiklerini belirttiler. Hola-i Kebir miiderrislerinden Ali
Efendi s6z konusu mera parcasinin 22 buguk yillik icarii senede kaydettigini ve
bu parayr Pacan koylillerinden Babucioglu Ibrahim Efendi ile Bayrakdar
Mehmed Efendi ve sairlerine verdigini, imam Ahmed’in de iicretini bunlardan
aldigin1 sdyledi. Pacan ahalileri de bunu dogrulayinca, imamin agtigi dava
diistii”.

Barma imami1 Ahmed’in sikdyetiyle baslayan mahkeme evrakinin énemi,
Barma Yaylasinda 1717 tarihinden 6nce Cuma namazi kilinan bir caminin
varligini ortaya koymasidir. Yine 1700 tarihli belgede’ yer alan ibarelerden
Barma Yaylasinin bu tarihten ¢ok 6nce var oldugu anlasilmaktadir. Ancak
yaylanin hangi tarihte kuruldugu kesin olarak tespit edilememektedir. Yukarida
ifade edildigi lizere, bunun 1600-1650 yillar1 arasindaki bir tarihte gergeklestigi
sOylenebilir.

Trabzon kadist Veliyliddin Efendi’ye gonderilen 1757 tarihli fermanda;
bu defa Of kazasina bagl Vartan adli yazlik k6yiin halkinin mera yerlerine Hola

8 78S, nr. 1923/109, s. 24b.
78S, nr. 1904/90, s. 19b.
™ 7SS, nr. 1866/52, s. 61a.
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koyliilerinin miidahalesinden yakindiklar1 goriilmektedir. Yapilan incelemede bu
iki koyli birbirinden aywran hududun Temurci (Demirci) irmagi oldugu
belirlenmistir. Kdylerin sinirlar1 belli oldugundan bu iki kdy halkinimn birbirine
mildahalede bulunmamalar1 noktasinda gerekli gayreti gostermesini ve bir daha
bu koylerin smir konusunda herhangi bir itiraz ve tartismaya girmemeleri
emredilmistir72.

Trabzon Kadi Defteri’nde yer alan 1759 tarihli bir sicil kaydi, Hola-i
Kebir (bugiinkii Calisanlar, Cayirbagi, Glinebakan, Ormancik, Tascilar, Tiifek¢i
ve Yenice) ve Hopsera (bugilinkii Soganlik ve Akdogan) koyleri arasinda
yaylaklar konusunda bir ihtilafin ¢iktigin1 gostermektedir. Anlagmazligi ¢c6zmesi
icin gorevlendirilen Salim Efendi’nin yaptig1 kesif ve arastirma sonucunda, bu
kdyler arasindaki yaylak hududunun Vardan Suyu, Balustala (Sicanoba) ve dag
seyrinin smir oldugu belirlenmis, taraflarin bu sinira riayet etmeleri istenmistir73.

1759 (H. 1173) tarihli bir bagka sicil kaydinda yer alan Trabzon Kadis1
Veliyiiddin Efendi’nin hiicceti, Hola-i Kebir ile Sur (bugiinkii Sahinkaya) ve
Sinek (bugiinkii Atakdy) kdyleri arasinda takriben 60 yil dnce (1700 yilinda)
baslayan yaylak ve mera davalarindaki sinir anlagmazliklarini énemli dlgiide
¢Oziime kavusturmaktadir. Hiiccette Of halkindan Hola-i Kebir ile Sur ve Sinek
koyleri arasinda meydana gelen yaylak ve mera davalarindan dolayr Hola-i
Kebir koyliileri bu ihtilafin hukuka uygun ¢6ziilmesini devletin en iist makamin-
dan talep etmislerdi. Bunun iizerine eski kayitlara bakilmig ve bu koyler
arasindaki yayla ve mera sinirinin Sur basindan Agagbasi’nin dogu yoniinden
Balustala’ya bitisik eski umumi yolun oldugu goriilmiistiir. Bu sinir meselesi H.
1113 (M. 1701) tarihli padisahin emr-i alileri geregi eski umumi yol sinir kabul
edilerek ¢oziilmiistiir. Ancak H. 1172 (M. 1758) ve 1173 (M. 1759) yilinda Sur
ve Sinek koyliilerinin eskiden beri smir olarak belirlenen eski umumi yola
mildahale ederek smir1 gegmeleri {izerine Hola-i Kebir kdyleri halki durumu
Trabzon Kadiligina bildirmis ve ellerindeki padisah fermanlarin1 da mahkemeye
ibraz etmislerdir. Konu mahkemede degerlendirilmis ve dava edilen Sur ve
Sinek koyliileri halkina sikayet edildikleri konu sorulmus, onlar da hududun
dogrulugunu kabul etmis, ancak sinir olan eski umumi yolu gegip Hola-i Kebir
koyliilerinin yaylak ve meralarina miidahale meselesini inkar etmislerdir.

Bunun iizerine Trabzon Mahkemesi, yerinde gerekli kesif, inceleme ve
arastirmalar yapmak tizere katip Salim Efendi’yi gorevlendirir. Kétip Salim
Efendi dava konusu olan bolgeye giderek yerinde incelemeler yapar. Eski
umumi yolu bilen bir¢ok kisi ile goriisiir ve bu yol iizerinde bulunan eserleri tek
tek tespit eder. incelemelerini tamamladiktan sonra Hola-i Kebir kdyleri ile Sur
ve Sinek kdyleri arasindaki yaylak ve mera yerleri ile ilgili sinir1 soyle tespit

2 7SS, nr. 1923/109, s. 121b. Bu ferman suretinin Trabzon Kadist Veliyiiddin Efendi’nin
sicilinde kayith oldugu 31 Mart 1912 ve 27 Agustos 1928 tarihlerinde Trabzon Merkez
naiblerinin tasdikinden anlasilmaktadir (bk. DPI OKGDDA, Trabzon Kadisi Veliyuddin
Efendi’nin Hiicceti ve Hiiccet Sureti (TKVEH), nr. 4, 5).

7SS, nr. 1923/109, s. 5b.
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eder: Sur baginin Sahinkaya ve Yangin adli mahalden ve buradan Agacbasi’nin
dogusunda yer alan Hadi nehrine, oradan Sinek basindaki Anbartagt ve Han
irmag1 ve oradan Sarikaya’nin bati yoniinden Balustala (Siganoba) binalarinimn
Komar Dagi dogusundan Sultanmurat’a ve Vartan’a bitisik Demirci irmagina
varincaya kadar devam etmektedir. Bu smirin dogruluguna herkes sahitlik ettigi
belirtilmektedir. Ozellikle Balustala (Siganoba) ve bu yaylaga tabi olan yerlerin
ve eski umumi yolun batisinda kalan biitiin yerlerin tartismasiz bigimde Hola-i
Kebir koyleri halkina ait bulundugu vurgulanmaktadir. Biitiin bunlardan otiird,
ad1 gecen yerlerin Hola-i Kebir kdyleri halkinin olduguna hitkmedilmistir. Sur
ve Sinek koyleri halkinin da bu yerlere miidahale etmemeleri konusunda
uyarilmalarina karar verilmistir’*.

Sultan II. Mahmud 1812 (H. 1227) tarihli fermaninda, Pacan (Sur, Sinek
vesdir) koyleri halkina; Anbartagi’ndan Komar dagi Vartan hududuna, oradan
Demirci 1rmagi basina, oradan da Agacbasi’na kadar uzanan bolgede bulunan
meray1 otlatmak karsiliginda her yil otuz yedi buguk kurusun Barma Camii’ne
harcanmak {izere Hola-i Kebir kdyleri halkina verilmesini emretmistir. Padisah
ayrica ad1 gecen camide gorevlendirilen imamin hitabet gérevini de iistlenmesi
konusunda Hola-i Kebir kdyleri halkini uyarmustir’”. Bu ferman, meranin
yaklagik bir asir 6nce (1717 tarihinde) Hola-i Kebir koyleri halki tarafindan
Pagan koyleri halkina kiraya verilmesi uygulama51n1n76, 1812 yilinda da devam
etmekte oldugunu ortaya koymaktadir.

Hola-i Kebir kdyleri 1830’larin ortalarinda Saray’a arzuhal gondererek,
koyleri arazisinden olan ve eskiden beri koyun ve sair davarlarini otlatip suyun-
dan istifade etikleri Barma yaylasina bitisik mera yerlerine, son zamanlarda
Pacan koyleri halkinin kanunlara aykir1 bicimde miidahale ettiklerinden yakin-
dilar. Pacanlilarin tecaviizlerinin 6nlenmesi konusunda yardim istediler. Sultan
IT. Mahmud, Of Kadis1 Naibine gonderdigi Evahir-i Sevval 1251 (M. 9-17 Subat
1836) tarihli fermaninda, sikayetin arastirilmasini istemis ve iddialar dogru ise
bu tecaviize mani olunmasmi emretmistir’’. Aynt emir, Trabzon Ahkdm
Defteri’nde de yer almaktadir’®.

Fakat Pagan ahalisinin bolgedeki haksiz miidahalesinin  Oniine
gecilememistir. Zira 1857 tarihinde Trabzon Eyaleti Valisi vezir Ragip Pasa’ya,
Of Kadis1 Naibine ve Of Kazas1 Miidiirii'ne gonderilen hitkiimde; Hola-i Kebir
koyleri halkinin eskiden beri kendilerine mahsus ve miistakil olan meralarina,
yakinlarinda bulunan Pagan kdyleri ahalisinin miidahale ettiklerini daha 6nce
bildirdikleri belirtilmektedir. Sorun divan-1 hiimayun kalemi tarafindan arastiril-
mis; neticede, s6z konusu mera yerlerinin Pagan koyleri ile bir iligkisinin

™ DPI-OKGDDA, TKVEH, nr. 4, 5.

®  DPI-OKGDDA, Sultan II. Mahmud’un Barma Camii Fermannm Sureti (SIL.M-BCFS), nr. 6.

® 7SS, nr.1904/90, s. 19b.

" DPI-OKGDDA, Sultan II. Mahmud’un Hola-i Kebir Koylerinin Mera Yerleri ile Ilgili
Fermani (SILM-HKMYF), nr. 7.

® BOA, A. DVNS. AHK. TZ.d., nr. 5, s. 43.
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bulunmadigi, ayrica Hola-i Kebir koyleri ile ortaklaga kullandiklar1 mera yerleri
olmadig1, buralarin tamamiyla Hola-i Kebir kdylerinin miistakil yerleri oldugu
gercegi bir kez daha tespit edilmistir. Hiikiimde, bu gercege ragmen Pagan
koyleri halkinin bu meralara haksiz olarak miidahale ettikleri ve 1836 tarihinde
bu haksizligin sona erdirilmesinin emredildigi, bu emre ragmen Pagan koylii-
lerinin miidahalelerine devam ettiklerine dikkat ¢ekilmekteydi. Bununla beraber
Saray ayni tavri gostermis, Trabzon Valisi, Of Kadis1 Naibi ve Of Kazas1 miidii-
rliine bu miidahalenin sona erdirilmesi i¢in geregini yapmalarini emretmistir’”.

Gorildigi tizere, Hola-i Kebir kdylerine ait Barma Yaylas1 meralarina
Pagan (Sur, Sinek ve sair) koyleri halkinin miidahalesi padisah fermanlarina ve
kad1 hiiccetlerine ragmen bir buguk asirdan fazla bir siire devam etmistirso. 1858
yilinda Arazi Kanunnamesi’ni kabul ederek toprak reformu yapmis olan devlet,
ihtilafi bu defa giivenlik tedbirleriyle degil yarg: yoluyla ¢6ziime kavusturmak
istemistir. Hola-i Kebir koyline bitisik Barma Yaylasi ile Siganoba (Balustala)
yaylas1 arasinda bulunan ve bugiin Mahkeme Tepesi81 olarak anilan tepede farkl
tarihlerde iki mahkeme kurulmustur. Bunlardan ilki, 5 Temmuz 1860 (16
Zilhicce 1276) tarihinde yapilmustir. Trabzon Kadist Mehmed Emin Efendi’nin
ilamindan anlasildigma gore buna Trabzon Mahkemesi katibi Mehmed Efendi,
Trabzon eski valisi Hact Ahmed izzet Pasa’nin miibasir olarak gérevlendirdigi
miihendis Ali Efendi, Of nahiyesi Meclisi Uyeleri ile Of nahiyesi miidiirii
Osman Aga tarafindan sicil-i ser’i vekili olarak gorevlendirilen Galatoglu ismail
Aga katilmislardir®. Yine Mahkeme Tepesi’nde kurulan ikinci mahkeme ise 25
Zilhice 1276 (14 Temmuz 1860) ile kad1 ilaminin yayinlandigi 21 Cumade’1-0la
1277 (5 Aralik 1860) tarihleri arasindaki bir tarihte icra edilmistir. ikinci
mahkemenin tarihi kesin olmamakla birlikte 1860’ Agustos ile Ekim aylar
arasindaki bir tarihte ve Trabzon Valiligine atanan Cemaleddin Paga® zama-
ninda yapildig1 kayitlardan ortaya ¢ikmaktadir®.

Ikinci mahkemeye Trabzon Mahkemesi katibi Hafiz Evliya Hasan Efendi
ibnli’l-merhiim Veiyiliddin Efendi (eski Trabzon Kadisi’nin oglu)) meselenin
ger¢eginin ne oldugunu hukuka uygun olarak ayrintili bir sekilde tespit ederek
kayit altina almasi ve gereginin yapilmasi i¢in Trabzon Mahkemesine yazili ve
s0zlii olarak sunmasi igin ve ayrica Trabzon Eyaleti Valisi Cemaleddin Pasa’nin

® BOA, A. DVNS. AHK. TZ.d., nr. 7, s. 249.

% Dogu Karadeniz bolgesindeki yayla ihtilaflar ile ilgili genis bilgi icin bk. Ekinci, “On
Dokuzuncu Yiizyilda Dogu Karadeniz’de (Giimiishane-Trabzon) Yayla Anlasmazliklar ve
Diisiindiirdiikleri”, s. 311-346.

8 Dernekpazari ligesi-Tiifek¢i Koyii Muhtarhigi Arsivi (DPI — TKMA), Harita Miihendisi
Osman Sula’nin Caykara — Siirmene Ilge Hududu Haritas1 (HMOSC-SHH).

8 768, nr. 1999/185, s. 41a-41b.

8 Cemaleddin Pasa, Trabzon valiligine Agustos 1860 tarihinde atanmustir (Sinan Kuneralp,
Son Dénem Osmanly Evkdn ve Ricali (1839-1922), Istanbul 1999, s. 40). Cemaleddin Pasa,
baz1 belgelerde Cemal Pasa olarak gecmektedir (BOA, MVL, nr. 665/65, lef 2). Cemal
Pasa’nin 1860-1862 yillart arasinda Trabzon valisi olarak gorev yaptigi belirtilmektedir
(Ozgiir Yilmaz, Tanzimat Déneminde Trabzon, Istanbul 2014, s. 187, 533).

8 7SS, nr. 1999/185, s. 41a.
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tahrirat bagkatibi mu'avini Ismet Efendi miibasir olarak gérevlendirilmistir. Of
nahiyesi miidiirii Kalcizdde Osman Aga ve nahiye meclisi azalarinin da hazir
bulundugu mahkemeye Hola-i Kebir koylillerinden dersiamdan Hafiz Mehmed
Efendi, Aliefendioglu Mahmud, Aliefendioglu Molla Salih, Ordologlu Mehmed,
Barkeloglu Hasan, Hacthasanoglu Hafiz Mehmed Efendi, Bacakoglu Mustafa,
Hiiseyinefendioglu Hiiseyin, Mollaoglu Mustafa, Hacikerimoglu Mehmed,
Kogoglu Mahmud, Dilaveroglu Mehmed, Muhtar Memisoglu Omer, Miiderris
Kerameddin Ibrahim, Besiroglu Hasan, Alemdaroglu Suayip Efendi, Terzioglu
Mustafa, Sarihasanoglu Cevahir, Miiderris Kerameddin Haci Abdullahzade
Hasan Efendi, Sirinoglu Ali, Kocaoglu Ahmed, Kerimoglu Molla Mahmud,
Karamustafaoglu Tayip Efendi, Takaoglu Hasan, Hacabaoglu Hasan, Yakaoglu
Osman olmak iizere toplam 88 kisi katildi. Pacan koyliilerinden de dersiamdan
Kamil Efendi, Mehmet Kamil Efendi, Kumluoglu Mehmed, Samhioglu Ali
Efendi, Mutrubzade Ishak Efendi, Bakkaloglu Ahmed Efendi, Koseoglu ismail
Efendi, Hanecioglu Ali, Ayvazoglu Mustafa, Azaklioglu Mustafa Efendi,
Kulaoglu Ahmed, Kursunoglu Ismail, Serdarzide Mehmed Efendi, Sofizade
Mahmud Efendi, Bilal Efendi, Kagiranzade Mustafa Efendi olmak iizere toplam
74 kisi katildig goriilmektedir®™.

Ikinci mahkemeye Hola-i Kebir koyliileri adma katilanlar, ilk mahkemede
dava konusu olan meranin; bazen Agagbasi diye anilan dag tepesi, bazen
Agacbas1 yakininda bulunan ¢orma diye adlandirilan kiigiik bataklik ve bir
taraftan eski umumi yol ile Balustala Irmagi diye adlandirilan irmak, bir taraftan
Hola-i Kebir mezrasi basi, dordiincii tarafi da Demirci Irmagi ile smirli Balustala
(Sicanoba) ve buraya baglh Hanzar diye adlandirilan yer oldugunu; burasinin
Hola-i Kebir’e ait bulundugunu ve eskiden beri hayvanlarim otlata geldikleri ve
suyundan istifade ettiklerini dile getirdiler. Buna ragmen Pagan koyleri
ahalisinin bu mera arazisini fuzuli ve haksiz bigimde zapt ederek iizerine “kelif”
diye anilan kule binalar insa ettiklerini, yaz aylarinda bu kule binalara ¢gikip gece
giindliz oturduklarini, meramizin otundan ve suyundan hayvanlartyla beraber
faydalanirken, bolgenin asil sahibi olan kendilerinin istifadesine engel olduk-
larint ileri siirdiiler. Mahkemeye Pacan koyleri adina katilanlarin bu meranin
Hola-i Kebir koyliilerine ait oldugunu biitiiniiyle inkar ettiklerini ve sahitleri
dinlemekten kaginarak mahkemeyi terk ettiklerini bildirdiler. Holalilarin
iddiasina gore, Pacan koylerini temsilen bir grup 14 Temmuz 1860 tarihinde
kendilerinin yanina gelerek, bundan 6nceki mahkeme masrafini 6demeyi, bunun
karsiliginda mezrada yaptiklari kuliibeleri yikmay1 ve meray: birlikte kullanmay1
teklif etmisler, ancak Holalilar buna yanasmamislardi. Bu 6fkelenen Paganlilarin
araziyi tecaviize devam ettiklerini belirten Hola temsilcileri, mahkemeden
meranin kendilerine tesliminin saglanmasii istemislerdi. Pacan koylerini
temsilen gelenler ise, meranin eskiden beri kendilerine ait miistakil mera yerleri
oldugunu, yillardir otundan ve suyundan faydalana geldikleri ve kendi kontrol-

8 7SS, nr. 1999/185, s. 41a-41b.
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leri altinda bulundugunu savunarak, Hola-i Kebir kdyleri halkinin mera tizerinde
herhangi bir haklarmin olmadigini 6ne stirdiiler.

Bunun iizerine mahkeme her iki taraftan da, iddialarini ispatlamalarini
talep etti. Meramin eskiden beri kendilerine ait oldugunu savunan Hola-i Kebir
koyliileri, buradan herhangi bir sekilde istifade etmeyen Of nahiyesine tabi Visir
(Giilen), Istavri (Yemisalan), Kiiciik Hol (Arakdy), Yarakar (Serindere), Kazaro
(Kazret/Agagbasi), Hopsera (Soganli ve Akdogan) kdylerinden ve Siirmene
nahiyesine tabi Arpali, Aso (Aksu), Giinesera (Kopriibasi - Fidanli) kdylerinden
toplam 73 kisiyi sahit olarak mahkeme huzuruna getirdiler. Bunlar meranin
eskiden beri Hola-i Kebir koyliilerine ait olduguna sahitlik ettiklerini bildirdiler.
Pagan koyliileri ise iddialarina delil getiremediklerinden daha 6nceki durusmada
yaptiklar1 gibi mahkemeden firar ettiler®.

Mahkeme katibi Hafiz Hasan Evliya Efendi, Hola-i Kebir koyliileri
lehinde sahitlik edenlerin sdylediklerini kayit altina aldi. Daha sonra Katip
Hasan Efendi, beraberinde Of nahiyesi miidiirii Osman Aga, “umend-i ser”
denilen giivenilir kisiler ve miibasir oldugu halde, Trabzon sehrindeki Biiyiik
Eyalet Meclisi’nde mahkemeye giderek olan biteni anlatip yazili takdim etti. Of
nahiyesinin ulemasimin biiyiik ¢ogunlugundan, seyhlerden ve nahiye meclisin-
den bir mazbata alinarak meranin Hola-i Kebir halkina ait oldugu tescil edildi.
Mahkeme ilaminda, Pagan kdyleri halkinin iki defa mahkemeden ve hiikmiin
aciklanmasindan kactiklari gz oniine alinarak, bunlarin giiven vermediklerine,
sahsi menfaat gozettiklerine ve hileli bir oyun i¢inde olduklarina kanaat getiril-
digi, iddialarinin yalandan ibaret bulundugunun tescil edildigi ve durumun
kendilerine bildirildigi kaydedilmistir87. Bu ilam 1912 yilinda Trabzon Merkez
Naibi ve 27 Agustos 1928 yilinda da Trabzon Adliyesi tarafindan onaylanacaktir®.

Trabzon Kadist Mehmed Emin Efendi’nin bu ildmindan sonra da Pagan
kOyleri ahalisinin itirazlari1 siirdiirdiikleri ve Hola-i Kebir koylilerinin
mezralarina (yaylaklarina) miidahaleye devam ettikleri anlagilmaktadir. Nitekim
21 Kasim 1911 tarihli Trabzon Tetkikat Mahkemesi Meclisinin ildiminda; Hola-i
Kebir ile Pacan koyleri ahalisi arasindaki yaylak ve mera sinirini olusturan eski
umumi yola bitisik Balustala diye anilan “nisfi Sicanoba ile Hanzar ta'bir
olunur ma'liimul hudid iki kit'a yaylak hakkinda” bir mahkeme daha yapildigi
belirtilmektedir. Trabzon Tetkikat Mahkemesi Meclisinin ildminda yer alan
kayittan, Trabzon Vilayeti Merkez Mahkemesinin 18 Temmuz 1862 (20
Muharrem 1279) tarihinde bu mahkemeyle ilgili bir ilam verdigi anlasil-
maktadir. Trabzon Valisi Mehmed Emin Muhlis Pag.a89 zamaninda ve yine
Mahkeme Tepesi’nde yapilan bu iigiincli mahkemeye Trabzon Valisi Mehmed

8 7§S, nr. 1999/185, . 41b.

§7 7SS, nr. 1999/185, s. 41b.

% DPI-OKGDDA, TKMEEI, nr. 8.

8 Mehmed Emin Muhlis Pasa, Trabzon valiligine Subat 1862 tarihinde atandigi ve bu goreve
Temmuz 1865 tarihine kadar devam ettigi kaydedilmektedir (Kuneralp, Son Dénem Osmani:
Erkan ve Ricali, s. 40). Pasa’nin 1862-1865 yillarinda Trabzon valisi olarak gérev yaptigina
dair ayrica bk. Yilmaz, Tanzimat Déneminde Trabzon, s. 533.
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Emin Muhlis Paga’nin vekili Haci Ahmed Hulusi Efendi, mithendis Mehmed
Ziya Efendi ve sozlerine giivenilir kisiler katilmuglardir™.

flamda yer alan bilgilere gore; ihtilaf konusu olan iki yaylakin sinirlari
soyle ¢izilmektedir: Dogusu Sicakoba Irmagi, yani Sicanoba Camii’nin
bitisiginden akip giden ve Sur kdyil yakinindan gecip Solakli Deresi’ne katilan
irmak (Hadi Irmag1), batis1 Bayburd ve diger kazalara giden umumi yol, glineyi
bazan umumi yol ile Sarikaya Yaylasi’na giden diger yol, kuzeyi de Sur kdyii ile
sinir1 bulunan ve i¢inde Pagan koyliilerine ait 53 bab yayla evinden olusan ve
Balustala Obasi diye anilan Nefs-i Sicanoba’dir. Digeri ise, dogusunda Bayburd
ve diger kazalara giden umumi yol, giineyinde Vartan “karyesine” (yaylasina)
bitisik Demirci Irmagi, batisinda Arpali Deresi ve Manahos Irmagi, giineyinde
de Hola-i Kebir mahallesine tabi Barma Yaylasi’na bitigik Barmabasi diye
bilinen Cormalik ve bazen de Camlik sirti ile smirli Hanzar diye anilan
yaylaktir. Bu iki yaylag1 birbirinden ayiran Bayburd ve diger kazalara giden
umumi yoldur.

18 Temmuz 1862 tarihli ildmda; Hola-i Kebir koyliileri vekilleri yukarida
smirlart  belirtilen iki yaylakin eskiden beri koylerinin tasarrufunda
bulundugunu, baskalarinin bunlardan faydalanma hakki bulunmadigini ifade
ettiler. Pagan kdyliilerinin vekilleri de bu iki yaylakin kendilerine ait oldugunu
ve bu konuda sahit bile gosterebileceklerini belirttiler. Pagan koyliilerinin
sahitleri dinlendikten sonra Nisf-1 Balustala ve Hanzar yaylaklarmin Pagan
koyliilerine ait olduguna dair bir ildm yaymlandi™. Ancak bu ildm kayd:
glinimiize kadar gelmis olan Trabzon Ser'iyye Sicilleri iginde heniiz
bulunamadi.

Pacan koyleri ahalileri Trabzon Vilayeti Merkez Mahkemesinin 18
Temmuz 1862 tarihli ilamina dayanarak Hola-i Kebir ahalisinin bu yaylaklarla
bir alakalarmin olmadigi iddiasiyla mahkemeye basvurmus ve bu durumun
diizeltilmesini talep etmislerdi. Ancak Trabzon Tetkikat Mahkemesi Meclisi, s6z
konusu ilamin “ndtik” ve “mazmiinu miinker” oldugunu belirterek; itirazin yersiz
ve kanunsuz bulundugunu 29 Zilkade 1329 (21 Kasim 1911) tarihinde bir ildmla
duyurmustur. Trabzon Merkez Mahkemesi de, Tetkikat Mahkemesi Meclisinin
ilaminin aslina uygun oldugunu 1 Temmuz 1914 (7 Saban 1332) ve 26 Agustos
1928 tarihlerinde tasdik etmistir™.

Ikinci mahkemenin 5 Aralik 1860 tarihinde yayimlanan ilimindan sonra
Pagan koyleri halki Hola kdylerine ait Siganoba ve Hanzar yaylaklarinda hayvan
otlatmaya ve kelif insa etmeye devam etmislerdir. Holalilar da 1861 yilinin
ikinci yarisindan itibaren bu tecaviizii 6nlemek amaciyla Pagan kéylerine ait bir
yaylada alt1 kelif insa ettiler. Ancak bu kelifler Paganlilar tarafindan igindeki
esyalarla birlikte yakilip yikildi. Holalilar durumu Trabzon valiligine bildirdiler.

% DPI-OKGDDA, TKMEEI, nr. 8.

v 20 Muharrem 1279 (18 Temmuz 1862) Tarihli llamin Mustafa Cansiz Tarafindan Cevirisi,
nr.8,s.4-5.

% DPI-OKGDDA, TTMMI, nr. 9.
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O doénemde valilik, gorevden ayrilma hazirligi igerisindeki Cemal Paga’nin
uhdesindeydi.”. Cemal Pasa, Trabzon’daki gérevinden 1861 Ekim’inin basla-
rinda ayrildigma goére™, hadise bundan birkag hafta 6nce gerceklesmistir.
Miiracaatlarinin {izerinden hayli miiddet gegmesine ragmen valilikten herhangi
bir adim atilmamas: iizerine Hola koyliileri sorunu kendileri ¢6zmek istemigler
ve Paganlilarin Siganoba’da yaptiklar kelifleri yakip ylkmlslardlrgs. Gelismeler
Babiéli’ye intikal edince hiikiimet birtakim kimseleri cezalandirmustir. Sada-
retten Trabzon valiligine gonderilen 28 Temmuz 1863 tarihli emirnamede,
Pacganlilarin “kelif ta'bir olunur ydylak hdnelerini” yikan Holalilardan Ali Efendi
oglu Mehmed ve Kibar’in 27 Subat 1863 tarihinden itibaren on beser yil,
Mustafa Efendi’nin ise ayn tarihten itibaren bes yil kiirek cezasina garptirilmig
ve bunlarin Erzurum’a gonderilmeleri bildirilmistir. Yine Pacanlilara ait yikilan
yayla evi sayistyla bunlarin bedelinin belirlenmesi, bu bedelin suglulardan
alinmasi, hatta yikim igine karisan ve akabinde vefat eden Terzioglu Kibar’in*
hissesine diisen miktarin da muhallefatindan tahsili istenmistir. Ayrica Pacanli-
larn gecen yil (1861 yilimin sonbaharinda) Holalilarin yayladaki esyalarini
yagma ve bir kisim hanelerini yakip yiktiklari ile ilgili iddianin sorusturularak
neticenin bir mazbata ile sadarete bildirilmesi emredilmistir.

Trabzon Eyaleti Meclisi bu emirname iizerine hazirladig1 28 Eyliil 1863
tarihli mazbatayr Sadarete gonderdi. Mazbatada yer alan bilgilere gore;
Holalilar, Paganlilara ait 125, Pacanlilar da Holalilara ait 6 adet kelifi tahrip
etmiglerdi. Paganlilarin yikilan 125 kelifden dogan maddi zararin kiymeti
yaklasik “iki yiik” (200.000) kurus olarak hesaplandi. Kiirege carptirilanlarin
Erzurum’a gonderildigi belirtildi. Paganlilara ait olup 125 kelifin Holalilardan
“lurk-elli kadar” sahsin “igfal ve tahrikiyle” yikilip yakildigi kaydedildigi ve
meydana gelen zararin telafisinin kiirek cezasina garptirilan ve tahrikte bulunan
kisiler tarafindan karsilanmasiin miimkiin olmadigindan bunun biitiin Holalilar
tarafindan karsilanmasi istendi. Ayrica Cemal Paga’nin valiliginin son done-
minde Holalillarin Pacanlilara ait yaylakta insa ettikleri alt1 kelifin tahribinden
dogan zararin aynmi sekilde Pagan halki tarafindan karsilanmasi, kelifleri yakip-
yikan sahislarin tespiti vazifesinin bolgede 6zel gorevle bulunan Mehmed Bey’e

% BOA, MVL, nr. 665/65, lef 2.

% Kuneralp, Son Donem Osmanli Erkdn ve Ricali, s. 40.

% BOA, MVL, nr. 665/65, lef 2. Altay Yigit, bu olaym Mahkeme Tepesi’nde yapilan ve
yalanci sahitlerle davanin Holalilar aleyhine sonuglanmasindan sonra gergeklestigini yazar
(Caykara Folkloru, s. 94, 95). Ugiincii mahkemenin ildmi 18 Temmuz 1862 tarihini
tasidigia gore, Holalilar Sicanoba’daki yaylak evlerini bu tarihten sonra tahrip etmislerdir.
Ancak bu ilamin Trabzon Serr'iyye Sicili Defterleri’nde yer almamasi ve Trabzon Eyaleti
Meclis-i Kebir’inin Sadarete gonderdigi 28 Eyliill 1863 tarihli mazbatada olaydan soz
edilmemesi, bunun bir hitkmiiniin olmadigmm bir bagka delilidir.

26 Mart 1863 tarihli bir sicil kaydinda Trabzon hapishanesinde iken vefat eden Hola-i Kebir
koyii halkindan Abdullahoglu Kibar b. Abdullah’in, Terzioglu Kibar’la bir iliskisinin
olmadig1 anlasilmaktadir (7SS, nr. 2005/191, s. 8a).

96
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ilave gorev verilerek, gerekli tahkikat yapildiktan sonra sugu sabit bulunanlarin
ayni sekilde tecziyeleri istendi®’.

Trabzon Eyalet Meclisi’nin talebi Meclis-i Vala’da goriistldi. Kelif
yakma sucuna karigmayanlarin para cezasina nasil ortak edilecegi tartisildi.
Trabzon valisine gonderilen 18 Subat 1864 tarihli tezkerede bu konu hakkinda
gorilis soruldu. Tezkerede ayrica, olayin igyiiziinin Mehmed Bey tarafindan
tarafsiz bigimde tahkik ve tetkik edilerek sonucun bildirilmesi ve sorguya
cekilenlerin ifadelerinin gonderilmesi istendi®. Olayin bundan sonraki seyrine
dair bir bilgiye heniiz ulagilamamustir.

Altay Yigit, Holalilarla Pacanlilar arasinda eskiden vuku bulan “Hanzer”
(Hanzar) yaylas1 davasinin meshur oldugunu ve bu davanin Paganlilar lehine
sonuclanmasi {izerine Holalilar’in Pacanlilara ait Siganoba (Sicakoba) yayla-
sindaki evlerini yiktiklarini belirtmektedir. Ayrica séz konusu davada zamanin
valisi huzurunda mahallinde yapilan kesifte sahit olarak dinlenen Paganlilarin
ayakkabilarmin i¢ine koydugu topraga bastifindan (vebali bize, bastugum
toprak Pagan topragidir) sozleri hileli bir ifade ve zekice bir bulus olarak hala
dillerde dolastigim kaydetmektedirgg. Yigit’in s6z konusu ettigi dava, muhte-
melen 1862 yilinda Mahkeme Tepesi’nde gergeklesen iiclincii mahkeme

100
olmalidir—".

7 BOA, MVL, nr. 665/65, lef 2.

% BOA, MVL, nr. 665/65, lef 4.

®  Yigit, Caykara Folkloru, s. 94, 95.

100 By dava, Holali ve Paganli ozanlarm bir araya geldiklerinde atigmalarina neden olmustur.
Yore folkloruna zenginlik katan atismalarin bir 6rnegi soyledir:

“Holali - : Sorarum ey kutnili/ Kocan var mudir, kocan?

Paganli - : Kadahor yikilurse/ Gelur yerine Pagan.

Holali - : Yiktuk, s...tuk i¢ine/ Siganobay1 sigan.

Pacanli - : Attuk hapushaneye/ Holodan bir iki can.

Holali - : Sormaz mu size buni/ Sora hapustan kagan?

Paganli - : Korkmaz misun agadan/ Bizdedur Canogli ¢an.

Holal1 - : Oh oldi haci boba/ Kiil oldi Siganoba.

Paganli - : Aluruk intikami/ Bir obaya on oba.” (bk. Yigit, Caykara Folkloru, s. 94-95).
Canogullari 1834 yili niifus kayitlara gore, bugiinkii Caykara’nin Pagan (Maragli) ve Of'un
Zeno (Akkose) kdylerrinde kalabalik bir sekilde yasadiklart goriilmektedir. Ayrica az sayida
da olsa bugiinkii Caykara’nin Sinek (Atakdy) ve Of’un Lakoz (Ballica beldesi Baris
mahallesi) kdylerinde yasadiklar1 anlagiimaktadir (Demircioglu ve Bilgin, Of Niifus Defteri,
s. 168, 243, 286, 334). Canogullar ile ilgili ilk kayit Subat 1788 tarihine ait bir ferman olup,
150 kisilik maiyetiyle Sogucak ve Anapa’nin muhafazasi igin gérevlendirildi. Tkinci kayit
ise H. 1259 (M. 1843-1844) tarihli olup Pagan koyiinden Canoglu Hiiseyin oglu Hasan ile
ayni kdyden Osman Celebioglu Ismail arasinda bir nikdh davasi ile ilgilidir (Umur, Of
Tarihine EK, Istanbul 1956, s. 65-66, 73). Altay Yigit, ticaret amaciyla Rusya’ya giden ve
Ruslar’dan intikam almak igin oradaki Tirkler’den bir vurucu gii¢ olusturan Canoglu
Mustafa’dan s6z etmektedir (Caykara Folkloru, s. 156). 1922 yilinda da Hadi Belediye
Baskaninin Sinek koyiinden Canzade Mehmed Aga oldugu goriilmektedir (Prof. Dr.
Burhanettin Can Arsivi, Hadi Belediyesi Reisi ve Azasi Ile Iigili Belge). Atismada gegen
“Canogli’nin, 1834°te Sinek (Atakdy) koyii niifus kayitlarinda gecen Canoglu Ahmed bin
Ibrahim veya oglu Mehmed ya da Pagan (Maragl) kdyiinde ikamet eden Canogullarindan
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Trabzon Tarihi yazari Sakir Sevket'™, (Abdullah) Galip Pasa, Trabzon
valisi iken Of ve Siirmene halki arasinda yaylak anlasmazligindan dolay1
kargilikli ¢atisma ¢iktigini, hatta yaylada karsilikli “metrisler” (toprak siperler)
yapildigini, vurugsma nedeniyle bir hayli insanin &ldiigiinii ve olaydan sonra
valinin yaylak mahalline gittigini kaydetmektedir'®. Abdullah Galip Pasa,
Mayis-Agustos 1872 déneminde valilik yaptigma gore'™, olay bu tarihlerde
vuku bulmustur. Kanli olayin Hola-i Kebir koylerine ait yayla ve mezra
ihtilafindan mi1, yoksa Siirmene ahalisine ait yaylalarla ilgili olup olmadigi
konusunda arsiv belgelerinde bir agiklik bulunmamaktadir. Barma, Sultanmurat,
Limonsuyu, Kusmer, Seydiyakup ve Sekersu hattinda yaylacilik yapan Caykara
ve Dernekpazar ile Kopriibast ve Siirmenelilerle yaptigimiz gériismelerde bu
olay1 duyan ve hatirlayan olmamustir. Hola-i Kebir koyliilerinin Paganlilarla,
Siganoba yaylasi yiiziinden 1863 yilinda mahkemelik olduklar1 ve Hola-i Kebir
kdoyliilerinden baz kisilerin hapsedildigi géz oniine alindiginda ve her iki kdyiin
Of kazasina bagl oldugu diisiiniildiigiinde hadisenin Barma ve Sicanoba yayla
ve mezralar ile ilgili degil, bagka yaylaklarla ilgili oldugu anlagilmaktadir™.

Nitekim Trabzon Ser'iyye Sicilleri ve Osmanli Arsivi’'nde erigime agilan
son donem belgeleri iizerinde yaptigimiz arastirmada net bilgilere ulasmamakla
birlikte, Oflular (Caykara ve Dernekpazarlilar) ve Siirmeneliler arasinda yaylak
ve mezra ihtilaflar yiiziinden ¢ikmus iki ayri olaya dair kayitlara rastlanmistir™.

biri olmalidir (Demircioglu ve Bilgin, Of Niifus Defieri, s. 243, 286). Canogullari ile ilgili ilk
kayitlardan biri, bunlardan 150 kisilik grubun Sogucak ve Anapa’nin muhafazasi igin
gdrevlendirildigini bildiren Subat 1788 tarihli fermandur. ikinci kayit ise H. 1259 (M. 1843-
1844) tarihli olup Pagan kdyiinden Canoglu Hiiseyin oglu Hasan ile ayn1 kdyden Osman
Celebioglu Ismail arasinda bir nikah davasi ile ilgilidir (Umur, Of Tarihine Ek, Istanbul
1956, s. 65-66, 73). Altay Yigit, ticaret amaciyla Rusya’ya giden ve Ruslardan intikam
almak icin oradaki Tiirklerden bir vurucu gii¢ olusturan Canoglu Mustafa’dan s6z
etmektedir (Caykara Folkloru, s. 156). 1922 yilinda da Hadi Belediye Bagkanimin Sinek
koylinden Canzdde Mehmed Aga oldugu goriilmektedir (Prof. Dr. Burhanettin Can Arsivi,
Hadi Belediyesi Reisi ve Azast Ile Iigili Belge). Atismada gecen “Canogli nin, 1834’te Sinek
(Atakdy) koyii niifus kayitlarinda gegen Canoglu Ahmed bin Ibrahim veya oglu Mehmed ya
da Pacan (Maraslt) kdyiinde ikamet eden Canogullarindan biri olmalidir (Demircioglu ve
Bilgin, Of Niifus Defteri, s. 243, 286).

Sakir Sevket, bu olay sirasinda ve dncesinde Trabzon Vilayeti Idare Meclisi’nde ikinci katip
olarak gorev yapmaktaydi (Salndme-i Vildyet-i Trabzon, Defa 1, Trabzon 1286, s. 27;
Salndme-i Vildyet-i Trabzon, Def'a 4, Trabzon 1289, s. 31).

102 Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, Yay. Haz. Ismail Hacifettahoglu, Ankara 2001, s. 97-98. Aym
bilgileri Mahmut Gologlu, Sakir Sevket’e dayanarak aktarmaktadir (Mahmut Gologlu,
Trabzon Tarihi (Fetihten Kurtulusa Kadar), Trabzon 2013, s. 166).

Kuneralp, Son Dénem Osmanli Erkdn ve Ricali, s. 41, 51.

Omer Asan, Zisino (Béliimlii) dogumlu papaz Yorgos Papadopulos’un tuttugu not defterine
dayanarak bu “savasin” (karsilikli ¢atismanin) Siganoba yiiziinden Oflular ve Siirmeneliler
arasindan gectigini ileri siirmektedir ki (Omer Asan, Pontos Kiiltiirii, Istanbul 2000, s. 63),
bu bilgi dogru degildir. Nitekim bu yayla ve yaylakla ilgili biitiin anlasmazliklar Of kazasina
bagli Hola-1 Kebir ve Pagan kdyleri arasinda gergeklesmistir.

Siirmene ve Of yéresi ile ilgili dnemli ilmi aragtirmalar yapan Dr. Ogretim Uyesi Mehmet
Bilgin’e Oflular ve Siirmeneliler arasinda yaylalar yiiziinden ¢ikan catismaya dair bir
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Oflular ve Siirmenelilerle ilgili ilk olay 21 Mayis 1868 (28 Muharrem 1285)
tarihli bir kadi ilaminda ge¢mektedir. Bu ildm; Siirmene nahiyesine bagli Haros
(bugiinkii Yaylaonii) k(’iyﬁm6 ile Of kazasina tabi Serah (Uzungtjl)107 ve Yente
(Cayiroba) koyleri arasinda yillarca siirmiis, Haldizen deresi ile Sarikaya'®®
(Yente/Cayiroba yaylasi) arasinda bulunan bir mera davasindan haber vermek-
tedir'®®. Haros ve Yente koyliilerinin miisterek kullandiklari bu meraya Serah
koyliilerinin miidahale ettikleri kayitlardan ortaya cikmaktadir™. Seksen yildan
fazla siiren bu mera anlasmazlig1 nedeniyle karsilikli ¢catismadan dolay1 birgok
kisinin 6ldiigii, hayli esya ve malin zayi oldugu, anlasmazligin Hazinedarzade
Osman Pasa’nin Trabzon valiliginin sonlarinda™" bir miiddet durmakla beraber
bunun fazla siirmedigi ve bu tarihten sonra otuz yila yakin bir siire daha devam
ettigi goriilmektedir™%. Kadi ilimimnda ve Trabzon valisi Esad Muhlis Pasa’nin™"®
merkeze gonderdigi tahriratta ad1 gegen koyler arasindaki anlagmazligin 1868
(H. 1285) yilinda sulh ile ¢ozildigu kaydedilmektedirm. Nitekim Sadaret’ten
Trabzon valiligine génderilen 13 Temmuz 1868 (22 Rebi'ii’l-evvel 1285) tarihli
yazida, hayli zamandan beri slirmekte olan mera davasinin ¢oziilmesinden

bilgisinin olup olmadigini sorulmus; o da, Kii¢iikk Sinek hanlarinin biraz yukarismin bati

yoniinde bulunan Yeni Yayla ile ilgili yaklasik elli seneden beri siiren bir davadan s6z etmis;

1925 yilina kadar Of’a bagl olan ve bu yildan itibaren Caykara’ya baglanan ve Mavreyas

yaylasinda yaylacilik yapan Uzuntarla koyliilerinin bu yaylanin kendilerine ait oldugu

iddiasiyla birka¢ defa yayla evlerini yaktiklarini, ancak karsilikli ¢atigma konusunda bir

bilgiye ulasmadigini belirtmistir. Naci Altuncu ise Yeni Yayla’nmin 40-45 yil Once

kuruldugunu ve Siirmeneliler’in bu yaylayr silah zoruyla aldiklarmi belirtmektedir (bk.

“Gegmiste yayladan koye gog”, https://www.caykaragazetesi.com/gecmiste-yayladan-koye-

goc / erisim: 6 Kasim 2018). Bu ihtilaf Cumhuriyet déneminde gergeklestigi igin bizim

tizerinde durdugumuz yaylak ihtilafi ile ilgili ger¢eklesen karsilikli silahli ¢atigmayla bir

ilgisi olmadig1 anlagilmaktadir.

Haros/Yaylaonii koyii, XVIII. ve XIX. yiizyilda Stirmene nahiyesine bagli bulunmaktaydi

(BOA, C. EV, nr. 421/21311, s. 1-2; BOA, 1. DH, nr. 577/40222, lef 2, s. 1; Kilig, Siirmene

Niifus Defteri (1834), s. 564, 565; BOA, $D, nr. 1843/27). 1892 yilinda Of kazasina

baglandig1 belirtilmekte ve buglin de Caykara ilgesi sinirlari dahilinde bulunmaktadir

(Tuncer, Caykara Tarihi, S. 542).

Yapilan mahkemede Akkoyunlulardan Samliogullarinin Serah koyii sakinleri igindeki

varhig ile Yente koyiindeki Seyh Ali ogullar1 ve Sah Ismail ogullar1 dikkat gekmektedir

(7SS, nr. 2019/ 205, s. 67h).

Sarikaya yaylasinin Egrisu/Sultanmurat/Vartan yaylalari yakinindaki Sarikaya yaylasi ile bir

iligkisi yoktur. Ancak her iki bolgede Maraglilarin bulunmasi ve iki ayr1 yaylanin ayni adi

tagimasi dikkat gekicidir.

109 78S, nr. 2019/205, s. 67b.

10 7S, nr. 2019/205, s. 68a.

! Hazinedarzade Osman Pasa’min Trabzon valiligi gorevi 1827-1843 yillari arasindadir
(Yilmaz, Tanzimat Déneminde Trabzon, S. 533).

12 BOA, I. DH, nr. 577/40222, lef 2, s. 1.

3 Esad Muhlis Pasa, 1867-1871 yillarinda Trabzon valiligi yapmustir (Yilmaz, Tanzimat
Doéneminde Trabzon, S. 533).

14 7SS, nr. 2019/205, s. 67b-68a; BOA, I. DH, nr. 577/40222, lef 2, s. 1-2 (Tarih: 22 Safer
1285/14 Haziran 1868); BOA, 1. DH, nr. 577/40222, lef 4 (Tarih: 14 Rebiii'l-evvel 1285/5
Temmuz 1868).
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dolay1 duyulan memnuniyet dile getirilmistirllS. 1872 tarihinde Siirmeneliler ile

Oflular arasinda bir yaylak yiiziinden gergeklesen carpigmanin Siirmene’ye baglt
Haros ile Of’a tabi Yente ve Serah koyliileri arasinda cereyan eden mera ihtilafi
ile bir alakasinin olmadigi, bu koyler arasindaki ihtilafin dort yil dnce ¢oziil-
mesinden anlasilmaktadir.

Stirmene ve Of kazasina bagli kdyler arasinda gegen ikinci hadise 20.
ylizyilin baslarindadir. Trabzon valiliginden Maliye Nezareti’ne gonderilen 5
Eylil 1907 (27 Recep 1325) tarihli tahriratta Siirmenelilerle Oflular1 karsi
karsiya getiren ihtilafin “Manaho ndm-1 diger Yankunyeri” mezrasi yiiziinden
ciktig ifade edilmistir’®. Siirmene kazasma tabi Vizara (Oval1) kdyii muhtari
Ahmed Cemal Maliye Nezareti’ne gonderdigi telgrafta, bu mezranmn 200 hanelik
Vizara Yaylas1 civarinda “ardzi-i hdliyeden” (sahipsiz, bos topraklardan)
oldugunu ve padisah fermaniyla kendilerine tahsis edilmis bu meray1 ¢ok eski
tarihlerden beri hayvanlarmi otlatmak i¢in kullandiklarini dile getirmistirlﬂ.
Maliye Nezareti’nin bu konuda bilgi istemesi {izerine Trabzon valiligi siireci
Ozetlemistir. Buna gore, Yanginyeri mezrasi yliziinden Siirmene ve Of koyleri
arasindaki ihtilafi “otuz bes seneden beri” devam etmekteydi. Taraflarin
anlasamamasi {izerine Vilayet Idare Meclisi karariyla bolgeye inceleme heyeti
gonderilmisti. Her iki tarafin da mezray1 sahiplenmekle birlikte ellerinde
kendilerini hakli ¢ikaracak bir belge bulunmadigini tespit eden heyet, yerin
devlete ait (mirl ardzi) oldugunu belirterek, ihtilaflarin ¢6ziimii i¢in arazinin
taliplilerine miizayede ile satilmasini énermislerdi''®. Valiligin yazisinda gegen
otuz bes sene Oncesinin 1872 yilina tekabiil ettigine bakilirsa, Oflular ile
Stirmeneliler arasindaki ¢atigma Vizara Yaylas1 yakinindaki Yanginyeri mezrasi
yiiziinden ¢ikmis olmalidir.

Trabzon Valisi Mehmed Galib Bey, Dahiliye Nezareti’ne gonderdigi 7
Mayis 1919 tarihli yazida, Siirmene’de eskiyalik yapan iki sahis ile Of halki
arasinda Barma yaylasinda meydana gelen ¢atigmada eskiyadan biri Oliirken,
digerinin yakalandigini yazmistir. Egkiyanin ikisi de Siirmene kazasia bagh
Giinesera (Kopriibasi) koylindendi. Bunlardan Siileyman oglu Mikdat Slmiisti,
Feyzi Baba (?) oglu Hasan ise yarali olarak ele gegirilmisti**.

Barma Yaylasi’nin Osmanli donemindeki durumuyla ilgili bahsi kapat-
madan Once, yorenin taninmig alimlerinden Ormancik’li (Makidanos’lu) Kabro
Hoca (Kebirzade Hasan Efendi)’nin ¢izmis oldugu haritadan séz etmek gerekir.
Kabro Hoca dini ilimlerin yaninda astronomi okumus, harita ¢izecek Olgiide
topografi ve hendese ilmine sahip olmustu. Kendisi Hola koylerinden birine
mensup olmasi hasebiyle taniklik ettigi ve igyiiziine vakif oldugu arazi ve yayla

115 BOA, Sadaret Mektubi Miihimme Kalemi Evraki (A. MKT. MHM), nr. 413/37, lef 1-2.

116 BOA, Maliye Nezareti Emlak-i Emiriyye Miidiiriyeti (ML. EEM), nr. 759/17, lef 3.

17 BOA, ML. EEM, nr. 759/17, lef 1.

118 BOA, ML.EEM, nr. 759/17, lef 2.

119 BOA, Dahiliye Nezéreti Emniyet-i Umiimiye Miidiiriyeti Asayis Kalemi Evraki (DH. EUM.
AYS), nr. 7/67.
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ihtilaflaria ¢6ziim sunmak amaciyla, gézlemlerine dayanarak 1928 yilinda bir
bez lizerine Barma Yaylas1 haritasini ¢izmistir'®. Hocanmn harita iizerine
diistiigii notlar ayrica 6énem tasimaktadir. Ornegin bu notlardan birinde Barma
Yaylasi tapularinin hicri 1282 (1865-1866) tarihinde verildigini belirtmektedir.
Nitekim Caykara Tapu Sicil Midiirliiglinden 27 Temmuz 1964 tarihinde verilen
ve 25 Nolu Defter’den istinsah edildigi belirtilen yazida bazi yerlerin Hola-i
Kebir koyliileri adina bazi ailelere tapulu oldugu anlagilmaktadir™.

Kabro Hoca, Barma Haritasi iizerinde cevre kOy ve bu koylerin
cayirliklarini, Kazankiran, Gornek, Ag¢ma, Hanzar, Sicanoba (Balustala),
Sarikaya ve Vartan yaylalarii; Sultanmurat, Demirci Irmagi, Arpali koyii,
Agacbas1 Tepesi, Madur Dag1, Sahin Kayalari, Yangin mezrasi, Hadi nehri, Han
Irmagi, Anbar Tasi, Hadi nehrinin bir kolunu olusturan Balustala (Sicanoba)
Irmagi, Komar Dag1 ve diger bazi énemli cografi mevkileri belirlemistir. Yine
Barma Camii, Barma Degirmeni, Barma Catag1 ve Barma Bataklig1 ile Barma
ve Gornek 1rmaklar1 gibi ayrintilar da ayni haritada yer almaktadir. Kabro Hoca,
arsiv belgelerine konu olan eski yolun (tarik-1 '‘dm-1 ‘atik’in) ve H. 1286 (M.
1869-1870) yilinda yapildigimi belirttigi yeni yolun giizergdhlarini Barma
Yaylasi Haritas1 tzerinde gostermistir. Yine harita, Barma ve A¢ma yayla-
larinda yaylacilik yapan bazi ailelerin yayladaki arazilerinin bulundugu yerleri
gbstermesi agisindan da hayli degerlidir. Ornegin “Barma Yaylasi”nda Bostan-
oglu Temel, Topaloglu Emin ve Ardalaoglu Mehmed; “Ag¢ma Yaylasi yakinin-
daki Agagbas1” tarafinda Arducoglu Hasan Cavus, (Hact) Hasan oglu Omer,
Cakaloglu Ismail ve Ablaoglu Halil gibi isimlerin miilk sahibi olduklari
anlagilmaktadir. Kabro Hoca, yorede H. 1168 (M. 1754-1755), 1258 (M. 1842-
1843) ve 1275 (M. 1858-1859) yillarinda ii¢ buyiik sel felaketi meydana
geldigini de harita tizerindeki notlar1 arasina eklemistirlzz.

B. CUMHURIYET DONEMINDE BARMA YAYLASI VE BU
YAYLAYA BAGLI MEZRALARLA iLGILi iHTILAFLAR

1. Cumhuriyetin i1k Yillarinda Barma Yaylasinda Yaylaciik Yapan

Aileler

Dernekpazart Kaymakamligi’nda bulunan ve Ormancik kdyiiniin 1935-
1937 yillarina ait kayitlarini ihtiva eden Ormancik (Makdanos) Koyii Arazi
Tahrir Cetveli Defteri’nde yer alan kayitlara gore; Barma Yaylasimin Yaylak

120 Kabro Hoca, “Barma Yaylas1 Haritas1”, s. 24-25.

121 DPI-OKGDDA, H.1284 ve 1285/ M. 1868 Tarihli Tapu Kaytlar1 (1284-1285/ 1868 T.TK),
nr. 10, s. 1-2.

Kabro Hoca, “Barma Yaylas1 Haritas1”, s. 24-25. Of kazasina 2 Agustos 1850 tarihinde
yagan agirt yagmur sel felaketine yol agmuis; 25 ev, 12 diikkan, 32 koprii ve 60 kadar
degirmen harap olurken 9 kisi de 6lmiistiir. Ayrica ekili arazi ve ¢ok sayida agag biiyiik zarar
gormiistiir (BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A. MKT. MVL), nr. 33/18;
BOA, MVL, nr. 94/14). 1863 yilinda ise bu defa Of ve Siirmene’ye asir1 yagmur diigmiis;
haneleri ve mahsulati biiyiik zarar gordiigiinden bu iki kaza halkinin senelik vergileri
ertelenmistir (BOA, MVL, nr. 646/37, 22 Mayis 1863).

122



64 Journal of Black Sea Studies: 2022; (33): 39-74

Arazisinin simirlart soyle ¢izilmektedir: “Do(gusu): Sur bagindan Sahinkaya ve
Yangin (mezrasi) ve Agacbasimnin sarki (dogusundaki) Hadi Cayi. Bati(s1):
Arhancilo kdyline merbut (bitisik) Kukul Tagi. G(iineyi): Agacbasi’nda Mezra
Irmagi. Ku(zeyi): Kazankiran ile gevrili”. Bu kayittan anlagildig1 iizere Gérnek
ve gevresi ile Manahos (Arpali) deresine kadar olan yerler Barma Yaylasi’nin
sinirlart igindedir. Yine Barma Yaylasi’nin sinirlar ile ilgili kayitlarin yer aldigi
yerde Barma Yaylasi’'nin “Hola Makdanos (Ormancik), Arsela (Tifekei),
Fotg(k)ene (Tascilar), Fotrakan (Cayirbasi) ve Oksoho (Dagardi) kdylerinin orta
malidir” kaydi yer almaktadir 3

Dernekpazart Kaymakamhigi Ormancik (Makdanos) Koyii Arazi Tahrir
Cetveli Defteri, 1935-1937 yillarinda Barma Yaylasi’nda yaylacilik yapip orada
arazisi olan 131 ailenin kaydin1 da i¢ermektedir. Ailelerin 6nemli bir boliimii
soyadlartyla, bir boliimii de lakaplariyla kaydedilmistir. Bu yaylada yaylacilik
yapan ve arazisi bulunan aileler, soyadlar1 ve lakaplarma gore, sdyle siralan-
maktadir: Agik, Alikaraoglu, Alioglu, Ardug, Bay, Bayburtlu, Bayoglu,
Bayrakdar, Bostan, Cevahir, Cinci, Calik, Caml, Camlik (?), Colak, Dafa
(Tafa), Dereli, Er, Gene (Geng), Giircii, Giirzu (?), Hacioglu, Ibrahim (oglu),
Ilag, Kadihasan, Kalfa, Kanbaz, Kanbur, Kaplak, Kara, Karaali, Karakullukgu,
Karamolla, Karzaoglu, Kasran, Kastanevas, Kaya, Keles, Kir, Kogan, Kémiircii,
Kudal, Kumas, Kurumehmetoglu, Kuzuoglu, Kiigiik, Kiiliink, Kurt, Lik,
Mangan, Mehmetoglu, Memeka, Memesil, Miroglu, Murtaza (oglu), Mustafa
(oglu), Odabas, Oztiirk, Patencoglu (?), Sarthasan, Siilenk, Siileyman(oglu),
Sahin, Senarslan, Sirin, Tak, Topal, Yaka, Yalaya-Yalayaoglu, Yaran, Zaim,
Zehir. Defterde ayrica, ailelerin Hola-1 Kebir’in hangi kdyiine mensup olduklari,
sahip olduklar arazilerin miktari, bu araziler i¢in yillik 6dedikleri vergi miktar-
lar1 ve arazilerini kullanip kullanmadiklar1 gibi bilgiler de yer almaktadir'* .

2. Cumhuriyet Déneminde Barma Yaylasi ve Bagh Mezralarla Ilgili

Intilaflar

Hola-i Kebir koyleri ile Pagan koyleri arasindaki Barma Yaylasi’na bagl
mezralarla ilgili ihtilafin Cumhuriyet doneminde de devam ettigi anlasilmak-
tadir. Nitekim 9 Agustos 1961 yilinda Caykara Kazasi (flgesi) Idare Heyeti’nin
almig oldugu 79 Sayili Karar’a gore; Caykara Kazasi’'nin Dernekpazari
Nahiyesi'ne bagli Ormancik (Makdanos), Tiifek¢i (Arsela), Cayirbast
(Fotrakan), Tascilar (Fotkene), Calisanlar (Kalanas), Gilinebakan (Zenozena) ve
Yenice (Martadas) koyleri ile merkez kazaya (Caykara’ya) bagli Sahinkaya
(Sur) koyl arasmnda “Kazankiran-Barma Yaylast mevki’indeki hudut ihtila-
findan dolay1 aralarinda ¢ikan miinazaa iizerine mahalline ¢ikan heyet” gerekli
incelemeleri yaparak ve taraflarin heyete sunduklar1 evrak ve krokilere bakarak
su karara varmigtir: Sahinkaya koyii ile yukarida adlari gegen Hola-i Kebir

2 Dernekpazart Kaymakamhg: (DPK), Ormancik (Makdanos) K&yii Arazi Tahrir Cetveli
Defteri (OKATCD), s. 72.
'2* DPK, OKATCD, s. 58-72.
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koyleri arasindaki hudut “Agagbasi, Barma Sirti, Gornek Hanlart Sirtt ve
temadisi (kesintisiz siirlip giden) hatti olarak tespit edilmig (ve bu hattin) tabi’i
hat olarak kalmasmna” oy birligi ile karar verilmistir'®.

1970’li yillardan itibaren Barma Yaylasi ve bu yaylaya bagli mezralarla
ilgili ihtilafin Pagan kdoylerinden ziyade Of kazasinin Kondu (Dernek)
bucagindan ayrilip 7 Temmuz 1930°da Siirmene kazasina, 1990 yilinda Koprii-
bas1 ilgesine baglanan Oksoho (Dagardi) ve Biiyiik Arhancilo (Biiyiikkdoganli)
ké')yleri126 arasinda gegtigi goriilmektedir. Dagardi (Oksoho) koyli 14 Eyliil
1938 tarihinde tekrar Of kazasina tabi Dernek(pazar1) bucagina baglanmlstlr127.
Nitekim Oksoho koyii 1940, 1945 ve 1950 Yili Niifus Sayimlari’nda Dernek-
pazar1 Nahiyesi smirlari i¢inde goriilmekle beraber'?® 1955 ve 1960 Yili Niifus
Sayimlari’nda yine Siirmene lgesi Kopriibasi Nahiyesi’ne bagl oldugu tespit
edilmektedir'?®,

1834 ve 1842 tarihli Of Kazasi Niifus Defterleri*® ile 1876 (H. 1293) yili
Trabzon Salnamesi kayitlarina gore Of kazasina bagh olup™, 1930’da Of’un
Dernek(pazari) bucagindan ayrilarak Siirmene kazasina baglanan kdylerden olan
Biiyiikarhancilo (Biiyiikkdoganli), Kiiciikarhancilo (Kiiglikdoganli), Kalis (Konuklu)
ve Holomezra (Y1ilmazlar) kdyleri bir daha Dernekpazari’na baglanmamustir.

6 Temmuz 1970 yilinda Caykara Tapu Sicil Miidiirliigii tarafindan
bastirilmis Koy Sinir Kagidi Ornegi’nde Oksoho (Dagardi) kdyiiniin siniri
Barma (Yaylasi) altindaki tas ve Cifin Tepesi oldugu Oksoho koyii muhtar1 ve
kdy azalarmin 1 Mart 1928 tarihinde tasdikledikleri Koy Sinir Kégidi’ndan
anlagilmaktadir. Bu smir kdgidinin 6 Subat 1929 tarihinde Of Kaymakami, Mal
Miidiiri, Tahrirat Kéatibi, Tapu Memuru ve Orman Memuru tarafindan
onaylanmig olmas, bilgiyi giig:lendirmektedilr.132 .

16 Haziran 1970 tarihinde Ormancik (Makdanos), Tiifek¢i (Arsela),
Cayirbasi (Fotrakan), Taseilar (Fotkene), Calisanlar (Kalanas), Yenice (Martadas)
ve Giinebakan (Zenozena) koyleri muhtarlar1 bir araya gelerek, Dagard:
(Oksoho) muhtari1 Trabzon Valiligi’ne sikayet etmislerdir. Muhtarlar dilekge-
lerinde, “Koylerimizin miisterek yaylasi olan ve tamamen koylerimizin hudutlar:
dahilinde bulunan Barma Yaylasi’nin asirlardan beri koylerimiz tarafindan
istifade ve intifa etmekte olan ve 200’1 miitecaviz esasl sekilde yayla evimiz

125 ppP[-OKGDDA, Caykara Kazas1 Idare Heyetinin 79 Sayili Karar1 (CKIH79SK), nr. 11.

126 Zehra Arslan, “Cumhuriyet Déneminde Of Ilgesinin idari Yapisi ve Niifusu (1923-2015)”,
Tiirk Idare Dergisi, 480, (2015), s. 14, 16-17. Oksoho (Dagardi), Biiyiikk Arhancilo
(Biiyiikdoganli) ve Kiigiik Arhancilo (Kiiglik Doganli) kdylerinin Siirmene kazasmna bagli
olduguna dair bk. 1935 Genel Niifus Sayimi — Trabzon Vilayeti, Ankara 1937, s. 14.

127" Arslan, “Cumhuriyet Déneminde Of ilgesinin idari Yapisi ve Niifusu (1923-2015)”, . 16.

128 1940 Genel Niifus Sayimi, Ankara 1944, s. 622; 1945 Genel Niifus Sayimi, Ankara 1950, s.
591; 1950 Umumi Niifus Sayuni, Ankara 1951, s. 363.

1291955 Genel Niifus Sayimi, Ankara 1961, s. 517.

13 BOA, Niifus Defterleri (NFS.d), nr. 1139, s. 99a-109a; BOA, NFS.d, nr.1142, s. 97a-108b;
Demircioglu ve Bilgin, Of Kazas: Niifus Defteri, s. 13, 16, 24.

B8 Salndme-i Vildyet-i Trabzon, Def'a 8, Istanbul 1293, s. 135, 137,139.

132 DPI-OKGDDA, Oksoho Koy Smir Kagidi Ornegi (OKSKO), nr. 12.
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vardir. Diger yaylalar gibi keyfi bir yayla olmayip, zaruri ihtiyagtan dogan (ve)
asgari senenin alti ayin1 hayvan intifasini temin etmek bakimindan dogan bir
yayladir. Bugiine kadar intifa ve istifade ede gelmekte iken son giinlerde kanuni
delil ve istinadi olmayan ... Siirmene Ilgesi'ne bagh Dagardi kdyii muhtari
tarafindan kanunsuz sekilde tesekkiil edilen 5 kisilik tiifekli bir ¢ete tarafindan
ad1 gecen yayladaki malimiza ve canimiza maksath sekilde tecaviiz” edildigini
ileri stirmiiglerdir. Bu koyiin yayladaki tecaviizlerinin daha onceki yillarda da
vaki oldugu, ancak Caykara Kaymakamligi’nin 3 Haziran 1957 tarih ve 964/19
sayili miidahalenin menine ait karariyla bu miidahalenin 6nlendigi kayitlardan
anlagilmaktadir. Yedi kOy muhtar1 simdi, “silahli tecaviiziin 6nlenmesi’ni ve
emniyetin saglanmasini acilen Trabzon Valiligi’'nden talep etmekte idiler™.

Trabzon Valiligi ve ilgili diger mercilerin, cana ve mala musallat olan bu
“besli ceteye” karst herhangi bir miidahalede bulunmamasi iizerine, aym
muhtarlar, sorunu 1 Agustos 1970 tarihli dilekgeyle Igisleri Bakanligma
bildirdiler. Barma Yaylasi’nda, Dagardi Muhtarliginin olusturdugu ve 5 kisilik
“Kocero” ¢etesi ad1 verilen silahli ¢eteden yakindilar. “Her giin hayvanlarimizi
cevirmekte ve mal ve canimiza tecaviiz edilmekte, hayvan soygunu yapilmaya
devam edilmekte” diyerek, can ve mal giivenliklerinin saglanmasini talep ettiler.
Mubhtarlar dilek¢ede ayrica Dagardi kdyii ile aralarinda bir ihtilaf bulunmadigini,
ihtilaf olsa bile bunun kanunlarla ¢oziilmesi gerektigini, ayrica sahanin
hudutlarinin 25 Mayis 1958 tarih ve 48 Sayili Caykara Kazasi1 idare Kurulunca
karara baglandigini dile getirmislerdi***

Calisanlar Koyii Muhtar1 Ibrahim Yildirrm 21 Agustos 1970 tarihinde
Trabzon Valiligi’ne bir telgraf géndererek Barma Yaylasi’na Slirmene Dagardi
Koyii Ihtiyar Heyetince silahli kisilere yaptirilan miidahalelerin facia boyutuna
ulagsmak iizere oldugunu one siirmils, kanunsuzluk ve zorbaligin bir an 6nce
Onlenmesini istemistir: “18 Agustos 1970 tarihinde Calisanlar kdyiinden Halil
Kurtbay’in yedi bas hayvanlarimi alarak hapsettiler, hayvanlarinin durumu
mechuldur. Kanuni emir ve hiikiimleri tanimayan ve tanitmak istemeyen bu cete
kafilesini himaye yapan Siirmene Kaymakamligimimn oldugu apagiktir”'®.

Tasgilar K&yii Muhtar1 Dursun Ali Mangan, Barma Yaylasi’nin mera
sorununun ¢oziilmesi icin hayli ugrastigi yaptifi yazismalardan ortaya
glkrnaktad1rl36.

Trabzon Valiligi’nin 6 Nisan 1990 tarih ve 283, 6 Haziran 1990 tarih ve
339 ile 1 Agustos 1990 tarih ve 511 sayili yazilari ile “Caykara Merkez
Bucagima bagli Koldere, Maragh, Yukarikumlu ve Asagikumlu ile Siirmene

133 DPI-OKGDDA, Yedi Koy Muhtari’min Barma Yaylasi'na Yapilan Silahli Miidahalenin
Onlenmesi i¢in Trabzon Valiligine Verdikleri Dilekce (YKMBYYSMOITVVD), nr. 13.

13 DPI-OKGDDA, Yedi Kéy Muhtarnin Igisleri Bakanhgma Gonderdigi Dilekge
(YKMIBGD), nr. 14,

1% pDPI-OKGDDA, Calisanlar Koyii Muhtarinn Trabzon Valiligine Telgrafi (CKMTVT), nr.
15.

138 DPI-OKGDDA, Topkap: Sarayr Miizesi Miidiirliigiiniin Tascilar Koyii Muhtarina Verdigi
Cevap (TSMM.TKMVC), nr. 16.
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ilcesine bagli Konuklu, Kiigiikdaganli, Biiyiikkdoganli, Dagardi ve Yilmazlar
koyleri arasinda 5442 Sayili il Idaresi Kanununa gére belirlenmis sinir meveut
olmadigindan” bahsedilmektedir. Yazilarda “sinira taraf olan kdylerin muhtar ve
ihtiyar heyeti iiyeleriyle bir araya gelerek smirin 1/25000 o6lgekli krokide
gosterilerek tespit edilmesi ve tanzim edilen tutanaklarin” valilige gonderilmesi
istenmektedir. Valilik, sayet “sinir tespit edilemedigi takdirde ilgili kdylerin
tekliflerinin” aymi Olgekli krokide gosterilerek tespit edilmesini ve tutulan
tutanaklarin valilige gonderilmesini Caykara Kaymakamligi’ndan istemistir.

Bunun iizerine Caykara Kaymakamligi idare Kurulu’nun hazirladigi 6
sayfalik rapor, 4 Eyliil 1990 tarihinde kaymakam Halil Kalabalik imzasiyla
Trabzon Valiligine gonderilmistir. Raporda yer alan bilgilere goére 29 Agustos
1990 tarihinde Sicanoba (Sicakoba) ve Barma yaylasina gidildigi, yukarida
belirtilen kdy mubhtarlar1 ve ihtiyar heyetinin hazir oldugu, her iki tarafin koy
muhtarlarmin ayr ayr1 dinlendigi, “anlasmazlik konusu olan smirin bir yayladan
gecmesinden dolay1 bu yayla ile siir irtibat1 ve faydalanma hakki bulunan kdy
muhtarlan ile eskiden beri bu yayladan faydalanan diger koy muhtarlarindan
Ormancik, Tiifek¢i ve Cayirbasi koyli muhtarlari”nin da dinlendigi belirtil-
mektedir. Raporda bazi hatalar da yer almaktadir. Bunlardan en Onemlisi
Sicakoba yaylasinin yani sira Barma yaylasinin da Koldere Maragh, Yukari-
kumlu ve Asagikumlu koyliileri tarafindan ortaklaga kullanildiginin belirtil-
mesidir. Oysa Barma Yaylasi, kuruldugu tarihten itibaren Hola-i Kebir koyle-
rinin disinda bagka koyler tarafindan hi¢bir zaman kullanilmamustir.

Sinir ihtilafi ¢oziilemeyince 10 Ocak 1991 tarih ve 15 Sayili Trabzon
Idare Kurulu’nun emirleri geregi Siirmene ve Caykara kaymakamlari ile smir
ihtilafi konusuyla alakali kdylerin muhtar ve temsilcileri 5 Mart 1991 tarihinde
Of Ilgesi Kiitiiphane Miidiirliigii salonunda bir araya gelerek sorunu miizakere
etmiglerdir. Siirmene ve Caykara ilgesine baglh kdylerin muhtarlarinin sinirlarla
ilgili teklifleri kayit altina alinmustir.

Stirmene kdyliilerinin teklifine gore; “2051 rakimli Mahkeme Tepesi’nin
150 metre gilineyinde kalan ayni yolun mezra yolu sirtindan gelen yol ile
birlestigi noktadan itibaren Mahkeme Tepesi Siirmene sinirlart iginde kalacak
sekilde ayni yolu takiben Agagbasi kahvesine kadar giden yolun smir olarak
esas alimmasina, Agagbasi kahvesinden itibaren Barma Yaylasi’na giden ve
doguda kalan yolun simir olarak kabul edilmesini, Agagbasi kahvesinin Siirmene
llgesi smirlari icerisinde kalmasmni, ayni yolun Barma Yaylasi girisindeki yol
ayirimindan itibaren 1968 rakimli tepeye ¢ekilen diiz bir hattin sinir olarak tespit
edilmesinin uygun olacagi kararina” varmiglardir.

Caykara Ilgesine bagli muhtarlarin icinde yer alan Cayirbasi, Ormancik,
Yenice, Giinebakan, Tiifeke¢1, Calisanlar ve Taggilar (Hola-i Kebir) kdyleri ile
Asagikumlu, Yukarikumlu, Koldere, Marash kd&yleri muhtarlar1 ile Atakdy
Belediye Baskani; “Manahos Deresi ile Hogenterma deresinin kesistigi yerden
itibaren Vartan, Sicakoba yaylalari ve Hanzar ormanlarin igine alacak sekilde
Manahoz deresini takiben Agagbasi deresinin bu irmagi kestigi noktaya kadar,
oradan da Barma Yaylasi’ndaki 1939 rakiml tepeye, bu tepeden de Gorenek
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Yaylasi’ndaki 1972 rakiml tepeye, buradan da 1538 rakimli Sokakbas1 Tepesine
gekilecek diiz hat” olmas: gerektigine karar vermislerdir™" .

20 Agustos 2003 tarihinde yazilip Dernekpazari Kaymakamlig1 araci-
ligryla Trabzon Valiligine gonderilen ve Tascilar, Cayirbasi, Ormancik, Tiifekgi,
Yenice, Gilinebakan ve Calisanlar (Hola-i Kebir) kéyleri muhtarlarinin
taleplerini ihtiva eden rapor mahiyetindeki dilekge ile sunlar talep edilmektedir:
Yayla simirlarinin belirlenmesi hususunda taraf olarak gosterilen Atakdy
Belediyesi ile Beskdy Belediyesi “birbirinden kilometrelerce uzaklikta olup
aralarinda miisterek sinwr yoktur... Swmr ¢izilirken menfaati olan taraf Barma
Yaylasinda kadimden beri” yaylacilik yapan “Dernekpazari’na bagh 7 Holo
koyii: Tas¢ilar, Caywrbagsi, Ormancik, Tiifek¢i, Yenice, Giinebakan ve Calisanlar
koyleri ile Sicakoba Yaylasi’'nda yaylak yapan koylerdir” denilmektedir. Yine
“Holo koyleri 12 tane olup Of’a bagl olduklar1 ve Caykara’nin il¢e olusu ile ona
verildikleri, daha sonra ise beg tanesinin Siirmene’ye daha sonra Begskdy ilcesine
baglandi. Beskdy ilcesine baglanan kdyler sunlardir: Biiylikarhancilo (Biiyiik-
doganl), Kiiclikarhancilo (Kii¢iikdoganli), Kalis (Konuklu) ve Holomezra
(Y1lmazlar) ve Oksoho (Dagardi) koyleri. Diger yedi kdy ise Dernekpazari’na
baglidir”. Dernekpazari ilgesine bagli kdyler; Ormancik (Makdanos), Tiifekei
(Arsela), Cayirbasi (Fotrakan), Tascilar (Fotkene), Calisanlar (Kalanas), Giine-
bakan (Zenozena) ve Yenice (Martadas) koyleridir. Arhancilo (Biiylikdoganl ve
Kiigiikdoganli) ve Holomezra (Yilmazlar) kdyleri harig, Kopriibasi ilgesine
baglanan kdyler (Oksoho, Kalis kdyleri) XIX. yiizyilda kurulmus olup, XX.
ylizyilda da Siirmene ilgesine, 1990 yilinda da Kopriibasi il¢esinin kurulmasiyla
bu ilgeye baglanmislardir. Dernekpazar1 Kaymakamligi Ormancik (Makdanos)
Koyl Arazi Tahrir Cetveli Defteri’ne gore 1937 yilinda Barma Yaylasi’nda
yaylacilik yapma hakki olan koyler sunlardir: “Hola Makdanos (Ormancik),
Arsela (Tiifek¢i), Fotg(k)ene (Tasgilar), Fotrakan (Caywbasi) ve Oksoho
(Dagard) ko"ylerilsg. 2000’11 yillarda Barma Yaylasi’nin 150 hissesinden 22’si
Beskdy beldesi koylerinden olup yakin tarihlerde satin alma yolu ile buraya

yerlestikleri belirtilmektedir'®,

Sonug¢

Bes asir once kuruldugu sonucuna varilan Barma Yaylasi, Cuma ve bes
vakit namazlarin kilindig1 ve yazlari ¢ocuklarin dini bilgilerinin verildigi bir
merkez konumundadir. Bazen yayla, bazen mahalle ve bazen de yazlik kdy
olarak degerlendirilen 1800-1900 metre yiikseklikte, eski ve yeni yol giizergahi
tizerinde bulunan bir iskan merkezidir. Bu iskan biriminde yaylacilik faaliyeti

7 pPI-OKGDDA, Caykara ve Sirmene Koy Muhtarlarinin Talep Ettigi Sinirlar (C-S.
KMTES), nr. 17.

8 Dernekpazart Kaymakamh (DPK), Ormancik (Makdanos) Koyii Arazi Tahrir Cetveli
Defteri (OKATCD ), s. 72.

3% DPI-OKGDDA, Hola-i Kebir Kéy Muhtarlarmm Trabzon Valiligine Goénderdikleri Rapor
Mabhiyetindeki Dilekgeleri (HKKM.TV.GRMD), nr. 18, s. 1-2.
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bir y1lda agagi-yukar1 dort aydan alt1 aya kadar siirmekteydi. Burada eskiden ¢ok
yogun olmasma karsilik bugiin az da olsa yag, peynir iretimi ve kisin
hayvanlarin yiyecek ihtiyacini karsilayacak ot {iretiminin de dnemli bir bolimii
buradan saglanmaktaydi. Arsiv belgelerinden anlasildigina gére Barma Yaylasi
ve cevresindeki mezralar Hola-i Kebir koylerine aittir.

Barma Yaylasi’nin giineyinde Balustala (Sicanoba) ve giiney - batisinda
Hanzar adli iki meras1 bulunmakta ve bu meralar XVII. yiizyilin sonlarindan
baglayarak gilinlimiize kadar, yakin cevredeki yaylalar1 tasarruf eden Pacan
koylileri ile ihtilaf konusu olmaya devam etmistir. Yayla tarihinin biiyiik bir
boliimiinii bu anlagmazliklar ve bu meralarla ilgili mahkeme kayitlar1 teskil
etmektedir. Bu nedenle bu kayitlar1 bir tarafa birakarak Barma Yaylasi’nin
tarihini ve bu yayla ¢evresinde meydana gelen olaylar1 gormezlikten gelerek
yaylanin tarihini yazmanin miimkiin olmadig1 diisiiniilmiistiir. Ortaya c¢ikan
anlagsmazliklarin arka yiizlinde biiyiik bir iktisadl bunalimin ve yetersizligin
yattig1 gercegiyle karsi karsiya kalinmistir. Bu ekonomik yetersizligin bolge
halki {izerindeki olumsuz tesirleri biitiin ¢iplakligiyla ortaya konulmustur.

1709 tarihli bir fermanda Balustala (Siganoba) ve Hanzar meralar1 Hola-i
Kebir koylerinden Kalanas (Calisanlar), Fot (Tasgilar ve Cayirbasi), Arsela
(Tiifekgi), Makdanos (Ormancik), Zenozena (Giinebakan ve Yenice) ve
Arhancilo (Biiyiik Doganli) koylerine ait oldugu kaydedilmektedir. XVII
yiizyilin sonlarindaki Trabzon Kadi Sicilleri ile XVIIL, XIX. ve XX. yiiz
yillardaki biitiin belgelerde Barma Yaylasi, Hola-i Kebir kdylerine ve 1935-1937
yillarina ait Ormancik (Makdanos) Koyii Arazi Tahrir Cetveli Defteri’nde yer
alan kayitlara goére de Hola-i Kebir koylerinin agilimi verilerek “Hola Makdanos
(Ormancik), Arsela (Tiifek¢i), Fotg(k)ene (Tas¢ilar), Fotrakan (Caywrbasi) ve
Oksoho (Dagardi) koylerinin orta malr” oldugu belirtilmektedir. Bu kayitlar
Barma Yaylas1 ve c¢evre mezralan ile ilgili asirlarca siiren ihtilaflar1 6nemli
Olclide ¢oziime kavusturmaktadir.
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HURUFAT DEFTERLERINE GORE KUMRU’DA
(SERKIiZ, KESDERESi VE MEYDAN KAZALARI)

CAMILER, MESCITLER VE GOREVLILERI*
(1689-1834)

Abdullah BAY ™

0oz

Bu incelemede sehir tarihinin ana kaynaklari arasinda yer alan Hurufat
defterlerinden ve bolge hakkinda bilgi veren diger bazi belgelerden hareketle
Kumru g¢evresindeki kirsal yerlesim yerlerinde kurulmus vakiflar, dini yapilar,
gorevliler ve icretleri incelenecektir. Kazalar hakkinda tutulan Hurufat
defterlerinde bdlgenin idari, dini, sosyal ve ekonomik durumu ile ilgili 6nemli
bilgiler bulunmaktadir. Tutuldugu zaman dilimi degerlendirildiginde, bu defterler
bolgenin yaklagik iki yiizyillik bir donemini tespit etme imkam sunmaktadir.
Osmanli déneminde bolgenin idari birimleri olan Meydan, Serkiz ve Kesderesi
kazalarinda 1690 ile 1830 yillar1 arasinda ¢ok sayida dini yapi hizmet veriyordu.
Hizmet veren bu binalarm her tiirlii finansmam ise vakiflarla kargilaniyordu.
Kazalarda inga edilen camiler, mescitler ve buralarda gérevli kisilerin masraflarini
karsilamak iizere hayirsever kisiler tarafindan birgok para vakfi kurulmustur.
Vakfedilen bu paralar Islam hukukuna uygun sekilde diizenlenmis bir gesit gelir
sistemiyle bor¢ verilerek degerlendirilmis, elde edilen gelirler, dini ve sosyal
yapilarin  bakim ve onarmmlarinin saglanmasi ve gorevlilerin maaglarmin
karsilanmasi i¢in harcanmustir.

Anahtar Sozciikler: Kumru, Meydan, Serkiz, Kesderesi, Cami, Mescid, Vakif,
Hurufat.

MOSQUES, MASJIDS AND THEIR OFFICIALS IN KUMRU (SERKIS,
KES STREAM AND MEYDAN DISTRICT) ACCORDING TO HURUFAT
NOTEBOOKS (1689-1834)

ABSTRACT

This study deals with the foundations and religious structures established in rural
settlements around Kumru, and officials and their wages will be examined based
on the Hurufat notebooks, which are among the main sources of the local history,
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and some other documents revealing the characteristics of the region. Hurufat
notebooks kept by district officers provide us with important information about the
administrative, religious, social and economic aspects of the region. Considering
the period in which it was kept, these notebooks offer the opportunity to identify a
period of approximately two centuries in the region. During the Ottoman period,
many religious buildings were serving in the districts of Meydan, Sergis and Kes
Stream, which were the administrative units of the region, between 1690 and 1830.
All kinds of financing for these buildings were supported by foundations. Many
monetary foundations were established by benevolent people to cover the expenses
of mosques and masjids built in these districts, and the people working in these
places. These donations were utilized through a kind of income system according
to Islamic law, and the revenues were spent for the maintenance and restoration of
religious and social structures and to meet the wages of the officials.

Keywords: Kumru, Meydan, Sergiz, Kesderesi, Mosque, Masjid, Foundation,
Hurufat.

Giris

Kumru, Anadolu’nun kuzeydogusunda, Elek¢i deresinin asindirdigi iki
vadi arasinda yer alan bir yerlesim yeridir. Dogusunda Korgan, batisinda Akkus,
kuzeyinde Fatsa, kuzeybatisinda Unye ve giineyinde Niksar ilgeleri bulunur.
Ordu iline bagli il¢enin idari sinirlarinda Osmanli déneminde Meydan ve Serkiz
kazalari, Korgan ilgesinin siirlarinda ise Kesderesi kazasi yer aliyordu. Yore
kesin olarak 1427/28 yilinda Osmanli hakimiyetine gecti. Fetihten sonra uzun
yillar Sivas eyaletine bagli olarak idare edilen yore 1455 yilinda “Satilmig-1
Mecid Beg” adi altinda nahiye olarak teskilatlandirilmistr.” Satilmis nahiyesi
1520 tahririnde kaza haline getirildi. 1642 yilinda ise kaza alt1 farkli kazaya
boliindii. Bu idari diizenlemelere gore kazanin eski merkez g¢evresi Satilmis
olarak devam ederken, Korgan’da Kesderesi, Unye’nin dogusu ve Kumru’nun
kuzeyinde Meydan kazasi, Kumru'nun kuzey-dogu ve Fatsa’nin giiney-bati
kesimlerinde Serkiz (Serkes) kazalari olusturulmustur. Satilmis kazasi 32,
Meydan 18, Kesderesi 11 ve Serkiz 18 koye sahipti. En fazla hane 284 sayisi ile
Meydan’da bulunuyordu. Buna karsilik Satilmig 200, Serkiz 160 haneye sahipti.
En az haneye sahip kaza ise 66 hane ile Kesderesi idi.?

! Bahaeddin Yediyildiz-Unal Ustiin, Ordu Yéresi Tarihinin Kaynaklari I: 1455 Tarihli Tahrir
Defteri, TTK, Ankara 1992, s. XXVI-XXIV; Bahaeddin Yediyildiz-Unal Ustiin, Ordu Yoresi
Tarihinin Kaynaklary II: 1485 Tarihli Tahrir Defteri, TTK, Ankara 2002, s.20-35.

2 Mehmet Oz, “Tahrir Defterlerine Gore Canik Sancaginda Niifus 1455-1643”, On Dokuz
Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, sy. 6, 1991, s.176; Kaza ismi belgelerde Serkiz,
Serkis, Sergis, Serkes bi¢imlerinde siklikla kargimiza ¢ikmaktadir. 19. yiizyildan itibaren
Serkes kullanimi agirhk kazanmugtir. Incelemede orijinal isimlendirmelere sadik kalinarak
yer yer farkli isimlerin kullanim bilingli olarak tercih edilmistir.
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Uzun yillar bélge ii¢ ayn kaza birimi altinda idare edildi.® 19. yiizyila
gelindiginde Kesderesi, Serkiz ve Meydan’in kaza statiisii devam ediyordu.
Fatsa kazasma bagh 22, Kesderesi kazasina bagh 14, Serkiz kazasina bagh 24,
Meydan kazasina bagli 13 koy bulunuyordu. Meydan kazasi kéyleri Tevkiir,
Cokdegirmen, Karacalu, Divani, Komerik, Kovancik, Gebekise, Samur,
Alideresi, nefs-i Meydan, Koncuk, Ergen, Agcaalan’dan olusuyordu. Serkes
kazast Kunas, Bali, Demircili, Glineycik, Fizme-i Sufla, Akgakese, Nefs-i
Serkes, Kusnavak, Karacali, Kargucak, Karaagag¢, Gokgeli, Tekye, Derbent,
Salihlii, Gol, Geyikgelii, Meri, Duman, Kosebucagi, Giligez, Fizme-i Ulya,
Belalan kéylerinden olusuyordu.* Yére Tanzimat sonrasi idari diizenlemeleri
kapsaminda 1847 yilinda Trabzon Eyaleti’ne dahil edildi. 1864’te yore yeni
olusturulan Unye Sancagmna bagh Fatsa ve Unye kazalari arasinda
boliistiiriilmiistii.” 1869 yilinda Fatsa nahiyeye doniistiiriilerek Unye kazasina
baglandig1 sirada Serkiz, Meydan ve Kesderesi kazalarma baglh koyler de bu iki
idari birim arasinda boliistiiriilmiistii.® 1877°de uzun bir aradan sonra Canik
Sancag Sivas eyaletine baglandig1 sirada bu kazalar da bu eyalete baglanmlstl.7
1900 yilinda bolge yeniden Unye ve Fatsa kazalari arasinda paylastirilarak
Trabzon vilayetine baglanmlstlr.8 1332/1913 tarihli haritada Fatsa ve Unye’ nin
iki ayr1 kaza yapisini devam ettirdigi gorilityor. Meydan ve Serkiz’in ayr1 kaza
statiileri ise kaldlrllmlstlr.9

Meydan ve Serkiz Kazalarinda Osmanh Vakiflari

Osmanli toplumunda ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hizmetler vakiflar
araciityla gergeklestiriliyordu."® Topluma hizmet sunan mektep, medrese,
hastane, cami, mescit, tekke, zaviye, yol, kdprii ve imaret gibi sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel yapilar vakiflarla insa ve finanse edilmistir.™* Imparatorlugun bir

% Fethi Gedikli, “Kaza”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, C: 25, Ankara 2022, 5.117-119.

* NFS.d., 1033, s.6. Canik Niifus Yoklama Defteri. H.1255/1839; NFS.d., 977, 5.63-114. H
1250/M 1834.

Nedim Ipek, “Canik Sancagi’nin Niifusuna Dair Bir Degerlendirme”, Ondokuz Mayis
University Journal of Education Faculty, C: 12, sy. 1, 1999, s.35.

Trabzon Vilayeti Salnamesi. C: 1, Haz. Kudret Emiroglu, Trabzon ili ve lgeleri Egitim,
Kiiltiir ve Sosyal Yardimlagsma Vakfi, Ankara 1993, s.157.

Trabzon Vilayeti Salnamesi 1877, C: 9, Haz. Kudret Emiroglu, Trabzon ili ve il(;eleri Egitim
Kiiltiir ve Sosyal Yardimlasma Vakfi, Ankara 1995.

Trabzon Vilayeti Salnamesi 1990, C: 18, Haz. Kudret Emiroglu, Trabzon ili ve Ilceleri
Egitim Kiiltiir ve Sosyal Yardimlagma Vakfi, Ankara 2008, ss.422-423; Trabzon Vilayeti
Salnamesi 1903, C: 21, Haz. Kudret Emiroglu, Trabzon li ve Ilceleri Egitim Kiiltiir ve
Sosyal Yardimlagma Vakfi, Ankara 2008, s.561.

° BB, Atatiirk Kitaplig, Hat, 1084. 1332/1913 Tarihli Unye haritast.

10" Bahaeddin Yediyildiz, “Osmanlilar Déneminde Tiirk Vakiflari ya da Tiirk Hayrét Sistemi”,
Osmanli, C: 5, Ed. Giiler Eren, Yeni Turkiye Yayinlari, Ankara 1999, s.17.

Hasan Demirtas, “Vakif Arastirmalarinda Kaynak Olarak Hurufat Defterleri: Kangir
Ornegi”, Valiflar Dergisi, S: 37, 2011, s.49; Ahmet Akgiindiiz, “Osmanli Hukukunda
Vakiflar, Hiikiimleri ve Cesitleri”, Tiirkler, C: 10, Yeni Tiirkiye Yaymlari, Ankara 2002,
S.447.

11
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parcast olan Kumru‘da da biitin bu hizmetler vakiflar araciligryla
gerceklestiriliyordu. Vakiflar Genel Miidiirligii Arsivi’'nde (VGMA) kurulmus
olan bu vakiflara ait ¢ok sayida defter bulunmaktadir. incelememizin ana
kaynagini olugturan Hurufat defterleri bu amacgla hizmet veren vakiflarin tayin
ve terfi iglemlerinin kayitlarini ihtiva eder. Bu defterlere harf sirasina gore
kazalardaki vakiflarda gorevli imam, hatip, ferras ve kayyim gibi personellerin
atamalar1 giinii giiniine kaydedilmistir. Defterlerde herhangi bir vakfa yapilan
atamalar, gorevden alma, vakfin ¢esitli meseleleri, anlagsmazliklar, vakfiye
sorunlarina iligkin bilgiler verilmistir. Atama usuliine gore vakiflarda gorev
bosaldiginda atanmak isteyen kisi arzuhal sunar, bu istek yerel kadi veya naib
araciligiyla veya dogrudan kadi ve naib arziyla kazaskerlige iletilir, uygun
gorlilmesi durumunda tevcih beratla gergeklestirilirdi. Berat verilmesinin
ardindan, berat Ozetleri Hurufat defterlerine kaydedilirdi.12 Kosebucagi koyii
camii hatibi Mehmed’in vefati iizerine gerceklestirilen tevcih islem
basamaklarma isaret ediyor. «...fevt oldukda oglu Mehmed mevcid iken sulbi
olmak hasebiyle ecanibden Seyyid Ali nam kimesne miiteveffanin “bilaveled
fevt oldu” deyu hitabet-i mezklreye hilaf-1 inha bir takrib {izerine berat ettiriib
merkiima gadr-i kiilli ve babasi nanparesinden mahriim etmekle hilaf-1 inha
berat ettiriilb mezbirun ref*inden babasi merkimun mahliliinden naibi Mehmed
arziyla oglu Mehmed b. Mehmed’e tevcih buyuruldu”.13

Gergeklestirilen bu atamalar sonucu giiniimiizde Vakiflar Genel
Midirliigli Vakif Arsivi'nde biitlin imparatorluga ait defter sayisi 216’ya
ulagmugtir. Defterler, atik H. 1086-1103 (M.1673-1691) ve cedit H. 1102-1298
(M. 1690-1840) olmak iizere iki seri halinde bulunmaktadir. Hurufat
defterlerinde vakif, esnaf ve mahkeme teskilati ve buralarda caligan personel
hakkinda verilen beratlarin 6zeti niteligindeki kayitlar yer almaktadir. Bu
defterler hem vakif envanteri hem de imam, hatip, miiderris, muallim, zaviyedar,
miitevelli, nazir, ferras, muhzir, katip, esnaf kethiidasi ve yigitbas1 gibi
gorevlilerin 6zliik bilgilerinin tutuldugu defterler olarak da nitelendirilebilir.**
Bir sehrin veya bolgenin yer isimleri, idari degisiklikler, gorevliler, mimari
yapilari, yapilarda hasar, tamir ve yeniden insa gibi zamanla gergeklestirilen
degisikliklerin tespit edilebilir olmasi bu defterleri tarihgiler ve sanat tarihgileri
igin temel kaynak konumuna yiikseltmistir.'

2 Mibahat S. Kiititkoglu, Osmanli Belgelerinin Dili (Diplomatik), Ankara 2018, s.134;
Yasemin Beyazit, “Hurufat Defterlerinin Sehir Tarihi Arastirmalarindaki Yeri”, History
Studies C: 5, S: 1, 2013, s.44.

® VGMA, HD, 567, 5.134. Z 1223/1808.

4" Beyazt, a.g.m., 5.48.

% Hurufat Defterleri ve kaynaklik degeri iizerine genis bilgi igin bkz. Halit Cal, “1192
Numarali 1696-1716 Tarihli Hurufat Defterine Gore Yunanistan’daki Tirk Mimarisi”,
Erdem, S: 58, 2010, s. 221-286; Tuncer Baykara, Osmanli Tasra Teskilatinda XVIIL
Yiizyilda Gérev ve Gérevliler (Anadolu), Vakiflar Genel Midiirligli Yaymlari, Ankara
1990, s.1-13; Mustafa Alkan, “Tiirk Vakif Tarihi Arastirmalari Ag¢isindan Hurufat
Defterleri: Adana Ornegi”, Kongreye Sunulan Bildiriler, C: 1V, 1.Kisim (XV. Tiirk Tarih
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Bu defterlerde kazalardaki vakiflar hakkinda pek ¢ok bilgi bulunmakla
birlikte burada tarihi siirecte Kesderesi, Meydan ve Serkiz kazalarinin sinirlar
icerisinde kurulan Kumru merkez ve koylerindeki cami, mescit ve gorevliler ele
alinacaktir. Meydan, Serkiz ve Kesderesi vakiflarinin i¢inde bulundugu ¢ok
sayidaki defterlerden dini yapilar ile buralarda gorevli imam, hatip, miiezzin gibi
personellerin vefat, atama islemleri ve camilerin banileri belirlenebilmektedir.
Vakiflar Genel Miidiirliigii Vakiflar Arsivi'nde (VGMA) Anadolu defterleri
arasinda daginik halde bulunan Kumru’ya ait bu defterler H.1101-1250
(M.1689-1834) tarihleri arasindaki kayitlar1 ihtiva etmektedir. En eski atama
kaydi H. 1101 (M.1689) tarihlidir. VGMA’da Kesderesi, Meydan ve Serkis’e ait
eski Kumru sinirii olugturan yerlesim yerlerindeki toplam kayit sayis1 192°dir.
Kumru’daki atamalarin birkaci harig, biyilkk ¢ogunlugu dini kurumlara
yapilmistir. Bolge ile iligkisi bulunan defter kataloglar1 asagidaki tabloda
listelenmistir.

Kaza Ad1 VGMA Sayfa Kayit Baslangic-Bitis Tarihi
Defter No | Sayisi Sayisi

Kesderesi 555 1 6 1230-1237 (1814-1821)
Kesgderesi 1131 1 14 1119-1134 (1707-1721)
Kesderesi 1140 1 2 1109-1110 (1697-1698)
Meydan 1154 1 4 1180-1196 (1766-1781)
Meydan 1098 2 23 1101-1118 (1689-1781)
Serkiz 545 1 10 1217-1223 (1802-1808)
Serkiz 547 1 5 1199-1203 (1784-1788)
Serkiz 548 1 11 1203-1208 (1788-1793)
Serkiz 549 1 5 1238-1243 (1822-1827)
Serkiz 550 1 7 1245-1250 (1829-1834)
Serkiz 567 1 4 1223-1226 (1808-1811)
Serkiz 1088 1 17 1144-1154 (1731-1741)
Serkiz 1089 1 2 1184-1185 (1770-1771)
Serkiz 1090 1 18 1168-1173 (1754-1759)
Serkiz 1091 1 2 1138 (1725)

Serkiz 1117 1 4 1176-1179 (1762-1765)
Serkiz 1118 1 15 1130-1135 (1717-1722)
Serkiz 1119 1 1 1136 (1723)

Serkiz 1122 1 11 1156-1167 (1743-1753)
Serkiz 1123 1 3 1187-1188 (1773-1774)
Serkiz 1128 1 5 1139-1140 (1726-1727)
Serkiz 1139 1 4 1140-1141 (1727-1728)

Kongresi, 15 Eyliil 2006), Ankara 2010, s.825-842; Enver Cakar-Celalettin Uzun, Hurufat
Defterlerinde Harput (1690-1812), Elaz1ig 2017; Enver Cakar, “Hurufat Defterlerine Gore
18. Yiizyilda Palu”, Vakiflar Dergisi, S: 49, 2018, 5.21-40; F. Naldan, “Hurufat Defterlerine
Gore 17. ve 18. Yiizyillarda Gercanis’de (Refahiye) Bulunan Vakif Eserler”, Vakiflar
Dergisi, S: 53, 2020, 5.115-131.
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Serkiz 1140 1 8 1110-1111 (1698-1699)
Serkiz 1142 1 3 1130-1222 (1717-1807)
Serkiz 1158 1 8 1188-1203 (1774-1788)

Tablo 1. Kumru ile ilgili vakif kayitlarinin bulundugu defterler

Dini Yapilar

Kumru’da baslica binalar, camiler ve mescitler ile genellikle bunlarin
bitisiginde yer alan mekteplerdi. Bunlar disinda Komerik koylinde bir tiirbe ve
Serkis’de bir zaviye belgelere yansimustir. Komerik’teki tiirbe Salih Mustafa
adina kaylthdlr.16 Serkiz kazas1 merkezinde bulunan zaviye ise Heybetullah
zaviyesi olarak kayithidir. Zaviye Seyh Osman’a tevcih edilmistir.” Kayitlara
yalnizca birka¢ mescit sayisinin yansimasi tescille dogrudan ilgilidir. Belgelere
yansiyan tarihler insa tarihinden ziyade ilk gorevli atamalarina karsilik
gelmektedir. Birgogunun tescil tarihinden 6nce de uzun yillar mescit olarak
kullanildigin1 imam hatip atamasiyla da tescile girdigini gdsteren bilgiler vardir.

Insa edilen eserlerin banilerinin biiyiikk cogunlugunu koyliiler, koylii
hayirseverler, bunlar disindakileri ise aga, asker ve bey gibi toplumun {ist
tabakasina mensup kisiler olusturuyordu. Ornegin Giineycik camiini Osman
Bey," Kusnagak ve Kayakoy camilerini kdy ahalisi,’® Meri camiini Hac1 Ali,”
Goggeli camiini Saban Aga,21 Golkdy camiini Seyyid Ibrahim Aga yaptlrmlstl.22
Insa edilen cami ve mescitlerin neredeyse tamaminda insaata baslamadan 6nce
izin isteginde bulunulmustu. Kusnagak camiinin ingasindan 6nce merkezden izin
isteginde bulunulmasi buna 6rnek olusturur.23 Baz1 banilere insa ettirdikleri
camilerin imam hatip goérevi tevcih edilmistir. Ornegin Serkiz merkezinde
Osman tarafindan yaptirilan caminin imam hatip gorevi kendisine tevcih
edilmistir.” Cemaatin artmasi veya zamanla yikilmasi durumunda, bazi camiler
hayir sahibi kisiler veya kdy halk: tarafindan yeniden insa edilmistir. Bu yapilar
arasinda yer alan ¢ok az sayidaki mescit, cemaatinin ¢ogalmasi veya ihtiyaca
binaen, hayir sahiplerinin veya ahalinin talebi, kaza kadis1 veya naibinin arz1 ve
hiikiimetin de izniyle, minber konularak camiye doniistiiriilmiistiir. Kargucak
kdylinde Dumlu Camii “...miiddet-i vafireden berii harab olub Halil b. Mustafa
cami-i mezbiru tamir ve termim ve ba-izin-i hiimay(in miiceddeden minber vaz'

16 VGMA, HD, 1098, 5.93. N 1103/1692. «...medftin Salih Mustafa tiirbedar1 Ramazan fevt
yerine Mehmed...”

17 VGMA, HD, 1118, 5.152. Ca 1131/1719. «...nefs-i Serkiz nam karyede Heybetullah zaviyesi
avam-1 nasdan Mehmed ve Ali almagla ref’inden Seyh Osman’a...”

8 VGMA, HD, 1088, 5.193. M 1145/1732.

19 VGMA, HD, 545, s.111. Ca 1222/1807.

2 VGMA, HD, 1140, s.367. Z 1111/1700.

2L VGMA, HD, 1118, 5.152. M 1135/1722.

22 \GMA, HD, 1090, 5.252. C 1168/1755..

2 VGMA, HD, 545, s.111. Ca 1222/1807. “...ahali-i karye ba-izn-i hiimayun miiceddeden
binasi...”

% VGMA, HD, 1117, 5.126. Ca 1178/1764.
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ediib cami-i serife hatib 1azim olmagla hasbi bani-i mezbiir Halil’e ba-arzuhal
teveih” buyurulmugtu.?

Defterlerde kayith tevcihlerden hareketle Serkis, Meydan ve Kesderesi
kazalarinda (Kumru ve Korgan) iki yiiz yillik siirede mevcut cami ve mescitler,
banileri ve mescitlerin camiye doniistiiriilme tarihleri hakkinda bilgi edinmek
mimkiin olmaktadir. Hurufat defterlerinde 17. yiizyll sonundan 19. yiizyil
ortasina kadar Korgan ve Kumru sinirlarinda ¢ok sayida dini yapinmn adi
zikredilmistir. Defterlerdeki bilgilere gore hazirlanan ekli liste Korgan ve
Kumru’da dini yapilarin yer aldig1 yerlesim yerlerini ve banilerini toplu olarak
gostermektedir. (Ekli Tablo bkz.)

Camiler ve Mescitler

Findiksa Camii: Kesderesine bagl kdydeki ilk cami kaydi 1125/1713
tarihine aittir. Camiye muhtelif tarihlerde imam hatip, miiezzin ve ferras
tevcihleri gergeklestirilmistir. Ayn1 koyiin mahallesi oldugu anlasilan yerde
Avsarcik adinda bir cami kaydi daha bulunuyordu.26

Gemenos Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1122/1710 tarihlidir.
1231/1816 tarihinde ahali tarafindan yeniden yaptirilmistir. Camiye muhtelif
tarihlerde hatip ve miiezzin tevcihi gerceklestirilmistir. 21

Tatarcik Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1123/1711 tarihlidir. Camiye
mubhtelif tarihlerde hatip ve miiezzin tevcihleri gergeklestirilmistir. 2

Kuzpmar1 Camii: Kesderesi kazasina bagl koydeki ilk cami kayd:
1234/1819 tarihlidir. *°

Baskéy Camii: Kesderesi kazasmna bagli koydeki ilk cami kaydi
1237/1822 tarihlidir.*

Tepealan Camii: Kegsderesi kazasmma bagh koydeki ilk cami kaydi
1237/1822 tarihlidir.**

Kici Camii: K6ydeki ilk cami kayd: 1119/1707 tarihlidir.*

Karakoyunlu Camii: Kéydeki ilk cami kaydi 1122/1710 tarihlidir. Ahali
tarafindan yaptirilmistir. Camide mubhtelif tarihlerde hatip, ferras ve miiezzin
tevcihi gergeklestirilmistir.BS

Korgan Camii: Cami kaza merkezi olan Korgan kdylinde bulunuyordu.
Ik kayit 1129/1717 tarihlidir. Camiye muhtelif tarihlerde imam ve miiezzin
tevcihi gerg:eklestirilmis‘tir.34

% VGMA, HD, 545, s.111.
% VGMA, HD, 555, 5.216; VGMA, HD, 1131, s.8.
27 VGMA, HD, 555, 5.216; VGMA, HD, 1131, s.8.
2 VGMA, HD, 555, 5.216; VGMA, HD, 1131, s.8.
2 VGMA, HD, 555, 5.216.
%0 VGMA, HD, 555, 5.216.
31 VGMA, HD, 555, 5.216.
%2 VGMA, HD, 1131, s.8.
% VGMA, HD, 1131, s.8.
% VGMA, HD, 1131, s.8.
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Turali Mescidi: Ayni adli kdyde bulunuyordu. Kéydeki ilk cami kaydi
1134/1722 tarihlidir. Mescit iken alinan izin ile camiye gevrilmigtir.s‘r’

Gevrek Camii: Kéydeki ilk cami kayd: 1109/1697 tarihlidir.*®

Korcu (?) Camii: Koydeki ilk cami kayd: 1109/1697 tarihlidir.>’

Canurca Camii: Koydeki ilk cami kayd: 1110/1698 tarihlidir.*®

Ergen Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1104/1693 tarihlidir. Yine ayni
kdye bagli mahalle oldugu anlagilan Yilanlica’da 1112/1700°de kayda yansiyan
bir cami daha bulunuyordu. 1104/1693’te bu cami tescile mescit olarak girmisti.
Camiye mubhtelif tarihlerde hatip ve miiezzin tevcihi gergeklestirilmistir.39

Tevkiir Camii: Koy bazi belgelerde Tekfur olarak da ge¢mektedir.
Koydeki ilk cami kaydi 1102/1691 tarihlidir. Camiye muhtelif tarihlerde imam
hatip, abkes ve miiezzin tevcihi gergeklestirilmistir.*°

Alan Camii: Kéydeki ilk cami kaydi 1190/1776 tarihlidir.**

Aliveras1 Camii: Koydeki ilk cami kayd: 1113/1701 tarihlidir. Camiye
muhtelif tarihlerde imam hatip, ferras ve miiezzin tevcihi ger(;eklestirihrnistir.42

Kunas Camii: Kdydeki ilk camii kayd1 1103/1692 tarihlidir.*

Komerik Salih Mustafa Tiirbesi: Samur koyliniin bir mezrast idi.
Koyde Salih Mustafa adindaki birine ait tiirbede Ramazan tlirbedar olarak gorev
yapiyordu. 1103/1692°de Ramazan’in vefati sebebiyle gérev Mehmed’e tevcih
edilmisti.

Tepecik Camii: Koydeki ilk cami kayd:r 1111/1699 tarihlidir. Camiye
ferras tevcih edilmistir.*

Divani Camii: Koydeki ilk cami kayd: 1113/1701 tarihlidir. Camiye
muhtelif tarihlerde imam hatip, ferras ve miiezzin tevcihi gerqeklestirilmistir.46

Karaalilii Camii: Cokdegirmen kdyiine baghh mahallede insa edilmisti.
Ik cami kaydi1 1113/1701 tarihlidir. Camiye muhtelif tarihlerde hatip, abkes ve
ferras tevcihi gerc;eklestirilmig.tir.47

Kumlu Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1114/1702 tarihlidir. Camiye
muhtelif tarihlerde hatip ve abkes tevcihi gergeklestirilmistir.48

Agcaalan Camii: KSydeki ilk cami kaydi 1116/1704 tarihlidir.*®

% VGMA, HD, 1131, s.8.

% VGMA, HD, 1140, s.314.

37 VGMA, HD, 1140, s.314

% VGMA, HD, 1140, s.314.

% VGMA, HD, 1154, s.44; VGMA, HD, 1098, 5.93; VGMA, HD, 1098, 5.91.
40 VGMA, HD, 1154, s.44; VGMA, HD, 1098, 5.91.
4 VGMA, HD, 1154, s.44.

42 VGMA, HD, 1154, s.44; VGMA, HD, 1098, 5.91.
4 VGMA, HD, 1098, 5.93.

4 VVGMA, HD, 1098, 5.93.

4 VGMA, HD, 1098, s.91.

4 VGMA, HD, 1154, s.44; VGMA, HD, 1098, 5.91.
47 VGMA, HD, 1154, 5.44; VGMA, HD, 1098, 5.91.
4 VGMA, HD, 1098, s.91.

49 VGMA, HD, 1098, s.91.
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Gol Camii: K6ydeki ilk cami kayd: 1116/1704 tarihlidir.>

Kargucak Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1111/1699 tarihlidir. Ahali
tarafindan yaptirilmistir. Camiye muhtelif tarihlerde imam, hatip ve miiezzin
tevcihi ger(;eklestirilmistir.51 K&yiin mahallesinde Dumlu camii denilen bir cami
daha bulunuyordu. Bu cami Halil b. Mustafa tarafindan yaptirilmisti. Yine
kendisine ilk defa hatiplik gorevi tevcih edilmigti.>?

Gogceli Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1110/1698 tarihlidir. Saban Aga
tarafindan yaptirildigindan kendi adiyla da amilmistir. Camiye mubhtelif
tarihlerde hatip, ferras ve miiezzin tevcihi gergeklestirilmistir.53 Asagi mahallede
koyli hayirseverler tarafindan yaptirilan bir cami daha vardi. Buradaki cami
1218/1803 yilinda kayda girmistir.>*

Karaaga¢ Camii: Koydeki ilk cami kaydi1 1110/1698 tarihlidir. Cami Ca
1221/1806 tarihinde ahali tarafindan yeniden inga edilmistir. Camiye muhtelif
tarihlerde hatip, ferrag ve miiezzin tevcihi gergeklestirilmistir.55

Kosebucagr Camii: Koyde FErikdibi denilen yerde bulunuyordu.
Kizilagag Camii olarak da aniliyordu. Cami 1111/1699 yilinda tescile girmistir.
Camiye muhtelif tarihlerde hatip, ferras ve miiezzin tevcihi gergeklestirilmistir.”®

Demircili Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1145/1732 tarihlidir. Cami M
1221/1806 tarihinde ahali tarafindan yeniden insa edilmistir. S 1243/1827
tarihinde Ramazanzdde Mehmed tarafindan yeniden yaptirilmis ve bundan
dolay1 kendisine imam hatiplik gorevi tevcih edilmistir. Camiye muhtelif
tarihlerde imam, hatip ve miiezzin tevcihi gerqeklestirilmistir.57

Derbend Camii: Koydeki ilk cami kayd: 1139/1727 tarihlidir. Cami Z
1203/1789 tarihinde ahali tarafindan yeniden inga edilmistir. Camiye mubhtelif
tarihlerde imam ve hatip tevcihi gelrc;eklestilrilmistilr.58

Kusnagak Camii: 1222/1807 yilinda ahali tarafindan insa edilmistir.>

Meri Camii: Belgelerde sik sik Miri olarak da gegmektedir. Koydeki ilk
cami kaydi 1110/1698 tarihlidir. Bu cami muhtemelen yaptiranin ismiyle
Bostanci Hiiseyin Camii olarak anilmistir. Bagka bir mahallesinde yine banisine

%0 VGMA, HD, 1098, s.91.

51 VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 1140, s.367; VGMA, HD, 1089, s.28; VGMA, HD,
1090, 5.252; VGMA, HD, 1139, 5.39; VGMA, HD, 1122, 5.104; VGMA, HD, 1131, s.8.

%2 VGMA, HD, 545, s.111.

% VGMA, HD, 1118, 5.152; VGMA, HD, 1140, s.367.

% VGMA, HD, 545, s.111.

% VGMA, HD, 1118, s.152; VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 548, s.159; VGMA, HD,
547, 5.51; VGMA, HD, 545, 5.111; VGMA, HD, 1123, 5.41; VGMA, HD, 1122, 5.104.

% VGMA, HD, 1140, 5.367; VGMA, HD, 1090, s.252; VGMA, HD, 1119, s.111; VGMA, HD,
1117, s.126; VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 567, s.134; VGMA, HD, 1118, s.152;
VGMA, HD, 1122, 5.104; VGMA, HD, 1122, 5.104; VGMA, HD, 547, s.52.

5 VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 549, 5.93; VGMA, HD, 545, s.111.

%8 VGMA, HD, 1128, 5.29; VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 547, s.51; VGMA, HD, 545,
s.91.

% VGMA, HD, 545, 5.91.



84 Journal of Black Sea Studies: 2022; (33): 75-98

izafetle Haci Ali Camii adinda bir cami daha vardi. Camiye muhtelif tarihlerde
imam, ferras, miiezzin ve hatip tevcihi ger(;ekles‘[irilmistir.60

Kovancih Camii: Ahali tarafindan insa edilmistir. Kdydeki ilk cami
kaydi N 1223/1808 tarihlidir. Bu cami Yukar1 Kovancili’da kayitlidir.®*

Gol Camii: Baz1 belgelerde Golkoy olarak da anilmaktadir. Kdydeki ilk
cami kaydi 1131/1719 tarihlidir. Cami Seyyid Ibrahim Aga tarafindan insa
edilmistir. Bu sebeple ayni isimle belgelere yansimistir. 1223/1808 tarihinde
ahali tarafindan yeniden insa edilmistir. Camiye muhtelif tarihlerde imam,
miiezzin, ferras ve hatip tevcihi gerg:eklestirilmistir.62

Kayakoy Camii: Ahali tarafindan inga edilmistir. Kéydeki ilk cami kaydi
Ra 1223/1808 tarihlidir. Alancayiri denilen yerde insa edilmistir.63

Salihli Camii: 1199/1785 tarihinde ahali tarafindan yeniden insa
edilmistir.  Camiye muhtelif tarihlerde imam ve  hatip tevcihi
ger(;ekles‘tirilmigtir.64

Fizme Camii: 1135/1723 tarihinde ahali tarafindan insa edilmistir.
Camiye mubhtelif tarihlerde imam ve hatip tevcihi gerg:eklestirilrnistir.65

Giigez Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1132/1720 tarihlidir. Camiye
muhtelif tarihlerde imam, ferras, miiezzin ve hatip tevcihi gerg:eklestirilmistir.66

Serkiz Camii: Belgelerde sik sik Serkes olarak da anilmaktadir. Burasi
kaza merkeziydi. Koydeki ilk cami kaydi 1110/1698 tarihlidir. 1158/1745
tarihinde ahali tarafindan yeniden yaptirilmigtir. 1185/1771 tarihinde kaza
merkezinde Osman Aga tarafindan yaptirilan ve kendi ismiyle anilan bir cami
daha bulunuyordu. Yaptirana hatiplik gorevi tevcih edilmistir. Camiye muhtelif
tarihlerde imam, ferras, saka, miiezzin ve hatip tevcihi gergeklestirilmistir.67

Geyikgelii Camii: Koydeki ilk cami kaydi 1156/1743 tarihlidir. Camiye
muhtelif tarihlerde imam ve hatip tevcihi gerg:eklestirilmistilr.68

Erikgelii Camii: {1k cami kaydi 1241/1826 tarihlidir. Ahali tarafindan
yaptlrllmlstlr.eg

Koyunculu Camii: Ilk cami kaydi 1243/1828 tarihlidir.”

8 VGMA, HD, 1128, 5.29; VGMA, HD, 1140, s.367; VGMA, HD, 1139, s.39; VGMA, HD,
1090, 5.252; VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 1140, 5.367; VGMA, HD, 545, s.91.

81 VGMA, HD, 545, 5.91; VGMA, HD, 548, 5.150.

82 VGMA, HD, 545, 5.91; VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 1117, 5.126; VGMA, HD,
1090, 5.252; VGMA, HD, 1122, 5.104.

8 VGMA, HD, 545, 5.91; VGMA, HD, 549, 5.93.

8 VGMA, HD, 547, s.51; VGMA, HD, 548, 5.159; VGMA, HD, 567, 5.134; VGMA, HD, 1117,
5.126.

8 VGMA, HD, 1118, 5.152; VGMA, HD, 547, s.51; VGMA, HD, 548, s5.1509.

% VGMA, HD, 1118, 5.152; VGMA, HD, 1122, s.104; VGMA, HD, 1090, s.252; VGMA, HD,
567, 5.134; VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 567, 5.134; VGMA, HD, 547, s.51.

57 VGMA, HD, 1080, 5.193; VGMA, HD, 1089, 5.28; VGMA, HD, 1117, 5.126; VGMA, HD,
1090, s.252; VGMA, HD, 1128, s.29; VGMA, HD, 1140, s.367; VGMA, HD, 1122, 5.104;
VGMA, HD, 1118, 5.152; VGMA, HD, 548, 5.159; VGMA, HD, 547, s.52.

8 VGMA, HD, 1122, 5.104; VGMA, HD, 548, 5.159.

8 VGMA, HD, 549, 5.93.
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Giineycik Camii: Kdydeki ilk cami kaydi 1134/1722 tarihlidir. Osman
Bey tarafindan yaptirilmistir. Camiye muhtelif tarihlerde imam ve hatip tevcihi
gergeklestirilmistir.n

Karaoglu Camii: ilk cami kayd: 1154/1741 tarihlidir.”

Tekke Camii: Ik cami kaydi 1138/1726 tarihlidir. Camiye muhtelif
tarihlerde imam, miiezzin ve hatip tevcihi gergeklestirilmistir.73

Halilbeylii Camii: ilk cami kayd: 1138/1726 tarihlidir. Bu kayitta
camiye meremmetci tevcih edilmis‘[ir.74

Geris Camii: Serkis’in muhtemelen mahallesi konumundaydi. Ik cami
kaydi 1167/1754 tarihlidir. Camiye muhtelif tarihlerde imam ve hatip tevcihi
gergeklestirilmistir.75

Tiirbealam Camii: ilk cami kaydi 1187/1773 tarihlidir.”

Asagialan Mescidi: ilk mescit kayd1 1139/1727 tarihlidir.”

Kuz Camii: Ik mescit kayd: 1130/1718 tarihlidir. Ilging sekilde daha
sonra herhangi bir kayda rastlanmaz.”

Heybetullah Zaviyesi: Zaviye Serkiz kazasi merkezinde bulunuyordu.
1131/1719 tarihinde kayda yansimistir. “Avam-1 nasdan Mehmed ve Ali almagla
ref‘inden” miidahaleyle ehil olan Seyh Osman’a zaviyedarlik gorevi tevcih
edilmisti.”

19. yiizyilin ikinci yarisina gelindiginde Fatsa nahiyesinde 5 medrese, 71
cami, 1 mescit, 36 imam, 48 hatip, 11 miiderris, 72 mektep bulunuyordu. Unye
kazasinda ise 2 medrese, 49 cami, 1 tekke, 12 imam, 55 hatip, 2 miderris, 79
mektep bulunuyordu.®’ 20. yiizyilin basinda sayilar Unye kazasinda 7 cami, 9
medrese, 1 tekke, 102 mektep, tim kaza smirlarinda 95 cami, 5 mescid, 6
medrese, 96 mektebe ula§.m1$t1.81

Gorevliler

Imam, hatip, miiezzin ve miiderris Serkis, Meydan ve Kesderesi
kazalarinda (Kumru ve Korgan) bulunan dini yapilarda karsimiza ¢ikan baslica
gorevlilerdi.®* Genellikle biiyiik camilerin bulunmadigi bélgede ferras, abkes,
saka, meremmet¢i, tiirbedar ve zaviyedar gibi yardimci gorevliler nadiren
kargimiza ¢ikar. Bunlar arasinda yer alan su getirmekle gorevli abkes ve saka,

" VGMA, HD, 549, 5.93.

I VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 1090, s.252; VGMA, HD, 1118, s.152.
2. VGMA, HD, 1088, 5.193.

8 VGMA, HD, 1091, 5.54; VGMA, HD, 1139, 5.77.
" VGMA, HD, 1091, s.54.

S VGMA, HD, 1090, 5.25; VGMA, HD, 1122, 5.104.
5 VGMA, HD, 1123, s.41.

" \JGMA, HD, 1128, 5.29.

8 VGMA, HD, 1118, s.152.

 VGMA, HD, 1118, 5.152.

&  Emiroglu, a.g.e.. C: 1,5.157.

8 Emiroglu, a.g.e., C: 21, 5.422-423.

8 VGMA, HD, 1088, 5.193; VGMA, HD, 1140, s.367.
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tamirle gorevlendirilen meremmetgi dikkat cekici orneklerdir.®® Bolgede gorev
yapma izni verilen bir siinnet¢i kaydi da belgelere yansimistir. Kayda gore
Serkiz kazasi koylerinde slinnetgilik yapma goérevi Yakutoglu Ahmed’e tevcih
edilmistir.®

Gorev tevcihleri “lazim olmagla”, “tecdid”, “ibka”, ve “inayeten”
yapiliyordu. Genellikle ilk atama, padisah ciilusu veya kaybedilen beratin
yenilenmesi durumlarinda gerceklestirilen tevcihler “tecdid” (yenileme) olarak
ifade ediliyordu. Serkiz camiinde “...miiezzin olmayip l4zim ve mithim olmagla
isbu Hiiseyin Halife’ye tevcih ricasina naibi Mevlana Esseyid Siilleyman Efendi
arziyla bin yiiz yetmis senesi Saban-1 serifinin otuzuncu giinii tarihli arz
mucibince teveih” edilmisti.®®  Oliim, ferag (riza ile ¢ekilme) ve kasr-1 yed
durumlarinda “mahldliinden tevcih” ediliyordu. “Né-ehil, na-miistehak, gadr-i
kiilli, stihal, tarik-1 hizmet, muattal olma, mefkid” gerekceleriyle gorevden
alma (ref”) sonrasi yapilan atamalara da rastlanilir. Ornegin Gl camiinde hatip
Ali Halife “...terk-1 hizmet idiib yeri hali ve muattal olmagla Ahmet Halife’ye
mezblrun ref'inden” tevcih edilmisti.®® Personelin gorevine devam etmesi ve
haksiz atamanin diizeltilerek eski personelin gérevine iadesi “ibka” olarak ifade
ediliyordu. Boyle bir 6rnekte Giineycik kdyiinde imam hatip Mustafa “na-ehil
oldugundan maida serir-i agmaz olmagla ref’inden berati Omer’e” ibka
edilmisti.?’

Meydan, Kesderesi ve Serkis kazalarinda gorevlilere genellikle “bi-berat,
zayi-i berat, tecdid-i berat” gerekgeleriyle berat verilmistir. Serkiz camiinde
hatip Osman Halife “...berat-1 atik tecdid i¢in gelir iken zayi olmagla mucibince
geri zayiden” tevcih edilmisti.® Berat kaybi, gorevi terk veya haksiz berat

8 VGMA, HD, 1098, s.91. L 1114/1703. “Meydanda Kumlu camiinde nim akge ile abkes
Omer bi-berat inayet”; VGMA, HD, 1118, s.152. B 1132/1720. Serkes camiinde “...nim
akce ile saka Mehmed fevtinden oglu Osman’a inayet”; VGMA, HD, 1118, s.152. Ca
1131/1719; VGMA, HD, 1091, s54. Z 1138/1726. Halilbeyli koyii camiinde
“...meremmet¢i Mustafa fevtinden nim akge ile Hiiseyin’e inayet”.

84 VGMA, HD, 1142, s.109. 1 1223/1808. “Serkiz kazasi kurralarinda ve gayride hitam etmek
icin siinnet¢ilik miiceddeden Yakutoglu Ahmed Usta’ya”; Ertan Gokmen, “Hurufat
Defterlerine Gore Demirci Kazasi ve Kdylerinde Cami ve Mescitler (1690-1830)”, Celal
Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C.3, sy. 2, 2005, $.32-56.

% VGMA, HD, 1090, 5.252. S 1170/1757; VGMA, HD, 1128, 5.29. R 1139/1726. Serkiz’de
camide miiezzin olmayip “...lazim olmagla Molla Ishak Halife’ye inayet”; VGMA, HD,
1128, s.29. S 1140/1727. Serkiz’de Asagialan’da “...miiceddeden bina edilen mescide
Mehmed Halife inayet.”; VGMA, HD, 1154, s.44. “Berat-1 ciilis-1 hiimayin sene 11 B
1203/1789; VGMA, HD, 1089, s.28. C 1184/1770; VGMA, HD, 555, 5.216. § 1231/1816.
“Gemenos karyesinde ahali-i karye ba-izn-i hiimayin miiceddeden bina ve minber vaz’
eyledigi camiine hatip nasb ve ta‘yin olunmak 1azim”.

% VGMA, HD, 1117, 5.126. Ca 1178/1764; VGMA, HD, 1128, 5.29. Ra 1139/1727. Serkiz
camiinde hatip olan Hiiseyin “...terk-i hizmet olmagla ref’inden gérev Osman Halife’ye”
verilmisti.

¥ VGMA, HD, 1088, 5.193. M 1145/1732.

8 VGMA, HD, 1090, 5.252. 1170/1756; VGMA, HD, 548, 5.159. S 1206/1791. Geyikgelii kdyii
camiinde .. .hatip Mustafa’ya zdyiden inayet” edilmisti.
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ettirmelerde tevcihler genellikle ferman ile gergeklestiriliyordu. Bunlar arasinda
gorev biraktirilan, gorevini terk eden veya kendi istegiyle (feragat, ferag)
gorevini birakan orneklere de rastlaniyor. Karaagag¢ camiinde hatiplik gorevi
“Esseyid Hasan feragindan oglunun oglu Seyyid Abdullah’a ba-berat tevcih”
edilmisti.* Yine Kosebucagi camii hatibi Omer “terk-i hizmet olmagla ref’inden
Ahmed Halife’ye tevcih” edilmisti.® Gorev degisiklikleri, gorev almak
isteyenlerin veya ahalinin arzuhalleriyle veya kazalarin arz yetkisine sahip
vakiflart idare etmekle gorevli kadi ve naiblerin arzlariyla gerc;eklesiyordu.91
Ormegin Giineycik camiinde imam hatip Mustafa “..na-ehil oldugundan maada
serir-i agmaz olmagla ref’inden berat1 Omer’e” tevcih edilmisti”. % Koylii de
atamalarda etkili oluyordu. Gégceli Asagi mahallede ahali tarafindan insa edilen
camiye imam hatip “...1azim olmagla karye-i mezbilr siikkdnindan ciimlenin
muhtar1 Mustafa’ya hasbi ba-arzuhal merkima tevcih” edilmisti.*

Gorevlilerin vefat1 veya gorevden ayrilmasi durumunda gorev dncelikli
olarak erkek evlada, kardese veya yegen gibi yakin akrabalara tevcih
ediliyordu.** Hatta, ¢ocuk kiigiikse biiyiiyene kadar gegici olarak gorev vekile
veriliyor, biiyiiylince gorev gcocuga iade ediliyordu. Ornegin Tepealan camiinde
hatip Hasan vefat ettiginden “..sulbi sagir oglu Mehmed b. Hasan naib Halil arz
etmegin cihet-i mezkire mutlaka evlada verile gelen cihattan olmakla hizmet-i
lazimesini eda eylemek iizere sulbi sagir-i mezbire tarafindan mahallinde huzur-
1 ser‘de vekil nasbiyla hitabet-i mezkire miiteveffa babasi mahliliinden ber
mucib-i mesrit oglu sagir Mehmed e teveih” edilmisti.®® Ancak soyun sona
ermesi veya liyakatli kimse bulunmamasi durumunda gérev akrabalarina 6ncelik
taninarak aile disma geciyordu. Gorevli atamalari timar veya maash diger
memurluklar gibi iglem goriiyordu. Babasi veya dedesinin gérevi oglunun hakki
olarak  goriiliiyordu. Dolayisiyla  oncelikli  olarak  oglunun  atamas:
gergeklestiriliyordu. Derbend camiinde imam hatip Mehmed’in 6liimiinden
sonra gorev oglu Osman’a verilmisti.” Isleyise isaret eden ¢ok sayida 6rnek

8 VGMA, HD, 1123, s.41. S 1188/1774; VGMA, HD, 1090, s.252. $ 1170/1757. Giineycik
camiinde hatip Omer Halife “...kendi hiisn-i rizastyla erbab-1 istihkakdan Mehmed
Halife’ye kasr-1 yed” edilmisti; VGMA, HD, 1122, 5.104. C 1156/1743; VGMA, HD, 1090,
$.252. C 1168/1755. G&l camiinde Miralay Seyyid Ibrahim Aga camiinde “...hatip Mehmed
kasr-1 yedinden oglu Ahmed’e” tevcih edilmisti ve Ra 1172/1758 tarihli diger belge; VGMA,
HD, 547, s.51.

% VGMA, HD, 1122, 5.104. Za 1158/1745.

o VGMA, HD, 1123, s.41. § 1187/1773. Tiirbealan camiinde “...miiezzin olan Hiiseyin fevt-i
mahliliinden Mahmud néib Abdullah arziyla tevcih buyuruldu”.

% VGMA, HD, 1088, 5.193. M 1145/1732.

% VGMA, HD, 545, s.111. 21 Ra 1222/1807.

% VGMA, HD, 1090, 5.252. Za 1172/1759.

% VGMA, HD, 555, 5.216. Z 1237/1822; VGMA, HD, 1118, 5.152. M 1135/1722. Karaaga¢
camiinde “...miiezzin Mehmed feragindan oglunun oglu Hasan’a” tevcih edilmisti; VGMA,
HD, 1088, 5.193.

% VGMA, HD, 545, 5.111. Za 1222/1807; VGMA, HD, 545, s.111. S 1223/1808. Gél koyiinde
hatip olan Esseyid Mustafa “...bilaveled fevt-i mahliliinden babast Osman b. Abdullah’a
bilaveled fevti vaki ise inayet” edilmisti; VGMA, HD, 545, s.111. Ra 1223/1808. Kayakdy
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bulunmaktadir. Yine baska bir ornekte Salihli kdylinde Ramazanzade Mehmed
adindaki hayirseverin yaptirdigi camide imam hatip olan “...bani-i mezbir
Ramazanzade Mehmed mutasarrif oldugu ciheteyn-i mezklreteyn feragindan
torunlart Osman b. Omer ve Mustafa b. Siileyman nam kimesnelere feragat ve
kasr-1 yed ediib yedlerinde olan biiyiikbabalari atik berati mucibince merk{imdan
Osman b. Omer ve Mustafa b. Siileyman”a tevcih edilmisti.” Aile arasindaki
gecisler zamanla kapali sisteme doniigmiistiir. Gegerli kural soyle ifade
ediliyordu. “...imam ve hatib olan Ahmed b. Hiiseyin fevt oldukda egerce sulbi
oglu mevcit olub ve ber vech-i kanun hazret-i cihandari babasi mahliliinden
ogluna tevcih olunmasi emredilmis ise de oglu mecnin...” oldugundan
bagkasina tevcih edilmistir. Dedenin veya babanin beratiyla torunu gorev
alabiliyordu. Bunun bir¢ok 6rnegine rastlamak miimkiindiir. Kovancili camiinde
hatip Mustafa’nin 6limiinden sonra gorev Hiiseyin ve Mehmed adindaki
ogullarma tevcih edilmisti.”®

Kumru’da ortaklasa tevcihler de gerceklestirilmistir. Ornegin ahali
tarafindan yaptirilan Karaaga¢ camiinde gdrev “...hasbi hatip olan Esseyid Ali
fevt sulbi ogullar Esseyid Ali ve Esseyid Mehmed nam yine Esseyid Ali nam
karindaslara istiraken” tevcih edilmis,ti.99 Tevcihlerde halkin tercihi énemli bir
etkendi. Atamalarda halkin tercihi goz oOniinde bulunduruluyor, memnuni-
yetsizlik durumunda personel degistiriliyordu. Gogceli Asagr mahallede
“...ahalinin miiceddeden binasi camide imam hatip ldzim olmagla karye-i
mezbilr siikkdnindan ciimlenin muhtar1 Mustafa’ya hasbi ba-arzuhal merkiima
teveih...edilmisti.’® Biitin bu tevcihlerde liyakat Onemli bir etkendi.
Gorevlinin liyakatsiz oldugu anlasildiginda yerine baskasi ataniyordu. Ornegin
Karaaga¢ camiinde miiezzin Hasan “cahil olmagla ref’inden” gérev Mehmed’e
teveih edilmigti.**

Belgeler tevcihlerde sik sik anlagsmazliklar yasandigini gosteriyor. Bunlar
genellikle usulsiiz tevcihler olarak karsimza ¢ikmaktadir. Ornegin  Meri
kdylinde hatip olan Himmet’in vefatindan sonra yerine oglu Mustafa’nin
geemesi gerekirken “...ashab-1 agrazdan Mahmud b. Osman nam kimesne
hilafina inha bir takrib kendi iizerine tevcih ve berat ettiriib merkiimu gadr-i
kiilli ve babast nan-paresinden mahriim etmekle hilaf-1 inha berat...” ettirmis,

Alangayir camiinde imam hatip olan Emrullah b. Omer’in éliimiinden sonra gérev “kebir
oglu Omer b. Emrullah’a” verilmisti.

9 VGMA, HD, 549, 5.93. S 1243/1827.

% VGMA, HD, 549, s.93. Ca 1243/1827; VGMA, HD, 1090, s.252. Ra 1172/1758. Gél
camiinde hatip olan Ahmed “...fevt olmagla mahliliinden oglu Ali Halife’ye babasi berati
mucibince tevcih” buyurulmustu; VGMA, HD, 547, 5.52. Ca 1199/1785.

% VGMA, HD, 545, s.111. 1222/1807; VGMA, HD, 549, s.93. S 1238/1823. Kosebucagi
camiinde hatip Mehmed b. Mehmed vefatindan “...sulbi ogullar1 Hiiseyin ve Ali b. Mehmed
nam karmdaslar1 istiraken babalar1 berati mucibince vaki ise sartiyla...” tevcih buyuruldu.

1 VGMA, HD, 545, 5.111. 21 Ra 1222/1807.

101 VGMA, HD, 1118, 5.152. M 1135/1722.
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durumun anlagilmasiyla goérevden alinmust.’%” Haksiz atamalar genellikle

merkezde sorusturmadan geciyordu. Ornegin Karaagac koyii camiinde hatip
Esseyid Ali, babasi Seyyid Abdullah’tan devraldigi gorevi, gorevle ilgisi
olmayan Mustafa’nin Esseyid Ali’nin vefat ettigini ileri siirerek Serkiz kazasi
naibi Seyyid Osman arziyla haksiz sekilde kendine berat ettirmesi iizerine
arzuhal sunmus, bunun {izerine yapilan sorusturmada Istanbul’da misafir
bulunan kaza halkindan Omer, Seyyid Ismail, Celebi b. Seyyid Ali ve Molla
Mustafa b. Ibrahim’in sahitlikleriyle yapilan haksizhgin anlasilmasi iizerine
gorev yeniden Seyyid Ali’ye Anadolu kazaskeri Mehmed Emin Efendi’nin ilami
ve buna binaen ¢ikarilan fermanla iade edilmistir.'® Yine Kayakoy koylinde
Alancayir1 camii imam hatibi Emrullah b. Omer’in vefatindan sonra ogullari
Omer ve Emrullah’a “ber vegh-i istirak” tevcih olunmak gerekirken Omer’in
imam hatiplik cihetlerini kendi lizerine tek basina tevcih ettirip “...karmndasi
merkim Emrullah’a gadr-i kiilli ve babasi nanparesinden mahrim etmekle
ciheteyn-i mezklreteyn mnisf hisseleri babasi miiteveffa-y1 merkimun ve
karindast mezblr Omer’in ref'inden naibi Seyyid Mehmed arziyla...”
Emrullah’a tevcih edilmigti."**

Bolgede biiyiik gelirli vakiflarin bulunmayis1 sebebiyle yiiksek ticretli
vakif c¢alisanina rastlanmaz. Kumru vakiflarinda gorevliler yevmiye (giinliik)
0,5-1 ak¢e arasinda degisen oranlarda iicretler almislardir. Bunlar arasinda
birden fazla gorev verilenler de bulunuyordu. Bu gorevliler ¢ogunlukla imam,
hatip, bazen de bunlara eklenen miiezzin gorevlerini beraber yliriitiiyorlardi.
Personel arasinda ¢ok sayida kisi karsiliksiz (hasbi) gorev yapiyordu. Bunlar
arasinda yeterli vakif gelirlerine sahip cami personellerinin de yer almas1 gelir
yetersizliginden ziyade bunun bilingli bir tercih oldugunu gosteriyor (Tablo
bkz.) Belgelerde karsimiza sik¢a “hasbi” olarak ¢ikan kayit, Kuran okuma,
imam ve miiezzinlik gibi goérevlerin {icretini vakif gelirinden tahsil etmeyerek
karsiliksiz yerine getirmeyle iligkili gorlinliyor. Bunun da en O&nemli

102 VGMA, HD, 545, s.111. $ 1223/1808; VGMA, HD, 548, 5.159. C 1203/1789. Yine Fizme
camiinde hatip Mahmud b. Mehmed’in babasindan intikal eden gorevine “...dahl ve taarruz
icab etmez iken ecanibden Halil nam kimesne “fevt oldu”...” diyerek iizerine berat ettirmis,
“...merkiima gadr-i kiilli etmekle mezbir Halil’in ref’inden merkim Mahmud b. Mehmed
Sadik’a Habsmana naibi Ibrahim arziyla...” geri tevcih edilmisti.

1% VGMA, HD, 548, 5.159. Za 1203/1789.

104 VGMA, HD, 549, s.93. L 1239/1824; VGMA, HD, 567, s.134. Ra 1224/1809. Giigez
camiinde hatip Omer’in vefatiyla. Mehmed Emin’e tevcih olunmak gerekirken Hiiseyin
kendi tizerine tevcih ettirip Mustafa adina ferag etmis, “...merkiim Mehmed Emin’e gadr-i
kiilli ve babasi nan-paresinden mahriim etmekle hitabet-i mezkire babasi mahliliinden ve
merkiim Mustafa’nin ref’inden mezbr Mehmed Emin’e naibi Seyyid Mehmed arziyla
tevcih buyuruldu”; VGMA, HD, 567, s.134. Z 1223/1809. Kosebucagi camisi hatibi
Mehmed’in vefatiyla “...oglu Mehmed mevcid iken sulbi olmak hasebiyle ecanibden
Seyyid Ali nam kimesne miiteveffanin “bilaveled fevt oldu” deyu hitabet-i mezktireye hilaf-1
inha bir takrib {izerine berat ettiriib merkiima gadr-i kiilli ve babasi nanparesinden mahrim
etmekle hilaf-1 inha berat ettiriib mezbtrun ref’inden babasi merkiimun mahldliinden néibi
Mehmed arziyla oglu Mehmed b. Mehmed’e tevcih buyuruldu”.
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gerekegelerinden biri ibadet karsiliginda alinan {icretin caiz olmayacag:
diigiincesidir.'® Bu goriisiin karsisinda yer alanlar imam ve miiezzin gibi
gorevlerin para karsilig1 yapilmasina siddetle kars1 ¢ikmistir. Ozellikle Hurufat
defterlerinde “hasbi” vurgular1 bu tartigmalarin bir parcasi olsa gerektir.
Gorevler genellikle 6miir boyu yiiriitiiliyordu. Ancak kendi istegiyle gorevden
feragat yaygin bir yontemdi.

19. yiizyilda biiylik oranda mevcut isleyisini devam ettiren teskilatta
personellere de ulagilmaktadir. Bu durum modernlesme ¢abalarinin dini tegkilata
heniiz yansimadigi bir donem hakkinda bilgi edinmemizi sagliyor. Agcaalan ve
Karacali kOylerinin miiderris kayitlar1 buralarin bu yiizyilda egitim merkezi
kimligiyle On plana gectigini gosteriyor. Agcaalan’da Ahmed Efendi,
Karagali’da Abdullah Efendi miiderris olarak gorev yapiyorlardi. Muhtemelen
bu koyler cevre yerlesimlerden 6grenci g¢ekiyordu. Yine Meydan ve Serkis
kazalarindaki cami personel listeleri de teskilatin mevcut isleyisini aynen devam
ettirdigini gosteriyor.'®®

Vakiflarin Gelirleri

Osmanli’da birgok dinl yapiin insast ve personel masraflarinin
kargilanmasi kirsalda ¢ogunlukla para vakiflariyla karsilanmistir. Kirsal bir alani
temsil eden Korgan ve Kumru’da bolgenin daglik ve kentlesmenin sinirli olmast
sebebiyle biiyiik gelirlere sahip vakiflara rastlanmaz. Bu bosluk para vakfi
yoluyla doldurulmustur. Bu tiir para vakiflar1 vakfedilenin tamaminin ya da bir
boliimiiniin para oldugu vakiflardir.'”” Vakfedilen bu paralar, mudarebe sirketi,
ticarl kredi ve istirbah yoluyla tahsis edilebilmektedir. Vakfedilen paranin ana
sermayesi korunarak elde edilen geliri kurumun ihtiyaglari, vakif miitevellisinin
maasi, vakif binasi ingasi ve tamiri, fakirler ve personelin maaglar1 igin
harcanmaktaydl.108

Korgan ve Kumru’da dini kurumlarin ve ¢alisanlarin finansmaninin
neredeyse tamami para vakiflariyla karsilamiyordu. Vakiflar genellikle ahali
veya bey, efendi ve aga tnvanli itibarli ve varlikli kisiler tarafindan tesis
edilmistir. Bu kigiler nakit paralarini camilere finansman saglamak iizere
kurulan para vakiflarina tahsis etmiglerdir. Vakfiyelere tahsis edilen ana para %

105 Abdullah Kavalcioglu, “16. Yiizyll Osmanlisinda Kur’an Okuma Karsihg Ucret Alma
Tartismalart: Birgivi Zeyrekzade Ormegi”, Hahiyat Tetkikleri Dergisi, S: 54, 2020, $.303-
328; M. Ertugrul Diizdag, Kanuni Devri Seyhiilislami Ebussuud Efendi Fetvalari, Kap1
Yayinlari, Istanbul 2018, 5.177.

1% BOA, NFS.d., 977, 5.63-114. 1250/1834.

W7 Ahmed Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, OSAV,
Istanbul 2003, s.384-385; Cafer Ciftci, “18. Yiizyillda Bursa’da Para Vakiflar1 ve Kredi
islemleri”, Tarih Arastirmalart Dergisi, C.23, sy.36, 2004, s.79-102; Mehmet Demiryiirek,
“Kibris Ser’iye Sicillerine Gore XIX. Yiizyiln ilk Yarisinda Kibris’ta Kurulan Para
Vakiflar (Vakf-1 Nukud)”, Turkish Studies C: 4, S: 8 2009, 5.1015-1043.

108 Akgiindiiz, Islam Hukukunda ve Osmanh Tatbikatinda Vakif Miiessesesi, $.284-285;
Bahaeddin Yediyildiz, “Vakif”, Diyanet Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2012; Kavalcioglu,
a.g.m., ss.307-308.
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15 gibi en iist yasal sinirdan nemaya verilmis, bundan elde edilen gelirler
harcanmustir.

19. yiizyilda devlet tagradaki vakiflar {izerindeki kontroliinii artirmistir.
1254/1838 yilinda Canik Sancagi kazalarinda cami ve mescitler ile bunlara gelir
saglayan vakiflar merkezin emri ile esaslt bir teftisten gegirilmistir. Padisah
imamlik gorevinde bulunan Mustafa Efendi’yi sancagin kaza ve kdylerinde tesis
edilen vakiflarin kaydi, gelir ve giderlerinin belirlenmesi, yolsuzluk yapan
miitevellilerin gorevden alinmasi, tamirlerin yaptirilmasi, camiler, mescitler,
mektepler, medreseler ve buralardaki personelleri teftis etmek {izere
gorevlendirmisti. Daha sonraki yillarda ayrintili muhasebe kayitlarmin varligi
vakiflar1 kontrol politikasinin araliksiz devam ettigini gésteriyor.109

Bu teftisler sirasinda tutulan 1262/1845 tarihli vakif muhasebe kayitlar
Kesderesi, Meydan ve Serkis kazalarinda belgelere yansiyan baslica para
vakiflar1 ve muhasebeleri hakkinda az da olsa bilgi edinmemizi miimkiin kiliyor.
Bu kayitlara gore kazalardaki baslica vakiflar su sekildedir:

Fatsa kazasindaki Cesmelerin Suyollar1 Tamiri Vakfi: Bu vakif
kazadaki ¢esmelerin tamiri i¢in tahsis edilmisti. Vakfin sermayesi 368 kurus,
nemast 55 kurustu. Vakfin toplam geliri diikkkan ve arsa kira gelirleriyle birlikte
yillik 204 kurusa ulastyordu. Masraflar 215 kurustu.

Nefs-i Serkis Camii Vakfi: Vakfin sermayesi 486 kurus, yillik nemasi 72
kurustu. Caminin harcamalar1 5 kurustu.

Kargucak Camii Vakfi: Sermayesi 25 kurus, yillik nemast 19 kurustu.
Caminin harcamalar1 2 kurustu.

Korgan Camii Vakfi: Sermayesi 121 kurus, yillik nemas1 38 kurustu.
Cami harcamalari 1 kurustu.

Batari Koyii Camii Vakfi: Sermayesi 20 kurus, yillik nemast 25
kurustu. Cami harcamalar1 1 kurustu.110

Sonug¢

Bu incelemede Hurufat defterlerindeki kayitlardan hareketle Kesderesi,
Meydan ve Serkis kazalarinda yapilan dini eserler ve buralarda vazifeli
personeller incelenmistir. Korgan ve Kumru g¢evresinde dini yapilasma 17.
yiizyilin sonunda ger¢eklesmistir. Kesderesi, Meydan ve Serkis kazalarinda
cogunlugunu cami ve mescitlerin olusturdugu ¢ok sayida dini yapi hizmet
veriyordu. Bu eserlerin kurucularmin bilyik ¢ogunlugunu koyliiler, bunlar
disindakileri ise aga ve efendi gibi toplumun iist tabakasina mensup kisiler
olusturuyordu. Kurulan vakiflar arasinda camiler ve mescitler ¢ogunluktadir.
Cemaatin artmasi veya yapilarin yikilmasi durumunda, camiler ve mescitler
hayir sahibi kisiler ve ahali tarafindan yeniden insa edilmistir. Bu camilerin ve
personellerin masraflarii karsilamak {izere hayirsever kisiler tarafindan para
vakiflar1 da kurulmustur. Vakfedilen bu paralar Islam hukukuna uygun sekilde

109 BOA, MSH.SSC., 8947, 5.104. C 1254/1838 Unye Kad: Sicili
110 BOA, EV.d., 12983. 1262/1845.
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diizenlenmis bir ¢esit gelir sistemiyle baskalarina borg¢ vererek degerlendirilmig
ve elde edilen gelirler, cami ve mescitlerin bakim ve onarimina ve hizmet
personelinin maaglarinin karsilanmasina harcanmistir.

Hurufat kayitlarinda atamalarla ilgili usulsiizliikler ve koyliiler arasinda
mevcut c¢ekismeler hakkinda da Onemli bilgiler bulunmaktadir. Beratla bir
kisinin {izerinde olan bir gérevin bir bagka kisi lizerine kaydettirilmesine sik¢a
rastlanmaktadir. Personelin  ¢ogunlugunu imam, hatip ve miiezzinler
olusturuyordu. Bunlar arasinda birden fazla gérevi iizerinde bulunduranlar da
vardi. Kazalarda dini kurumlarda hizmet goren personel kadi ve naib arzi ile
atantyordu. Bu gorevlere getirilen kisilerin kdyliller tarafindan se¢ildigi
orneklere rastlanmaktadir. Gorevler Omiir boyu devam ediyor, gorevler
genellikle babadan ogula gegiyordu. Olen kisinin gocuksuz vefati durumunda
gorev aile digma intikal ediyordu. Imam hatip atamalar1 timar diizenine benzer
sekilde isletilmistir. Baba ve dedenin gorevi soyun hakki sayilmigtir. Dolayisiyla
gorev Oncelikli olarak erkek evlada intikal ettirilmistir. Gorev erkek evlat
bulunmamasi durumunda yakin akrabaya veya aile digina intikal ediyordu. Bu
kayitlar bize ¢ok da yabanci olmadigimiz kendine has bir diizenin islemekte
oldugunu gostermektedir.
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EKLER

Meydan, Serkis ve Kesderesi kazalarinda Osmanli Donemi Dini Yapilar ve

Gorevliler Envanteri

< |3 : |3 TlE |3 g% | iz
3 |3 R § |2 |E |28 |5 |32
' ] L) ]
Kesderesi | Findiksa Halil b. Mustafa- IH Oglu $1230 |0 0.5 akge 555,216
Mehmed Said
Kegderesi | Gemenos Ahali Halil b. Mehmed H $ 1231 Mii Hasbi 555,s5.216
Kesderesi | Tatarcik Salih-Ahmed H Kardes $1234 |0 555,5.216
Kegderesi | Kuz pinan Halil b. ibrahim-Hasan | H Oglu Ra 1234 |0 555.5.216
Kesderesi | Bagkoy Eyiip b. Mustafa- H Ogullan  |L 1237 [0 555,5.216
Ogullan Miisterek
Ahmed. Emin ve Eyup
Ke: i_| Tepealan Hasan-Mehmed H Oglu Z1237 |0 0,5 akge | 555,5.216
| Kesderesi | Kigi Ahmed-Mahmud H Kardes Zalll9 |O 0.5 akge 1131.s8
Kesderesi | G Osman-ibrahim M M1122 |0 0,5akge | 1131,s8
Kesderesi | Karakoyunlu Mehmed F M1122 Hasbi 1131.s8
Kesderesi | Tatarcik Ahali Omer M Call23 0,5 akge 1131,s.8
Kegderesi | Tatarcik Ahali Mehmed H Call23 0.5 akge 1131,s.8
Kegderesi | Karakoyunlu Ali-Osman F Call23 |O 0,5 akge 1131,58
Kegderesi | Findiksa Omer-Osman M Rall25 |0 Hasbi 1131.s8
Kesderesi | Findiksa/ Omer-Mehmed F Ral125 |O Hasbi 1131, s8
Avsarcik
| Kesderesi_| Findiksa Abdi-Mustafa M Rall25 |O Hasbi 1131, s8
Kesderesi | Karakoyunlu Mustafa F N1126 |TH Hasbi 1131, s8
Kegderesi | Korgan Musa-Hasan M Ral129 |O 0,5 akge 1131, 58
Kesderesi | Karakoyunlu Abdi-Yusuf M Ra 1129 |O 0,5 akge 1131, 5.8
| Kesderesi | Korgan Mehmed N1134 |Mi 1 akge 1131.s8
Kesderesi | Tur Ali (Mescid) Omer N1134 |0 Hasbi 1131.s8
Kegderesi | Gevrek Hizir M S1109 |Fe 0.5 akge 1140,5.314
Kesderesi | Korcu? Ahmed F S1109 | 0,5 akge 1140.5314
Kegderesi | Canurca Ahmed H S1110 _|ib 0,5 akge 1140,s.314
Meydan | Ergen ibrahim H R1180 [Te 0,5 akge 1154, .44
Meydan | Tevkiir Ali iH Ra 1186 |Te Hasbi 1154, .44
Meyan Alan Mehmed H Call90 |Te 05akce | 1154.544
Meydan | Aliverasi Mehmed iH B1196 |Te 05akee | 1154,544
Meydan | Yilanlica Mescid Mehmed-Mehmed i S1104 |0 0,5 akge 1098, .93
Meydan | Ergen Mustafa M S1104 [Te 1098, 5.93
Meydan | Agcaalan Mehmed-Saban H Kardes |R 1102 |0 1 akge 1098, s91.
Meydan | Tevkiir Mehmed M R1102 |Te 1098, .91
Meydan | Kunag Mehmed M 1103 Te 1098, 5.93
Meydan | Komerik Rama: Mel d Tii N1103 |0 1098, 5.93
Meydan | Tepecik Mehmed F cun i 0,5 akge | 1098, 591
Meydan | Divani Ali-Mustafa H B1113 |0 1 akge 1098, 591
Meydan | Ergen/Yilanhca Ahmed-Bali H Kardes |B 1112 |0 1 akge 1098, 5.91
Meydan | Divani Mustafa-Ali M M1113 |0 0.5 akge 1098, 591
Meydan | Karaalilii Mustafa Ab M1113 |BB 0,5 akge | 1098,591
Meydan | Cokdegirmen/ Ali-Mustafa F M3 |0 0,5 akge | 1098,5.91
Karaalii
Meydan | Cokdegirmen/ Ahmed-Veli H Oglu S1113 |0 1 akge 1098, 5.91
Alilii
Meydan | Ergen Ahmed-Dervig M S1113 |TH 0,5 akge 1098, s.91
Meydan | Aliverasi Mustafa-Mehmed H si3 |0 1098, s.91
Meydan | Kumlu Omer Ab L1114 |BB 0,5 akge | 1098, 5.91
Meydan | Aliveras Abdullah F L1114 |BB 0,5 akge 1098, 5.91
Meydan | Divani Hiiseyin F L1114 |BB 0.5 akce | 1098.5.91
Meydan | Tevkiir Mehmed Ab Ralllé |Mi 0,5 akge 1098, .91
Meydan | Agcaalan Saban-Halil H Rallle |O 1098, .91
Meydan | Gél Mustafa-Hizir M B1ll6 |0 0,5 akge 1098, 591
Meydan | Kumlu Omer-Ali H Ralllg8 |O 0.5 akge | 1098591
Serkiz Kargucak/Dumlu | Halil b. | Halil b. Mustafa H R1217 |Mi Hasbi 545,s.111
Mustafa
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Serkiz Gogeeli/Asag Kaylii Mustafa iH Cl1218 |M Hasbi 545,s.111
Serkiz Demircili Ahali Mehmed H M 1221 | Mi Hasbi 545,s.111
Serkiz Karaagag Ahali Esseyid Ali-Ali ve H Ogullan  |Ca 1221 |O Hasbi 545,s.111
Mehmed
Serkiz Derbend Mehmed-Osman iH Oglu C1223 |0 Hasbi 545,591
Serkiz Kugnagak Ahali Osman iH Ca 1222 | Mii Hasbi 545,591
Serkiz Meri Himmet-Mustafa H Oglu §1223 |0 0.5 akge 545,591
Serkiz Yukan Kovancili | Ahali Mehmed H N 1223 |i Hasbi 545,591
Serkiz Gol Ahali Esseydi Mustafa- H Babasi s1223 |0 0.5 akge 545,591
Abdullah
Serkiz Kayakéy/ Ahali Emrullah b, Omer- IH Oglu Ra 1223 |O Hasbi 545,591
Alangayin Omer b. Emrullah
Serkiz Salihli Ahali Abdullah H B1199 i Hasbi 547,551
Serkiz Fizme Mahmud-Halil b. H B1199 |O 547,s.51
Mehmed
Serkiz Giigez Hiiseyin-Mustafa H S1200 |Fe 0.5 akge | 547,551
Serkiz Derbend Ahali Mehmed iH Z1203 | Mii Hasbi 547,s.51
Serkiz Karaagag Esseyid Abdullah- H Oglu M1203 |O Hasbi 547,551
Seyyid Ali
Serkiz Serkis Osman__ | Mehmed-Osman H Ogilu Call99 |O 547,s.52
Serkiz Kizilagag Seyyid Ali-Mustafa H L1202 |O 547,5.52
Serkiz Fizme Mahmud b. Mehmed [ H C1203 |ib 548, 5.159
Serkiz Fizme Mahmud b. Mehmed- | H B 1203 |Fe 0.5akge | 548,s.159
Hasan b. Mehmed
Serkiz Karaagag Seyyid Ali H 1203 ib 548,5.159
Serkiz Serkiz Ali-Veli H Mi204 |0 0.5 akce | 548.5.159
Serkiz Fizme Hasan b. Mehmed H M1204 i 0.5 akge [ 548.5.159
Serkiz Geyikgelil Mustafa H S1206 |Z 0.5 akge 548,5.159
Serkiz Salihlii Ali-Ismail H S1206 |0 0.5 akge 548, 5.159
Serkiz Fizme Hasan b. Mehmed- H Ca 1206 |O 0.5 akge 548, 5.159
Mehmed b. Ahmed
Serkiz Geyikgeld Mustafa-Seyyid H Ca 1207 |BO 0.5 akge 548, 5.159
Mustafa
Serkiz Kovancilu Ali-Mustafa H L1207 _|O 0.5 akge | 548, 5.159
Serkiz Fizme Mehmed b. Ahmed H M 1208 |Fe 0.5 akge | 548,5.159
Serkiz Kisebucagi Mehmed b. Mehmed- |H Ogullan  |$1238 |0 0.5 akge 549,593
Hiiseyin ve Mehmed
Serkiz Kayakiy Ahali | Emrullah b. Omer- H Ogullan  |L 1239 |0 Hasbi 549,593
Omer ve Emrullah
Serkiz Erikgelii Ahali Abdullah b. Mehmed | H Ra 1241 |Mi Hasbi 549,593
Emin
Serkiz Demircilii Ramaza |Ramazanzade iH Torunlan |S 1243 Fe Hasbi 549,593
nzade Mehmed-Osman b.
Mehmed | Omer, Mustafa ve
Siileyman
Serkiz Koyunculu Mustafa-Hiiseyin ve H Ogullan  |Ca 1243 |O 0.5 akge | 549,5.93
Mustafa
Serkiz Kisebucag Mehmed-Mehmed b. H Oglu z1223 |0 0.5 akge 567,s.134
Mehmed
Serkiz Giigez Omer-Mehmed Emin__|H Oglu Ra 1224 |0 0.5 akge  [567.5.134
Serkiz Giigez Mehmed Emin- H Oglu L1226 |O 0.5 akge |567,s5.134
Mehmed b. Mehmed
Serkiz Salihlii ismail-Mehmed b. H L1226 |Fe 0,5 akge 567,s.134
ismail
Serkiz Meri Hasan-Hiiseyin Halife |[H Oglu Ml1144 |0 0.5 akge | 1088, 5.193
Serkiz Serkiz ishak-Ali Halife M M1145 |0 0.5 akge | 1088, 5.193
Serkiz Gal Mehmed-Mehmed iH M1145 |O 0.5 akge 1088, 5.193
Halife
Serkiz Giigez Mehmed-Ahmed H Oglu M1145 |0 0.5 akge | 1088, 5.193
Serkiz Kosebucagi Mustafa-Mehmed H M1145 |0 0.5 akge 1088, 5.193
Serkiz Giigez Recep-Abdurrahman M M1145 |R 0.5 akge 1088, 5.193
Serkiz Derbend Mahmud H M1145 |Te 0.5 akge 1088, 5.193
Serkiz Giigez Mustafa-Omer M Oglu MI1145 |Te 1088, 5.193
Serkis Giineycik Osman__| Mustafa-Omer H MI1145 |R 0.5 akge | 1088,5.193
Serkiz Giineycik/ Mahmud Halife M1145 |i 0.5 ak¢e 1088, 5.193
Demircili
Serkiz Kdsebucag Mehmed-Ali Halife H Z1146 |0 0.5 akee | 1088, 5.193
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Serkiz Gogeelii/Salihli Ali-Mehmed Halife H B1152 |0 0.5 akge 1088, 5.193
Serkiz Karaoglu Ali F L1154 |Mi 0.5 akge 1088, 5.193
Serkiz Karaaga¢ Mustafa-Seyyid Hasan | H L1154 [0 0.5 akee 1088, 5.193
Serkiz Gogeelit Omer i L1154 i 0,5 akge 1088, 5.193
Serkiz Serkiz Mehmed L1154 |0 0.5 akge 1088, 5.193
Serkiz Meri Himmet i L1154 |I 0,5 akee 1088, 5.193
Serkiz Kargucak Ibrahim H C1184 |Te 0.5 akee 1089, 5.28
Serkiz Serkiz/Osinan Osman-Mehmed H Oglu M1185 [0 0,5akge 1089, 5.28
Camii
Serkiz Tekke Ahmed-Hiiseyin Halife | H S1138 [0 Hasbi 1091, s.54
Serkiz Halilbeyli Mustafa-Hiiseyin Mer s1138 |0 0,5 akge 1091, s.54
Serkiz Salihli Mehmed-Ali Halife H 1176 o] 0,5 akee 1117,5.126
Serkiz Serkiz Osman | Osman H Ca 1178 | Mii Hasbi 1117,5.126
Serkiz Gaol Ali Halife-Ahmed H Call78 |TH 0,5 akge 1117,5.126
Halife
Serkiz Kdsebucagn Ahmed- Mehmed H N1179 |0 0,5 akge 1117,5.126
Serkiz Gol/Seyyid Mehmed-Ahmed H Oglu C1168 |KY 1090, 5.252
ibrahim Aga
Serkiz Serkiz Osman H $1170 |Z 0,5 akee 1090, 5.252
Serkiz Kargucak Mehmed-ibrahim H S1170 |0 0,5 akge | 1090, 5.252
Halife
Serkiz Serkiz Hiiseyin Halife M S 1170 1090, 5.252
Serkiz Miri Mehmed M S1170 i 1090, 5.252
Serkiz Giineycik Omer Halife-Mehmed | H S1170 |KY 1 akge 1090, 5.252
Halife
Serkiz Karaaga¢ Seyyid Hasan H S1170 | Te 0.5 akee 1090, 5.252
Serkiz Késebucagi Ahmed H S1170 |i 0.5 akee  [1090, 5.252
Serkiz Gerig Mehmed Sadik Halife |H S1170 |Te 0.5 akge 1090, 5.252
Serkiz Giigez Osman H R1171 |Te 0,5 akee 1090, 5.252
Serkiz Golkoy Mustafa b. Bali- F Oglu $1171 |Fe 1090, 5.252
Mehmed
Serkiz Gerig Sadik Mehmed Halife |H S1172 |Te 0,5 akee 1090, 5.252
Serkiz Serkiz Osman Halife H S1172 |Te 0.5 ak¢e 1090, 5.252
Serkiz Kdsebucagi Ahmed H Rall72 |Te 0,5 akee 1090, 5.252
Serkiz Giigez Osman Halife-Omer  |H Rall72 |O 0,5 akge {1090, 5.252
Halife
Serkiz Meri Hiiseyin Halife- H Ra 1172 |KY 0,5 akge 1090, s.252
Himmet Halife
Serkiz Gol Ahmed-Ali Halife H Oglu Rall72 |0 0.5 akge 1090, 5.252
Serkiz Giineycik Mel i H MI1173 |T 0,5 akge 1090, s.252
Serkiz Kdsebucagi Mustafa Halife M N1136 |i 0,5 akee 1119, s.111
Serkiz Tiirbealan: Hiiseyin-Mehmed M S1187 |0 0,5 akge 1123, 5.41
Serkiz Gogeeli Osman H S1187 i 0,5 akee 1123, 541
Serkiz Karaagag Seyyid Hasan-Seyyid | H Torunu |S 1188 |F 0,5 akge 1123, s.41
Abdullah
Serkiz Serkiz Ahmed-Osman Halife |H Ra 1139 |TH 1128.5.29
Serkiz Serkiz Molla ishak M S1139 i Hasbi | 1128, 5.29
Serkiz Derbend Hiiseyin i S1139 i 0.5 akce | 1128,5.29
Serkiz Asagalan Mehmed Halife i S 1139 i 1 akge 1128,5.29
Mescid
Serkiz Meri Mehmed-Mehmed i S1140 |0 Hasbi 1128, 5.29
Serkiz Tekke Mehmed-Sileyman b. |M S1140 |0 1 akge 1139,5.77
Hasan
Serkiz Miri Mehmed-Recep b. i S1140 [0 1 akge 1139,5.77
Omer
Serkiz Kargucak Ahmed-Omer H L1141 |6 0,5akee  [1139,.77
Serkiz Kargucak Mehmed-Hasan M Li4r |0 1 akge 1139,s.77
Serkiz Miri/Bostanci Saban F Ralll0 |i 0,5 akge 1140, s.367
Hiiseyin
Serkiz Serkiz Mustafa H R1110 |R 1 akge 1140, 5.367
Serkiz Karaagag Mehmed M R1110 |Te 1 akge 1140, 5.367
Serkiz Gogeelii/ Hasan-Ali H B1110 |R 1140, s.367
Saban Aga
Serkiz Meri/Haci Ali Omer F Z1110 i 0,5 akge | 1140, 5.367
Serkiz Kargucak Omer-Mustafa H Ml |6 0.5 akge | 1140, 5.367
Serkiz Kargucak Mustafa-Ahmed H Oglu ML |6 0,5 akee 1140, 5.367
Serkiz Kosebucagi (Omer-Mustafa F Siit1 |0 0.5 akee 1140, 5.367
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Serkiz Serkiz Osman H Za 1188 |Te 1 akee 1158,5.297
Serkiz Meri Himmet H C1189 |Te 0.5 akge 1158, 5.297
Serkiz Gerig Mehmed H C1189 |Te 0,5 akee 1158, 5.297
Serkiz Serkiz Osman__ | Mehmed H L1189 |[Te 0,5 akge 1158,5.297
Serkiz Giineycik Mehmed H S1190 |Te 0, Sakge 1158,.297
Serkiz Salihli Ali H S1190 [Te 0.5 akee | 1158,5.297
Serkiz Karaagag Seyyid Abdullah H S1190 |Te 0.5 akge 1158,5.297
Serkiz Kargucak Ibrahim H $1203 | Te 0,5 akge 1158, 5.297
Serkiz Kasebucagi Hiiseyin-Osman M Ra 1156 |O 0,5 akge 1122,s.104
Serkiz Kargucak Omer-Mehmed Halife |H C1156 |R 0,5 akge 1122,5.104
Serkiz Geyikcelii ishak-Mahmud H Ccl1156 |0 Hasbi 1122.5.104
Serkiz Serkiz Ahali Osman H M 1158 Hasbi 1122,5.104
Serkiz Késebucag Omer-Ahmed Halife H Za 1158 |TH 1122,5.104
Serkiz Kasebucagi/ Mustafa-Ali M Oglu Call60 [O 1122, 5.104
Kizilagag
Serkiz Karaagag Ali-Hiiseyin F L1160 |0 1122,5.104
Serkiz Geyikeelii Mahmud-Omer H B1160 [0 0,5 akge | 1122,5.104
Serkiz Gol Seyyid |Haci Mehmed Halife H R 1163 |Mi 0,5 akge 1122, 5.104
Ibrahim
Aga
Serkiz Giigez Ahmed-Osman H S1166 | 0,5 akge | 1122, 5.104
Serkiz Serkis Mustafa-Halil F 21167 |0 0.5akge |1122.5.104
Serkiz Geris Mahmud-Sadik H Oglu Z1167 |KY 0,5 akge 1122, 5.104
Mehmed
Serkiz Karaagag Hiiseyin-Hiiseyin F z1167 |0 0,5 akge 1122,5.104
Serkiz Kuz Recep-Abdurrahman c1130 |0 0.5 akge 1118, 5152
Serkiz Golko Mustafa F M1131 i 1118, 5152
Serkiz Serkiz Mahk Ali-Mustafa M M1131 |0 1118, 5152
Serkiz Serkiz/ Mehimed ve Ali-Seyh | Za Call3l |[R 1118, 5152
Heybetullah Osman
Zaviye
Serkiz Serkiz Mehmed-Osman S Oglu B1132 |0 0.5 akee 1118, 5152
Serkiz Giigez Mahmud F Za 1132 |i 0,5 akee 1118, 5152
Serkiz Giigez Mustafa-Omer M Oglu Za1132 |0 1118, 152
Serkiz Kasebucagi Mustafa-Mehmed H Zal1132 |0 1118, 5152
Serkiz Giineycik Osman__| Ramazan-Mustafa H Z 1134 0 0,5 akge 1118, 5152
Serkiz Karaagag Hasan-Mehmed M M1135 |R 0.5 akee 1118, 5152
Serkiz Fizme Hasan I M 1135 |i 0,5akge | 1118,5152
Serkiz Késebucagi/ Miiftizade Mustafa i M 1135 |i 0,5akge | 1118,5152
Erikdibi
Serkiz Gogeelii Saban Mehmed-Hiiseyin M Oglu M1135 |0 1118, 5152
Serkiz Gogceelil Saban Mehmed F M 1135 |i 0.5 akge 1118, 5152
Serkiz Karaagag Mehmed-Hasan M Torun M 1135 |Fe 1118, 5152
Kaynak: Tlgili belgeler son siitunda gosterilmistir. Hicri tarihlerde ay kisaltmalart
kullanilmustir.

Kisaltmalar: Yevmi (Giinliik), Hasbi (Karsiliks1z), IH imam Hatip, M Miiezzin, Mu
Muhzir, Tiir Tiirbedar, Ab Abkes, Mer Meremmet¢i, Sii Siinnet¢i, ZaZaviyedar, S
Saka, H Hatip, F Ferras, I Imam, O Oliim, 1 Inayet, TH Terk-i Hizmet, Mii
Miiceddeden, Ib Tbka, Fe Ferag, BO Bilaveled Oliim, Z Zayi, Te Tecdid, R Ref, KY

Kasriyed, BB Bi-berat,
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1909 CAGA YANGINI VE RESADIYE (YENICAGA)
KASABASININ KURULUSU*

Tartk YALDIRAK™

(074

Bolu sancaginin Gerede kazasia bagli Caga kasabasi, li¢ tepe arasinda ve gayet
dar bir vadi iizerindedir. Kasabada ilki 1879 civarinda, 1901 ve 1909 yillarinda
olmak lizere otuz yil zarfinda ii¢ yangmn meydana gelmistir. Son yangmda
kasabanin biiyiik bir kismi yok olmustur. {lk miidahale 80 kadar cadm bolgeye
ulagtiran askeriye tarafindan yapilmigtir. Akabinde g¢evre mahallerden yardim
toplanarak acgikta kalan ahalinin barmmasi ve giinliik iagesinin saglanmasina
calisilmistir. Ayrica iginde bulunduklari durum merkezi yonetime bildirilerek
yardim istenmistir. Diger taraftan tasra yonetimi sik yasanan yangimlardan dolayi,
yanginzedeler igin, Golagz1 mevkiinde “Resadiye” adinda bir kasaba kurulmasini
talep etmistir. Ancak gerekli izin ve yardimlar ge¢ geldiginden, ahali 1910 kisin1
cadirlarda ve kuliibelerde gecirmek zorunda kalmustir. Yanginda evini kaybeden
her aileye, evlerini yeniden inga etmeleri icin, devlet hazinesinden 2.000 kurus
yardim verilmistir. [laveten kasabanin insasinda kullanilmak iizere, umumi
ihtiyaglar igin 132.000 kurus destek talep edilmis, bu meblag merkezi yonetim
tarafindan yiiksek goriilerek daha ciizi bir miktar gonderilmesine karar verilmistir.
Resadiye’de 1910 baharinda ingaat baglamigtir. Bazi yangmzedeler buraya
yerlesmek istemedikleri i¢in evlerini yine Caga’ya yapmayi tercih etmistir. Tagra
yonetimi her ne kadar tedbirler alsa da buna engel olamamustir. Boylece
Cagalilarin bir kismu eski kasabalarinda kalirken diger kismu Resadiye’ye
yerlesmistir.

Anahtar Sozciikler: Osmanli, Yangin, Bolu sancagi, Caga, Resadiye.

1909 CAGA CONFLAGRATION AND ESTABLISHMENT OF
RESADIYE (YENICAGA) TOWN

ABSTRACT

This paper deals with conflagrations or destructive fires in Caga and the resulting
establishment of a new town called Resadiye in 1909. The town of Caga, which is
connected to the Gerede district of the Bolu sanjak, is between three hills and on a
very narrow valley. Three significant conflagrations occurred in the town over
thirty years, the first being around 1879, and the others in 1901 and 1909. Most of
the town was destroyed in the last one. The first aid attempts were made by the
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military, which delivered about 80 tents to the region. Afterwards, donations were
collected from the surrounding areas and it was tried to provide shelter and daily
sustenance for the people who were homeless. Local administration was concerned
about the disaster and reported the developments to the central government,
requesting subsidies and support. On the other hand, the provincial administration
demanded the establishment of a new town named Resadiye in the Gdlagzi area
for the victims due to the frequent conflagrations, However, since the official
procedures were not complete in time and the required aid was too late, the
community had to spend the winter of 1910 in tents and sheds. Each family who
lost their house in the fire was subsidised 2.000 kurus from the state treasury to
rebuild their houses. In addition, 132.000 kurus of support was requested for the
reconstruction of the town. only a small amount of financial support was provided
by the Government. Yet, the construction began in the spring of 1910 in Resadiye.
Those who survived the fire preferred to rebuild their houses in Caga again
because they did not want to settle in Resadiye. Although the provincial
administration laid out certain regulations, they did not help. Thus, some people
from the Caga town kept living in the old town while others settled in Resadiye.

Keywords: Ottoman, Conflagration, Bolu Sanjak, Caga, Resadiye.

Giris

Yanginlar, yerlesim birimleri ve doga iizerinde ciddi tahribat yaratan
afetlerdendir. Yangmlar1 olusum sekillerine gore; yildirim diismesi sonucu
meydana gelenler, kurakligin ve sicak havanin neden olduklari, deprem sonrasi
kargasa ortamindan kaynaklananlar, meteor veya meteor yagmuru sonrasinda
meydana gelenler, insan ihmalkarhig yiiziinden ¢ikanlar ve kundaklama
nedeniyle meydana gelenler olmak iizere alti kategoride tasnifleyebiliriz.*

Osmanli Devleti’nde pek ¢ok kez yangin yasanmustir. En fazla yanginin
gerceklestigi sehir Istanbul’dur. Sokaklarin dar ve dolambagli olmasi, yapilarin
sagak, cumba ve cardak ¢ikintilari, evlerin ahsaptan ve bitisik nizam yapilmasi,
yangmlarin biiyiimesine neden olmustur.? Genellikle evlerin zeminleri, kat
aralar1 ve kose kisimlart mese kerestesinden yapilir ve aralari kerpicle
doldurulurdu. ig cephe ¢camurla dis cephe ise kereste ile kaplanirdi. Ahsap yapi
tercih edilmesinin sebebi ise ucuz ve istege gore sekillendirilebilir olmasiydi.
Ayrica bu yapilarin esneme kabiliyeti olmasi depremden daha az hasarla
kurtulabilmelerini sagliyordu. Osmanli idaresi, yanginlardaki dezavantajina
ragmen depremlerde daha az hasara sebep olmasi ve halkin temin etmesinin

Mehmet Yavuz Erler, her bir kategorideki yangin olusum sebebine, ilgili makalenin
dipnotunda, Osmanli Arsiv Belgeleri’'nden &rnekler vermistir. Bkz. Mehmet Yavuz Erler,
“1870 Yilinda Dogu Karadeniz’de Cikan Yangin ve Etkileri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi,
C: 20, S: 31, Ankara 2000, s. 209.

2 Cemal Sezer, “1893 Biiyiik Bolu Yangini”, AIBU Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C: 15,
S: 1, Bolu 2015, s. 238-239.
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daha kolay olmasmdan dolay: ahsap yapiy1 6zendiriyordu.® Diger taraftan
meydana gelen yanginlar devlete mali agidan yiik olmaktaydi. Yangin sonrasi
zarar gorenlerin bagka bir yere tasinmasi, barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
vergilerden muaf tutulmas: gibi uygulamalar bu yiikii olusturan kalemlerdendi.*

Caga kasabasinda® otuz senelik zaman zarfi igerisinde ii¢ defa yangn
meydana gelmis ve kasaba her yanginda ciddi hasar gdrmiistiir. ilk yangimla
ilgili herhangi bir evraka ulagilamamakla birlikte, 1909 yilinda meydana gelen
yangina ait belgelerde gegen bilgilerden, bu yanginin, 1879 yili civarinda
gergeklestigi anlagilmaktadir.® Daha sonraki yangin 1901 yilinda gergeklesmis
ve 29 evin yanmasiyla neticelenmistir.” Bu yangmla ilgili olarak da detayl
bilgiler edinecegimiz evraklara ulasilamamigtir. Konumuz olan son yangin ise
1909 yilinda gergeklesmistir.

Arastirmanin konusu, 1909 yilinda Caga kasabasinin biiylik bir kisminin
ortadan kalkmasma neden olan yangin ve Resadiye kasabasinin kurulusg
stireciyle smirlidir. Arastirmanin amaglar1 ise bdolge tarihini aydinlatmak,
1935’te Yenicaga adim1 almig olan yerlesim yerining, Resadiye’nin, kurulus
seriivenini anlatmak, ¢aliyma konusu kapsaminda merkez-tagra iligkilerini
incelemek ve Osmanli Dogal Afetler tarihine kiigiik bir katki sunmak seklinde
siralanabilir. Makale T.C Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanlig
Osmanli Arsivi‘'nde bulunan birincil kaynaklara dayanip tetkik eserlerle
desteklenmistir.

Kemalettin Kuzucu, “Osmanli Bagkentinde Biiyiik Yanginlar ve Etkileri”, Osmanli, C: 5,
Ankara 1999, s. 688.
*  Talip Ayar, Arsiv Belgelerinde Mudurnu Yangmlar (1888-1906), 4/BU Sosyal Bilimler
Enstitiisti Dergisi, C: 14, S: 2, Bolu 2014, s. 307.
Kasaba terimi genellikle kdyden biiyiik sehirden kiigiik yerlesim birimleri igin kullanilmakla
birlikte iizerinde uzlagilan bir tanimi bulunmamaktadir. Bkz. Tuncer Baykara, “Kasaba”,
TDV Islam Ansiklopedisi, C: 24, Istanbul 2021, s.525; Incelenen arsiv belgelerinde gerek
Caga icin gerekse Resadiye i¢in kimi kez kdy kimi kez ise kasaba ifadesi kullanilmistir.
Kasaba ile idari bir birim olan nahiye/bucak terimleri birbirine karistirilmamaldir. 1864
yilindaki diizenlemeyle Osmanli idari taksimatinda vilayet, sancak/liva, kaza ve koy idari
birimleri diizenlenmistir. 1871 yilinda ise bu birimlere nahiye eklenmistir. Bkz. Fatih Sadik
Torun, “Son Dénemde Osmanli Imparatortugu’nun Idari Taksimati”, Tiirk & Islam Diinyast
Sosyal Arastirmalar Dergisi, S: 14, 2017, s. 88-89; Bu dénemde hem Caga’nin hem de
kurulmasiyla birlikte Resadiye’nin idari taksimatta kdy oldugu goriilmektedir.
® BOA., Sura-y1 Devlet (SD.), 35/12, Lef:13, 10 Agustos 1325 (15Agustos 1909); BOA,SD,
1683/27, Lef:1, 15 Ramazan 1327 (30 Eylil 1909); BOA, SD, 1691/10, Lef:l, 27
Tesrinievvel 1328 (9 Kasim 1912).
" BOA., Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH.MKT.), 2518/16, Lef:1, 18 Rebiiyiilahir 1319
(4 Agustos 1901)
T.C Resmi Gazete, 9 Subat 1935, S: 2925, ss. 4833; Yenigaga ismi, bolgeyi ziyareti sirasinda
Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan verilmistir. Bkz. http://www.bolu.gov.tr, erisim tarihi:
10.07.2022, 14.42.
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1. Caga Kasabasi

Caga’, ii¢ tepe arasinda ve gayet dar bir vadide yer alan bir kasabadir.'
XVI. ylizyillda Bolu sancagina bagli 16 nahiyeden biridir. Mevcut timar ve
nahiyeye bagli kdy sayist bakimindan Bolu’nun en kii¢iik nahiyesidir. Kendisine
bagh 19 kdy vardir. Ancak adli taksimatta gorece bilyiik bir kaza durumun-
dandir. Mengen nahiyesi ve idari taksimatta Gerede’ye bagl koylerin pek ¢ogu,
adli taksimatta, Caga kadiligina baglhdir. Kasaba dort mahalleden meydana
gelmektedir. Bunlar; Hamza Mescidi Mahallesi, Cami Mahallesi, Subasi
Mahallesi ve Akmescid Mahallesi’dir."*

XVIL ylizyilda 6zellikle timar sisteminin etkisini kaybetmesiyle birlikte,
adli bir birim olan kazalar, idari birim durumuna getirilmis, nahiyeler ise
kazanin bir alt birimi halinde s1n1ﬂand1r11rn1$t1r.12 Arsiv belgelerinde ayni
yiizyllm sonundan itibaren Caga’dan kaza diye bahsedilmektedir.’*1692-1811
yillar1 arasinda voyvodalikla yonetilen Bolu sancagi bu tarihten itibaren
mutasarriflikla yonetilmeye baslanmistir™® ve Caga, 1811°de, Bolu’ya bagh 19
kazadan biridir."> 1857 tarihli Devlet Salnamesi’nde de Caga yine karsimiza
kaza olarak ¢ikmaktadir.'®1864 Vilayet Nizamnamesi'nde, birka¢ kdoyiin
birlesmesiyle olusan idari birimler kaza olmayip nahiye haline getirilerek

®  (apa kasabasi 40 derece 29 dakika ve 32 derece 37 dakika dogu boylamlariyla, 40 derece 15
dakika ve 41 derece 5 dakika kuzey enlemleri arasinda yer almaktadir. Giineybatisinda Caga
Golii, kuzeyinde Mengen, dogusunda Gerede bulunmaktadir. Evliya Celebi
Seyahatname’sinde burada bulunan kalenin —giiniimiizde kalenin yeri bilinmemektedir-
Caga isminde bir ihtiyar tarafindan yapildigini ve isminin buradan geldigini sdylemektedir.
Bununla birlikte Caga isminin kokenine dair ¢esitli iddialar mevcuttur. Enver Konukeu,
Caga isminin ihtiyarlik/olgunluk anlamina geldigini ifade etmekte; Akdes Nimet Kurat ise
Kazan Tiirkgesi'nde Caga’'nin kiigiik anlamia geldigini belirtmektedir. Bilge Umar tarihi
¢aga/caka isminin aslinda Ermenice oldugunu sdylemektedir. Bu dogrultuda Ermenice
degirmen anlamma gelen “cagatz” kelimesinden bozulmug bir isim olmasi da ihtimal
dahilindedir. Kasabanin hangi dénemde kuruldugu bilinmemektedir. Ancak Caga ovasinda
ve etrafindaki daglik alanda Roma ve Bizans dénemine ait kalintilar bulunmaktadir. Bkz.
Idris Keles, Caga ve Kéylerinin Tarihi, Ankara 2007, s. 1-45

10 BOA., Babiali Evrak Odasi Evraki (BEO.), 3648/273571, Lef: 2, 17 Eyliil 1325 (30 Exyliil

1909).

Kenan Ziya Tas, Osmanhnin Arka Bahgesi Bolu Sancag, Istanbul 2017, s. 42.

2 Tuncer Baykara, “Kaza”, Tiirkive Diyanet Vakfi (TDV) Islam Ansiklopedisi, C: 25, Ankara
2002, s. 119-120.

¥ BOA., Ali Emiri Mustafa II (SMST.II), 110/11937, Lef:1, 8 Cemazeyilahir 1111(1 Aralik

1699).

Kemal Kaya, Osmanh Imparatorlugunda Voyvodalik, Yayrmlanmams Doktora Tezi,

Ankara Universitesi, Ankara 2004, s. 28; Voyvoda, merkezi hazine adma vergi toplayan

tahsildar olup ayn1 zamanda mutasarrif ya da vali vekilidir. Bkz. Erol Ozvar, “Voyvoda”,

TDV Islam Ansiklopedisi, C: 43, Ankara 2013, s.129-131.

5 Mithad Kemal Bey, Ayanlar Devrinde Bolu, Haz. Hamdi Birgéren, Bolu 2008, s.32.

16 M.Zekai Konrapa, Bolu Tarihi, Bolu 1960, 5.422.
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kazalara ilhak edilecegi ifade edilmistir. Ancak nahiye yonetimini etrafli bir
bigimde diizenleyen 1871 Vilayet Nizamnamesi’dir."’

1874 tarihli Kastamonu Vilayet Salnamesi’ne bakildiginda Caga’nin
Gerede kazasina bagl bir nahiye oldugu gériilmektedir.® XIX. yiizyiln sonunda
iki mahalleden olugan kasabada 142 hane ve 899 niifus kaydedilmistir. Ayrica
kendisine bagli 52 koyii bulunan Caga nahiyesininlg, XX. ylizyilin basinda
Gerede kazasina ilhak edildigi ve kasabanin idari taksimatta koy haline getiril-
digi anlasilmaktadir. 1870°1li yillarin ortasinda, Mengen nahiyesi de Gerede
kazasina ilhak edilmisti. Mengen’de bir kasaba merkezi bulunmayip tamamen
koylerin bir araya gelmesinden olugmasina ragmen, ahalinin itirazi iizerine,
Mengen yeniden nahiye kimligine kavusmustu.”’ Fakat Caga i¢in boyle bir
durum s6z konusu olmadi. 1846’dan beri Bolu, Kastamonu eyaletine -1867’de
vilayet haline geldi- bagli bir sancakt1.”* II. Mesrutiyet’in ilantyla Bolu bagimsiz
bir sancak haline geldi. Eregli, Zonguldak, Gerede, Devrek, Bartin, Mudurnu ve
Goyniik Bolu’ya bagh kazalard1.” Caga ise idari taksimatta Gerede Kazasina
bagh bir kdydii.

Caga kasabasi 1909 yanginindan 6nce Cami-i Atik ve Asilbey adinda
olmak iizere iki mahalleden® ve 161 evden olusuyordu.?* Kasabada son 11 sene-
de ev sayisinin sadece 19 kadar arttig1 ve ciddi niifus degisimi olacak emarelerin
bulunmadigi dikkate alinirsa 1000-1050 aras1 niifus bulundugu tahmin edilebilir.
Kasaba, yorede demircilik zanaatiyla bilinmekteydi.25 Demircilik meslegi
disinda Cagalilarin 5’te 1’1 tarimla ugrasmakta geri kalan1 odunculuk, bakkallik
ve amelelik gibi iglerle istigal etmekteydi.26

2.1909 Caga Yangini ve Golagzi’na Nakil

Yangin 2 Agustos 1909 Pazartesi giinli ¢itkmistir. Yanginda 131 ev, 60
diikkan, 3 kahvehane, 6 ambar, 8 ahir, 27 samanlik, 1 firin, 2 cami, 2 sibyan
mektebi, 1 tekke ve 1 medrese yanmis, 1 ihtiyar kadinla 2 geng¢ hayatin1 kaybet-
mistir. Biitlin kasabadan sadece 30 kadar ev kurtarilabilmistir. Maddi hasar

7 Mustafa Gengoglu, “1864 ve 1871 Vilayet Nizamnamelerine Gére Osmanli Tasra idaresinde

Yeniden Yapilanma”, Cankirt Karatekin Universitesi SBE Dergisi, S: 2.1, 2011, s. 79-80.

Giiray Onal, Osmanli Devri Kastamonu Vilayet Salnamelerinde Bolu Sancag:, Bolu 2011,

C:1,s.130.

Giiray Onal, Osmanli Devri Kastamonu Vilayet Salnamelerinde Bolu Sancag, Bolu 2011,

C: 11, s. 691-693.

Tarik Yaldirak, XIX. Yiizyilda Mengen Kazasmnin Sosyo-ekonomik Durumu, Yayimlanmamis

Yiiksek Lisans Tezi, Diizce Universitesi, Diizce 2021, s. 6-7.

2 flhan Sahin, “Kastamonu”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 24, Ankara 2001, s.588.

22 Bolu Livast 1921-1925 Senesi Salnamesi, Haz. Nermin Kilig-Ayse Kayapinar- Bilge Kaya,
Fahri Kilig- Levent Kayapinar, Bolu 2008, s.273.

2 (Onal,a.g.e. C: Il,5s.691.

2 BOA., BEO., 3702/277581, Lef:1, 21 Tesrinisani 1325 (4 Aralik 1909).

% BOA, BEO., 3702/277581, Lef:1, 21 Tesrinisani 1325( 4 Aralik 1909).

% BOA., Dahiliye Muhaberat-1 Umumiye idaresi Evraki (DH.MUL.), 3-4/7, Lef:12, 29 Agustos
1325 (11 Agustos 1909).
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25.000-30.000 kurus arasindadir. Kasabada, yakin zamanda iki kez yangimn
cikmasina ragmen, itfaiye alet ve edevati bulunmamaktadir. Yangin sirasinda
meydana gelen siddetli riizgr yiiziinden afet biiylimiis ve kasabanin biiyiik
kismu kiile d6nmﬁstijr.27 Ayrica yerlesim yerinin dar bir vadide olmast, binalarin
ahsap ve birbirine bitisik inga edilmeleri yanginmn yayilmasim hizlandirmugtir.”®

Afetin ardindan ivedilikle merkezi yonetimden ve cevredeki yerlesim
birimlerinden yardim talep edilmistir. Askeriye eliyle 80 kadar ¢adir derhal
bolgeye ulastinnlmistir. Afetzedelerin bir kismi ¢adirlarda kalirken bir kismi da
cevre koylerdeki akrabalarinin yanlarma gitmistir.29 Cevre bolgelerden yardim
toplama ¢abalar1 siirerken merkezi yonetimden kasabanin umumi masraflar1 igin
3.000 kurus, her afetzede aileye Ziraat Bankasi’ndan, geri 6demek kaydiyla
300’er kurus talep edilmistir. Ayrica ahalinin ev yapmak i¢in ormandan elde
edecegi keresteden dolay1r 6deyecegi orman riisumundan® affi da istenmistir.**
Ziraat Bankas1 sadece ziraatla ugraganlara, kendilerine kefil gostermek sartiyla
300 kurus bor¢ vermistir.’? Ahalinin sadece kiigiik bir kismumin bundan
yararlanabilmesi iizerine mutasarriflikla nazirlik arasinda bir dizi yazigma
gerceklesmistir. Dahiliye Nazir1 Talat Pasa’nin imzasiyla Sadaret makamina,
ahalinin magduriyetini anlatan ve ahalinin orman riisumundan affini1 igeren bir
arz sunulmus‘rur.33 300 kurusluk bor¢ yardiminin herkesi kapsayacak sekilde
genigletilip genisletilmedigine dair bir evraka rastlanmamistir. Benzer sekilde
genel masraflar i¢in istenilen 3.000 kurusla ilgili de sadece talep yazisina
ulagilmistir. Biiyiik bir ihtimalle, umumi ihtiyaglar i¢in istenilen meblag hizli bir
sekilde karsilanmis olmalidir. Bir diger talep olan orman riisumundan af istegi
ise kabul edilmistir.**

Yangindan birka¢ giin sonraya ait resmi evraklarda ahalinin, sik sik
felakete ugrayan bu yerde kalmak istemedikleri ve kendilerine yeni bir yerlesim
yeri tahsis edilmesini istedikleri ifade edilmistir. Yapilan aragtirmalar sonucunda
yerlesim yeri icin ii¢ secenek One ¢ikmustir. Bunlar; Nallar Bogazi, Doganci
Ovast ve Goélagzi diger adiyla Mum Piart olarak bilinen yerlerdir. Tasra
yonetimi kendi incelemeleri sonucu, GOl Agzi mevkisinin, gerekli su
kaynaklarina sahip oldugu ve yerlesim i¢in uygun olduguna karar vererek

21 BOA., BEO., 3702/277581, Lef1, 21 Tesrinisani 1325(4 Aralik 1909); BOA., BEO.,,

3611/270764, Lef:1, 22 Temmuz 1325(4 Agustos 1909); BOA., DH.MUI., 3-4/7, Lef: 8, 22

Temmuz 1325(4 Agustos 1909).

Keles, a.g.e., s. 121.

% BOA, BEO., 3611/270764, Lef:1, 22 Temmuz 1325(4 Agustos 1909).

¥ 1870 Orman Nizamnamesi yaymnlanana kadar, ahali kendi kéylerine ya da kasabalarina ait
ormanlart baltalik olarak veya kendilerine arazi agmak igin istedigi gibi tasarruf ediyordu.
Bu nizamnameyle birlikte kesim yapmalar1 igin vergi miikellefiyeti getirildi. Ormanlik
alanda arazi agmak ise yasaklandi. Bkz. Cantlirk Glimis, Tiirk Orman Devrimi, Ankara
2018, 5.34-38.

%1 BOA., DHMUIL,, 3-4/7, Lef: 8, 22 Temmuz 1325 (4 Agustos 1909).

%2 BOA., SD., 35/12, Lef:14, 2 Agustos 1325 (15 Agustos 1909).

¥ BOA., SD., 35/12, Lef:15, 16 Agustos 1325 (30 Agustos 1909).

# BOA.,, DHMUL, 3-4/7 Lef: 13, 7 Eyliil 1325(20 Eyliil 1909).

28



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (33): 99-114 105

tercihini bu yonde kullanmistir. G6lagzi, lizerinde zirai faaliyet yapilmayan tash
bir arazidir. Deliler® kéyiiniin meras: olarak kullamlmaktadir. Deliler kdyii
sakinleri de arazinin Cagalilara tahsis edilmesine razidir. Ayrica yeni kurulacak
yerlesim yerinin isminin tahta yeni ¢ikan Sultan V. Mehmed Resad’a atfen
“Resadiye” olmasini istemislerdir.*® Meralarindan yoksun kalan Deliler kdyii
halki ise verdikleri araziye karsilik olarak, hem Caga yaylasindan hem de
ormanindan yararlanabilecektir.37

Tim bu talepler bir hafta iginde sadarete ulastirildi. Fakat uzun siire
cevap gelmemesi lizerine, durum merkezi yonetime siirekli hatirlatildi. Tagsra
yonetimi kigin yaklasmasindan endiseliydi. Yaklagik bir bucuk ay sonra
mevkinin uygunlugunun incelenecegine dair bir yazi génderildi.38 Yapilan
incelemenin sonucunda Gélagzi mevkiine yerlesilmesine izin verildi.*

3. Gelen Yardimlar

Yangizedelerin GOl Agz1 mevkisine yerlesmeleri i¢in iskan izni
alimmist1 ancak ahalinin ekonomik durumu iyi degildi ve Caga carsis1 tamamen
yandig1 i¢in esnaflik yapanlarin hepsi isinden de olmustu. Yanginzedelerden
sadece 30 ailenin yeniden ev yapabilmeye giicii vardi. Geriye kalanlarin ev
yapmak soyle dursun giinliik iagelerini saglayacak durumlari dahi yoktu. Evlerin
ingas1 ve halkin iagesi i¢in merkezi yonetimden nakdi yardim talep edilmis
ancak bu talep kabul edilmeyerek ihtiyaglarin ¢evreden yardim toplanarak
kargilanmasi séylenmisti.4o Gerede ve ¢evre mahallerden yaklagik 15.000 kurus
yardim ulasti. Bu meblag ise muhta¢ durumdaki ahalinin sadece bir iki aylik
gidasini karsilayabilecek bir miktardi. Diger taraftan kis aylar1 gelmisti ve halkin
biiyiik kismi ¢adirlarda barinmaktaydi. Bir kismi ise soguktan korunabilmek igin
ormandan kesim yapmak suretiyle kendilerine, eski yerlerinde derme g¢atma
kuliibeler insa etmislerdi. Yanginzedelerin durumunu inceleyen Gerede
Kaymakami ahalinin yeni yerlesim yerine nakledilebilmesi i¢in her evin en az
2.000 kurusa mal olacagim hesaplayarak, maddi imkdn1 olmayanlara 100 ev
ingast i¢in 200.000 bin kurus talep etmistir. Silsile yoluyla sadarete ulasan talep

¥ Giiniimiizdeki adi Akimcilar’dir. Bkz. https://nisanyanmap.com, erigim tarihi:18.05.2022,

22:49.

% BOA., SD., 35/12, Lef:16, 26 Temmuz 1325(8 Agustos 1909). Cagali yangizedelerin
yerlesmesi igin Onerilen ii¢ yer oldugundan ve bunlardan Golagzi ve Nallar Bogazi
mevkisinden bahsedilmektedir. Ancak 6nerilen iiglincii yerin Dogancilar Ovasi oldugunu
Yenicaga Belediyesi ve  YENKAV’m destekleriyle hazirlanan anonim bir kaynaktan
6greniyoruz. Bkz. Anonim, Giizellikler Diyart Yenigaga, Yiicel Ofset Matbaacilik, Ankara
1997, s. 21.

37 BOA.,SD. 35/12, Lef:3, 2 Haziran 1328 (15 Haziran 1912).

®  BOA., DH.MUIL. 3-4/7 Lef:13, 7 Eyliil 1325 (20 Eyliil 1909).

¥ BOA, BEO., 3648/273571, Lef:1, 26 Eyliil 1325 (9 Ekim 1909).

0 BOA.,, DHMUL,, 3-4/7, Lef:14, 2 Eyliil 1325 (15 Eyliil 1909).
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bu defa kabul gormiis™ ve ayrica kurulacak kasabanin adimin padisaha atifla
“Resadiye” olmasina onay verilmistir.*?

Para, ihtiyag sahiplerine Ziraat Bankasi araciligiyla dagitilacaktir ve bu is
icin bir komisyon kurulmustur. Tagra yonetiminin paranin ihtiyag¢ sahiplerine tek
seferde verilmesine dair kaygilari vardir. Ahalinin paray alip ev yapmak yerine
diger sahsi iglerine harcayacaklarindan ve gelecek kis yine meskensiz
kalacaklarindan korkmaktadir. Bu ylizden paranin ingaatin basinda, ortasinda ve
sonunda olmak tizere ii¢ taksit halinde verilmesini Onermisler ve mevkinin
bulundugu konumdan o6tiirii kendilerinin insaati siirekli denetleme imkanlari
bulunmadigindan buraya ayrica bir memur tahsis edilmesini istemislerdir.
Ayrica ingaatin 4-5 ayda tamamlanmasi dngoriilmiistiir.

Yeni olusturulacak kasabanmn umumi ihtiyaglar1 vardir. Bu gereksinimler
icin talepte bulunurken 100’4 devlet destegiyle yapilmak {izere kasabanin
200’iin iizerinde eve ihtiyag duyuldugu belirtilmistir. ileride artan niifusla
birlikte daha biiytlik bir yerlesim yeri olacag: diisiiniilerek; sadirvaniyla birlikte
bliylik bir camii serif icin 70.000 kurus, 1 medrese i¢in 30.000 kurus, insa
edilecek 2 ayr1 mahallede su isaleleriyle birlikte 1’er ¢esme i¢in 20.000 kurus,
mekteb-i ibtidai i¢in 10.000 bin kurus ve ingaatt kontrol etmesi igin tayin
edilecek memurun gorev siiresince alacagi maas i¢in 2.000 kurus olmak iizere
toplam 132.000 kurus yardim talebinde bulunulmustur. * Fakat bu meblag1
merkezi yonetim ¢ok yiiksek bulmus® ve kendi yaptigi hesaplamalar sonucu
camii serif i¢in 25.000 kurus, mekteb-i ibtidai i¢in 6.000 kurus, ¢esmeler i¢in
20.000 kurusun yeterli olduguna kanaat getirmistir.*® Cevre koylerde bulunan
medreseler ihtiyact karsilayacagi icin yeni bir medrese yapilmasina gerek
gért’ilmemistir.46 Camii serif masrafinin Evkaf-1 Himayun Nezareti’nin, mekteb-
1 ibtidai masrafinin Maarif-i Umumiye Nezareti’nin ve ¢gesmelerin masraflarinin
ise tasra yonetimi ile halkin ortaklasa karsilamasina karar verilmistir.*’

Caga ile aymi sancaga bagli olan Bolu -kasaba merkezi- ve Mudurnu’da
yakin tarihlerde meydana gelen yanginlar incelendiginde ihtiyaclarin karsilanma
bigiminin yorenin 6zelligine, maddi durumuna ve idarecilerin izledigi yonteme
gore degistigi goriilmektedir. 1893’te Bolu’da meydana gelen biiyiik yanginda
138 ev, 21 han, 409 diikkan, 1 saat kulesi ve 1 depo yanmustir. Yangin sonrast
cevreden iyi bir miktar yardim toplanmis ancak yanginin yol agtig1 tahribat fazla
oldugu i¢in, o donem Bolu’nun baglh oldugu Kastamonu vilayeti, Sadaretten izin
almak suretiyle merkeze gonderecegi emlak vergisi gelirlerini yanginzedeler i¢in
tasarruf etmistir. Bolu’da yanginzedeler i¢in ev bagina ortalama 2.500 kurus

1 BOA., Meclis-i Vala (M.V.) 136/63, Lef:1 24 Kanunisani 1330 (6 Subat 1910).
2 BOA., DH.MUIL, 3-4/7 Lef:23, 20 Mart 1326 (2 Nisan 1910).

4 BOA., BEO., 3753/281449, Lef:3, 11 Nisan 1326 (24 Nisan 1910).

* BOA., M.V., 136/63, Lef:1 24 Kanunisani 1330 (6 Subat 1910).

5 BOA., M.V, 143/1, Lef:1, 3 Saban 1328 (10 Agustos 1910).

6 BOA., BEO., 3792/284398, Lef:2, 30 Eyliil 1326 (13 Ekim 1910).

47 BOA.,M.V., 143/1, Lef:1, 3 Saban 1328 (10 Agustos 1910).
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tahsis edilmistir.**1906 yilinda Mudurnu’da meydana gelen imaret Mahallesi
yangininda 100 ev, 270 diikkan, 2 camii, 1 hamam ve bazi devlet daireleri
yanmistir. Yangin sonrasi tasra yonetimi ¢evreden yardim toplamaya girismis
ancak yeterince para toplanamamistir. Merkezi yonetimden 200.000 kurus nakdi
yardim talep edildiyse de bunda muvaffak olunamamistir. Ahali Orman
rlisumundan muaf tutulmus bunun diginda, yaralarmi kendi sarmak zorunda
ka11m1$t1r.49

1860 ile 1914 yillar1 arasinda friinlerin fiyat istikrarmin korundugu
dikkate alinir’® ve Caga’da yasan ahalinin Bolululara gore, yasadiklar1 evlerin
standartlarmin bir nebze diisiik oldugu diisliniiliirse Cagali yanginzedelere
dagitilan 2.000 kurusun makul oldugu anlasilir. Ayrica Bolu Mutassarifligi
Cagali yanginzedeler i¢in, ev basina 2.000 kurus talep etmis ve bu istek de kabul
gOrmiistiir. Fakat umumi alanlar i¢in yapilan talepler yiliksek goriilerek
diisiiriilmiistiir. Bolu Mutasarrifligit Caga’nin bir cazibe merkezi olacagim
diisiinerek taleplerde bulunmus ancak Istanbul ydnetimi bu konuda ihtiyath
davranarak Oncelikli ihtiyaglar1 Karsilamaya yonelmistir. Merkezi yonetimin bu
tutumunda {ilkenin i¢inde bulundugu ekonomik ve siyasal ortam etkili olmalidur.
Ittihat ve Terakki Cemiyeti heniiz yeni iktidara gelmis ve halihazirda bir iktisat
politikas1 bulunmamaktadir. iktidarmnin ilk yillarinda ekonomi alaninda koklii
degisiklikler yapmaktan geri duran ittihat ve Terakki ydnetiminin harcama
yapma konusunda temkinli davranmasi makuldur.”* Kendi dénemlerindeki pek
¢ok hiikiimet gibi onlar da ekonomiye, siyasi ve idari sorunlardan daha az 6nem
Vermistir.52

4. Resadiye ve Caga’da Yapilan Insaatlar

1910 yazinda d6demeleri alan Caga ahalisinin bir kismu, evlerini Gol Agzi
mevkisine yapmak yerine Caga’ya insa etmislerdir. Mutasarrifin  para
yardimimin 3 taksitte verilmesi ve insaati kontrol i¢in bir memur tayin edilmesi
taleplerinin dikkate alinmamasi1 bu vaziyetin meydana gelmesinde ana etkendir.
Bu durum bizi bir noktada siipheye diislirmektedir. Golagzi mevkisine
nakledilmeyi Caga ahalisinin talep ettigi, list makamlara yazilan yazida 6zellikle
belirtilmekteydi. Ancak ahalinin parayr aldiktan sonra tekrar evlerini Caga
kasabasina inga etmeleri, en azindan Cagalilar arasinda bu konuda bir fikir
birliginin bulunmadigimi gostermektedir. Ayrica nakil konusunda ahali
tarafindan yazilan bir arzuhal de bulunmamaktadir. Bu durum nakil talebinin,
cok sik yangin ¢iktigindan dolayr halkin sihhatini diislinerek, daha ¢ok tagsra
idarecilerinin istegi olabilecegini akla getirmektedir.

8 Sezer, a.g.m., 5.239-240.

* Talip Ayar, a.g.m., 55.316-319.

50 Sevket Pamuk, Osmanli Ekonomisi ve Kurumlari, Istanbul 2020, s. 110

' ismail Kurt, trihat ve Terakki Déneminde Osmanl Ekonomisi, Yayimlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi, Ankara 2012, s. 112-113.

52 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye 'nin Dogusu, Cev. Bogag Babiir Tuna, Ankara 2017, s. 309.
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Yanginzedelere yardimlarin dagitilmasindan sonra 1910 yilini Haziran
ayma kadar Caga’ya 26 ev insa edilmistir. Diger yandan ise Cagalilarin diger
kismi Resadiye’de ingaata baglamistir. Bu durum {izerine tagra idaresi yeniden
Caga’ya ingaat yapanlara bunun kabul edilemeyecegini anlatacak bir nasihat
heyeti gondermistir. Ayrica Caga’ya kurulan pazarin Resadiye’ye kurulmasi ve
Caga yoluna iki ay siireyle 10-15 kisilik bir jandarma ekibi gorevlendirilerek,
pazarcilarin Caga’ya gitmelerini engellemek {izere tedbir alinmistir. Bolu
Mutasarrifligi, nasihat heyetinin yeniden Caga’ya mesken insa eden
yanginzedeleri giizellikle ikna edemedikleri takdirde, yapilan insaat1 yikmak i¢in
Dahiliye Nezareti'nden izin istemistir.”® Fakat bu iznin verilmedigi
anlasilmaktadir.

1912 yilina gelindiginde Resadiye’nin 75 ev, 2 cami-i serif, 1 medrese, 1
hamam, 11 diikkdn 4 kahvehane ile 1 handan ibaret oldugu ve 400 kadar niifusu
barmndirdig1 rapor edilmektedir. Caga’da ise yangindan zarar gérmeyenler,
yanginzede oldugu halde Resadiye’ye tasinmay:i reddedenler ve daha sonra
Caga’ya yapilan evlerle birlikte, 75 ev bulunmaktadir. Caga idari taksimatta
zaten kOy statiisiindeydi. Yangindan sonra Resadiye’nin insa edilmesinin
ardindan, baska bir kdye bagli mahalle haline getirilmesi diisiiniildii. Bu
uygulama ayni zamanda insanlar1 Resadiye’ye taginma konusunda da tegvik
edecekti. Lakin yakin bir yerde idari acidan baglanacak bir kdy bulunma-
digindan ve bu konuda 1srar edilirse sikdyetlere yol acacagindan Caga miistakil
bir kdy olarak kalmaya devam etti.>* Resadiye de koy statiisiine almnip bir
muhtarlik ihdas edildi.”® Insa edilen mahallelere Caga’daki mahallelerin adlari
olan Cami-i Atik ve Asilbey isimleri verildi.*®

5. Caga ve Deliler Koyleri Arasindaki Anlasmazhk

Kendi meralarin1 Resadiye kasabasinin tesekkiilii i¢in yangmzedelere
veren Deliler koyii ahalisine, bunun karsiliginda Caga yaylasindan ve
ormanindan yararlanma hakki verilmistir. Ancak daha sonra Caga’da kalanlar bu
duruma kars1 ¢ikmig ve bir kdyiin sinirlari iginde olan yayla ve ormandan bagka
bir kdyiin ahalisinin yararlanmasinin hukuki olmadigini iddia etmiglerdir.
Deliler koyii ahalisi bu haklardan yararlanmaya baslayinca da iki kdy arasinda
siddet olaylar1 bas goOstermistir. Mutasarriflik birka¢ senedir siiren bu
gecimsizligin, yaz mevsiminde hayvanlarin yayla zamaninin gelmesiyle birlikte,
istenmeyen olaylara sebep olmasindan endise duymaktadir. Bu dogrultuda iki
taraf arasindaki anlagsmazlia tarafsiz kalan Mutasarriflik konuyu Sura-y1

3 BOA., DH.MUIL., 49-2/31, Lef:11, 23 Mayis 1326 (5 Haziran 1910).

% BOA., SD., 1691/10, Lef:1, 27 Tesrinievvel 1328 (9 Kasim 1912).

% BOA., BEO., 4115/308558, Lef:1, 5 Tesrinisani 1328 (18 Kasim 1912).
% Keles, a.g.e., s. 157.
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Devlet’e® tasiyarak bu konu hakkinda kesin bir karar verilmesini bekle-
mektedir.*® Meselenin nasil hallolduguna dair bir bilgi tespit edilememistir.

Sonug¢

Caga yangini 2 Agustos 1909 tarihinde gergeklesmistir. Bu tarihten sonra
bir hafta icinde yangmin yasandigi yerden nakil talebinin ortaya c¢ikmasi,
taginilabilecek 3 yerin 6nerilmesi ve Golagzi mevkiinin segilmesi iglemlerinin
cok hizli gergeklestigi goriilmektedir. Daha sonra ahalinin bir kismimin 2.000
kurusluk yardimi almasina ragmen evini yine eski kasabasma yapmasi bu
konuda bir mutabakatin olmadigin1 ve muhtemelen ahalinin iyiligi i¢in tasra
yoneticileri tarafindan bu talebin yapilmis olabilecegini diisiindiirmektedir.
Ayrica ahali tarafindan yazilan bir arzuhalde tespit edilememistir. Yeni
kurulacak kasabaya Sultan V. Mehmed Resad’a atfen “Resadiye” adinin
verilmesi talep edilmistir. Cagalilarin ya da tasra yoneticilerinin bu tercihi,
yanginin sebep oldugu ihtiyaglarin hizli bir sekilde karsilanmasin istemeleriyle
ilgili olmalidir.

Yangindan sonra halkin yardimmna ilk olarak askeriye yetismistir.
Cevredeki yerlesim yerlerinden ise yeterince yardim toplanamamistir. Cagalilar
1910 kismi c¢adirlarda ya da derme catma kuliibelerde gegirmistir. Tasra
yoneticileri merkeze gonderdikleri yazida ahalinin igler acis1 durumunu
anlatmaya kelimelerin yetmedigini ifade etmistir. Gerekli izinlerin ve yardimin
bu kadar ge¢ gelmesinde imparatorlugun iginde bulundugu zorlu siire¢ etkili
olmus olmalidir. Mesruti yonetim heniiz yeni kurulmus ve ¢ok ge¢cmeden bir
karst devrim girigsimine maruz kalmist. Yeni yOnetim siyasi, idari ve ekonomik
alanlarda pek c¢ok sorunla ugrasiyordu. Bu yogunluk gecikmenin mazereti
degilse de sebebi olabilir.

Merkezi yonetimden 1 cami ve 1 mektep yapilmasi igin para ayrildig1 ve
medreseye ihtiya¢ olmadig: belirtildigi halde 2 yi1l sonra yazilan bir mazbatada
Resadiye’de 2 cami ve 1 medrese bulundugu ancak hi¢ mektep bulunmadigi
gorlilmektedir. Camiler i¢in gelen para, 2’ye boliiniip 2 ayr1 mahalleye 2 ayri
cami yapilmasi suretiyle tasarruf edilmis olabilir. Ancak kasabada mektebin
neden bulunmadigi ve medresenin nasil yapildigt muammadir.

Mutasarrifligin, ev yapimi i¢in verilen paranin 3 parca halinde verilmesini
ve evlerin yapilip yapilmadigini denetlemek i¢in bir memur atanmasini istemesi
yasanacak aksilikleri 6nceden gordiigiinii gosterir. Tasra yonetiminin daha sonra
Caga’ya pazarcilar1t sokmamasi ve yanginzedelerin Caga’ya yaptiklar1 evlerin
yikilmasini istemesi hem giristikleri isi sonuglandirma hem de Caga’da yeniden
cikabilecek bir yanginda yasanacak felaketleri onleme arzusudur. Ancak
Istanbul Hiikiimeti'nin bu konuda o kadar israrct olmadigi goriilmektedir.

% Sura-y1 Devlet, idari yargi ve danigma orgamdir. Bkz. Ali Akyildiz, “Sura-y1 Devlet”, TDV

Islam Ansiklopedisi, C: 39, Istanbul 2010, s. 236-239.
8 BOA. SD. 35/12, Lef:6, 12 Cemazeyilahir 1331 (19 Mayis 1913).
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Neticede eski Caga ahalisi, Resadiye ve Caga olmak iizere ikiye bdliinmiis,
Caga da nispeten kalabalik bir kdy olmaya devam etmistir.

Cagalillar ile Deliler koyliisii arasindaki anlagsmazlikta ise Deliler
ahalisinin magduriyeti goriilmektedir. Kendi kdylerinin merasini yanginzedelere
veren koyliiler, bu konuda hicbir sorun ¢ikarmamistir. Caga yaylasindan ve
ormanlik alanindan faydalanmak onlar i¢in daha iyi bir secenek olmali ve aym
zamanda insanlarin yasadiklar1 sefalete karsi, onlara destek vermek istemis
olmalilar. Ancak daha sonra Caga yaylasina ve ormanlik alana alinmak
istenmediklerinde, kendileri magduriyet yasamis ve mesele idari yargiya intikal
etmistir.
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EKLER
Ek1

Google Earth internet sitesinden elde edilen uydu goriintiisii izerinde Caga, Deliler
ve GOl Agzi mevkileri isaretlenerek gosterilmistir. Gliniimiizdeki adi Eski¢aga olan
yer, tarihi Caga kasabasinin bulundugu alandir. Deliler kdyii giintimiizde Akincilar
ismini almistir. G61 Agz1 mevkisi ise bugiin ki Yeni¢aga ilgesinin bulundugu
konumdur.
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Yanginin 2 Agustos 1909 (20 Temmuz 1325) tarihinde ¢iktigin1 gosteren, yanginda meydana
gelen tahribat ile ahalinin vaziyetini anlatan ve bir takim isteklerin yapildigi Gerede

Kaymakami’nm, memurlarin ve azalarin miihriinii tastyan Bolu Mutasarrifligi’na yazilmis
yazidir.



114 Journal of Black Sea Studies: 2022; (33): 99-114

Ek 3

T.C_BASBAKANLIK OSMANLI ARSIVI DAIRE BASKANLIGI (BOA) 4

e Yt LSS s
= u’)'.l‘.« ,yl,
-— -l -b.l».\rJl"

Jr'lu.y o "’ 7

:”'L ¥ 3 R NP i .m.» ‘e
u...Ju—.lu
% > '-‘-"ﬂb"pa_/ ,uu;,«Jn y}‘_o'-boov st ]

L T s Cowbifos
» W ’/“‘b "’,‘J h«r-uw- z-ﬁ S ,y" pt (' k.
0 N ), oai v 3 ; J : .
oy 4../(.0 8 folee ¢ ¢ <70 - e “}Uj

i pe o Py

4
-~ L
~ -od,u aa.o.o)(f.;.w“/,wv/u

,,)l— 3 ot . ‘
4”‘:{;’) y \(L &w . hj-\’o.—lu}/ s

OSMANLI ARSIV _

$D.00035.00012.015
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kredisinden halkin % 80’inin yararlanamadigini ifade eden ve ahalinin yapacaklari evler igin
elde edecekleri kerestenin Orman riisumundan affini talep ettiklerini bildiren, Dahiliye Nazir1
Talat Pasa’nin imzasiyla Sadarete gonderilen yazidir.
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LiVANE KAZASI’NIN IDARECILERI ILE ILGiLi
TALEP VE DAVALAR®

Zemzem YUCETURK™™

(074

Osmanli Devleti’nde eyaletlerde beylerbeyleri, sancaklarda ise sancakbeyleri
gorev yerlerine gitmediklerinde veya sefer zamanlarinda yerlerine miitesellimleri
yonetici olarak birakmuslardir. Miitesellimler beylerbeylerinin ve sancakbeylerinin
yerine onlarin gérevli olduklart eyalet, sancak ve kazalarda idari gorevleri yerine
getirdikleri gibi vergileri de toplayan gorevlilerdi. Tanzimat’tan 6nce ise vali ve
mutasarriflarin idare ettikleri sancak ve kazalarin idarelerine memur edilmislerdir.
Miitesellimlere voyvoda da denilmekteydi. Osmanl Devleti’'nde XVI. yiizyilin
sonlarindan Tanzimat donemine kadar bu gorev devam etmistir. 1842 yilindan
itibaren ise kazalarda kaza miidiirleri gorev almustir. Calismada 19. yiizyilin
bagindan 1864 Vilayet Nizamnamesi'nin yaymlanmasindan sonra kazalarda
kaymakamlarin idarecilik yaptig1 doneme kadarki Livane kazasinin idarecileri olan
miitesellimler, miidiirler, miiftiler ve muhtarlar hakkinda talep ve davalar ele
almmustir. Ancak bu idarecilerin yonetiminden ¢ogunlukla Livane halkiin ve
Livane’nin bagl oldugu Erzurum eyaleti ile Cildir sancag idarecilerinin memnun
olmadigi goriilmiistiir. Livane halki da s6z konusu idareciler hakkindaki
sikayetlerini arzuhallerle Istanbul’a bildirmislerdir. Devlet bu sikayetlere duyarsiz
kalmamus, s6z konusu idarecilerin degistirilerek diizenin saglanmasi igin gerekli
yerlere emirler géndermistir. Déneme ait belgelerde Livane idarecileri ile ilgili
taleplere bakildig1 zaman ise Livane, Batum bolgesinin asayiginin saglanmasi igin
ve 1820-1823 yillarinda Osmanli-iran Savasi’nin yasandig1 zamanlarda Erzurum,
Ardahan ve Kars gibi dogu bdlgelerinin giivenliginin saglanmasi konusunda,
idarecilerinden asker ve mithimmat talep edilen dnemli bir bélge olmustur. S6z
konusu savasta Iran ordusunun geri ¢ekilmesinde Livane’nin asker ve mithimmat
bakimindan 6nemli rolii olmustur.

Anahtar Sozciikler: Livane, Miiteselllim, Muhtar, Miiftii, Talep ve Davalar
CLAIMS AND LAWSUITS REGARDING THE ADMINISTRATORS OF

LiVANE DISTRICT FROM THE BEGINNING OF THE 19TH CENTURY
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ABSTRACT

This study explores the demands and lawsuits against the administrators of the
Livane district, such as mufti and mukhtars, from the beginning of the 19th century
after the publication of the 1864 Provincial Regulations. The study discusses the
period when the district governors were the administrators. However, it was seen
that the people of Livane and the governors of the province Erzurum and the
sanjak Cildir, to which Livane was affiliated, were not satisfied with the
administration policy at the time. Regarding the fact that In the Ottoman Empire,
when the local governors in the provinces and the Sanjak's were off during the
campaign, leaving their posts to the trustees as administrators. Miitesellims were
officials who collected taxes as well as fulfilled administrative duties in the
provinces, sanjaks and districts where they were assigned instead of their
Beylerbeyi's and sanjakbeyi’s. Before the Tanzimat, they were assigned to the
administrations of the sanjaks and districts administered by the governors and
mutasarrifs. Miitesellims were also called voivodes in the XVIth century Ottoman
Empire. This task continued from the end of the century until the Tanzimat period.
Since 1842, accident managers took charge of accidents. The people of Livane
also reported their complaints about these administrators and wrote many petitions
to Istanbul. The state did not remain indifferent to these complaints and sent orders
to the necessary places to replace the said administrators and restore order. When
the requests about the Livane administrators are examined in the documents of the
period, Livane is an important city whose administrators were asked for soldiers
and ammunition for the security of the eastern regions such as Erzurum, Ardahan
and Kars during the Ottoman-Persian War in 1820-1823. Livane played an
important role in the withdrawal of the Iranian army in terms of soldiers and
ammunition.

Keywords: Livane, Miiteselllim, Headman, Mufti, Claims and Lawsuits

Giris

Osmanli Devleti’'nde Livane sancagi 1579°da Cildir eyaleti kurulduktan
sonra bu eyalete baglanmis olup merkezi ise Artvin sehri olmustur.! S6z konusu
sancak XVIIIL yiizyilda idari birim olarak kaza haline getirilmistir.2 1828°deki
ilk Rus isgalinden sonra 1829’da imzalanan Edirne Antlasmasi ile tekrar Tiirk
idaresine alindi.® 1828’den 1878 Rus yonetimine kadar Livane-i Siifla ad1 da
verilen Vartan kismi Trabzon eyaletine bagli Lazistan sancagmnin kazasidir.*

1 Metin Tuncel, “Artvin”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 3, Istanbul 1991, s. 420.

2 Egref Temel, “Hurufat Defterlerine Gore XVIIL-XIX. Yiizyilda Livane (Artvin) Vakiflari”,

Artvin Tarihi Arastirmalari-1, Ed. Nuri Yavuz, Istanbul 2019, s. 126.

Faruk Taskin; Ali Irfan Kaya, “19. Yiizyll Artvin Demografisi Uzerine Baz

Degerlendirmeler”, Artvin Tarihi Arastirmalari-1, (Ed. Nuri Yavuz), Istanbul 2019, s. 168.

4 Tahir Sezen, Osmanli Yer Adlar, Ankara 2017, s. 514. Osmanli Devleti’nde 1850 yilinda
Batum sancagima Ciiriiksu ve civarinda bulunan bazi yerlerin de ilhakiyla Lazistan adryla
yeni bir sancak kurulmustur Tuncer Baykara, Anadolu’nun Tarihi Cografyasina Giris 1
Anadolu’nun Idari Taksimat, Ankara 1988, s. 125-126. Bu nedenle XIX. yiizyillda Batum
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Osmanli Devleti’nde vilayet teskili sirasinda Livane-i Siifla kazast Erzurum’a
baglanmlstlr.5 Livane ve Magahel kazalarinin Cildir sancagindan ayrilarak
tekrar Lazistan sancagina baglanmasi ise Meclis-i Vala’nin 14 Temmuz 1867
tarihli kararindan sonra ger(;eklesmistir.6 1828’den 1878’deki Rus ydnetimine
kadar Livane-i Ulya adi verilen ve Magahel’i de i¢ine alan kisim Erzurum
eyaletine bagli Cildir sancaginin kazastydr.”

3 Mart 1918 tarihinde Osmanli Devleti ve Rusya arasinda Brest-Litovsk
Antlagsmasi’nin imzalanmasimndan sonra Kars, Ardahan ve Batum Osmanl
Devleti’ne baglandl.8 Ancak Artvin Mondros Miitarekesi’nden sonra Osmanli
topraklarindan aynlacaktlr.g Ingilizler bolgeyi 17 Aralik 1918°de isgal etmistir.’
Onlarin ¢ekilmesinden sonra ise Nisan 1920°de bu topraklara Giirciiler hakim
olmustur.™ Giircii hakimiyeti 1921 baslarina kadar slirmiis olup Artvin ve
cevresi 1921 yilinda tekrar Tirk hakimiyetine ge¢mistir. Bundan sonra dort
buguk ay siireyle Artvin ve Savsat kazalar1 Ardahan sancagina bagh kalmistir.
Ayrica Hopa kazasi Rize sancagma, Yusufeli (Kiskim) kazasi ise Erzurum
sancagma baglanmistir.? Artvin 7 Temmuz 1921 tarihinde liva haline
getirilirken, vilayet haline gelmesi ise Teskilat-1 Esasiye Kanunu’na gore livalar
kaldirildiktan sonra ger¢eklesmistir. 3 Bundan sonra Ardahan’dan alinan Savsat
kazas1 Artvin’e baglanmustir.'* Borcka ve Ardanug da Artvin’e baglanan diger
yerlerdir.”®

Livane’nin idari taksimati hakkinda bilgi verdikten sonra galismanin
konusu hakkinda bilgi vermek de yerinde olacaktir. Calismada 19. yiizyilin

sancagina Lazistan sancagi da denilmektedir S. Esin Dayi, Elviye-i Seldse’de (Kars,

Ardahan, Batum) Milli Teskilatlanma, Erzurum 1997, s. 2.

Bagsbakanltk Osmanli Arsivi (BOA), Meclis-i Vala (MVL), 1052/ 49, 28 Kasim 1866.

BOA, MVL, 538/35, 12 Haziran 1867.

Sezen, a.g.e,, s. 514.

Memmedli, Marziye; “Hilal Akgiiller, Brest Litovsk Baris Antlagmasi’nin Siyasi Sonuglar1

(Sovyet Rusya ve Osmanli Imparatorlugu Acisindan)”, Belgi Dergisi, S: 20, Yaz 2020, s.

2725-2726; Kutlu, E.-Taskin, F., “1835 Niifus Defterlerinde Savsat (Satlil)”, Artvin

Arastumalar: 3, Ed. Nuri Yavuz, Ankara 2021, s. 34.

®  Ahmet Atalay, Batum ve Artvin Tarihi, Konya, 2021, s. 17.

0 Faruk Taskin, Artvin Tarihi Biblivografyasi, Istanbul 2020, s. 5.

1 Rahmi Cigek, “Cumhuriyet’in ilk Yillarinda Artvin Vilayeti'nin Sosyo-Ekonomik Durumu”,

Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 14, Mart 2013, s. 134; Cagla Kilig; Faruk Taskmn, “Ilk

Niifus Sayiminda Artvin Merkez ve Murgul Nahiyesi”, Artvin Tarihi Itk Cagdan 1918 e, Ed.

Mustafa Sitki Bilgin, Ankara 2021, s. 258.

Nursen Gok, “Artvin Livasi’nin Anavatan’a Katilist Sirasindaki Durumuna iliskin

Belgeler”, Atatiirk Universitesi Tiirk Inkildp Tarihi Enstitiisii Atatiirk Yolu Dergisi, S: 41,

Ocak 2008, s. 91.

¥ Muvahhit Zeki, Artvin Ili Haklanda Genel Bilgiler, Cev. Hayrettin Tokdemir-Ertugrul
Tokdemir, istanbul 1999, s. 150.

¥ Gok,a.g.e.,s. 91.

% Murat Kasap, Osmanli Arsiv Kayitlarinda 93 Harbi Batum Muhacirleri, Istanbul 2018, s.
30. Artvin vilayetinin 1920-2013 yillar1 arasindaki idari taksimati hakkinda ayrintili bilgi
igin bkz. Musa Musa Sasmaz, Tiirkiye’nin Idari Taksimati (1920-2013), IIl. Cilt, Ankara
2014.

©® N o u
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basindan 1864 Vilayet Nizamnamesi’nin yaymlanmasindan sonra kazalarda
kaymakamlarin idarecilik yaptigi doneme kadarki Livane kazasmnin idarecileri
olan miitesellimler, miidiirler, miiftiiler ve muhtarlar hakkinda talep ve davalar
ele almmstir."® Séz konusu talep ve davalar incelendikten sonra goriilecegi
iizere bu donemde hangi idarecilerin Livane’de gorev aldiklari hakkinda bilgi
edinmek de miimkiin olmustur. Ayrica bu idareciler doneminde dava ve talepler
konu edilirken Livane’nin sosyal, ekonomik, idari ve hukuki durumu hakkinda
da bilgilere ulagilmigtir. Calisilan donemde Livane’de goreve gelen idareciler
hakkinda da bilgi vermek aydinlatici olacaktir. Osmanli Devleti’nde bir¢ok idari
gorev icin kullanilan miitesellim tabirinin sozliikteki anlami kabul eden, teslim
edilen bir seyi alan anlammndadir.”’” Miitesellimler beylerbeyi veya sancakbeyi
gorev yerlerine gitmediginde veya sefere ciktiklarinda onlarin yerlerine bakarak
vergileri de toplarlardl.18 Tanzimat’tan 6nce ise vali ve mutasarriflarin idare
ettikleri sancak ve kazalarin idarelerine memur edilenlere bu isim verilmistir."®
Bazen bu idarecilere voyvoda da denmistir. Osmanli Devleti’nde miitesellimlik
XVI. yiizyilin sonlarindan Tanzimat donemine kadar siiren idarl bir goérev
olmustur. Miitesellimlerin yerlerine vekil biraktigi da olmustur.20 Tanzimat
Fermani’nin ilanindan sonra 1842 yili Mart’indan itibaren kazalarda miidiirler
gorev almistir. Kaza ileri gelenleri aralarindan birini miidiir segmislerdir. Miidiir
degistirilmek istendiginde miidiiriin yerine vekil getirildikten sonra halkin da
uygun gordiigii birisi se¢imle miidiirliige atanlyordu.21 Kaza miidiirlerin
oncelikli gorevi gorev yerlerindeki verginin zamaninda ve eksiksiz toplanarak
hazineye gonderilmesiydi. Bu gorevin yerine getirilmesi igin asayis ve
giivenligin saglanmasi 6nemli olup s6z konusu durumun temini de miidiirlere
aitti.?* Halkin gecimlerini saglamalarina yardimci olarak, Tanzimat’la birlikte
kararlastirilan  yeniliklerin ~ uygulanmasint  kolaylastrmak da  onlara

16 1864 Nizamnamesi yaymnlandiktan sonraki dénemde Livane kazasimn idarecileri igin bkz:

Zemzem Yiicetiirk, “19. Yiizyilda Artvin’in idari Yapis1”, Artvin Tarihi Arastirmalari-1, Ed.
Nuri Yavuz, Istanbul, s. 261-294.
" Yiicel Ozkaya, “Miitesellim”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 32, Istanbul 2006, s. 203.
8 M. Zahit Yildirim, “Osmanl’da Miitesellimlik Kurumu ve Karahisar-I Sahib ve Konya
Miitesellimi Ali Aga”, Sosyal Bilimler Arastirmalar: Dergisi, C: 9, S: 1, 2014, s. 98.
1 Mehmet Zeki Pakalin, Osmanli Deyimleri ve Terimleri Sézhigii, C: 11, Istanbul 1993, s. 639.
Beylerbeyilere ayn1 zamanda vali de denilmekle birlikte bu sonuncu unvan daha ¢ok XVIIL
yiizyildan itibaren kullanilmaya baglanmis, XIX. yiizyilda idari teskilatta pes pese yapilan
degisiklikler sonunda vali kelimesi resmen kabul edilmistir. Mehmet Ipsirli, “Beylerbeyi”,
TDV Islam Ansiklopedisi, C: 6, Istanbul 1992, s. 69. Mutasarrif kelimesinin ise “sancaga
veya livadya gonderilen idareci” anlamini kazanmasit XVII. yiizy1l baglarindan itibaren
meydana gelen gelismelerle ilgilidir. Ali Fuat Oreng, “Mutasarnf’, TDV Islam
Ansiklopedisi, C: 31, Istanbul 2006, s. 377.
Ozkaya, a.g.m., s. 203.
Musa Cadirc1, Tanzimat Doneminde Anadolu Kentlerinin Sosyal ve Ekonomik Yapilart,
Ankara 1991, s. 241-242.
Sadik Fatih Torun, “Kaza Miidiir ve Memurlarina Verilen 1850 Tarihli Ta’limat”, Belgeler,
C: XXXIlI, 2011, s. 58.

20
21

22
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yonetmeliklerle verilmis gorevlerdi.?® Boylece Tanzimat éncesi voyvodalarin ve
ayanlarin yaptiklari  hizmetler, Tanzimat’la birlikte kaza miidiirlerine
devredilmigtir. Midiirler ser’i vergilerin toplanmasinda koy muhtarlar1 ve
imamlarindan yardim almiglardir. Ancak kaza miidiirleri ile halkin iligkiler bu
donemde iyi gitmemistir. Bu donemde sik sik gorevden alinmalarinin veya
siirglin edilmelerinin sebebi de c¢ikarlar1 i¢in is yapmus olmalariydi. Ancak
verilen bu cezalar ise yaramamig olup miidiirler bu tarz suglari islemeye devam
etmistir. Hazine icin toplanan vergileri zamaninda teslim etmeyip, zimmete
gecirme, bu déonemde ¢ogu miidiiriin isledigi sug:‘fu.24

Livane halki ve idarecileri kendileri veya buradaki idareciler hakkindaki
talep ve davalarimi arzuhaller yoluyla Istanbul’a bildirmislerdir.”® Osmanl
Devleti’nde giiniimiizde dilekge tiiriinden belgeler olan arzuhal 6nemli bir hak
arama araci olmustur.”® Temel gorevi adaleti saglamak olan Divan-1 Hiimayun’a
yapilan basvurular padisahin devamli olarak divanda bulunmasi diisiincesiyle
dogrudan padisaha yapilan bagvurular sayllmaktadlr.27 Osmanli halki sundugu
arzuhallerinde yalnizca sikayetlerini dile getirmeyip bir gbrev veya iicretin
istenmesi veya bir yanhighgm diizeltilmesi gibi durumlarda da arzuhal
yazmuslardir. Arzuhaller sadece padisaha sunulmayip tasradaki kiiciik idareci ve
makamlara kadar yetkili her mevkiye sunulabilirdi.®® Calismada sadece
arzuhaller incelenmeyip hem Livane ve Livane’nin bagli oldugu Erzurum ve
Cildir meclisleri ile idarecilerinin hem de Livane halkinin, Livane idarecileri
hakkindaki sikayet ve taleplerini igeren belgeler de incelenmistir.

1. Livane Idarecileri Hakkinda Talep ve Davalar
1.1. Kaza Miitesellim ve Miidiirleri ile Ilgili Talep ve Davalar

1.1.1. Siileyman Bey (1809-18237)

Doneme ait belgelerden anlagildigina gore 1809-1823 tarihlerinde Livane
beyi olarak Siilleyman Bey’in gorevde oldugu anlasilmaktadir. Siileyman Bey’in
gorevde bulundugu siirede Cildir valisi Selim Pasa ile husumetleri olmustur. 24
Haziran 1809 tarihli belgede Cildir valisi Selim Pasa ile Livane Beyi Siileyman
Bey arasindaki bu diismanliktan bahsedilmistir. 1 Ocak 1810 tarihli Erzurum
valisi Sark Seraskeri Behram Pasa’nin tahriratinda da Cildir valisi Selim Pasa ile
Livane Beyi Siilleyman Bey’in eskiden beri aralarinda ¢ekisme oldugu
belirtilmistir. Aralarindaki bu durum diismana firsat verdiginden bir an evvel

2 Musa Cadirci, “Tiirkiye’de Kaza Yonetimi (1840-1876)”, Belleten, C: 53, S. 256, Nisan
1989, s. 240.

2 Cadirel, a.g.e., 5. 243-248.

%5 Orhan Sakin, Osmanli Arsiv Belgeleri Okuma Kilavuzu, 2019, s. 258.

% Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 3, istanbul 1991, s. 447-448.

21 Halil inalcik, “Sikayet Hakki: ‘Arz-i Hal ve ‘Arz-i Mahzar’lar”, Osmanli Arastirmalari, C:
VII-VIII, Istanbul 1988, s. 33.

2 fspirli, a.g.m., s. 447-448,
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cekismeye son verilmesi istenmistir.”® 1806-1812 tarihleri arasinda Osmanli
Devleti ile Rusya arasinda savag olmustur.*® Muhtemeldir ki belgede bu savas da
dikkate alinarak idarecilerin aralarindaki diigmanliga son verilmesi istenmistir.
Siileyman Bey askeri maiyyetiyle birlikte Batum’un ve Erzurum’un muhafazasi
icin gorevlendirilmistir. Livane o dénemlerde ¢evre bdlgelerin muhafazasi i¢in
Ozellikle asker temini hususunda Onemli bir bolge olmustur. 25 Ocak 1811
tarihli belgeye gore Trabzon valiliginden Serif Pasa azlolundugu igin ve yerine
Alaiye sancag1 mutasarrifi Carhaci1 Ali Pasa Trabzon valisi olarak atanacagi igin
bu kisinin gorev yerine gelmesine kadar Artvin sancagi beyi Siileyman Bey
maiyetindeki  askerle Batum liman1 ve havalisinin  muhafazasina
gorevlendirilmistir. Gonye sancagi agalarindan iktidarli olanlarinin da Siileyman
Bey’in maiyetine tayin olunmasi emredilmistir.** Belgeden de anlasildigina gore
Batum ve cevresinin muhafazasi i¢in Livane beyinden asker talebi soz
konusudur. Bundan bagka Osmanli-iran savagmin yasandigi donemde de Livane
orduya asker ve mithimmat temini agisindan 6nemli bir bolge olmus, Livane
Bey’i Siileyman Bey de aldigi emirler dogrultusunda maiyetindeki askerle
birlikte Erzurum, Kars ve Ardahan bolgelerine hareket ettigi gibi iran seferi igin
de gérevlendirilmistir.32 Osmanli-iran Savasi 1820-1823 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. Bu zaman diliminde devlet bir de Yunan Isyanr’yla
ugrasmaktaydi. Iran Osmanli Devleti'nin bu zor durumundan faydalanmus,
yillardir ¢ekistigi bu devleti tam anlamiyla yenilgiye ugratmak icgin harekete
gecmistir. Savagin bir boliimii dogu cephesinde gergeklesmistir. S6z konusu
cephede sark seraskeri olarak Mehmet Emin Rauf (6. 1860) ile Maras ve Rakka
Valisi Mehmet Celalettin pasalar gorev alacaklardi. Bu kisiler Iran’mn Yunan
Isyan’ndan faydalanacagini ve bu isin arkasinda da Rusya’nim oldugunu tahmin
etmiglerdir. Rusya’nin, diplomatlar1 vasitasiyla Iran'' Osmanli aleyhine
kiskirtmasi bu diislinceyi hakli glkarmlstlr.33 19 Mayis 1822 tarihli Cildir Valisi
Ahmet Pasa’nin Sark Canibi Seraskeri Rauf Paga’ya gonderdigi kaimesine gore
Acemlerin Kars ve etrafindaki hasar ve saldirilart nedeniyle Livane Bey’i
Siileyman Bey’in basbug tayin edilerek maiyyetinde ulufeli bin bes yiiz neferle
Erzurum’a sevk edilmesi talep edilmistir. Acara ve Livane beylerine savas ve
kusatma i¢in hazirlikli olmalar1 ve talep edilen topgu ordusu, miihimmat,
cephane ve yiyecegin gonderilmesi konusunda emir gonderilmistir.** Goriildigii
iizere Acemlerin saldirilart nedeniyle Livane de asker, mithimmat ve sair
gerecler i¢in dnemli bir bolge olmustur. 16 Eyliill 1822 tarihine gelindiginde

% BOA, Hatt-1 Hiimayun (HAT). 276/16214, 1 Ocak 1810; BOA, HAT. 646/31696, 24 Haziran
18009.

%0 Fahir Armaoglu, 9. Yiizyil Siyasi Tarihi, Ankara 2003, s. 91.

31 BOA, HAT. 475/23297, 25 Ocak 1811.

% BOA, HAT. 820/37367, 19 Mayis 1822; BOA, HAT.820/37367, 16 Eyliil 1822; BOA,
Cevdet Askeriye (C.AS). 340/14086, 4-13 Mart 1823.

33 Eralp Yasar Azap, “1820-1823 Osmanli-iran Savasinda Ortaya Cikan Salgin ve Bu Salginin
Savasa Etkisi”, Hazine-i Evrak Arsiv ve Tarih Arastirmalar: Dergisi, C: 2, S: 2, 2020, s. 82.

3 BOA, HAT. 820/37367, 19 Mayis 1822.
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Acemlerin saldirilarinin dogu bolgesinde halen devam ettigi goriilmektedir. Bu
konuda Livane Beyi Siileyman Bey de sark ordusu ile siirekli irtibatta olmustur.
S6z konusu tarihte Siileyman Bey Sark Canibi Seraskeri Rauf Pasa’ya
gonderdigi arzuhalinde Rusyalinin dahi hudut baslarinda cemiyetleri oldugunu,
Cildir Valisi Ahmet Pasa’nin emriyle bes yiizden fazla askeriyle beraber
Ardahan kalesine gittigini ifade etmistir. Tetikte olmalar i¢in emir aldiklarindan
Acemlerin Kars eyaletine olan suikastlar1 nedeniyle kendisine basbug tayini ile
bin bes yiizden fazla giizide asker gonderilmesi emrini burada aldigini ve
durumu Ahmet Pasa’ya bildirdigini belirtmistir.*® 24 Ocak 1823 tarihli belgeye
gore ise Acemler Kars’in kaza ve kdylerine hiicum etmis olup Cildir, Ahilkelek,
Ardahan, Gole, Penek, Oltu ve Mamirvan kazalarmin her biri bir serhat
oldugundan buralarin muhafazasi ig¢in Livane Beyi Siileyman Bey ile Dergah-1
Ali Kapicibagilarindan Acara Miitesellimi Ahmet Bey ve Ardahan Beyi'ne
yardim etmeleri i¢in serasker tarafindan emir gonderilmesi istenmistir.36 13
Mart 1823 tarihli belgede de Livane Bey’i Siileyman Bey’in iran seferine bin
bes yiiz nefer ulufeli askerin basinda basbug olarak katilmasi istenmistir.*’ 14
Mayis 1823 tarihli belgeye gore ise Acara Miitesellimi Kapicibagt Ahmet Bey’in
bin nefer ile Livane Bey’i Siileyman Bey’in de bin bes yiiz nefer ile sark
ordusuna memur edildikleri Cildir Valisi Ahmet Pasa tarafindan bildirilmistir.:"8
Iki iilke arasinda savasi bitiren baris antlasmasi, 28 Temmuz 1823 yilinda
imzalanmustir. Savas sirasinda ortaya cikan salgm hastalik, iran ordusunun geri
cekilmesinde ve giiciiniin kirilmasinda énemli rol oynamustir.* Belgelerden de
anlagildigina goére Livane’nin de bu miicadelede 6nemli rolii olmustur.

1.1.2. Ali Bey (1826?-30 Ekim 1830)

14 Kasim 1826 tarihine gelindigi zaman bu tarihte Siileyman Bey’in
gorevde olmadigi ve Livane beyi olarak Ali Bey’in gorevde bulundugu
anlagilmaktadir. Ancak Ali Bey’in goreve ne zaman geldigine dair belgelerde
bilgiye rastlanilamamustir. S6z konusu tarihte Esseyyit Ismail imzali tahriratta
daha once Livane Bey’i Ali Bey’den Ahisha’ya gelerek Kiskim Bey’i Serif
Bey’in kaybolan mallarimin tahsil edilmesi isinin yerine getirilmesi istendigi,
ancak Ali Bey’in bu ana kadar gelmekte tereddiit ettigi belirtilerek gereginin
yapilmasi istenmistir.”’ Belgede anlatilanlara gére Ali Bey kendisine verilen
glrevi yerine getirmemistir.

Cildir kazasi yoneticileri ile Siileyman Bey zamanindaki husumet Ali Bey
zamaninda da devam etmistir. 30 Agustos 1830 tarihli belgeye gore Cildir
Mutasarrifi Ahmet Paga ile Livane Bey’i Ali Bey Cildir sancaginda bulunan

% BOA, HAT. 820/37367, 16 Eyliil 1822.

% BOA, HAT. 818/37318, 24 Ocak 1823.

37 BOA, C.AS. 340/14086, 4-13 Mart 1823.

¥ BOA, C.AS.1214/54444, 14 Mayis 1823.

¥ Azap, a.g.m., s. 91.

0 BOA, Cevdet Dahiliye (C. DH). 204/10198, 14 Kasim 1826.
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Ardanug ve Tavusker kazalarmdan dolay: tartisma ve harp etmislerdir.* Al
Bey’in 1828-1829 Osmanli-Rus savasindan sonra Tavusker kazasinda hakimiyet
kurmak istemesi nedeniyle adi gecen kaza halki ile Ali Bey arasinda da
diismanlik s6z konusu olmustur. 1828-1829 Osmanli Rus savasi sirasinda Rus
ordusu, General Paskevic kumandasinda 8 Temmuz 1829 tarihinde Ermenilerin
gosterileri arasinda gsehre girmigtir. Erzurum Osmanli yonetimine gectikten
sonra ilk defa istildya ugramis oluyordu. Ruslar burayr harekat iissii haline
getirmeye calisirken imzalanan Edirne Antlagmasi geregince sehri 14 Eyliil
1829°da tekrar Osmanli Devleti’ne birakmak durumunda kaldilar. Sehir ii¢ aylik
Rus isgali sirasinda biiyiik zarar gormiistiir. Isgal nedeniyle bir kistm Miisliiman
halk buradan go¢ etmistir. Ruslar ¢ekilirken ¢ogu sanat erbabi olan Ermenileri
de gotiirmiistiir.** 20 Eyliill 1830 tarihli belgeye goére Tavusker kazasinda
bulunan ulema ve ahali Istanbul’a génderdikleri yazida Erzurum’u Ruslar isgal
ettikten sonra Livane Beyi Ali Bey’in firsattan yararlanip kazay1 zapt ettigini
sOyleyerek kazalarmm miitesellimliginin bir daha Livane beylerine
verilmemesini istemislerdir.”® 30 Ekim 1830 tarihli belgeye gore de Cildir
sancagina bagh Livane kazasinda miitesellim bulunan Livaneli Ali Bey sefer
esnasinda Erzurum’a firar etmis, fukaraya da zulmetme gibi uygunsuz hareketi
oldugu i¢in kendisinin Sivas’a siirgiinii diistiniilmiistiir. Gérevinden ihra¢ edilen
Ali Bey’in yerine ahalinin muhtar1 olan Siilleyman Sani Bey miitesellim tayin
edilmistir. Ali Bey Dursun adli eskiya ile bir miktar asker tedarik edip tabyalar
inga ederek isyana kalkismus, li¢ binden fazla askerle Ardanug sancaginda Cildir
Beylerbeyi Ahmet Pasa’nin {izerine hiicum etmis ise de daha sonra firar
etmistir.** Belgeler incelendiginde 30 Ekim 1830 tarihinde Siileyman Sani
Bey’in miitesellim olarak atanmasindan sonra da eski miitesellim Ali Bey
hakkinda yorumlar ve sikayetlerin devam ettigi goriilmektedir. Ayrica s6z
konusu belgeler bu kisinin yonetimi hakkinda da bilgi vermektedir. 3 Kasim
1830 tarihli Cildir Mutasarrifi Ahmet Tevfik Pasa'nin Istanbul’a gonderdigi
yaztya gore Livane kazasinda miitesellim bulunan Ali Bey bir sene Ardanug ve
Tavusker kazalarini istila etmistir. Halka zulmederek sipahiden 6siir ve reayadan
cizye almigtir. Ardanug¢ civarinda yapilan muharebede Livane’ye kagmis
oldugundan Ahmet Tevfik Pasa Ali Bey’in buradan ¢ikarilmasmi istemistir. "
Cildir ahalisi ve kazalart ileri gelenlerinin imzalariyla da ayrica bu kisinin
Livane’den ¢ikarilmasma dair Istanbul’a dilek¢e gonderilmistir.*® Belgelerde
iddia edilenler dogru ise Ali Bey’in miitesellimligi sirasindaki idaresinden halk
memnun kalmamistir. Ali Bey i¢ isyan ve c¢evre kazalar isgale kalkistigi gibi
halktan haksiz yere vergi toplayip insanlar1 zor durumda birakmistir. Bu kiginin

. BOA, HAT. 1040/43065, 19 Eyliil 1830; BOA, HAT. 1040/43065, 30 Agustos 1830; BOA,
HAT. 1040/43065, 20 Ekim 1830.

%2 Cevdet Kiigiik, “Erzurum”, TDV Islam Ansiklopedisi, C: 11, istanbul 1995, s. 324.

3 BOA, HAT. 1337/52173, 20 Eyliil 1830.

4 BOA, HAT. 1261/48811, 30 Ekim 1830; BOA, C. DH. 294/14688, 6-16 Kasim 1830.

4 BOA, HAT. 1336/52113, 3 Kasim 1830.

4 BOA, HAT. 1337/52173.
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idaresinden sadece halk degil kaza ileri gelenleri, kazanin bagli oldugu Cildir
sancagmin yoneticileri ve halki da memnun olmamustir. Ali Bey Livane
kazasinin bagli oldugu Cildir sancagi mutasarrifi ile muharebeye girmis,
Mutasarrif Ahmet Tevfik Pasa da durumu Istanbul’a bildirip yardim istemistir.
10 Haziran 1831 tarihli belgeye gore de Cildir Mutasarrifi Ahmed Pasa ile
Livane Beyi Ali Bey arasindaki diismanligin bittigi anlagilmaktadir. S6z konusu
belgeye gore Livane ileri gelenleri ve Livane kazasi kadis1 Hiiseyin Efendi
tarafindan Cildir Mutasarrifi Ahmed Pasa ile Livane Beyi Ali Bey arasinda
ctkan kavganin yatistirlmis olmasindan duyulan memnuniyet Istanbul’a
bildirilmistir.47 4 Mart 1840 tarihinde Mehmet, Yusuf, Ahmet ve Hafiz Osman
imzali arzuhalde de bu kisiler Livane kazasindan firar etmis olduklarmi
bildirerek Livane Mutasarrifi Ali Bey’in amcalarint1 ve amca ogullarni,
bazilarinin kayin pederlerini haksiz yere ve padisah emri olmaksizin katlettigini
belirtmiglerdir. Ayrica Ali Bey’in ¢ocuklarin1 perigsan ettigini, bu Kkisileri
gittikleri kazalarda da rahat birakmayip oOldiireceginden korktuklarmi ifade
ederek canlarmdan ve mallarindan emin olmalar1 i¢in gereginin yapilmasini
istemislerdir.*® Belgedeki iddialara gére Ali Bey halki katlettirmis olup halk
tetik tizerinde yasamaktadir. Yine 1845 tarihli belge de s6z konusu kaza
ahalisinin buradaki beylerin zulmiinden kurtulamadiklarmi gostermektedir. 24
Mayis 1845 tarihinde Erzurum Valisi Bekir Sami Bey Istanbul’a gonderdigi
takririnde Ali Bey’in ve burada miitesellim bulunan beylerin zulmiinden
bahsederek Livane kazasina miidiir olarak Hasan Aga’nin tayin edilmesinin
istendigini belirtmistir.*® Ali Bey’in belgelerde iddia edilen zuliimlerine ragmen
1848 tarihine gelindiginde de Livane kazasimnin miidiirliigline tekrar gelmek
istedigi goriilmektedir. 24 Ocak 1848 tarihinde Livane kazas1 halkinin Istanbul’a
gonderdigi arzuhale gore Erzurum eyaletinde bulunan Livane kazasi
sakinlerinden Ali Bey daha once miidiir bulundugu sirada halka zuliim
ettiginden halk bu duruma tahammiil edememis ve séz konusu kisi bu tarihten
tic yil once Erzurum misiri aracilifiyla siirglin edilmigse de ara sira
vilayetlerinde fesat eksik olmamugtir. Halktan haksiz yere ceza parasi toplamus,
yonetiminde haksiz yere insanlar1 katletmis, simdi Istanbul’a gelip tekrar kaza
midirligiini talep etmistir. Kaza halki bu kisiyi miidiir olarak istemediklerini
ve vilayetlerine de gelmesinin engellenmesini istemislerdir.® Belgede
bahsedilenler dogru ise Ali Bey kotii idaresi nedeniyle 1845 yilinda siirgiin
edilmigtir. Ancak s6z konusu kisi 1848 tarihine gelindiginde de halen Livane
kazasina midiir olarak gelmek istemistir. Halk kendisinden korktugundan
Istanbul’a dilekce gondererek bu durumun &niine gegmek istemistir. Ayrica kaza
halki Ali Bey ile olan davalarimi dilekge yoluyla Istanbul’a bildirip yardim
istemislerdir.

47 BOA, HAT. 1040/43065, 10 Haziran 1831; BOA, HAT. 1337/52178, 10 Haziran 1831.
48 BOA, HAT. 145/7201, 4 Mart 1840.

" BOA, Sadaret Mektubi Kalemi (A.MKT). 31/49, 24 Mayis 1845.

%0 BOA, MVL. 20/39, 24 Ocak 1848.
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Ali Bey hakkinda kaza halkinm tiimiiniin s6z konusu genel davalari
olmakla birlikte 6zel davalar da bulunmaktadir. Dudu Hatun 9 Mayis 1849
tarihli arzuhalinde Erzurum eyaletine bagh Livane kazasi kdylerinden Artvin
koyl sakinlerinden eski Miidiir Ali Aga zimmetinde on iki bin kurus alacak
hakki oldugunu belirtmistir. Daha 6nce defalarca bu paray1 talep etmisse de Ali
Aga vermediginden serl mahkeme yoluyla davanin ¢éziime kavusturulmasi igin
adi gecen yerin kaymakamina emir gonderilmesini istemistir. Dilekge
dogrultusunda Erzurum valisine 12 Mayis 1849 tarihinde gonderilen yazida
davanin seri mahkemede ¢6zliime kavusturulmasi istenmistir.y’1 Belgede
yazilanlara gére Ali Bey kisilerden de para alip geri vermemistir.

1.1.3. Siileyman Sani Bey (30 Ekim 1830-1845)

Yukanida da ifade edildigi iizere 30 Ekim 1830 tarihli belgeye gore
Livane kazasma Ali Bey’in yerine ahalinin muhtar1 olan Siileyman Sani Bey
miitesellim tayin edilmistir.”* 19 Ocak 1831 tarihli Cildir Mutasarrifi Ahmet
Tevfik Pasa’nin Istanbul’a gonderdigi yazida da Cildir sancagina bagh Livane
kazasinda birka¢ seneden beri miitesellim bulunan Ali Bey’in sefer vaktinde
uygunsuz hareketi nedeniyle gorevinden ihra¢ edildigi, halkin istegiyle Livane
beyi ve ahalinin muhtar ve eski beyzadeleri olan Siileyman Sani Bey’in atandig1
bildirilmistir.® Halk bundan dolayr memnuniyetini istanbul’a bildirmistir.>*
Ancak Siilleyman Sani Bey’in yukarida bahsedilen ve 1809-1823 tarihlerinde
Livane Beyi olan Siileyman Bey ile ayni kisi olup olmadigina dair belgelerde
bilgiye rastlanilamamigtir. 1845 tarihli belge Siilleyman Sani Bey’in de bazi
uygunsuz hareketlerde bulundugunu ve s6z konusu tarihte miitesellimlikte
olmadigimi gostermektedir. 9 Ocak 1845 tarihli belgeye gore Cildir sancagia
bagli Livane kazasinda Vartishav karyesi sakinlerinden Dede Siileyman
Istanbul’a gonderdigi arzuhalinde ad1 gecen kaza sakinlerinden eski miitesellim
Sani Bey’in kendisinden haksiz yere iki bin kurus alip vermedigini belirterek
meblagin bu kisiden tahsili i¢in emir yazilmasim istemistir.>> Belgede iddia
edilenlere gore Ali Bey gibi Siileyman Sani Bey de haksiz yere para toplayip
insanlart zor duruma sokmustur. Siileyman Sani Bey miidiirliikten ayrildiktan
sonra da soz konusu kisi hakkinda talepler ve davalarin devam ettigi
gorlilmektedir. 2 Agustos 1849 tarihli Erzurum eyaleti dahilinde Nisf-1 Livane
kazas1 halki verdikleri arzuhalde birka¢ seneden beri kaza miidiirlerinin
disaridan atanip bu kisilerin kotli yonetimi devam ederse halkin bagka
sancaklara go¢ etmek durumunda kalacaklarmi belirtmislerdir. Siilleyman
Beyzade Sani Bey’in kazalarinda miidiirlik yapip onun miidiirliiglinde halkin
rahat ettigini ancak buna ragmen kendinin midirlige talip olmadigmi, bu

L BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Deavi (A.MKT.DV). 14/1, 9 Mays 1849.
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kisinin miidlir tayin edilmesi i¢in adi gecen eyaletin miisirine emir
gonderilmesini istemiglerdir. 16 Haziran 1849 tarihinde Istanbul’dan Erzurum
valisine gonderilen yazida da bu konuda gereginin yapilmasi istenmistir.”®
Yukarida bahsedilen 2 Agustos 1849 tarihli belgede Siileyman Sani Bey
hakkinda Livane kazasmin olumlu yorumlarina ve tekrardan bu kisinin miidiir
secilmesini  istemelerine  ragmen  belgeler incelendiginde  ozellikle
gayrimiislimlerin bu kisiyle davalar oldugu da anlagilmaktadir. 24 Subat 1856
tarihli Sarraf oglu Damat Ohannes ve Migirdic Istanbul’a génderdikleri
yazilarinda Livane kazasina bagli Artvin kasabasi sakinlerinden Siileyman
Beyzade Sani Bey zimmetinde elli dort bin alt1 yiiz kurug alacaklar1 oldugunu
sOyleyerek gereginin yapilmasii istemislerdir. 29 Eylil 1857 tarihinde
Istanbul’dan Lazistan mutasarrifina gonderilen yazida da bu kisinin bulundugu
yerde bulunan emlakinin meclis¢ce satilmasiyla 6deyecegi miktarin adi gegen
alacaklilarin tayin ettikleri vekilleri Hursit Aga’ya teslimi konusunda daha 6nce
dilekce verildigi belirtilmistir. Bu miktarin otuz bes bin kurusu teslim edilmis
olup, geri kalan on dokuz bin kurusun da Sani Bey’in yurtluk ve ocaklik ile
malikane hasilatindan olmak iizere mahalli mal sandigindan 6denmesine karar
verilmigse de heniiz bir 6deme yapilmadigi ifade edilmis olup adi gegen
meblagin meclis marifetiyle tahsil edilerek taraflara teslim edilmesi
istenmistir.”’ 5 Ekim 1857 tarihli Istanbul’dan Cildir kaymakamina yazilan
yaziya gore de bu konuda gereginin yapilmasi istenmistir.”® Belgeden de
anlagildig1 tlizere Siileyman Sani Bey’in gayrimiislimlerle de alacak verecek
davasi bulunmaktadir. Belge ayni zamanda Damat Ohannes’in unvani olan
Sarraf oglu unvanindan da gayrimiislimlerin o dénemde sarraflik gibi islerle
mesgul oldugunu da gdstermektedir. Devlet gayrimiislimlerin dilekgceleri ile de
ilgilenmis, davalarinin ¢6ziimii i¢in Cildir kaymakamina yazi gdnderilmistir.

1.1.4. Mehmet Bey (1846)

1 Subat 1846 tarihinde Mehmet Bey’in Livane kazasinin miidiirii oldugu
anlasllmaktadlr.59 Ancak so6z konusu kisinin tam olarak kag tarihinde goéreve
geldigi ve Hiisrev Aga’dan sonra goreve gelen Mehmet Aga ile ayni kisi olup
olmadig1 hakkinda belgelerde bilgiye rastlanilamamistir. Ayrica donem igi
belgeler incelendiginde Mehmet Bey’in Livane kazasindaki yonetimine dair
fazla bir bilgi elde edilememistir. Fakat 1860 tarihli belgede iddia edildigine
gore Mehmet Bey bazi uygunsuz isler yapmustir. 28 Ocak 1860 tarihli Trabzon
sancagina bagl Livane kazasi sakinlerinden Panayot Istanbul’a gonderdigi

% BOA, AMKT. 206/60, 2 Agustos 1849.
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dilekgesinde on dort sene dnce Asakir-i Bahriye’deki gorevi esnasinda, o zaman
ad1 gecen kazanin miidiiri Mehmet Aga ile muhacirden Huzistan ahalisinin
itibarli kigilerinden Nikoli’nin kaza ahalisinden kendisi adina alt1 bin kurug para
topladigini ifade etmistir. S6z konusu kisiler bu paray1 kendisine vermeyip kendi
igleri i¢in harcamislardir. On dort sene gorevden sonra adi gecen kazaya
dondiigiinde bu paranin kendi adina toplandigini kaza halkindan 6grendigini
belirterek meblagin kendisine teslim edilmesi i¢in Trabzon sancagi valisine emir
gonderilmesini istemistir. 4 Subat 1860 tarihinde Trabzon valisine gonderilen
yazida durumdan bahsedilerek bu paranin s6z konusu kisilerden seri mahkeme
yoluyla tahsil edilmesi istenmistir.*° Belgeden de anlasildig iizere Mehmet Bey
bir gayrimiislim ile beraber hareket ederek baskasi adina para toplayip bu parayi
kendi isi i¢in harcamistir.

1.1.5. Hiisrev Aga (1848)

29 Nisan 1848 tarihli belgeye gore bu tarihte Livane kaza miidiirligiinde
Hiisrev Aga’nin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak Hiisrev Aga’nin da bu
goreve tam olarak kag tarihinde geldigine dair kesin bir bilgi elde edilememistir.
Belgede talebe-i ulumdan Osman ve Hafiz Mehmet Efendi’nin Istanbul’a
gonderdikleri arzuhalden bahsedilmistir. Arzuhaldeki iddialara gére Erzurum
eyaletinde Livane kazasina bagli Deviskal karyesinde muhtar bulunan Salihzade
Ali Aga ve kardesi Hiiseyin Bey haksiz yere halka zuliim etmislerdir. Erzurum
Miisiri Esat Bey Livane kazasina kendi taraflarindan Hiisrev Aga’y1 miidiir tayin
etmis, halk kendilerine yapilan eziyeti adi gegen miidiire bildirmis ve Hiisrev
Aga da Salihzade Ali ve Hiiseyin Beyleri adi gecen karye muhtarligindan
azlederek Osman ve Hafiz Mehmet Efendi’nin pederleri Ali Aga’yr muhtarliga
tayin etmistir. Halk Ali Aga’dan memnun kalmis, ancak Ali Aga, Salihzade Ali
Aga ve Hiiseyin Bey’in tahrik ve fesatlarindan kurtulamamis ve kendini
azlettirmistir. Osman ve Hafiz Mehmet Efendi dilekgelerinde bu kisilerin
tutuklanmas1 ve pederleri Ali Aga’nin tekrar muhtarliga gelmesi i¢in Erzurum
Miisiri Hamdi Bey’e emir gonderilmesini istemislerdir.®® Belgedeki iddialar
dogru ise Hiisrev Aga halka zuliim yapan muhtarlar1 halkin sikayetleri
dogrultusunda degistirmis, bu konuda kaza halkinin magduriyetini gidermeye
calismistir. S6z konusu kisinin ne zaman miidirliikten ayrildigi hakkinda ise
belgelerde bilgiye rastlanilmamustir. Ancak asagida bahsedildigi {izere 18 Nisan
1849 tarihli belgeye gore bu tarihte Mehmet Aga’dan sonra Hasan Aga’nin
miidiir tayin edildigi disiiniiliirse s6z konusu tarihten Once Livane kaza
midirligiinde sirastyla Hiisrev Aga ve Mehmet Aga’nin  bulundugu
anlasilmaktadir.

8 Sadaret Mektubi Kalemi Deavi (A.MKT.DV.). Gémlek (G): 145, Sira (S): 80, H. 5 Recep
1276 (28 Ocak 1860). Huzistan: Iran’a bagli eyalet. Sezen, a.g.e., s. 3.
®L BOA, MVL. 24/51, 29 Nisan 1848.
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1.1.6. Mehmet Aga (1848?/1849?-18 Nisan 1849)

1850 tarihli belgeye gore Mehmet Aga’nin 1848 yilinin ortasinda kaza
miidiirliigiinde oldugu anlasilmaktadir. Ayrica belge s6z konusu miidiir
zamaninda kazada cinayet olaylarin yasandigini da gostermektedir. Livane
kazas1 naibi Mehmet Emin’in 8 Eyliil 1850 tarihli ilamina gore Artvin kasabasi
sakinlerinden olup daha 6nce Hod koylinde katledilerek kayip olan Diirzi Bali
veled-i Mikel zimminin veraseti zevcesi Vesho ve anasi Nana, 6z kardesi
Istepan adli kisiye ait oldugu kesinlestikten sonra adi gegen vereselerin seri
vekili Istepan asaleten ve vekaleten, kaymakam Ahmet Bican Pasa ve seri
mahkemede adi gecen kazaya bagli Hod kdyii sakinlerinden Ahmet’in oglu
Ismail’in oniinde bundan bir bucuk sene &nce Bali'nin Hod koyiinde
katledildigini sijylemistir.62 18 Nisan 1849 tarihli Livane kazasi meclisinin
tahriratina gére de daha o6nce Livane kazasimin miidiirii bulunan Mehmet
Aga’nin kotli idaresi nedeniyle adi gecen kazada ara ara bazi uygunsuzluklar
olmus herkes silahlariyla gezerek gece giindiiz silah sikmistir. Kazanin nahiye
ve koylerindeki insanlara Odeyemeyecekleri vergi yiiklendiginden 1248
senesinin Odeyemedikleri vergilerini 1249 senesinde 6deyebilmeleri igin
vergilerin diizenlenmesi talep edilmistir. Miidiiriin kotii idaresi nedeniyle bu
uygunsuz durumlarin yasandigi belirtilerek degistirilmesi istenmistir. Miidiiriin
degistirilmesi hususu Anadolu Ordu-y1 Hiimayun Miisiri ve Erzurum valisi
tarafindan miizakere edilerek, adi gecen miisirin dairesinden Hasan Aga’nin
tayininden ve verginin diisliriilmesinden memnun olduklarini bildirmislerdir.®®
Belgeden Mehmet Aga’nin  idaresinden halkin memnun olmadigi
anlagilmaktadir. Iddialara gére bu kisi zamaninda kazanim asayisi saglanamadig
gibi halka da ddeyemeyecekleri kadar vergi yiiklenmistir. Ahali bu nedenle
midiiriin degistirilmesini istemis bu istek dogrultusunda da Anadolu Ordu-y1
Hiimayun Miisiri ve Erzurum valisi tarafindan Hasan Aga’nin tayin edilmesi
saglandig1 gibi halkin da istiinden agir vergiler kaldirilmistir. Mehmet Aga
gorevden ayrildiktan sonra da gorevi sirasinda aldigi maas hakkinda bazi
davalarim yasandigi doneme ait belgeler incelendigi zaman anlagilmaktadir. 27
Mart 1853 tarihinde Livane Kaza Meclisi Istanbul’a gonderdigi belgede Livane

62 g Eyliil 1850 tarihli belgeye gore de katil Ismail o zaman adi gegen eski kaza miidiirii

Mehmet Aga’ya ben katlettim diye anlatmustir. Ismail sugunu itiraf ettikten sonra diyete
karar verilmigse de paras1 yetmediginden bu kisinin tutuklanmasina karar verilmistir Sadaret
Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair Evraki (A.MKT.NZD). Gémlek (G): 15, Sira (S): 88, H.
1 Zilkade 1266 (8 Eyliil 1850). 10 Arahik 1850 tarihli belgeye gore de Ismail’in borcunu
ddeyemedigi bulundugu yerden bildirilmistir. Olen kisinin veresesinin deynden mahrum
olmamast i¢in katile hapis tarihinden itibaren yedi sene miiddet kiirek cezasi verilmesine,
kazandig1 paradan kifayet miktar1 kendisine verilip gerisinin borcuna sayilmasmna karar
verilmigtir. Suglunun miiddeti bittiginde ise tahliyesiyle memleketine gonderilmesi Meclis-i
Vala’dan ifade edildigi ve durumun mahalline de yazilmis oldugu belirtilmistir Sadaret
Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair Evraki (A.MKT.NZD). Gémlek (G): 20, Sira (S): 87, H.
5 Safer 1267 (10 Aralik 1850); Meclis-i Vala (MVL.). Godmlek (G): 200, Sira (S): 52, 14
Cemaziyelevvel 1266 (28 Mart 1850).
% BOA, MVL. 231/2, 18 Nisan 1849.
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kazas1 eski miidiiri Mehmet Aga’ya aylig1 bin bes yliz kurustan 1848 senesi
zarfinda verildigi gosterilen on sekiz bin kurus maasimn tahsisine dair hazinece
kayit bulunamadigindan s6z konusu maagin kabul edilmesi veya edilmemesi
konusunun daha 6nce Maliye Nezaretince goriisiildiigii bildirilerek bu maasin
kabul edilmesi i¢in gereginin yapilmasi istenmistir.* Yine 27 Mart 1853 tarihli
bagka bir belgeye gore de Erzurum kazalarinin miidiirliiklerine bes yiiz kurustan
bin bes yliz kurusa kadar maas tertip olunmasi o yerlere bildirilmis olup Livane
kazas1 miidiirine de verilen bu maas usulii dairesinde olmamustir. Ancak bu
O0denen miktarin geri alinmasi zor olacagindan on sekiz bin kurusun kabulii ve
konunun Maliye Nezaretine havalesi kabul edilmistir.®®

1.1.7. Hasan Aga (18 Nisan 1849-18 Kasim 1849 Vekaleten)

Yukarida da bahsedildigi lizere 18 Nisan 1849 tarihli Livane kazasi
meclisinin tahriratina gére daha 6nce Livane kazasmnin miidiirii bulunan Mehmet
Aga’nin kétii idaresi nedeniyle Hasan Aga miidiir tayin edilmistir.®® Hasan
Aga’nin asagida belirtilecegi lizere 8 Subat 1850 tarihli belgede asaleten
Mehmet Aga’nin yerine atandigi belirtilmistir. Bu nedenle 18 Nisan 1849 tarihli
belgeye gore Hasan Aga’nin Mehmet Aga’nin yerine muhtemelen vekaleten
atandig1 sdylenebilir. Ancak belgelerdeki iddialara gére Hasan Aga da bir takim
uygunsuzluklara girismistir. 25 Mayis 1849 tarihli belgeye gore Hasan Aga adi
gecen kaza halkindan Ali Efendi ile birlikte hareket edip bagkasiyla evli bulunan
Ali Efendi’nin eski esini zorla Ali Efendi ile tekrar evlendirmistir. Erzurum
eyaleti valisi Mehmet Hamdi’nin Istanbul’a gonderdigi yazisindaki iddialara
gore Cildir sancagina bagli Livane kazasinda Besavul karyesi sakinlerinden
Haci Salih Aga adli kisiyi adi gecen kaza kdylerinden Klaskiirlii Ali Efendi
katletmistir. Ali Efendi’nin zevcesi Salih Aga’ya nikahlandigindan cinayet
sirasinda Ali Efendi elli, altmis kisi eskiya ile gelip Salih Aga’yr zorla
gotiirmiigtiir. Katillerin cezasini1 almasi i¢in Salih Aga’nin zevcesinin erkek
kardesi Mehmet adli kisi tarafindan arzuhal verilmistir. Adi gecen kaza
meclisinin mazbatasina gore de Haci Salih Aga hanesindeyken bir iki tiifek
patlamasiyla yaralandiktan bir siire sonra Olmiigtiir. Salih Aga’nin vefatindan
sonra zevcesi Dersaadet’te bulunan Hiiseyin Efendi adli kisiyle evlenmistir.
Buna ragmen Livane kazasi miidiirii tarafindan bahsi gegen hatun zorla Ali
Efendi ile evlendirilmis ve ardindan Ali Efendi bir takim eskiya ile gelip
zevcesini ve Salih Aga’nin Beytii’lmal’a ait terekesini alip Klaskiir koyiine
kagmigtir. Bu tarz uygunsuzluklarin meydana gelmesinin Livane kazasi
midiiriiniin  s6z konusu kazanin iglerini iyi idare edememis oldugundan
kaynaklandig1 belirtilerek miidiiriin degistirilip yerine yine Livane ahalisinden
Siileyman Beyzade Sani adli kiginin miidiir tayin olunmasi bildirilmistir. Cildir
sancag1 kaymakamu tarafindan da Livane kazasina bagh Klaskiir kdyii ile Heba

& BOA, Irade Meclis-i Vala (LMVL). 199/6260, 27 Mart 1853.
% BOA, .MVL. 267/10182, 27 Mart 1853.
% BOA, MVL. 231/2, 18 Nisan 1849.
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koyli ahalisi arasinda ara sira bu tarz olaylarin olmasi nedeniyle buralarin
asayisinin saglanmasi1 istenmistir. Ayrica halkin vergilerinin toplanmasi
sirasinda ahaliden uygunsuzluklari bildirilenlerin terbiyelerinin verilmesi, katilin
yakalanarak yargilanmasi, Cildir sancagina gonderilmesi ve Ali Efendi’nin
zevcesinin de geride kalan esyalarimin Istanbul’dan gonderilmesi talep
edilmistir. Yine Livane kazasi miidiiriiniin de beceriksizligi anlasildigindan
azledilmesi ve bahsi gecen Sani Bey’in miidiir tayin edilmesi hususu da
istenmistir.”’ Belgede iddia edilenlere gére Hasan Aga midirliigii sirasinda
Livane kazasinda asayisi saglayamadigi gibi cinayet isleyen Ali Efendi ile
birlikte hareket etmistir. Bu durum Cildir kaymakammin da Istanbul’a sikayet
igerikli yazi gondermesine sebep olmustur. Yine iddialara gére Hasan Aga’nin
vekaleten miidiirliigli sirasinda vergiler de usuliince toplanamamistir.
Belgelerden anlasildig: tizere Livane kaza meclisi ve Cildir sancagi kaymakam
tekrardan Siileyman Sani Bey’in Livane kazasma miidiir tayin edilmesini
istemislerdir. Yine Hasan Aga dénemine ait ve Livane kazasi miidiirlerinden
bahseden baska bir belge 28 Haziran 1849 tarihlidir. Bu tarihte Cildir sancagi
meclisi tahriratinda 1845 senesinden beri Cildir sancagina bagli Livane
kazasinda bulunan Heba, Klaskiir ve Sirya kdyleri ahalisinin vergi konusunda
ettikleri yanlarina kaldikc¢a kendileri bir kat daha simarip bu huyun bagka halka
da o6mek oldugunu daha Once mazbatalarinda Istanbul’a bildirdiklerini
belirtmislerdir. Ad1 gecen kazanm bu durumu igin Istanbul ile Erzurum eyaleti
valisi arasinda haberlesmenin gerekli oldugu belirtilmistir. Ahaliye nasihat
edildikten sonra da Livane’ye konulan verginin 6denmesi saglanamamuistir.
Onceki senelerden kalan vergilerin ddenmesi sartiyla vergilerinin birazinda
indirim yapilmis ancak belirlenen 6deme miiddeti zarfinda da adi1 gegen
nahiyelerde vuku bulmakta olan uygunsuzlugun Oniiniin kestirilemedigi
belirtilmigtir. Miidiir bulunanlarin idarelerinden memnun olmayan ahali de bu
uygunsuzluga razi olmayip asayisin saglanmasi ve uygunsuzlugun giderilmesini
istemislerdir. Miidiiriin verginin édenmeyen kismini tahsil edemediginden baska
tahsil ettigi maldan yirmi bin kurustan fazla zimmetine akg¢e gegirdigi ifade
edilerek kazalarina yerli ve kaza hanedanindan Sani Bey’in getirilmesini
istemislerdir.®® Belgede yazilanlar dogru ise Hasan Aga Livane kazasinda
bulunan Heba, Klaskiir ve Sirya koyleri ahalisinin tamaminmn vergilerini
Odemesini saglayamadigi gibi ddenen vergilerden bir miktarint da zimmetine
gecirmistir. Livane kaza meclisi, halki ve Cildir kaymakaminmn talepleri
dogrultusunda s6z konusu miidiiriin yerine Siileyman Sani Bey getirilmisse de
bu kisinin gérev yerine gelmemesinden dolayr yerine vekaleten tekrar Hasan
Aga’nin atandig1 doneme ait belgelerden anlasiimaktadir.

¢ BOA, AMKT.UM). 8/19, 25 Mayis 1849.
8 BOA, MVL. 77/34, 28 Haziran 1849.
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1.1.8. Hasan Aga (18 Kasim 1849-8 Subat 1850 Vekaleten)

18 Kasim 1849 tarihli belgeye gore Livane kazasi miidiiri Mehmet Aga
kazay1 iyi idare edemediginden dolay1 yerine adi gegen kaza hanedanindan
Siileyman Beyzade Sani Bey atanmis ise de kendisi kazada bulunmadigindan
mildiirliige istihdami miimkiin olmayip durum Anadolu Ordu-y1 Hiimayunu
miisiri ile goriisiiliip yerine vekaleten Hasan Aga tayin edilmistir.*® Bu bilgilere
gore Hasan Aga ikinci defa Mehmet Aga’nin kotii idaresi nedeniyle 18 Kasim
1849 tarihinde vekaleten miidiirliige getirilmistir. Hasan Aga bu defa s6z konusu
kazada asayisin saglanmasi i¢in daha fazla ¢aba harcamistir. 20 Aralik 1849
tarininde Erzurum Valisi ve Anadolu Ordu-y1 Hiimayun miisirine gonderilen
yaziya gore ise Cildir sancagina bagl kazalardan Livane kazasi vergisinin
diizenlenip 0denmesi ve adi gecen kazanin miidiiri Mehmet Aga’nin koti
idaresinden dolay1 azliyle yerine Hasan Aga’nin asaleten memuriyetinin
Anadolu Ordu-y1 Hiimayun miisiri ile miizakere edildigi belirtilmigtir. Msir ile
defterdar efendinin bu konuda gereginin yapilmasina dair ortak verdikleri
dilekge de Meclis-i Ahkam-1 Adliye’ye havale edilmistir. Vergi Maliye Nezareti
ile gorligiilmiis, adi gegen miidiirliigiin maasmin da bin bes yiiz kurusa
¢ikarilmasina karar Verilmistir.7

1.1.9. Hasan Aga (8 Subat 1850-3 Subat 1851 Asaleten)

8 Subat 1850 tarihli belgeye gore Cildir sancagina bagh Livane kazasi
Midiirii Mehmet Aga’nin kotii yonetimi nedeniyle azliyle Erzurum valisi
dairesinden Hasan Aga’nin atandigi bildirilmistir.”* Belgedeki iddialara gore
Mehmet Aga’nin kotii idaresi nedeniyle daha dnce yukarida da belirtildigi lizere
iki defa vekaleten miidiirlige gelen Hasan Aga’nin 8 Subat 1850 tarihinde
asaleten atandigi bildirilmigtir. 8 Mart 1850 tarihli Livane Kaza Meclisi’nin
mazbatasina gore de Cildir sancagina bagli Livane kazasmin eski miidiirleri
gorevlerini iyi yapamadiklarindan Anadolu Ordu-y1 Hiimayun miisiri efendinin
dairesinden Hasan Aga, ad1 gegen kazaya miidiir tayin edilmistir. Bu kiginin
midirligiinden memnun kalinmis, iddialara gore s6z konusu kisi Tanzimat-1
Hayriye’ye uygun bir yonetim sergilemistir.”> Ancak buna ragmen belgelerde
Hasan Aga ile ilgili olumsuz durumlara rastlamaktayiz. Erzurum valisi Mehmet
Hamdi’nin 16 Mart 1850 tarihli yazisina gore Erzurum eyaleti dahilinde Cildir
sancagina bagl Livane kazasinda Heba ve Klaskiir nahiyeleri, Devaskirli Molla
Mehmet adli kisinin fesat ve tahrikiyle vergilerinin 6denmesinde muhalefet
etmiglerdir. Adi gecen halkin birkac seneden beri boyle olaylara karistigi,
aralarinda cemiyet kurduklari, Anadolu Ordu-y1 Hiimayun miisiri ile de istigare
edilmigtir. Kaza Miidiiri Hasan Aga’nin idarede beceriksizligi nedeniyle
degistirilip bin bes yiiz kurug maasmin layik olan kisiye verilmesinin iyi olacagi

8 BOA, MVL. 229/16, 17 Kasim 1849.

™ BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Meclis-i Vala Evraki (A.MKT.MVL). 22/86, 20 Aralik 1849.
™ BOA, Irade Dahiliye (1.DH). 211/12277, 8 Subat 1850.

2. BOA, AMKT.UM. 10/33, 8 Mart 1850.
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ifade edilmistir. S6z konusu nahiyelerde asayisin saglanmasi ve cinayet olaylart
da yasandigindan katillerin cezalandirilmasi igin kazaya o topraklar hakkinda
bilgili birinin segilmesinin uygun olacagi ifade edilmistir.”” Belgeden de
anlasildig1 iizere Hasan Aga’nin asaleten miidiirliige gelmesinden sonra da Heba
ve Klaskiir nahiyelerindeki halk ile vergi konusundaki problemler devam ettigi
gibi s6z konusu nahiyelerde cinayetlerin de islenmesine devam edilmistir.
Durum Erzurum valisi tarafindan Istanbul’a bildirilmis olup, bu olumsuzluklarmn
yasanmasinin sebebi olarak miidiiriin s6z konusu topraklar hakkinda yeterli
bilgisi olmadig1 gosterilmistir. 8 Nisan 1850 tarihine gelindiginde ise Heba ve
Klaskiir nahiyelerinde asayisin saglandigi anlasilmaktadir. Bu tarihte Cildir
kaymakamia gonderilen yaziya gore Livane kazasinin belli nahiyesinde bir
miiddetten beri uygunsuzluk meydana gelip burada asayis saglandigindan ahali
tarafindan tesekkiirii iceren mazbata diizenlenmistir. Adi gecen kaza Cildir
sancagmin en sonunda bulunmaktadir. S6z konusu sancak ise on ii¢ kazaya
sahip olup orada sancagin merkezi Livane kazasidir. Livane kazasinin ise Cildir
sancagimin diger kazalarina uzak olmasi nedeniyle islerin goriilmesi konusunda
zorluk ¢ekileceginden Cildir sancagi merkezinin Livane kazasindan Oltu
kazasina alinmasi dilek¢eyle istenmistir. Bu fikir ve ayrica Livane kazasina
ehliyetli bir miidiir tayin edildigi halde bu kisinin idare siiresi bittiginden adi
gecen midiirliige Erzurum meclisi azasindan Miiftii Pasazade Emin Bey, Ziraat
Miidiirii Mustafa Faik Aga veya da bagka miinasip birinin tayini Erzurum valisi
tarafindan da istenmistir. Biitiin bu fikirler Meclis-i Valaya havale edilip
gereginin yapilmasina karar verilmistir. Ayrica Cildir kaymakamligi tarafindan
da gereginin yapilmas: istenmistir.”* Belgeden de anlasildigina gore Hasan Aga
1850 yilmin Nisan ayma gelindiginde gorev yeri olan Livane kazasinda asayisi
saglasa da idare siiresi bittiginden yerine baska birinin getirilmesi
gerekmektedir. Hasan Aga’nin yerine Kiskim kazasi miidiirii Osman Bey de
diisiiniilmiistiir. Ancak doneme dair belgelerden 29 Mayis 1850 tarihli belgede
Osman Bey hakkinda olumsuz yorumlar bulundugu anlagilmaktadir. Ancak yine
ayni belgede bu kisiye ait iddialarin dogru olmadigi da bildirilerek Osman
Bey’in Livane kazasina miidiir tayin edilebilecegi belirtilmistir. S6z konusu
tarihte Erzurum eyaleti valisi Mehmet Hamdi’nin yazisina gore Cildir sancagina
bagl Kiskim kazasi miidiirii Osman Bey istifa etmis olup yerine kardesi Ahmet
Bey vekaleten tayin edilmistir. Ahmet Bey’in yedi yiiz elli kurug maasla asaleten
ad1 gegen miidiirliige tayin olunmasi istenmistir. Fakat eski miidiir Osman
Bey’in iki seneden beri ad1 gecen kaza reayasindan yiiz adet cizye evraki bedeli
olarak on beser kurus tahsil edip kagit vermedigine, memlekette asayisi
saglayamadigindan halkin kuliibelerinin soyulduguna, halkin 1rz ve canlarindan
emin olamadiklarina ve Osman Bey’in bundan baska uygunsuz hareketlerde de

8 BOA, MVL. 232/34, 16 Mart 1850.

™ BOA, AMKT.UM. 36/12, 8 Nisan 1850; BOA, A.MKT.UM). 36/13, 8 Nisan 1850; BOA,
Sadaret Amedi Kalemi Evraki (A.AMD). 22/33, 10 Nisan 1850); BOA, I.MVL. 187/5660,
12 Nisan 1850; BOA, 1.MVL. 199/6260, 22 Aralik 1850.
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bulunmus olduguna dair iddialar vardir. Ancak s6z konusu yazida bu kisi
hakkindaki iddialar dogru olmadigindan Livane kazasina miidiir olarak tayininin
uygun goriildiigii belirtilmistir.”” Bununla birlikte 8 Haziran 1850 tarihine
gelindiginde Hasan Aga’nin halen miidiirliikte bulundugu anlasilmaktadir.
Erzurum Valisi Mehmet Hamdi Efendi’nin s6z konusu tarihteki tahriratina gore
Cildir sancagma bagli Livane kazasinda Heba, Klaskiir ve Murgul nahiyeleri
ahalisinden fesat ¢ikaranlar ele gecirilmis ve Erzurum’a gonderilerek meclisce
sorusturulmustur. Iglerinde katil olan ve isimleri de bilinen otuz kisi
bulunmaktadir. Bu kisiler ad1 gegen liva Kaymakami Bican Pasa, o tarafta
bulunan Anadolu Ordu-y1 Hiimayunu Meclis Mirlivas1 Mustafa Pasa ve Livane
kazas1 Midiiri Hasan Aga ile birlikte maiyyetlerindeki askerle Erzurum’a
getirilmigtir. Tahriratta bu uygunsuzluga adi gegen yerlerdeki ayanlarin da
miidahil oldugu anlagildigindan gerekli sorusturmanin yapilip istanbul’a da bilgi
verilecegi belirtilmistir.”® Belgede yazilanlar dogruysa séz konusu nahiyelerdeki
asayissizlikte ayanlarin rolil vardir. 31 Temmuz 1850 Erzurum Valisi Mehmet
Hamdi Efendi’nin tahriratina gére de Cildir sancagna baglh Livane kazasinda
bulunan bazi yerler ahalisinin harekat-1 reddiyeleri sonucu, fesatlik ¢ikaran
halkin ileri gelenleri ele gecirilmistir. Kazada katl olaylar1 ¢ogalip halk can, mal
ve 1wrzlarmin muhafazasina gili¢ yetiremeyecek durumdadir. Adi gegen kaza
meclisindeki azalarin bazilarmin bu tiir olaylara taraftar oldugu belirtilerek,
rliesa-y1 fesattan ele gegirilenlerin Erzurum’a gonderilmesi adi gegen liva
kaymakami Bican Pasa ve Anadolu Ordu-y1 Himayunu Meclis Mirlivasi
Mustafa Pasa’ya bildirilmistir. Buradaki halkin vergi ve silah kullanim usulleri
ad1 gegen mirliva ile goriisiiliip, bu kisilerin mahkeme sonuglarinin da Istanbul’a
bildirilecegi belirtilmistir.”’ Goriildiigii iizere Hasan Aga doneminde Livane
kazasinda islenen cinayetlere kaza meclisi azalarinin da taraftar olduklar
Erzurum valisi tarafindan bildirilmistir. Ayrica incelenen dénemdeki
belgelerden Hasan Aga’nin Livane kazasi halkindan kisilerle alacak verecek
davalarmin bulundugu da anlagilmaktadir. Cildir kaymakamina 25 Mart 1850
tarihinde gonderilen yazida Livane kazasinda Artvin kasabasina bagli Besavul
karyesi sakinlerinden Molla Hasan’in torunlar1i Osman ve Hasan’in
tasarruflarinda bulunan iki doniim tarlanin Defterhane-i Amire’den verilen tapu
senedini adi gegen kasaba Miidiirii Hasan alarak saklamistir. Bundan baska s6z
konusu kisilerin tasarruflarinda olan bir oda hane ile bes doniim miktari bag: da
bu kisi zapt ettiginden Osman ve Hasan gereginin yapilmasini talep etmistir.”
22 Kasim 1850 tarihine gelindiginde ise bu tarihte Maliye Nezaretine gonderilen
belgeye gore Cildir Kaymakamligi dahilinde bulunan Livane kazasina miidiir
tayini gerektigi belirtilmistir. Dergah-1 ali Kapicibasilarindan ve Erzurum
meclisi azasindan Miiftii zade Emin Bey ile Ziraat Miidiirii Faik Aga’nin adi

5 BOA, MVL. 232/26, 29 Mayis 1850.

5 BOA, AMKT.UM. 17/68, 8 Haziran 1850.
" BOA, MVL. 233/31, 31 Temmuz 1850.

8 BOA, AMKT.DV. 25/53, 25 Mart 1850.
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gecen midiirliige ehil kisiler olduguna dair Erzurum valisinin yazis1 oldugu
ifade edilmistir. Bu kisilerden hangisi miinasipse onun bin bes yiiz kurus maagla
tayin edilerek durumun bildirilmesi istenmistir.” Asagida belirtilecek olan 3
Subat 1851 tarihli belgeye bakildiginda bu teklif edilen kigilerden Mustafa Faik
Aga’nin kaza miidiirliigiine getirildigi goriilmektedir.

1.1.10. Mustafa Faik Aga (3 Subat 1851-15 Ekim 1852)

3 Subat 1851 tarihli belgeye gore Cildir Kaymakamligi dahilinde bulunan
Livane kazas1 miidiirliigiine Erzurum meclis azasindan Ziraat Miidiirii Mustafa
Faik Aga’nin bin bes yiiz kurus maagla getirilmesi uygun gérﬁlmﬁstﬁr.so 3
Temmuz 1851 tarihli belgeye gore ise Livane kazasi miidiirii tayin edilen
Erzurum Meclisi azasindan Mustafa Aga’nin bin bes yliz kurus maasinin
ahalinin vergisine ilaveten veya mahalli mal sandigindan tahsili konusu Maliye
Nezaretine havale edilmistir.®" Goriildiigii iizere miidiir maaslarmin halkin
vergisine ilave edilen parayla veya da mahalli mal sandigindan karsilanmasi
diisiiniilmiistiir. Belgeye gore ayrica maasin merkezden karsilanmasi da teklif
edilmistir. Ancak 15 Ekim 1852 tarihine gelindiginde Mustafa Faik Aga istifa
verdiginden Lazistan sancagi meclisi ve mutasarrifi tarafindan Livane kazasina
ehliyetli ve kazay1 taniyan birinin getirilmesi teklif edilmistir. S6z konusu tarihte
Lazistan sancag1 meclisinin yazisina gore Lazistan sancagi dahilinde bin bes yiiz
kurugla Livane kazasi miidiiri olan Erzurumlu Mustafa Faik Aga istifa
ettiginden miidiirliige Batum sancagi hanedanindan birka¢ seneden beri sancak
serkerdeligi memuriyetinde bulunan Sefer Beyzade Abdiilhamit Bey’in
getirilmesi istenmistir. Bu kisinin sadakatli biri olarak adi gegen kazanin maliye
ve miilkiye islerini yaptig1 ve &teden beri uygunsuzlugu meshur olan Heba,
Klaskiir, Sinkét nahiye ve karyelerinin asayisini saglayacagi da agikar
oldugundan meclis¢e alinan karara gére de onun getirilmesi istenmistir.?? 26
Ekim 1852 tarihli Lazistan mutasarrifinin yazisina goére de Livane kazasi yliz
kirk alt1 karye, alti bin hane ve yirmi bin niifusa sahiptir. Heba, Klaskiir ve
Sinkot’te asayisi saglamak igin bu bolgeler hakkinda malumati olmayan miidiir
ve memurlarin iyi idare saglamasmin miimkiin olmadigi belirtilmistir. Bu
nedenle Batum sancagi hanedanindan olup bir miiddetten beri ad1 gecen livada
serkerdelik yapan Sefer Beyzade Abdiilhamit Bey’in ise kudretli, malumatl,
bolgeye ziyadesiyle elverisli ve bu bolgelerden bes on kisiyi tutuklamis biri

™ BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Nezaret ve Devair Evraki (A.MKT.NZD). 19/33, 22 Kasim
1850.

% BOA, AAMD. 29/75, 3 Subat 1851; L.MVL. 199/6260, 22 Aralik 1850; BOA,
A.MKT.MVL. 39/58, 18 Ocak 1851.

8 BOA, I.MVL. 215/7096, 3 Temmuz 1851. [lk basta miidiirlere maas denmemesine karar
verilmisse de daha sonra bu fikirden vazgegilip, halk tarafindan 6denmek kaydiyla kazanin
biiylikliigiine gore maag baglanmistir Cadiret, a.g.e., . 241.

8 BOA, LMVL. 256/9512, 15 Ekim 1852. Serkerde bas, bir takimin veya bir giiruhun bas
anlamindadir Ferit, Devellioglu, Osmanlica-Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, Ankara 2005, s.
942.
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oldugundan adi gegen kaza miidiirliigiine getirilmesi, getirilmedigi takdirde de
uygun basgka birinin getirilmesi istenmistir.®® Belgeden de anlagildigi iizere
Livane kazasina miidiir tayin edilecek kisinin o havaliyi bilen bir kisi olmasi
istenmistir. Asagida belirtilecegi lizere 5 Nisan 1853 tarihli belgede Livane kaza
mildiiri olarak Abdiilhamit Ahmet Bey adinin gegmesi yukarida bahsedilen
Abdiilhamit Bey’in diger adinin da Ahmet olabilecegini ve Lazistan
mutasarrifinin isteginin yerine getirildigini diisliindiirmektedir. Yukarida 26
Ekim 1852 tarihli belgede Ahmet Bey’den Sefer Beyzade olarak bahsedilmesi
ve Ahmet Bey’in agagida belirtilen 5 Kasim 1852 tarihli arzuhalinde kendisinin
Sefer Pasa’nin siilalesinden oldugunu belirtmesi de bu kisilerin ayn1 kisi
oldugunu diisiindiiren bagka bir husustur. Ancak bu kisi géreve gelmeden once
Salih Bey miidiirliige getirilmistir. Salih Bey miidiirliige gelmeden once ise
Siileyman Sani Bey’in miidiirliik i¢in talebi olmustur. Yukarida da bahsedildigi
tizere Siileyman Sani Bey 18 Kasim 1849 tarihli belgeye gore Livane kazasi
midiiri Mehmet Aga kazayi iyi idare edemediginden dolay1 yerine atanmisti.
Ancak kendisi kazada bulunmadigindan miidiirlige vekaleten Hasan Aga tayin
edilmisti.®® 16 Kasim 1852 tarihli belgeye gore ise Siileyman Sani Bey’in
midiirlige gelmesi i¢in ¢aba harcadigi goriilmektedir. Belgeye gore Livane
kazas1 hanedanindan Siileyman Sani Bey verdigi arzuhalinde adi gecen kaza
midiirliigiiniin kendisine verilmesine dair kaza halkinin mazbatasinin oldugunu
belirterek s6z konusu talebin yerine getirilmesini istemistir.®*® Yine 2 Aralik
1852 tarihinde Mustafa Bey verdigi dilek¢esinde Batum sancagina bagl Livane
kazasindan ve eski hanedandan Siileyman Beyzade Sani Bey’in daha 6nce adi
gecen kazanmn miidiirligini yapip iyi idarede bulundugunu, buna ragmen
midirliikten alindigini belirtmistir. Birkag y1l 6nceden beri adi gegen kazanin
midirliglinii almak i¢in Dersaadet’te bulunup sefalet ¢ceken bu kisiye tekrar
miidiirliik verilmesi i¢in Batum mutasarrifina emir gonderilmesini istemistir. Bu
arzuhal nedeniyle 8 Aralik 1852 tarihinde Istanbul’dan Lazistan mutasarrifina
bu kisinin miidiirlik gorevine getirilmesi i¢in emir gt’>nderilmi§.tir.86 Siileyman
Sani Bey’in bu isteginin kabul edilmedigi 1852 yilinda Salih Bey’in kaza
midirliigline uygun goriilmesinden anlagiimaktadir.

1.1.11. Salih Bey (10 Aralik 1852-5 Nisan 1853)

10 Arahk 1852 tarihli Meclis-i Vala’da alinan karara gore Livane
kazasmna miidiir olarak padisahin da onay: ile bolgeyi taniyan Salih Bey’in
getirilmesi uygun gérﬁlmﬁstﬁr.87 Bununla birlikte 1853 yilina gelindigi zaman
Siileyman Sani Bey’in tekrar Livane kaza miidiirliigline gelmek i¢in caba
harcadign  goriilmektedir. 21 Mart 1853 tarihli Istanbul’dan Lazistan

8 BOA, .MVL. 256/9512, 26 Ekim 1852.

8 BOA, MVL. 229/16, 17 Kasim 1849.

8 BOA, MVL. 126/66, 16 Kasim 1852.

8% BOA, AMKT.UM. 116/79, H. 2 Aralik 1852.
8 BOA, L.LMVL. 256/9512, 10 Aralik 1852.
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mutasarrifina yazilan belgeye gore Livaneli Siileyman Sani Bey’in ricasi iizerine
Livane kazasi miidiirliigiine tayini goriisiilmiis ancak padisah emri ile Salih Bey
kaza miidiirii tayin edilmistir. Ayrica Siileyman Bey igin de oraca durumuna
uygun kaza miidiirliigline tayin edilmesi istenmistir.%® Asagida belirtilecek olan
5 Nisan 1853 tarihli belgede Livane kaza miidiirii olarak Abdiilhamit Ahmet
Bey’in admin gegmesi bu tarihte Salih Bey’in gorevde bulunmadigini
gostermektedir.

1.1.12. Abdiilhamit Ahmet Bey (5 Nisan 1853-23 Kasim 1853)

Ahmet Bey 5 Kasim 1852 tarihli arzuhalinde Ahiska hanedanindan ve
merhum Gazi Sefer Pasa’nin siilalesinden oldugunu belirtip uzun miiddet
Dersaadet’te han koselerinde perisan oldugunu belirtmistir. Van eyaletinde
Ahlat kazas1 miidiirliigii yapmus ise de Kiirt dilini bilmedigi i¢in istifa ettigini de
ifade ederek Lazistan sancaginda Livane kazas1 midiirliigline getirilmesi i¢in
Lazistan mutasarrifina emir génderilmesini istemistir.89 Bu dilekgeden kisa bir
siire sonra 5 Nisan 1853 tarihli belgede Livane kaza miidiirii olarak Abdiilhamit
Ahmet adli kisinin miihriiniin bulunmas1 Ahmet Bey’in bu isteginin kabul
oldugunu diisiindiirmektedir. Belgede Kaza Miidiirii Abdiilhamit Ahmet ve Naib
Esseyyit Tusi Osman miihiirlii Livane kaza meclisinin yazisi bulunmaktadir.”
S6z konusu yazi Livane kazasi ahalisinden Keskin adli kiginin 6ldiiriilmesi ile
ilgilidir. 22 Subat 1853 tarihli Lazistan mutasarrifi Esseyyit Osman’in yazisina
gore Lazistan sancagi dahilinde Livane kazasi nahiyesi koylerinden Gokliyet
karyesi ahalisinden Keskin adli kisinin katilidir denilip daha 6nce Dersaadet’e
gonderilerek Tersane-i Amire’de kiirek cezasina garptirilan Hasan adli kisi bu
sucu kabul etmeyip, ceza sliresi li¢ seneyi gecmis ve davacisi da ortada
bulunmamaktadir. Davanin goriilmesi igin 24 Kasim 1852 tarihli padisah emri
olup durum adi1 gegen kaza miidiirii ve meclis azasia bildirilmis, kaza ahalisine
gore bu kisi Osman’t da katletmis olup davanin ¢6ziimii igin gereginin
yapilmasini istemistir. 5 Nisan 1853 tarihli Kaza Miidiirii Abdiilhamit Ahmet ve
Naibi Esseyyit Tusi Osman miihiirlii Livane kaza meclisinin yazisina gore de bu
kisinin evlat ve akrabalar1 ad1 gegen kazada bulunup sefalet ¢ektiklerinden s6z
konusu kiginin tahliyesine dair arzuhal verilmistir. Ad1 gegen karye imam,
muhtar ve ahalisi kaza meclisine basvurmustur. Kaza meclisi reisinin adi gegen
konuda miidahalesi olmadigi, Hasan’m bu kisiyi giindiiz vakti tifekle vurdugu
ifade edilmistir. Karye ve ahalice verilen ifade tlizerine hiikiimetce katil
yakalanmistir. Keskin’in vereseleri 6z ogullar1 olup davaya yetkileri
olmadiklarin1 sOylemisler, ahali tarafindan adi gecen Hasan’mn bu kisiyi
oldiirdiigii, Keskin’in biraderi Osman’in dahi orman iginde 6lii bulundugu, bu
kisinin de katili bilinmedigi ifade edilerek gerekenin yapilmasi istenmistir.91

8 BOA, AMKT.UM). 129/4, 21 Mart 1853.
8 BOA, MVL. 125/5, 5 Kasim 1852.
% BOA, MVL. 208/33, 5 Nisan 1853.
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Belge Kaza Miidiirii Abdiilhamit Ahmet doneminde cinayet olaymnin yasandigin
da gostermektedir. Yukarida bahsettigimiz 10 Aralik 1852 tarihinde ve yine
asagida bahsedecegimiz 23 Kasim 1853 tarihinde Salih Bey’in Livane kazasinda
midiir olmasindan, aradaki bir tarih olan 5 Nisan 1853 tarihinde Abdiilhamit
Ahmet Bey’in midiirliik yapmasi, bu kisinin bu tarihte Salih Bey’in yerine
vekaleten gorev yaptigini  dislindiirmektedir. 17 Kasim 1853 tarihine
gelindiginde ise Siileyman Sani Bey’in tekrar Livane kaza miidiirligiine gelmek
icin ¢aba gosterdigi anlagilmaktadir. S6z konusu tarihte Batum sancagi dahilinde
bulunan Livane kazasi ahalisinden Siileyman Sani Bey Istanbul’a gonderdigi
arzuhalinde daha once midiirlik ve bagka biiylik hizmetlerde bulundugunu
ancak bir miiddetten beri bosta kalmasi nedeniyle sefalet i¢inde oldugundan
bahsedip adi gegen kazanin miidiirliigiine getirilmesi i¢in Batum sancag:
mutasarrifina emir gonderilmesini istemistilr.92 Ancak Siileyman Sani Bey’in bu
isteginin kabul edilmedigi Abdiilhamit Ahmet Bey’den sonra Salih Bey’in tekrar
Livane kazasinin miidiirliigiine getirildiginden anlasilmaktadir.

1.1.13. Salih Bey (1853-18547)

23 Kasim 1853 tarihli belgeye gore bu tarihte Livane kazasi
midirligiinde Salih Bey bulunmaktadir. S6z konusu tarihte Lazistan sancagi
dahilinde Livane kazasi halkinin verdigi arzuhale gore Livane kazasi miidiirii
Salih Bey’in igslerindeki dikkatsizliginden kaynakli olarak halkin isleri
aksamigtir. Bu nedenle adi gegen kaza hanedanindan vefat etmis olan Serif
Pasa’nin oglu Mehmet Dursun Bey ehliyetli biri oldugundan ve halkin da bu
kisiyi sevmesi nedeniyle bu kisinin midiirliige tayinini istemislerdir.93
Goriildiigli lizere Livane kazasi halki Salih Bey’in miidiirliiglinden memnun
olmamistir. Halkin talebi dogrultusunda Istanbul’dan 4 Aralik 1853 tarihli
Lazistan mutasarrifina gonderilen belgeye gore de durumun aragstiriimasi
istenmistir.”® 12 Aralik 1853 tarihli Lazistan sancagl meclisinin mazbatasina
gore ad1 gecen kazaya miidiir olarak Salih Bey’in yerine Ali Bey’in getirilmesi
igin gereginin yapilmasi istenmistir.”® S6z konusu belge miidiir degisimi
konusunda Lazistan meclisinin Livane halkii destekledigini gostermektedir.
Ancak Lazistan meclisi Livane kazasi halkinin 6nerdigi Mehmet Dursun Bey
yerine Ali Bey’i 6nermistir. Mehmet Dursun Bey’in Livane kazasi halkinin
arzuhalinden sonra kisa siireli de olsa miidiirlik yapip yapmadigina dair
incelenen donemdeki belgelerde bilgiye rastlanilamamistir. Ancak Lazistan
meclisinin Onerdigi Ali Bey 1854 veya 1855 tarihinden itibaren miidiirlik
yapmustir. 11 Mart 1854 tarihli belgeye gore Livane kazasi eski miidiirii Salih

92 BOA, .MVL. 146/53, 17 Kasim 1853.
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Bey’e haline uygun bir kaza miidiirliigii istenmis olmasi ise bu tarihte Salih
Bey’in miidiirliikten ayrilmis oldugunu géstermektedir.”

1.1.14. Ali Bey (1854?1855?/ 25 Eyliil 1857)

5 Nisan 1855 tarihli belge bu tarihte Livane kazasi midirliigiinde Ali
Bey’in oldugunu ve Lazistan sancagi meclisi tarafindan 6nerilen kisinin kabul
edildigini gostermektedir. Ancak bu kisinin yukarida da bahsedilen ve Livane
kazasinda 1830 yillarinda miitesellimlik yapan Ali Bey olup olmadig1 hakkinda
belgelerde bilgiye rastlanilamamigtir. Bu tarihte Batum Ordu-y1 Hiimayun
Kumandani’nin Istanbul’a gonderdigi yaziya gore Lazistan sancag dahilinde
bulunan Livane kazas1 Midiirii Ali Bey memuriyetinin basindan beri sadakatle
calismig, Batum Ordu-y1 Hiimayunu ile ilgili gerekli islerin yapilmasinda gayret
gostermis olup halen dahi calisip cabalamaktadir. Bu nedenle s6z konusu
kumandan tarafindan Ali Bey’e Rikab Kapicibasiligi riitbesi verilmesi talep
edilmistir.”” Belgede yazilanlara goére Ali Bey’in midiirliigli dénemindeki
calismalarindan 6zellikle de Batum Ordu-y1 Hiimayun Kumandani memnun
kalmistir. Ali Bey ile ilgili bu istegin 1856 yilinda tekrarlandig1 goriilmektedir.
30 Ocak 1856 tarihli belgeye gore Batum Ordu-y1 Hiimayunu’na memur
Mustafa Pasa Livane kazasi Miidiirii Ali Bey’in iyi hizmeti ve gayretinden
dolay1 kendisine rikab-1 hiimayun sahane kapicibasiligi riitbesi verilmesine karar
verildigini bildirerek s6z konusu kisiye bu riitbenin verilmesiyle riius-1
hiimayununun kendisine gonderilmesini istemistir.”® 13 Subat 1856 tarihinde
Seraskerlige gonderilen yaziya gore de bu konuda gereginin yapilmasi
istenmistir.*® Goriildiigii iizere Mustafa Pasa’nin bu istegine devlet duyarsiz
kalmamis ve bu konuda gereginin yapilmasi icin Seraskerlige yazi géndermistir.
Ancak Batum Ordu-y1 Hiimayunu’nun bu memnuniyetine karsilik Livane kazast
halkinmn  Ali  Bey’in yOnetiminden memnun olmadigi belgelerden
anlasilmaktadir. 21 Subat 1856 tarihli Livane kazasi halkinin Istanbul’a
gonderdikleri yaziya gore s6z konusu halk Lazistan sancaginda Livane kazasina
bagli Besavul karyesinin imam ve muhtar1 bulunan Hiziroglu Mehmet Aga adli
kisiden halka yaptig1 zuliimleri nedeniyle sikayet¢i olduklarini belirtmiglerdir.
Livane meclisinde ger¢eklesen muhakemede Mehmet Aga hizmetinden
atilmigken kaza miidiirii Ali Bey bu kisiden belli bir miktar akge alarak tekrar
eski hizmetine tayin etmistir. Bu sekilde halkin istemedigi baska kisileri de
karsiliginda ticret alarak halkin basina musallat etmistir. Bu nedenle bu kiginin
soz konusu goérevden alinmasi i¢in Lazistan mutasarrifina emir gonderilmesi
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istenmigtir."” Belgedeki iddialar dogru ise Ali Bey riisvet karsilig1 halka karsi
iyl yonetim sergilemeyen kisileri goreve getirmistir. 2 Mart 1856 tarihli Trabzon
valisine gonderilen yazida iddia edilenlere gore Lazistan sancagi dahilinde
bulunan Livane kazas1 miidiirii Livaneli Ali Bey ahaliyi cezalandirmis, meclis
azalarmi kendi basma azletmis ve atamistir. Bundan baska daha bir ¢ok zuliim
ve zorbaliga ciiret etmis oldugundan bu kisinin azliyle yerine baska birinin
tayini kaza ahalisinin verdigi arzuhalde istenmistir."™ 4 Mart 1856 tarihinde
Livane kazasi halkinin Istanbul’a gonderdikleri yazilarindaki iddialara gore de
Batum sancaginda bulunan Livane kazasi miidiirii Ali Bey daha dnce derebeylik
etmis olup usul, nizam ve adaletle hareket etmemis, meclisi azletmis, aykiri
hareketlerle halki suglamig, Tanzimat-1 Hayriye iizere hareket etmemis,
Miisliiman ve Hiristiyan tebaaya zulmetmis oldugundan kaza halki bu kisinin
yerine baska bir miidiir tayin edilmesini istemislerdir.'® Bu sikayetlere ragmen
Ali Bey’in miidiirliikk gorevine devam ettigi ve maasi ile ilgili taleplerin de
Istanbul’a bildirildigi doneme ait belgelerden anlagilmaktadir. 9 Kasim 1856
tarihli Lazistan sancagi meclisinin mazbatasina gore Livane kazasinin
memurlarinin maaglaria bakildigi zaman Miidiir Ali Bey aylik bin kurus maas,
Mukayyit Sait Efendi aylik yiiz kurus maas almaktadir. Miidiir konaginin kirasi
aylik elli kurus, kirtasiye aylik yirmi bes kurus, hapishane masrafi aylik otuz
yedi kurustur. Zabtiye maaslari ise aylik bes siivariyan askerin maasi bes yiiz
kurus, aylik yirmi bes piyadegan bin bes yiiz kurus olmak iizere toplam otuz
nefere iki bin kurustur. Biitiin masraflarin toplami ise 3212 kurus olarak
bildirilmis olup s6z konusu masraf ve bu masraflar sonucu elde edilen
kazanglara dair zimmet senedi gonderilmesi istenmistir.'®® Ancak Livane kazasi
halki Ali Bey’in miidiirlikten alinmasi i¢in dilek¢e vermeye devam etmislerdir.
11 Kasim 1856 tarihinde Livane kazasi halki verdigi dilek¢cede Livane kazasi
midiirii Ali Bey’in zuliimleri nedeniyle bu kisinin azledilerek yerine baskasinin
tayinini istemislerdir.m4 Belgede gegen iddialara gore de Ali Bey’in zuliimlerine
devam ettigi anlagilmaktadir. 13 Kasim 1856 tarihinde Livane kazasi halkinin
verdigi arzuhalden ise Batum Ordu-y1 Hiimayunu tarafindan Ali Bey’in Rikab-1
Sahane Kapicibagiligi riitbesi almasina dair isteginin kabul edildigi
anlagilmaktadir. S6z konusu arzuhal ayni zamanda Livane kazasindan bir kisim
halkin Ali Bey’in yonetiminden memnun oldugunu da gostermektedir.
Arzuhalde Batum ve Kars Ordu-y1 Hiimayunlarinda iyi hizmet ettigi bilinen ve
Kars muhasarasindaki gayreti bilinen Rikab-1 Sahane kapicibasilarindan Livane
kaza miidiirii Ali Bey’in halka iyi hizmette bulunup kanuna ve nizama aykir
hi¢bir hareketi olmadig1 belirtilmistir. Livane kazasindan kot niyetli iki
gayrimiislim arzuhal takdim ederek Ali Bey hakkinda sikayette bulunmus, bu
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kisinin Trabzon meclisinde yargilanmasina karar verilmigse de Trabzon’un
Livane kazasina uzak olmasi nedeniyle Ali Bey’in Batum’da yargilanmasi talep
edilmistir."® Ancak belgedeki bu olumlu yaziya ragmen yukarida bahsedilen 11
Kasim 1856 tarihinde Livane kazasi halkinin verdigi dilek¢ede Livane kazasi
midiirii Ali Bey’in azledilerek yerine bagkasinin tayinini istemeleri sonucunda
18 Kasim 1856 tarihinde Trabzon valisine gonderilen yazida da bu konuda
gereginin yapilmasi istenmistir.'®

31 Ocak 1857 tarihli Katolik reayasi patrigi Nikogos tarafindan Istanbul’a
gonderilen belgede de patrik adi gegen kaza Miisliman ve Hristiyan ahalisi
tarafindan kendisine dilekge verildigini belirtmistir. Dilek¢ede Dersaadet’e gelen
Miiftii oglu Ahmet ve diger Ahmet Agalarin adi gecen kazaya gitmedigi
bildirilerek, miiteveffa Ali Bey’in yerine yerli halktan olmayip Dersaadet’ten
bagka birinin miidiir secilmesi istenmistir. Ayrica adi gegen kaza meclis
azalarmin halk tarafindan se¢ilmemis kisiler olmasi1 ve Ali Bey’in sectigi kisiler
olmasi nedeniyle ahalinin iglerinin hak ve adalet cergevesinde halledilmedigi
ifade edilmistir. Arzuhalde bu kisilerin azledilerek ahali tarafindan segilen
kisilerin gérevlendirilmesi igin gereginin yapilmas da talep edilmistir."®’ 5 Mart
1857 tarihli belge de Livane kazasi halkiin bir kisminin Ali Bey’den memnun
olmadigin1 gdstermektedir. S6z konusu tarihte Livane kazasi halki Istanbul’a
kaza miidiirii Ali Bey hakkinda sikayet iceren yazi gondermislerdir. Bu nedenle
kazaya daha once memuriyetlerin tahkiki igin Ibrahim Aga adhi kisi
gonderilmistir. Bu kisi tarafindan adi gegen miidiir hakkinda pek ¢ok dava igeren
arzuhallerin de yer aldig1 bir layiha hazirlanarak Babiali’ye génderilmistir. 11
Mart 1857 tarihli Livane kaza meclisinin Istanbul’a gonderdigi yazisina gore de
Livane kazas1 miidiirii bulunan Rikab-1 Hiimayun Kapicibasilarindan Ali Murat
Bey sadik ve istikametli bir sekilde ¢aligmis muharebenin basindan beri Batum
ve Anadolu Ordu-y1 Hiimayunlarina asker, erzak ve levazimat tedariki
hizmetinde gayretleri goriilmiis, Kars muharebesinde sekiz yiizden fazla
muvazzaf asker temin etmis halk arasinda refah ve asayisi saglamig, Miisliiman
ve gayrimiislim halk kendinden hognut kalmigtir.* Belgelerden Livane kazasi
halkmin bir kisminin Ali Bey’den memnun oldugu, bir kismimin ise memnun
olmadig1 anlasiimaktadir. Ozellikle de gayrimiislim halk memnun degildir. Yine
Batum Ordu-y1 Hiimayunu Ali Bey’in yonetiminden memnun olup bu kisinin
Rikab-1 Hiimayun Kapicibagilig: riitbesi almasini da saglamigtir. 27 Nisan 1857
tarihinde de Katolik reayas: patrigi Nikogos tarafindan Istanbul’a génderilen
belgede halka zuliim yapan Ali Bey ile halk tarafindan secilmeyip Ali Bey
tarafindan secilen meclis azalarinin gdérevden alinmasi talep edilmistir.""* 25

105 BOA, LMVL. 177/88, 13 Kasim 1856; BOA, AMKT.UM. 272/53, 3 Mart 1857; BOA,
MVL. 177/ 8, 11 Mart 1857.

106 BOA, A.MKT.UM. 261/57, 18 Kasim 1856.

07 BoOA, MVL. 310/83, 31 Ocak 1857.

108 BoA, AMKT.UM. 262/75, 5 Mart 1857.

109 BOA, L.MVL. 375/16484, 11 Mart 1857.

110 BOA, MVL. 183/68, 27 Nisan 1857.
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Eyliil 1857 tarihli belgeye gore ise bu tarihte Ali Bey’in vefat ettigi
anlagilmaktadir. S6z konusu tarihte Istanbul’dan Trabzon valisine génderilen
yaziya gore Lazistan sancaginda bulunan Livane kazasi miidiirii Ali Bey’in
vefati nedeniyle yerine eski Avrathisar kazast miidiirii Ibrahim Aga’nin tayinine
karar verilmistir. Ad1 gegen kaza Miisliiman ve Hristiyan ahalisi tarafindan
verilen dilek¢ede iddia edilenlere gore de Livane ahalisinden olup Dersaadet’e
gelen Miiftii oglu Ahmet ve diger Ahmet Agalar adi1 gegcen kaza meclisi azalari
ve miidiirii miiteveffa Ali Bey ile uygunsuz hareketlerde bulunup ahali arasinda
fesat cikarmislardir. Bu nedenlerle verilen dilekgede meclis azasinin
degistirilmesiyle Ahmet Agalarin da eski yerlesim yerine gitmelerine engel
olunmasi istenmistir. Belgede s6z konusu Kkisilerin yargilanarak durumun
bildirilmesi istenmistir.lll Belgelerde yazilanlar dogru ise halk Ali Bey’den
sikayetci oldugu gibi kaza ileri gelenleri, kaza meclisi azalar1 ile miiftiilerden de
sikayetcidirler. Iddialara gore kaza meclisi azalar1 halk tarafindan segilmeyip Ali
Bey tarafindan secilen kisiler oldugu icin Ali Bey ile birlikte fesat
cikarmiglardir. Halk Ali Bey oldiikten sonra da s6z konusu kisi ile miiftiiler ve
kaza meclisi azalari bu kisi hakkindaki sikayetlerini Istanbul’a bildirmeye
devam etmislerdir.

1.1.15. Dede Bey (3 Kasim 1857-1857?1858? Vekaleten)

3 Kasim 1857 tarihli belge bu tarihte Livane kazasi miidiirliigline
vekaleten Dede Bey’in geldigini gostermektedir. S6z konusu tarihte Lazistan
meclisinin Istanbul’a gonderdigi tahriratina gore Livane kazasmin eski miidiirii
Ali Bey ile meclis azasi, halk arasinda fesatlik g¢ikarmistir. Bu kisilerden
Dersaadet’te olan Miiftlizade Ahmet ve Kiskin oglu Ahmet Agalar
tutuklanmistir. Bu nedenle miidiir vekilligi Dede Bey’e verilmistir. Ali Bey’in
vefatiyla azalar bu defa Dede Bey ile anlasmiglardir. Ahali arasinda fesatlik
¢ikaran Dede Bey ile Ziraat Miidiirii Otavli Mehmet Aga, Niifus Mukayyidi Said
Efendi, azadan Kiskin oglu Dervis Aga ve Mirza oglu Ahmet Aga Batum’da
tutuklanmiglardir. Bunlarin yerine halkin oy birligi ile hanedandan giivenilir
kisilerin secilmesi istenmistir. Bu kisiler 1852-1853 senelerinde seri kurra
memurlar1 Livane kazasma geldiginde seri kurrada riigvetcilikte 6ne ¢ikan servet
sahibi kigilerden bes altt ¢ocugu olanlar1 asker alimi i¢in kuraya dahil
etmemisler, bir iki ¢ocugu olanlar1 dahil etmislerdir. Kaza naibi Mehmet Sadik
Efendi ile azadan Arif Aga’nin da bunlarla birlikte olduklari anlasilmistir. S6z
konusu tahriratta bu kisilerin gereken cezaya c¢arptirilmasi da istenmistir.**?
Belgede iddia edilenlere gore Ali Bey hayatta iken bu kisiyle beraber Livane
kazasinda karigiklik ¢ikaran kaza meclisi azalari, Dede Bey vekaleten
midirlige geldiginde de bu defa Dede Bey ile anlasarak karigiklik
cikarmiglardir. Dede Bey’in gérevden tam olarak kag tarihinde ayrildigina dair
belgelerde bilgiye rastlanilamamistir. Ancak asagida belirtildigi iizere 1 Nisan

111 BOA, AMKT.MVL. 90/24, 26 Agustos 1857.
12 BOA, MVL. 317/105, 3 Kasim 1857.
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1858 tarihli belgeye gore bu tarihte Livane kazasi miidiirliigiinde ibrahim Aga
bulunduguna gore Dede Bey bu tarihten 6nce gorevden ayrilmis olmalidir. 3
Kasim 1857 tarihli belgeye ragmen incelenen dénemdeki belgelere bakildigi
zaman bu tarihten 6nce Dede Bey hakkinda olumlu yorumlara da rastlanilmustir.
7 Mayis 1857 tarihli serasker pasaya gonderilen belgeye gore Livane kazasi
hanedanindan Dergah-1 Ali kapicibagilarindan Dede Bey’in hizmet ve
sadakatinden dolay1 kendisine mecidiye nigan-1 hiimayunu verilmesinin Lazistan
mutasarrifi tarafindan talep edildigi belirtilmistir."** 31 Agustos 1857 tarihli
Lazistan mutasarrifina gonderilen belgeye gore de konu seraskerlik makamiyla
goriisiilmiis olup, bu tiir nisanlar fevkalade iyi hizmet edenlere verildiginden bu
kisinin &yle bir hizmeti oldugunda ordu kumandanmi tarafindan bu nisanin
verilebilecegi belirtilerek s6z konusu kisiye bdyle bir hizmeti olmadigindan
nisanin verilemeyecegi belirtilrnistir.114

1.1.16. ibrahim Aga (?1858-1858/1859)

1 Nisan 1858 tarihli belgeye gore bu tarihte Livane kazas1 miidiirliigiinde
Ibrahim Aga’nin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak Lazistan idarecileri bu
kisinin yonetiminden memnun olmamigtir. Bu tarihte Lazistan meclisinin
tahriratina gore Lazistan livasi dahilinde bulunan Livane kazasinda miidiir
olarak bin bes yiiz kurus maasla Dergah-1 Ali Kapicibasilarindan ibrahim Aga
bulunmaktadir. Ancak s6z konusu miidiir igleri yerliden ve Devlet-i Aliyye
tebaasindan Istefan adli pazarganin idaresine teslim ederek kendisi adeta mahalli
nazir konumuna girip bir tarafa c¢ekilmistir. Bu kisi idareye de ehliyetli
olmadigindan Ibrahim Aga’nin yerine yerliden ve reayadan Lazistan’da Hemsin
kazasi hanedanindan ve Rikab-1 Hiimayun-1 Sahane Kapicibagilarindan Halit
Agazade Resit Aga’nin bin kurus maagla getirilmesi veya ehliyetli bagka bir
kisinin miidiir tayin edilmesine miisaade edilmesi talep edilmistir."”®> Bu
sikayetlere ragmen Ibrahim Aga gorevini yapmaya devam etmistir.13 Haziran
1858 tarihli Livane kaza miidiirii Ibrahim Bey Istanbul’a gonderdigi yazisinda
Livane kaza meclisi azalar1 ve eski kaza miidiirii Dede Bey’in usulsiizliik-
lerinden bahsederek bu kisilerin reayadan katil olan taraftan birka¢ bin kurus
para aldiklarim iddia etmistir."’® Ibrahim Aga’min ne zaman gdrevden
ayrildigma dair incelenen donemdeki belgelerde bilgiye rastlanilamamustir.

1.1.17. Sakir Bey (1858?/18597-25 Ekim 1859)

19 Aralik 1859 tarihli Trabzon valisine ve Maliye Nezaretine gonderilen
belgeye gore Lazistan sancagi dahilinde bulunan Livane kazasi midiirii Sakir
Bey iyi bir idare gosteremediginden yerine 25 Ekim 1859 senesinden itibaren

113 BOA, Sadaret Mektubi Kalemi Miihimme (A.MKT.MHM), 111/30, 7 May1s 1857.
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vekaleten miidiir tayin edilen Halil Aga’nin tayin edilmesine karar verilmistir.""’
Belgeden 25 Ekim 1859 tarihinden oOnce Livane kazasinda Sakir Bey’in
miidiirliik yaptigr anlagilmaktadir. Ancak Sakir Bey’in goreve ne zaman
geldigine dair donemdeki belgelerde kesin bilgiye rastlanilamamigtir. Yukarida
bahsedilen 13 Haziran 1858 tarihli belgeye gore bu tarihte Livane kazasinda
Ibrahim Bey’in oldugu goriilmektedir. Ancak Ibrahim Bey’in de miidiirliikten ne
zaman ayrildig1 bilinmediginden Sakir Bey’in 13 Haziran 1858 tarihinden sonra
bu goreve geldigi sonucuna ulagilmaktadir.

1.1.18. Halil Aga (25 Ekim 1859-1860 Vekaleten)

Yukarida bahsedilen 19 Aralik 1859 tarihli belgeye gore Halil Aga Sakir
Bey’in kotii idaresi nedeniyle 25 Ekim 1859 tarihinden itibaren Livane kazasi
midiirligline vekaleten tayin edilmistir. Halil Aga’nin vekil olarak bu goérevi 25
Ekim 1859’dan™® 1860 tarihine kadar yapmustir. Ciinkii asagida bahsedilecek
olan 19 Aralik 1859 tarihli belgeye gore bu tarihte Halil Aga’nin asaleten
tayinine karar verilmis olup119 11 Subat 1860 tarihine gelindiginde de
miidiirliigiin halen bos oldugu belirtilmistir."*® 27 Agustos 1860 tarihli belgeye
gore bu tarihte Halil Bey Livane kazasi miidiirliigiinde asaleten
bulunmaktadir.'*

1.1.19. Halil Aga (1960-27 Agustos 1860 Asaleten)

19 Aralik 1859 tarihinde Halil Aga’nin asaleten Livane kazasi
miidiirliigiine atanmasina padisahin emriyle karar verildigi bildirilmistir.'? 25
Ocak 1860 tarihli Lazistan meclisinin Istanbul’a gonderdigi belgeye gore Livane
miidiirli Sakir Bey’in gorevi kotliye kullanmasi nedeniyle yerine ehliyetli biri
olarak Halil Aga’mn segilmesi talep edilmistir."® 11 Subat 1860 tarihli sadaret
makamindan Trabzon valisine gonderilen belgeye gére de Erzurum eyaletinde
Ardanug kazasi eski miidiirii rikab-1 hiimayun kapicibasilarindan Siileyman
Bey’in Lazistan sancagi dahilinde bulunan Livane kazasi miidiirliigi agikta
bulundugundan oraya tayin edilmesi i¢in dilek¢e verdiginden bahsedilmis olup
kendisinin ehl-i erbab bulundugunun da haber verildigi ifade edilerek adi gecen
goreve tayin edilmesi i¢in gerekenin yapilmasi istenmistir.*** Belgede Siileyman
Bey’in miidiirlige getirilmesi istenmis olsa da doneme ait belgeler
incelendiginde Siileyman Bey’in bu tarihten sonra miidiir secilip secilmedigine
dair bir bilgiye rastlanilamamistir. 27 Agustos 1860 tarihine gelindiginde bu
tarihte Livane kazasi miidiirliigiinde Halil Bey’in bulundugu anlasilmaktadir.
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Ancak belgeye gore bu tarihte Halil Bey’in istifa ettigi de anlagilmaktadir. Kaza
halki 25 Agustos 1860’da Dede Bey’in miidiir olmasi i¢in dilekge vermistir. 29
Agustos 1860’da Livane Kaza Meclisi’nce istifa eden Sivasli Halil Bey’in
yerine adi gegen kaza iimerasindan ve Dergah-1 Ali Kapicibasilarindan Dede
Bey’in secilmesine karar verilmisti. Dede Bey daha once bu kazada
memuriyette bulunmug ve miidiirlitk yapmis olmasi nedeniyle meclisge tecriibeli
gorlilmiigtiir. Kazay giizel idare etmesi nedeniyle halk da kendisinden memnun
olmustur. Lazistan Kaymakami Mehmet Bey 2 Eyliil 1860 tarihinde Trabzon
valisine gonderdigi yazida Livane ahalisi tarafindan Dede Bey’in miidiirliigiinii
talep i¢in Lazistan sancagma Tevfik Bey’in vekil olarak gonderildigini, ayrica
bu karara dair Livane kaza meclisi, kaza halki ve Lazistan sancagi meclisi
tarafindan mazbata diizenlendigini sdylemistir. Bu yazi {lizerine 14 Eyliil 1860
tarihinde ilgili vekalete Trabzon Valisi Mehmet Cemaleddin Bey tarafindan
Livane kazas1 miidiirliigiine Dede Bey’in veya baska birinin secilmesi hakkinda
yazi gonderilmistir. Yukarida bahsedildigi {izere Lazistan meclisinin tahriratinda
Dede Bey hakkindaki olumsuz yorumlara ragmen bahsi gecen 27 Agustos 1860
tarihli belgeye gore bu defa Livane kaza meclisi, kaza halki ile birlikte Lazistan
sancagl meclisinin Dede Bey hakkindaki yorumlart olumludur. Ancak Dede
Bey’in asagida bahsedilen 15 Aralik 1860 tarihli belgeye gore Livane kazasina
midiir tayin edilmedigi anlasilmaktadir.  Bununla birlikte yine asagida
bahsedilecegi lizere 1866 yilinda kazaya miidiir tayin edildigi goriilmektedir.

1.1.20. Yusuf Aga (18 Ocak 1861-28 Kasim 1861)

Ancak 15 Aralik 1860 tarihinde Meclis-i Vala’nin kararina gére Dede
Bey’in ad1 gegen kazani yerlisi olmasi nedeniyle tayini uygun goriilmeyerek 18
Ocak 1861°de Yusuf Aga bin bes yiiz kurusla Livane kazasi miidiirii tayin
edilmistir."*® 24 Ocak 1861 tarihli Trabzon valisine ve Maliye Nezareti’ne
gonderilen belgeye gore de Lazistan sancagi dahilinde bulunan Livane kazasi
miidiirli Halil Aga’nin istifas1 nedeniyle yerine eski Karaman kazasi miidiirii
Yusuf Aga ehliyetli goriildiigiinden bin bes yiiz kurus maagla gorevlendirildigi
bildirilerek gereginin yapilmasi istenmigtir.'?° Kazaya midiir segilen Yusuf Bey
ile ilgili 10 Temmuz 1861 tarihli belge ise bu kisi hakkinda Sadaretin siiphe
duymasima sebep olmustur. Ali Bey adli kisi s6z konusu tarihte Sadarete
gonderdigi dilek¢ede Batum sancaginda babasinin naip oldugu Livane kazasi
midiriiniin ser’i hiikiimlere aykir1 harekette bulundugunu ser’i hiikiimlere
hizmet etmeyip babasiyla da iyi gecinmedigini belirtmistir. Bu konuda gereginin
yapilmasi i¢in Batum sancagi mutasarrifina emir gonderilmesini de istemistir.
Sadaretten 20 Temmuz 1861 tarihinde Lazistan Kaymakami Hamdi Bey’e
gonderilen yazida Lazistan Meclisi’nce durumun sorusturulmasi istenmistir."?’
Yine Sadaretten Trabzon Valisi Emir Pasa’ya gonderilen yaziya goére de
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Lazistan Sancag1 dahilinde bulunan Livane kazas1 Midiirii Yusuf Bey’in yerine
28 Kasim 1861 tarihinden itibaren, tahsis edilen bin bes yiiz kurus maagla
vekaleten miidiir tayin edilen eski Bucak Kazasi Miidiirii Siileyman Bey’in
asaleten getirilmesi Meclis-i Vala’da gorisiilmiistiir. Goriisme sonucunda
Siileyman Bey’in goéreve getirilmesi uygun goriilmiis ve durum Maliye
Nezaretine bildirilerek bu konuda gereginin yapilmasi istenmigtir.'? Belgeden
28 Kasim 1861 tarihinde Yusuf Bey’in gorevde bulunmadigi anlasilmaktadir.

1.1.21. Siileyman Bey (28 Kasim 1861-Aralk 1861 Vekaleten)

Yukarida da bahsedildigi iizere 28 Kasim 1861 tarihinde Siileyman Bey
oncelikle vekaleten miidiirliige getirilmis olup daha sonra bu kisinin asaleten
goreve getirilmesine karar verilmistir.'*? Siileyman Bey’in yukarida bahsedilen
ve 1809 yilinda Livane kazasinin miitesellimliginde bulunan Siilleyman Bey ile
ayn kisi olup olmadigina dair belgelerde bilgiye rastlanilamamigtir. 19 Aralik
1861 tarihinde de Trabzon Valisi Cemal Pasa’ya gonderilen yaziya gore
Trabzon eyaleti dahilinde Livane kazasinda vekaleten miidiir bulunan Memis
Efendi’nin bu gorevi asaleten yiiriitmesi i¢in gereginin yapilarak durumun
bildirilmesi istenmistir."*® S6z konusu bilgiden Aralik ayinda Siilleyman Bey’in
vekalet gorevinden ayrilip Memis Bey’in s6z konusu ay i¢inde vekaleten goreve
geldigi anlasilmaktadir.

1.1.22. Memis Bey (Arahk 1861-1861 Vekaleten)

Memis Bey 1861 yilinin Aralik ayinda kisa siireligine Livane kazasinin
midiirligline vekaleten gelmis‘[ir.131 Asagida da belirtildigi tizere 15 Subat 1865
tarihli belgede Siileyman Bey’in dort seneden beri Livane kazasinda miidiirliik
yaptiginin ifade edilmesi,™® Memis Aga’nin da 1861 tarihinin Aralik ay1
sonunda bu gorevden ayrilmis oldugunu diislindiirmektedir. Ancak Memis
Bey’in idaresine dair belgelerde bagka bir bilgiye rastlanilamamustir.

1.1.23. Siileyman Bey (1862-21 Mart 1865 Asaleten)

Yukarida da bahsedildigi iizere Livane kazasi Miidiirii Yusuf Bey’in
yerine 28 Kasim 1861 tarihinden itibaren, tahsis edilen bin bes yiiz kurus maasla
vekaleten miidiir tayin edilen eski Bucak Kazasi Miidiirii Siileyman Bey’in
asaleten getirilmesi uygun gériilmﬁstﬁ.l33 Lazistan Mutasarrifi Mehmet
Nureddin Bey 15 Subat 1865 tarihinde Sadarete gonderdigi yazisinda Siileyman
Bey’in dort seneden beri bu gorevde bulundugunu ancak halkin ¢ogunun
kendisinden memnun olmadigini ifade etmistir. Bu konu hakkinda Trabzon
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valisi ile yaptig1 goriisme sonucunda Siileyman Bey’in de istegiyle Trabzon
eyaletinde bulunan Akgaabad Kazasi Miidiirii Ibrahim Bey ile becayislerinin
uygun goriildiigiini bildirilerek gereginin yapilmasini istemistir. Trabzon Valisi
de Sadarete gonderdigi 8 Mart 1865 tarihli yazida iki midiiriin gérev degisimi
igin gereginin yapilmasii talep etmistir. 21 Mart 1865 tarihinde Ibrahim Bey
Livane kazas1 miidiirliigiine 1500 kurus maasla, Livane Kazasi Miidiirii
Siileyman Bey de Akcaabad Kazas1t Midiirliigii'ne 1500 kurus maagla tayin
edilmistir."** 15 Subat 1865 tarihli belgede Siileyman Bey’in dort seneden beri
kaza miidiirliigli yaptig1 ifade edildigine gore ve Memis Aga’nin da Aralik 1861
tarihinde vekaleten bu gorevde olmasi nedeniyle Siileyman Bey’in 1862 yilinin
bagindan itibaren bu goreve geldigi diisiiniilebilir.

1.1.24. ibrahim Bey (21 Mart 1865-?)

Ibrahim Bey yukarida da belirtildigi gibi 21 Mart 1865 tarihinde Livane
kazasinin miidiirliigline getirilmistir. Ancak belgeler incelendiginde s6z konusu
kisinin miidiirligii sirasinda yonetimine dair ve daha once belirtildigi {izere
1858-1859 yillarinda miidiirliik yapan Ibrahim Aga ile aymi kisi olup olmadigina
dair bilgiye rastlamlamanustir. Ayrica ibrahim Bey’in ne zaman miidiirliikten
ayrildigina dair kesin bir bilgi de bulunmamaktadir.

1.1.25. Dede Bey (Kasim 1866?-?)

Erzurum Vilayeti dahilinde Cildir sancagina bagli Livane kazasinin
Dersaadet’te bulunan ve i¢inde gayrimiislimlerin de bulundugu biitiin
tiiccarlarinin Meclis-i Valaya 19 Haziran 1867 tarihinde verdikleri dilekg¢ede
yedi sekiz ay once Dede Bey’in kaza miidiirliigiine getirildigini ifade
etmelerinden s6z konusu kisinin 1866 yilinin Ekim aymin sonu veya Kasim
aymin bagsi gibi bir tarihte goreve geldigi anlagiimaktadir. Dilekcelerinde ticaret
icin Dersaadet’te bulunduklarini belirten halk kazalarindaki halkin ticaret
yapmak i¢in tasraya gidip gelirken eskiyalik olaylariyla karsilastiklarini ifade
etmiglerdir. Halkin ifadesine gore Livane kazasi hanedanindan ve Rikab-1
Hiimayun Kapicibasilarindan Dede Bey iyi bir yonetim sergilemis ve ahali
kendini giivende hissetmistir. Yedi sekiz ay 6nce de Islam ve gayrimiislim kaza
ahalisi Erzurum vilayetine Dede Bey’in miidiir tayin edilmesi i¢in dilekge
hazirlamislar, bu talebin sonucu Dede Bey miidiir tayin edilerek bolgede asayisi
saglamigtir. Tiiccarlar Dede Bey’in yerine baskasinin gore talip oldugunu ifade
ederek bu kiginin gorevde kalmasim talep etmislerdir.”® Belgeden 1866 yilmin
sonundan itibaren Dede Bey’in Livane kazasinda midirlik yaptig
anlagilmaktadir. Ancak Dede Bey’in gdrevden ne zaman ayrildigina dair
belgelerde bilgiye rastlanilamamustir. Makalenin giris kisminda da bahsedildigi

18 BOA, MVL. 700/66, 15 Subat 1865.
155 BOA, MVL.538/52, 19 Haziran 1867.
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lizere 1864 Nizamnamesi’'nden sonra kazalarda kaymakamlar gorev almaya
baslayacak‘ur.136

1.2. Kaza Miiftiileri ve Muhtarlar1 Hakkinda Davalar
1.2.1. Miiftiilerle ilgili Davalar

1.2.1.1. Dede Mustafa Efendi

3 Mayis 1847 tarihli Livane kazasi ahalisinin Istanbul’a gonderdikleri
arzuhallerine gore Livane kazasmin yirmi seneden beri miiftiiliigiinii Dede
Mustafa Efendi yapmaktadir. Ancak arzuhale gére Dede Mustafa Efendi’nin
yonetiminden halk memnun olmamustir. Cildir sancagina bagh Livane kazasimin
halen miiftiisii bulunan Dede Mustafa Efendi ve kardesi Ahmet Aga meclis azasi
bulunmuslardir. Mustafa Efendi iyi olmayan yonetimi ve halka zulmii nedeniyle
yirmi yedi kisinin 6liimiine sebep olmustur. S6z konusu bu kisiler halki tahrikle
birbirine diigiirmiisler, memleketlerinden de siirgiin edilmislerdir. Bu nedenle
miiftlinlin ve biraderinin durumlarinin Erzurum valisi tarafindan arastiriimasi
istenmistir. S6z konusu valiye sadaretten gonderilen emirde durumun
sorusturulmasi talep edilmistir."*’ Goriildiigi tizere Dede Mustafa Efendi sadece
miiftiiliik gorevinde bulunmayip kardesi Ahmet Aga ile birlikte ayn1 zamanda
Livane kazas1 meclisinin de azasidir. Ancak kaza halki kazalarindaki cinayet
olaylarinin ve ¢ikan karigikliklarin sebebini bu kisilerin kotli idaresi olarak
gostermiglerdir.

Belgeler incelendiginde Livane kazasinin bazi nahiyeleri hakkinda 1848
yilindan itibaren sikayetler yogun bir sekilde belirtilmistir. S6z konusu
nahiyelerdeki halkin uygunsuz hareketlerinin sebebi olarak ise buralarn
idarecileri ile bu nahiyelerin bagli oldugu Livane kazasinin idarecileri
gosterilmistir. 27 Haziran 1848 tarihli belgeye gore Cildir sancagina bagh
Livane kazasinda sekiz adet karyede {i¢ yiiz hane bulunmaktadir. S6z konusu
kazaya bagli Heba ve Klaskiir nahiyeleri ahalisi eski Erzurum valisi Kamil Paga
zamaninda vergilerini vermemisler, 1845, 1846 ve 1847 senelerinden otuz iki
bin kurus borglari kalmigtir. Ayrica buranin halki cinayet isleyip uygunsuz
hareketlerde bulunmuslardir. Halka gerekli cezanin verilmesi ve borg¢larim
O0denmeleri i¢in bir tabur nizamiye askeri gonderilmesi {i¢ ay Once talep
edilmisse de su ana kadar bdyle bir asker de gonderilmedigi belirtilmistir.**®
Goriildiigii iizere bahsi gecen nahiyelerdeki halk vergilerini 6demedigi gibi
cinayet de islemistir. Buna ragmen belgede gerekli askeri tedbirlerin alinmadigi
da bildirilmistir.

Yine 1849 tarihli belgeler de halkin Miiftii Mustafa Efendi ile kardesi
Ahmet hakkindaki sikayetlerini igermektedir. 24 Mart 1849 tarihli Livane

1% Ayrmtili bilgi igin bkz: Zemzem Yiicetiirk, “19. Yiizyilda Artvin’in Idari Yapist”, Artvin
Tarihi Arastirmalari-1, (Ed. Nuri Yavuz), Istanbul 2019, s. 268.

%7 BOA, MVL. 19/6, 3 Mayis 1847.

13 BOA, MVL.237/2, 27 Haziran 1848.
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kazasinin verdigi arzuhale gore su anda adi gecen kazada miiftii bulunan
Mustafa Efendi ve kardesi Ahmet iki sene zarfinda elli altmis adami haksiz yere
idam ettirmislerdir. Bu kisiler meclis azas1 da olduklarindan kaza miidiirii bu iki
kisileri dikkate almak durumunda kalmaktadir. Bu nedenle ser’i olarak meseleler
halledilemediginden kaza ahalisi verdikleri arzuhallerinde bu iki kisgi
azledilmezse kaza ahalisinin de rahat edemeyecegini belirterek s6z konusu
kisilerin gorevlerinden azledilmelerini istemislerdir. Istanbul’dan da gereginin
yapilmasi i¢in Erzurum valisine tahrirat gonderilmistir.®® Belgeden de
anlagildig1 ilizere Livane kazasinda katillere gerekli ceza verilememekte olup
halk bu durumdan huzursuzdur. 23 Nisan 1849 tarihinde Istanbul’dan Erzurum
valisine gonderilen yazida da Erzurum eyaletinde bulunan Livane kazasinda
Miifti Mustafa Efendi ile kardesi Ahmet ahaliyi tilirli rahatsizliklara
diisiirdiiginden haklarinda tahkikat yapildiktan sonra gerekli cezanin verilmesi
istenmistir. 14015 Kasim 1849 tarihinde seyhiilislama gonderilen tezkerede Cildir
sancagma bagli Livane kazasinda meydana gelen uygunsuzluk, tahrik ve
fasattan Miiftizade Ahmet Aga ile baz1 taraftar1 sorumlu tutulup bu kisilerin
Samsun’a siiriilmesi istenmistir. 11

4 Mart 1851 tarihli Cildir livas1 kaymakaminin yazisina gore ise Heba’li
Miiderris Ahmet Efendi’nin siirglinii Erzurum valisi tarafindan belirtilip adi
gecen Ahmet’in Samsun’a ve Molla Mehmet’in ise Trabzon’a siirgiliniine karar
verilmistir. Halktan katil olanlarin durugmalarinin yapilmasiyla durumun
bildirilmesi, kabahatleri olmayanlarin kefilleri alinarak tahliyeleri talep
edilmigtir. Cinayet olaylarindan Miiftizade Ahmet Aga’'nin etkisi oldugundan
bahsedilmisse de durumun arastirilmasi Istanbul’dan emredilmistir. Ad1 gegen
kazanin ihtilalinin 1845 senesinde oldugu, ihtilalin biitiin ahalice meydana
gelmeyip Heba ve Klaskiir nahiyelerinde adi gegen Miiderris Ahmet Efendi,
Molla Mehmet ve Bulgazi Abdullah Aga tarafindan gerceklestirildigi belirtilerek
bunlarin cezalandirilmasi istenmistir.** 11 Mart 1851 tarihli mazbataya gore ise
s0z konusu yazi Meclis-i Vala’ya ulagsmis olup durum Erzurum valisine
yazilarak bu kisilerin cezalarinin verilmesi i¢in emir verilince yapilan
muhakemede bu kisilerin séz konusu isyanda miidahil olmadig: belirtilmistir.**
Belgeden de anlasildig1 tizere miiftiilerin koti idaresinin cezasi bulunduklari
yerden baska eyaletlere siirgiin edilmeleri olmustur. Ancak belgeler bu cezalarin
da ise yaramadigimi yoneticilerin zuliimlerine ve kot idarelerine devam
ettiklerini gdstermektedir.

9 Nisan 1851 tarihinde Cildir kaymakamina ve Erzurum valisine
gonderilen yazida Livane kazasinda ¢ikan fesatla Miiftlizade Ahmet Aga ve
diger meclis azalarinin ilgileri olmadig1 ortaya ¢iktig1 belirtilmistir. Abdullah
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Aga’nin ise cikarilan fesatla ilgisi bulundugundan siirgiin edilmesi gerektigi
ifade edilerek ahali arasina fesatlik sokan Miiderris Ahmet Efendi, Molla
Mehmet ve Abdullah Aga’nin ve bu tiir uygunsuzluklara neden olan diger
kisilerin cezalandirilmalari istenmistir.144

Belgeler Miiftii Mustafa Efendi ile kardesi Ahmet hakkindaki sikayetlerin
1851 ve 1852 yillarinda da siirdiigiinii gostermektedir. 30 Ekim 1851 tarihli
Livane halki verdigi arzuhalde Lazistan sancaginda Livane kazasi meclisinde
Miiftiizade Ahmet Aga ve kardesi eski miiftii halki rencide edip eziyet ettiginden
gereginin yapilmasini istemislerdir.'* Déneme ait belgeler incelendiginde
Miifti Mustafa Efendi’nin kardesi Ahmet hakkinda 6zel davalar da
bulunmaktadir.

8 Kasim 1851 tarihli Mehmet adli kisi verdigi arzuhalinde Livane
sakinlerinden Miiftii oglu Ahmet adl1 kisi zimmetinde babasinin iicretinden olan
iki bin bes yiiz kurus alacak hakki oldugunu ifade etmistir. S6z konusu kisiden
bircok defa parasini talep etse de alamadigini belirterek bu nedenle alacaginin
tahsili i¢in bu kisiye emir gonderilmesini talep etmistir.’*® 29 Ekim 1852
tarihinde Istanbul’dan Trabzon valisine gonderilen yazida séz konusu
arzuhalden bahsedilerek serl mahkemede davanin goriisiiliip tahsilin saglanmasi
istenmistir.**’ Goriildigii iizere kaza miidiirleri gibi miiftiilerin de halk ile alacak
verecek davalart olmustur. Yoneticiler halktan para alip daha sonra
6dememislerdir.

16 Kasim 1851 tarihli belgeye gore de Mustafa Efendi’nin Livane
kazasinda miiftilik gorevine devam ettigi anlasilmaktadir. Bu tarihte
Istanbul’dan Erzurum valisine gonderilen yazida Erzurum eyaletindeki Livane
kazasinda miiftii bulunan Mustafa Efendi, biraderi Ahmet ve sair bagka kisiler,
halki tiirli rahatsizliga disiirdiikleri gibi eskiya taifesinden olan kaza
miidiirlerini uygunsuz hareketlere cesaretlendirmislerdir. Kazada zabitasizliktan
dolay1 iki sene zarfinda elli altmig cinayet islenmis, miiftiiniin azliyle halk bu
kisiden zararlarinin karsilanmasini talep etmistir. Bu nedenle miiftii ve miidiirler
hakkinda tahkikat yapilip serl mahkemede yargilanarak s6z konusu iddialar
gercekse bu kisilerin cezalarmm verilmesini istemislerdir.’*® Belgeden de
anlagildigina gore Livane kazasi midiirleri ve miiftileri eskiya olarak
nitelendirilmistir. Kazada asayis bulunmamakta, cinayetler islenmekte,
uygunsuz hareketlere miiftiiler miidiirleri tesvik etmektedir. Miidiirlerden oldugu
gibi halk miiftiilerden de sikayet¢idir. S6z konusu sikayetler 1852 yilinda da
devam etmistir. 10 Ocak 1852 tarihli Lazistan mutasarrifinin tahriratina gore
Cildir sancag1 kaymakamlig: dahilinde Livane kazasi ahalisi Miiftiizade Mustafa
Efendi, biraderi Ahmet ve ogullar1 Selim, Emin ile Siileyman oglu Mehmet adl
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kisilerin kazalarinda fesat ¢ikardiklarini séylemislerdir. Bu nedenle iki yiizden
fazla insan mal ve wzlarindan emin olmayarak yurtlarmi terk edip perisan
durumda kalmislardir. Bu durumdan Kkurtarilmalar1 i¢in de arzuhal
gondermiglerdir. Bu insanlarin hareketleri ve zuliimlerinin Onlenmesi igin
Istanbul’dan Erzurum valisine emir génderilmistir. Ayrica halk Livane kazasinin
Erzurum’dan ayrilmasi ve kazanm Lazistan sancagina yakinligi nedeniyle
meydana gelen uygunsuzlugun giderilmesi i¢in Lazistan sancagina baglanmasini
istemislerdir."* Bu sikayetlere ragmen Livane kaza meclisinin tarafli bir politika
izledigi ve Miiftii Mustafa Efendi ile beraberindekileri tuttugu goriilmektedir. 10
Mart 1852 tarihli Livane kaza meclisinin tahriratina gére Livane kazasinda izinli
olarak bulunan Mustafa Efendi ulemadan olup fetva isleriyle ugragmaktadir.
Kaza halki da kendinden hosnuttur. Haklarinda atilan iftiralara ragmen fetva
islerini liyakatle yapmus olup kaza ahalisini ciimleten yeniden memnun
birakmistir. Bu nedenle bu kiginin miiftiiliik gorevine getirilmesi talep
edilmistir. "

11 Temmuz 1852 tarihine gelindigi zaman Mustafa Efendi’nin
hakkindaki sikayetlerden de kaynakli olacak ki gorevinden ayrildigi
anlagilmaktadir. S6z konusu tarihteki belgeye gore Livane kazasi halki
verdikleri arzuhalde kazanin eski miiftiisii Veli Mustafa Efendi bir miiddetten
beri seri kanunlara aykirt harekette bulundugundan yerine kaza halkindan
olmayan El-Hac Osman Efendi tayin olunmusgsa da bu kisi kazalarina
gelmediginden kazanmn miiftiisiiz kaldigin1 ifade etmislerdir. Bu nedenle
kazalarma Siilleymaniye Medresesi’nden mezun Siilleyman Efendi’nin miftii
tayin edilmesini istemislerdir.'™" Belgeden de anlagildig: iizere halkin sikayetleri
gdz Oniinde bulunarak Mustafa Efendi’nin yerine Osman Efendi miiftii tayin
edilse de bu kisi gorev yerine gelmediginden halk bu defa miiftiisiiz kalmigtir.
Mustafa Efendi gorevden ayrilsa da gorevden ayrildiktan sonra da hakkindaki
sikayetler arzuhallerle Istanbul’a iletilmistir. 21 Ekim 1852 tarihinde Lazistan
mutasarrifina yazilan yazida Osman Efendi’nin Livane kazasina gelmemesinin
sebebi de agiklanmistir. Bu tarihte Livane kazasi halkinin Istanbul’a
gonderdikleri arzuhale gore Lazistan sancagi dahilinde bulunan Livane kazasi
eski miiftiisii Mustafa Efendi, kardesi Ahmet Aga ve amca oglu Dursun Aga
halka zulmettiklerinden bu olaylardan sonra Mustafa Efendi’nin bu goérevden
istifasini vermesi {izerine s6z konusu Kkisi gorevden alinmistir. Mustafa
Efendi’nin yerine Miiderris Hac1 Osman Efendi tayin olunmugsa da Mustafa
Efendi’den korkusundan adi1 gegen kazaya gelememistir. Bu nedenle halen fetva
islerine Mustafa Efendi bakmakta olup Ahmet ve Dursun Agalar da meclis azasi
bulunduklarindan belgede bu kisilerin ahaliye zulme devam ettikleri iddia
edilmektedir. Iddiaya gore bu kisiler kazaya tayin olunan naibe dahi meslek
ogretmeye kalkarak devlet ve seriat kanunlarina uygunsuz hareketlerde

149 BOA, MVL. 246/61, 10 Ocak 1852.
150 BOA, MVL. 249/41, 10 Mart 1852.
151 BOA, MVL. 115/42, 11 Temmuz 1852.
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bulunduklarindan halkin s6z konusu Kkisilere tahammiili kalmamigtir. Bu
nedenle bolge halkinin verdikleri arzuhalde bunlarin azaliktan alinarak adi gecen
miiftiiniin de yerine Mehmet Efendi’nin tayini istenmistir.">* Goriildiigii iizere
halkin sikayetleri dogrultusunda yeni miiftii tayin edilmisse de kazaya eski
Miifti Mustafa Efendi’nin korkusunda gelememistir. Boylece eski miiftii
gorevine devam etmistir. Mustafa Efendi ¢evresindeki kisilerle beraber diger
idareci ve halka zulmiine devam etmistir. 25 Ekim 1852 tarihinde de kaza halki
verdigi dilek¢esinde Livane kazasi eski miiftiisi Mustafa Efendi ve kardesi
meclis azasindan Ahmet Aga ahaliden riigsvet alarak halka eziyet etmislerdir.
Hakim de bu kisileri tuttugundan seri emirler yerine getirilememistir. Miiftii
Mustafa Efendi miiftiiliikten azledilmis yerine miiderristen Osman miiftii tayin
olunmussa da bu kisi kazaya gelmediginden yine Mustafa Efendi tarafindan isler
goriilmiistiir. Mustafa Efendi’nin kardesi Ahmet Aga’nin azaliktan azliyle
miiderristen ve adi gecen kaza ulemasindan Mehmet Efendi’nin naip tayin
edilmesi istenmistir. Durum Meclis-i Vala’ya havale edilmistir.”®  Miiftii
Mustafa Efendi’nin kaza ahalisiyle 6zel davalar1 da bulunmaktadir. 27 Ekim
1852 tarihli Dudu Hatun verdigi arzuhalinde tasarrufunda bulunan bahgesini
Livane sakinlerinden eski Miiftii Mustafa Efendi’nin zabt ettigini, bahcesini geri
almak i¢in adi gegen yerin valisine ve hakimine emir gonderilmesini
istemistir.™ 29 Ekim 1852 tarihinde istanbul’dan Trabzon valisine gonderilen
yazida s6z konusu arzuhalden bahsedilerek serl mahkemede davanin
goriisiilerek tahsilin saglanmasi istenmistir.**® Biitiin bunlara ragmen Miiftii zade
Ahmet Aga’nin Istanbul ile yazisarak islerini yoluna koymaya calistig1
goriilmektedir. 2 Kasim 1852 tarihli belgeye gore de Livane kazasi
hanedanindan Ziraat Miidiirii Miiftii zade Ahmet Aga’nin Istanbul’a goénderdigi
dilekge dogrultusunda Istanbul’dan Lazistan mutasarrifina génderilen yazida sz
konusu kisinin islerinde kendisine yardim edilmesi istenmistir.156 Yukaridaki
belgelerde de ifade edildigi iizere Mustafa Efendi’nin de yakin ¢evresi olan kaza
meclisi azalar1 kazanin giivenligi i¢in gdrevlendirilen zaptiye kuvvetlerinin
maaglarmi da kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanmig, meclis azasi Ahmet Aga
kazaya torpille oglunu katip tayin ettirmistir.

24 Mart 1853 Istanbul’dan Lazistan mutasarrifina génderilen yaziya gére
Livane kazasinin zaptiye isleri siivari ve piyade kirk nefer ile idare edilmektedir.
Kaza meclisi azasindan Miiftii oglu Ahmet Aga ve diger azalar kendi taraftarlart
olmasi nedeniyle Ahmet Aga’nin ogluna, bes nefer siivari zaptiyenin maagindan
kirkar kurus diigiiriilerek iki yiiz kurug katip maasi adiyla maas temin edilip s6z
konusu mutasarrifliga mazbata gondermisler ve bu maas ile Ahmet Aga’nin oglu
katip olarak istihdam edilmistir. Bu durum adi gegen neferlere haksizlik oldugu
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icin neferler memuriyetlerini terk etmistir. Ahmet Aga ile ad1 gegen azalardan
Hafiz ve Dursun Agalar hizmetkarlarini zaptiye yazdirarak kullanmuslardir.
Yazida neferlere eski maaslarinin  verilmesinin  ile  hizmetlerinde
devamliliklarinin saglanmasinin adi gegen kaza ahalisi tarafindan verilen
arzuhalde talep edildigi ve durumun Meclis-i Vala’ya da havale edildigi
bildirilerek konunun sorusturulmasi istenmistir.157 Belgeden de anlasildigina
gore kaza halkinin sikayetlerine ragmen Ahmet Aga meclis azaligina devam
etmekte olup ogluna da usulsiiz yollarla gérev temin etmistir.

1.2.2. Muhtarlarla Ilgili Talep ve Davalar

1.2.2.1. Hiiseyin ibn Memis Mehmet Efendi

11 Aralik 1836 tarihli belgeye gore bu tarihte Livane kazasinda muhtar
olarak Hiiseyin ibn Memis Mehmet Efendi’nin bulundugu anlagilmaktadir. S6z
konusu tarihte Livane kazasina bagli Murgul nahiyesi ahalisi verdikleri
dilekcelerinde adi gecen kazaya bagli Osmal karyesinde ahali camileri
bulunmadigindan halk tarafindan insa edilen mescit camiye g¢evrilmis ve soz
konusu camiye adi gegen karye ahalisinden muhtarlar1 Hiiseyin ibn Memis
Mehmet Efendi’nin hatip tayin edilmesini istemislerdir."*® Belgeden de
anlagildigina gore Livane kazasmin Murgul nahiyesindeki halk muhtarlarindan
memnun olduklari i¢in bu kisinin ayni1 zamanda camilerine hatip olarak tayinini
de istemislerdir.

1.2.2.2. Mustafa bin Siileyman

14 Subat 1837 tarihine gelindiginde ise s6z konusu nahiyede Mustafa bin
Siileyman bulunmaktadir. Livane kazasi naibi istanbul’a génderdigi yazisinda
Livane kazasina bagli Murgul nahiyesinde bulunan Avana karyesinde bulunan
camide imam ve hatip olan Mehmet bin Ibrahim Halife &lmiis olup bu kisinin
cocugu olmadigindan bu goérevin adi gecen karyenin muhtar1 Mustafa bin
Siileyman’a  verilmesini talep etmistir.”® Goriildiigii iizere nahiye halki
muhtarlar1 olarak Mustafa bin Siilleyman’dan da memnun olmus olacaklar ki bu
Kisinin ayn1 zamanda camilerine imam ve hatip olarak tayinini istemiglerdir.

1.2.2.3. Salihzade Ali ve Hiiseyin ve Ali Beyler Donemi

Livane kazasi halkinin muhtarlarindan memnun olmadigi da olmustur.
1848 tarihine gelindiginde ise bu tarihten 6nce Livane kazasinda Salihzade Alj,
Hiiseyin ve Ali Beylerin sirastyla muhtar bulundugu anlasilmaktadir. 29 Nisan
1848 tarihinde talebe-i ulumdan Osman ve Hafiz Mehmet Efendi’nin Istanbul’a
gonderdikleri arzuhale gére Erzurum eyaletinde Livane kazasina bagh Deviskal
karyesinde muhtar bulunan Salihzade Ali Aga ve kardesi Hiiseyin Bey haksiz

157 BOA, AMKT.UM. 129/48, 24 Mart 1853.
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yere halka zuliim etmislerdir. Erzurum Miisiri Esat Bey Livane kazasina kendi
taraflarindan Hiisrev Aga’y1r midiir tayin etmis halk kendilerine yapilan eziyeti
ad1 gegen miidiire bildirmis ve Hiisrev Aga da Salihzade Ali ve Hiiseyin Beyleri
adr gecen karye muhtarligindan azlederek Osman ve Hafiz Mehmet Efendi’nin
pederleri Ali Aga’yr muhtarliga tayin etmistir. Halk Ali Aga’dan memnun
kalmig, ancak Ali Aga, Salihzade Ali Aga ve Hiiseyin Bey’in tahrik ve
fesatlarindan kurtulamamis ve kendini azlettirmistir. Osman ve Hafiz Mehmet
Efendi dilekgelerinde bu kisilerin tutuklanmasi ve pederleri Ali Aga’nin tekrar
muhtarliga gelmesi i¢in Erzurum Miigiri Hamdi Bey’e emir gonderilmesini
istemislerdir.'® Goriildiigii iizere miiftiiler de muhtarlar gibi yerlerine tayin
edilen kisilerin gorevlerini yapmalarina izin vermemislerdir. Zaman zaman adi
gecen kazanin muhtarlarinin da halktan sikayet ettigi durumlar olmustur. 23
Ekim 1852 tarihinde Lazistan sancagima bagli Livane kazasi1 kdylerinin imam ve
muhtarlarmin Istanbul’a gonderdikleri yaziya gére Livane kazasinda eskiyalik
olaylar1 yasanmakta olup bunlara gerekli cezalar veriliyordu.'®"

Sonug¢

Caligmanin konusu oldugu donemde Livane idarecileri miitesellimler ile
Tanzimat doneminden sonra da kaza midiirleri olmustur. Ayrica miiftiiler ile
muhtarlar diger yoneticilerdir. Miitesellimler zamaninda Livane bdlgesi Batum
ve havalisi ile dogu bolgeleri olan Kars, Ardahan ve Erzurum gibi bolgelerin
muhafazasinda onemli rol oynamustir. Miitesellimlerin yonetiminden Livane
halkimin ve Livane’nin bagli oldugu Erzurum eyaleti ile Cildir sancagi
idarecilerinin memnun olmadig1 goriilmiistiir. S6z konusu idarecilerden en fazla
sikayet edilen durumlar halktan haksiz yere vergi toplanmasi, aldiklar1 borglar
vermeme ve halki haksiz yere katlettirmedir. Ayrica Livane beylerinin Cildir
mutasarrifi ve valileri ile husumetleri oldugu gibi Erzurum valileri de bunlar
hakkindaki sikayetlerini Istanbul’a bildirerek ¢dziim aramuslardir. Livane halki
da s6z konusu idareciler hakkindaki sikayetlerini arzuhallerle Istanbul’a
bildirmislerdir. Miitesellimler gibi kaza miidiirlerinin yonetiminden de Livane
halki memnun olmamistir. Livane miidiirlerinin halka 6deyemeyecegi kadar
vergi yiiklemeleri, halkin vergi Odemesini temin edememeleri, asayisi ve
giivenligi saglayamayip, kaza meclisi azalariyla da birlik olarak halk arasinda
fesat ¢ikarmalar1 halklarindaki sikayetlerin en 6nemli sebepleri olmustur. Ayrica
halki haksiz yere Xkatlettirip, katillere hak ettikleri cezalarm verilmesini
saglayamamalari, topladiklar1 vergilerden zimmetlerine para gegirmeleri gibi
sikayetler de s6z konusudur. Yine miifti ve muhtarlarin yonetiminden de
zulimleri nedeniyle Livane halki sikayet¢i olmustur. Devlet bu sikayetlere
duyarsiz kalmamis, idarecilerin degistirilerek diizenin saglanmasi igin gerekli
yerlere emirler gdndermistir.

160 BOA, MVL. 24/51, 29 Nisan 1848.
161 BOA, MVL. 253/63, 23 Ekim 1852.
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HUDUD-1 HAKANIDE BirR KASABA: OSMANLI
DEVLETI’NIN SON DONEMINDE HOPA’DA
HAPISHANE VE ASAYIS

Melike KARABACAK YILMAZ*

0oz

Tanzimat Fermani’nin ilanini takip eden siiregte Osmanli Devleti merkezi
yonetimi giiglendirme anlayisi ile birlikte sosyal ve ekonomik alanda pek ¢ok
1slahata taniklik etmistir. Ceza hukuku ve hapishaneler konusu hukuk alanindaki
1slahat caligmalarindan biri olmustur. Bu 1slahatlar devletin icerden gelen
ihtiyaglarryla ilgili oldugu kadar Batihlarm talep ve baskilartyla da ilgilidir. 19.
yiizyll boyunca olumsuz hapishane kosullarmim iyilestirilmesi i¢in ¢alismalar
yiirlitilmistiir. Mali sorunlar ve yetismis insan eksiliginin yarattig1 imkansizliklar
diger alanlarda yapilmak istenen 1slahatlarda oldugu gibi hapishaneler
konusundaki ilerlemeyi de olumsuz etkilemistir. Bu olumsuzluklar tasra
hapishanelerinde daha fazla ve daha uzun siire kendini hissettirmistir. Trabzon
vilayetinin dogusunda yer alan ve 1878 Berlin Anlagmasi’'ndan sonra Rusya ile
Osmanli arasmda bir smir kasabasi haline gelen Hopa kazasi giivenlik konusunda
hassasiyet kazanmustir. Osmanli Devleti'nin merkeziyetciligin giiglendirilmesi ve
hapishaneler konusundaki 1slahatlarinin bir smir kasabasi olan Hopa’daki
yansimalar1 bu ¢aligmada ele alinmustr.

Anahtar Sozciikler: Hapishane islahatlari, Tagra hapishaneleri, Hopa tarihi,
Asayis

A TOWN IN HUDUD-I1 HAKAN{: HOPA PRISON AND PUBLIC ORDER
IN THE LAST PERIOD OF THE OTTOMAN STATE

ABSTRACT

In the process following the proclamation of the Hatt-i Sharif of Gulhane, the
Ottoman Empire witnessed many reforms in the social and economic fields, along
with the understanding of strengthening the central government. The subject of
criminal law and prisons had been one of the areas of reform in the field of law.
These reforms were related to the demands and pressures of the Westerners as well
as the internal needs of the state. During the 19" century, efforts were made to

Gonderim Tarihi: 07.09.2022. Kabul Tarihi: 29.09.2022.
Dr. Ogr. Upesi, Artvin Coruh Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tarih Boliimii,
ARTVIN, melike karabacak@artvin.edu.tr, ORCID: 0000-0001-6589-0831.
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improve the unfavourable prison conditions. Financial problems and the
impossibilities created by the lack of trained people had adversely affected the
progress in prisons, as in the reforms to be made in other areas. The effect of these
negativities continued more and longer in urban prisons. Hopa, located in the east
of Trabzon province and became a border town between Russia and the Ottoman
State after the 1878 Berlin Agreement, had gained sensitivity about security. The
aim of this study is to discuss the reflections of Ottoman centralism and prison
reforms in a border town Hopa.

Keywords: Prison reforms, Urban prisons, The history of Hopa, Public order

Giris

19.yiizy1l boyunca Osmanli ceza sistemi ve hapishaneler alaninda
birbirini takip eden 1slahatlar gergeklestirilmistir. Hapishaneler konusunda
yapilmak istenen 1slahatlarin bir yonii siiphesiz Batili siyasetgilerin baskilariyla
ilgiliydi. Ingiltere’nin  Istanbul elgisi Canning, Osmanli Devleti’nde
cezalandirma sisteminde degisiklikler yapilmasi konusunu olduk¢a yakindan
takip etmis, konuyla ilgili rapor hazirlayip tespitlerinin hayata gecirilmesi
konusunda 1srarc1 bir tutum gostermistir. Canning, Osmanlh Devleti’nde gorev
yapan Ingiliz konsoloslarindan kendi bélgelerindeki hapishaneler hakkinda bilgi
toplatmis ve bunu “Osmanli’daki Hapishanelerin Isldhi” adin verdigi kapsamli
bir rapor olarak 1851°de Osmanli yoneticilerine sunmustur’. 1858 Ceza
Kanunname-i Hiimdyunu’nun hazirlanmasindan hemen sonra hem kanunun
hapishaneler ile ilgi maddelerini hayata gegirebilmek hem de yabanci elgiliklerin
bu konudaki elestiri ve itirazlarmin oniini alabilmek amaciyla hazirliklara
baslanmistir. Ingiltere’den davet edilen ve bu konuda uzman olan Binbasi
Gordon devlet hizmetine alinmig, Meclis-i Tanzimat dairesinde bu hususta
calismak tizere ayr1 bir meclis kurulmusturz.

Mahpuslarm yasamlarini etkileyen olumsuz hapishane kogullarmin bir an
evvel diizeltilmesi konusu 19. yiizyil boyunca Osmanli yoneticilerinin
glindeminde olmustur. Koguslarin izdiham i¢inde ve temizlik kurallarindan uzak
olmasi, kalabalik sebebiyle mahkimlarin siirekli huzursuzluk c¢ikarmalari,
mevcut hapishanelerin  yetersizligi, hapishaneleri yenileme taleplerini
karsilayacak biitgenin olmamasi yaganan en genel sorunlard:®. Nihayet 1880°de
Tevkifhane ve Hapishanelerin Idarelerine Dair Nizamname yaymlanmistir. 97
maddeden olusan bu nizamnamede hapishanelerin saglik, temizlik, yasam
kosullarinin diizenlenmesi, farkli dereceden suglularin ayr1 yerlerde tutulmasi,

Y Giiltekin Yildiz, Osmanli Devleti’nde Hapishane Islahati (1839-1908), Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi TAM, Istanbul 2002, s. 84, 100-125, 138.

2 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, Ankara 1996, s. 109-110.

Saadet Tekin, Sevilay Ozkes, “Cumhuriyet Oncesi Tiirkiye’de Hapishane Sorunu”, Cagdas

Tiirkiye Tarihi Arastirmalar: Dergisi, C: VI, S: 16-17, 2008, s. 193-195.
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hapishane personelinin gorevleri, mahkiimlarin {istlenecekleri isler gibi pek ¢cok
konu detayli bir sekilde ele alnmistir”.

19. yiizyillda Osmanli ceza sistemi ve hapishaneler alaninda gergeklesen
geligsmeleri sadece Bati’daki gelismelerin Osmanli’daki “taklit¢i” bir tezahiirii ya
da modernlesme teorisi zaviyesinden ele almak hatali ve eksik olacaktir.
Osmanli devlet yapis1 ve toplumsal yasaminda ortaya ¢ikan degisimi ve zihniyet
doniigiimiinii merkezilesme ve siyasi merkez ile ¢evre arasindaki iktidar
iligkisinin yeniden ingast olarak ele almak konunun anlasilmasina daha
biitiinliikgii bir perspektif kazandiracaktir®.

1870’den itibaren kaza statiisiine sahip olan Hopa, Trabzon vilayeti
dahilinde yer alan Lazistan sancagina baghdir. 1877-1878 Osmanli Rus Harbi
sonucunda Lazistan sancagmin merkezi olan Batum Rus idaresine gec¢mis,
sancagin merkezi ise Rize olmustur. Savas sonrasinda bir hudut kenti haline
gelen Hopa'nin Lazistan sancagindaki kaza statiisii devam etmistir’®. 1870
verilerine gore kazada 4 bin 496 Islam erkek niifus mevcuttur’. Savagin hemen
sonrasina ait kayitlarda Hopa’nin niifusunda ¢ok ciddi bir azalma oldugu, 6liim
oraninin dogum oranindan on kat fazlaya ulastigi goriiliir. Bu durum savasin
yikici etkisi olarak degerlendirilebilecegi gibi serhatta yer alan kazanin istatistik
bilgilerinin merkeze ulastiriimasinda yasanan muhtemel sorunlarm bir sonucu
olarak da degerlendirilebilirs. 1901 verilerine gore Hopa kazasinin miilhakatinda
bulunan Arhavi ve Vige (Findikli) nahiyeleri ile birlikte niifusu 16 bin 989
kadm, 15 bin 940 erkek toplamda 32 bin 929’a ulasmigtir. Niifusun tamami
Islamdir. Bu verilere gore kaza genelinde dogum orani &liim oranmin ii¢ kati
fazlasina ula§m1$t1r9. 1902 senesi bilgilerine gore merkez kaza olan Hopa

Kent Schull, “Tutuklu Sayimi: Jén Tiirklerin Sistematik Bir Sekilde Hapishane Istatistikleri
Toplama Cabalari ve Bunlarn 1911-1918 Hapishane Reformu Uzerine Etkileri”,
Osmanli’da Asayis Su¢ ve Ceza 18-20. Yiizyillar, Der. Noémi Lévy, Istanbul 2008, 5.220;
Bozkurt, a.g.e., s. 112; Giiltekin Yildiz, Mapusdne Osmanli Hapishanelerinin Kurulus
Seriiveni (1839-1908), Istanbul 2012, s. 254-258.
Yildiz, a.g.t. s. 16; Hasan Sen, “Osmanli’da Hapishane Mefthumu”, Osmanlii 'da Asayis Sug
ve Ceza 18-20. Yiizyillar, Der. Noémi Lévy, Alexandre Toumarkine, Istanbul 2008, s. 202,
Dogu Karadeniz bolgesi ve Hopa’nin Berlin Anlagmasi 6ncesi ve sonrasinda idari taksimat:
hakkinda bkz. Musa Cadirci, Tanzimat Siirecinde Tiirkive Anadolu Kentleri, Der. Tiilay
Ercoskun, Ankara 2011, s. 87; Hamdi Ozdis, Tasrada Iktidar Miicadelesi: II. Abdiilhamid
Doneminde Trabzon Vilayeti'nde Esraf, Siyaset ve Devlet (1876-1909), Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2008, s. 62-63; Muammer Demirel, “Dogu Anadolu’da Idari
Yapilanma (1877-1878 Osmanli-Rus Savasi'ndan Sonra), Atatiirk Universitesi Tiirkiyat
Arastirmalart Enstitiisii Dergisi, S: 37, 2008, s. 250. Savas sonrast ¢izilen smirlarin
ayrintilar1 hakkinda bkz. Mehmet Bilgin, Birinci Diinya Savasi’'nda Kafkas Cephesi Sol
Kanat Muhabereleri (1914-1915), Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2015.
" Trabzon Vilayet Salnamesi 1870, Haz. Kudret Emiroglu, Ankara 1995, s. 64.
8  Ahmet Koksal, “Trabzon Vilayeti’nin Niifusu (1876-1878)”, Karadeniz Incelemeleri
Dergisi, C: 8, S: 15, 2013, s. 124.
®  Trabzon Vilayet Salnamesi 1901, Haz. Kudret Emiroglu, Ankara 1995, s. 429-430. Hopa’nin
Trabzon Vilayet Salnamelerindeki bilgilere dayali niifusu hakkinda bkz. Cevat Cakir,



160 Journal of Black Sea Studies: 2022; (33): 157-184

kasabas1 ve kdylerinde kadin ve erkek toplam niifus 10 bin 70’tir. Ay sene
Arhavi nahiyesinde 13 bin 913, Vige’de 9 bin 700 niifus bulunmaktadir™.

Sinir yerlesimleri ulus devletlerin egemenlik alanlarinin baslayip bittigi
bolgelerdir. S6z konusu bolgelerde giivenlik mefhumu iilkenin diger yerlesim
bolgelerine gore ¢cok daha dnemli bir vaziyet alir. Sinirin karsisinda yer alan
“Oteki” buralarda yasayan insanlarin hemen yani bagindadir. Her an diigmanla
kargi karsiya olunan bu yerlesim bolgelerinde devlete ve onun giivenlik
giiclerine daha fazla ihtiya¢ hissedilir. Bu nazik durumuna ragmen sinir
bolgelerinin ulus-devletin egemenlik alaninin sonu olmas1 merkezde yapilan her
seyin ve her degisikligin en son buraya gelmesi gercegini degistirmez'.
Osmanli biirokratlar1 ¢aligmaya konu olan kazayi tanimlarken sahibi oldugu
cografi konum sebebiyle “haiz-i kemal-i emniyet” olarak nitelendirmislerdir™?.
Bu calismada Osmanli Devleti’nin son déneminde bir sinir kazasi olan Hopa’da
hapishane insa etme faaliyetleri ve gerekceleri ile kazanin asayisi konu
edinilmistir. Calismanin ana kaynagimmi Osmanli Arsivi'nde bulunan belgeler
teskil etmektedir. Trabzon Vilayet Salnameleri ile alanda yazilmis literatiirden
de faydalanarak bir smir kazasinda asayis sorunlar1 ve hapishane yapim siireci
mercek altina alinmaya calisilmigtir.

1. Hopa’da Merkeziyetciligin Sembolii Resmi Yapilar ve Hopa
Hapishanesi

1.1. Hopa Hiikiimet Konagi ve Diger Resmi Yapilar

19. ylizyilin sonlaria dogru Osmanli kenti klasik donemdeki yapilasmasi
olan kale- sehir modelinden farklilagmaya baglamigtir. Eskiden sur iginde cami,
cars1 ve hamam etrafinda gelisen Osmanli sehirleri bu donemde ¢ogu zaman sur
disinda bina edilen, hiikiimet konagi, hapishane ve postane gibi kurumlar
etrafinda gelismeye basglamustir™®. S6z konusu dénemde olusmaya baglayan
yonetici merkezin odak noktas: hiikiimet konagidir. Telgrathane, yeni egitim
yapilar1 gibi kamu kurumlar1 da bu “yonetici merkez” etrafinda bina edilmeye
baslanmlst1rl4. Bu donemde resmi islemler artik askerl sinif iiyelerinin
konaklarinda degil kent merkezinde yer alan devlet binalarinda goriilmeye
baslanacaktlrls.

Trabzon Vilayet Salnamelerine Gore Lazistan Sancag: Egitim-Kiiltiir ve Idari Yapr (1869-
1904), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Samsun 2017, s. 91-95.

0 Trabzon Vilayet Salnamesi, 1320, s. 285-286.

1 Latife Akyiiz, “Bir Smir Kasabasi Olarak Hopa Smirm Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Etkilerinin Analizi”, Karard: Karadeniz, Der. Ugur Biryol, Istanbul 2012, 5.140.

2 Trahzon Vilayet Salnamesi 1888, Haz. Kudret Emiroglu, Ankara 2002, s. 318.

B yildiz, agt., s. 204.

Y Sevgi Aktire, “Osmanli Devleti'nde Tasra Kentlerindeki Degisimler”, Tanzimat tan

Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, C: 4, Istanbul 1985, s. 896.

ilhan Tekeli, “Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Kentsel Doniisiim”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e

Tiirkiye Ansiklopedisi, C: 4, Istanbul 1985, s. 881.
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19. yiizyil sonunda yonetimsel yapinin degisim siireciyle ortaya ¢ikan bir
diger devlet kurumu askeri kiglalardir. Kazalarin miilki yonetiminin hiikiimet
konagindan, askeri yonetiminin kislalardan yapilmasi ile askeri-miilki yonetim
birbirinden ayrilmis oldu™®. Bu binalarin 19.yiizyilda Osmanli devlet anlayiginin
en 6nemli hedefi olan merkeziyetgilik ilkesinin birer tezahiirii oldugunu hatirda
tutmak gerekir. Bu mimari yapilar bir taraftan tebaaya padisahin siyasi ve idari
iktidarini, devletin giiciinii hatirlatirken diger yandan da tebaanin zihninde her
zaman ve her yerde hazir bir devlet imgesinin canlanmasim saglamustir'.

Hopa hapishanesi hakkinda en erken tarihli bilgiyi bir adli miifettis
raporundan takip edebiliyoruz. Goénderildigi vilayette adliye ile ilgili her tiirli isi
teftis etmege memur edilen adliye miifettislerinin sorumluluk alanlarindan biri
hapishanelerdi'®. Teftis sonunda hazirlanan raporlar diizenli olarak ii¢ ayda bir
miifettisler tarafindan Adliye Nezareti’ne gonderilirdi. Trabzon ve Kastamonu
adliye miifettisi tarafindan hazirlanan 28 Agustos 1899 tarihli raporda Hopa ve
Atina (Pazar) kazalar hapishanelerinin birer kogustan ibaret olup fevkalade
rutubet iginde, saglik kosullarindan mahrum bir halde bulunduklar1 yazilidir. Bu
kazalarda nisa hapishanesi, hastane ve yemekhane de bulunmamaktadir. Atina
kazasinda “bi-kuvvet” mahkiimlara dahi taynat verilmedigi ifadesinden en
azindan miifettisin geldigi sirada Hopa’daki mahkiimlar arasinda boyle bir
durumun olmadig: diisiiniilebilir®.

Bu dénemde pek ¢ok kazada oldugu gibi Hopa’da da bahsi gecen tek
kogusluk hapishanenin aslinda hiikiimet konagi dahilinde yer alan bir oda
oldugunu tahmin etmek miimkiindiir. Hapishaneler nizamnamesinin birinci
maddesinde her kaza, liva ve vilayette birer mahalli hapishane ve tevkifhane
acilacagi, bunlara ek olarak tespit edilen uygun yerlerde umumi hapishaneler
ingsa edilecegi Ongoriilmiistiir. Kabahat ve ciinha kapsamina giren suglardan
mahk{m olanlar ve ceza siiresi ii¢ ay1 gegmeyenler idari hiyerarsinin en altinda
yer alan kaza hapishanelerinde, ceza siiresi li¢ seneye kadar olan mahkiimlar
sancaklardaki liva hapishanelerinde, ceza siiresi {i¢ yilin iizerinde olanlar ise
merkez vilayet hapishanelerinde tutulacaklardir®. Hapishane 1slahatlarinda
retorikle pratigin birbirini tutmamasi Osmanli Devleti sinirlarinda 6zellikle
tagrada ¢ok kere Ornegi goriilmiis bir durumdur. Nitekim 19.yiizyilin sonunda
Trabzon vilayet merkezinde hapishane olarak adlandirilan doért binanin {igii

6 Aktiire, a.g.m., . 896.

Y Yasemin Avei, “Kudiis Hiikiimet Konagi: Osmanli Modernlesmesinin Mimari Temsili
(1854-1917)”, Filistin Arastirmalar: Dergisi, S: 10, 2021, s.2-3.

Adliye miifettiglikleri 1879 Teskilat-1 Mehakim Kanunu’yla tesis edilmis, gorev ve
sorumluluklart tanimlanmistir. 1909°da yapilan son diizenlemeye kadar isleyisle ilgili
birtakim degisiklikler goriillmiistiir. Bkz. Fatmagiil Demirel, Adliye Nezareti Kurulusu ve
Faaliyetleri (1876-1914), istanbul 2008, s. 229-236.

Cumhurbaskanligi Devlet Arsivieri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Dahiliye Nezareti
Tesri-i Muamelat ve Islahat Komisyonu (DH. TMIK.S). 28/77, 28 Saban 1317(31 Aralik
1899).

2 Yildiz, a.g.e., s. 382.
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hiikiimet konagi avlusunda yer alan yapilardir”. Lazistan sancagi merkez
hapishanesi olan ve 19. yiizyil ortalarinda inga edildigi tahmin edilen Rize
hapishanesi de hiikiimet konag1 iginde ayrilan dért odadan ibarettir®. Trabzon
ve Rize hapishanelerinin bu durumunun 20.yiizyilin basinda da aynmi sekilde
devam ettigi anlasiimaktadir®.

1898’de Lazistan mutasarrifi Ahmet Cevdet Bey’in sundugu layihada
Hopa hiikiimet konagi hakkinda bilgiler mevcuttur. Bu bilgilere gore bina
oldukga eski ve harap vaziyettedir. Binanin mefrusatinin da ¢ok eski oldugunu
belirten Cevdet Bey bu elverissiz kosullart biraz olsun diizeltebilmek igin
caligmalar baglattigini, bir kampanya diizenleyerek 340,5 Osmanli lirasinin
toplandigin1 belirtir. Yeni bir hiikiimet konagi insast i¢in Batum’da bulunan
Haci1 Ali Efendi isimli sahsin sahibi oldugu arsa satin alinmis ve Hopa’nin ileri
gelenleri de bu c¢aligmalara dahil olmustur®. Ancak bu dénemde hiikiimet
konagi i¢in baslatilan ¢aligmanin nihayete erip ermediginden emin olamiyoruz.
Mutasarrif tarafindan hazirlanan layihanin iizerinden yaklasik 9 sene gectikten
sonra Hopa’da hiikiimet konag1 olarak kullanilan mahallin kira bedelinin 136
kurustan 200 kurusa ¢ikarilmasi gerektigini belirten bir yazisma® bu durumdan
kugku duyulmasinin bir nedenidir. Trabzon Vilayet Salnamelerinde Hopa
hiikiimet konag ile ilgili en erken kayit 1902 senesine aittir ve kaza merkezinde
bir hiikiimet konagi olduguna dair kisa bir bilgiye yer verilmistir®. Mutasarrif
onciiliigiinde baglatilan ¢alismalar nihayete erdigi halde yeni binanin ¢ikan
yanginda hasar gérmesinden 6&tiirii kiralama yoluna gidilmis olmasi da ihtimal
dahilindedir.

1907°de meydana gelen yanginda Hopa’nin hem hiikiimet konagi hem de
telgrathanesi yanm1§t1r27. Hopa’da bir telgrathane olduguna dair en erken tarihli
bilgi 1870 yilina aittir. Trabzon vilayeti telgraf memurlarinin isimlerinin yazili
oldugu tabloda Hopa, Rize ve Glimiishane kazalarn igin telgrafthane degil
“konstrashane” terimi kullanilmistir. Bu listede Hopa konstrashanesi memuru
olarak Hiisnii Efendi’nin ismi verilmistir®®. Bir sonraki seneye ait salnamede ise
vilayet genelindeki resmi binalarin gosterildigi tabloda Hopa’da bir hiikiimet
konagi olduguna dair isaretleme yapilmustir”. Yangin sonrasinda hiikiimet
konag1 insasina baslanmis, insaatin tamamlanmasi Hopa halkinin da sevgisini

2 Byyub Simsek, “XX. Yiizyil Baslarinda Trabzon Hapishanesi (1900-1914)”, Karadeniz

Incelemeleri Dergisi, S: 23, 2017, s. 144-145, 150-155.

Murat Ontug, Banu Yilmaz, “XIX. Yiizyilin Sonlari- XX. Yiizyll Baglarinda Rize

Hapishanesi’nin Genel Durumu”, Karadeniz Arastirmalar: Dergisi, C: XVIII, S: 69, s. 59.

2 Halim Demiryiirek, Osmanl: Hapishaneleri (1913-1914), istanbul 2019, 5.184, 189.

2 Yahya Yesilyurt, “Lazistan Mutasarrifi Ahmet Cevdet Pasa’nin Atina (Pazar) ve Hopa ile
Ngili Layihas1”, Uluslararas: Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 9, 2010, s. 36.

% BOA, Dahiliye Nezareti Mektubi Kalemi (DH. MKT), 1141/43, 1 Zilhicce 1324 (16 Ocak
1907), (Lef 6).

% Trabzon Vilayet Salnamesi 1320, s.286.

2 BOA, DH. MKT. 1172/49, 21 Rebiyiilevvel 1325 (4 Mayis 1907), (Lef2,3).

% Trahzon Vilayet Salnamesi 1870, Haz. Kudret Emiroglu, s. 143.

% Trabzon Vilayet Salnamesi 1871, Haz. Kudret Emiroglu, s.207.
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kazanmig kaymakam Nazim Bey’in {istiin gayretleri ve yardimlar ile nihayete
ermistirso. fane yoluyla insa edilen hiikiimet konagmnmn masrafi 6,625 kurus
olarak tespit edilmistir®’. 1908’de yapim tamamlanan hiikiimet binas: 1914’te
bu sefer de Rus donanmasmin bombardimani sonucunda oturulamaz hale
gelmistir. Bu gelisme iizerine tekrar kiralama yontemine bagvurulmak zorunda
kalmms kasim 1914’ten itibaren Kuledibi ahalisinden Giircii Ismail Aga’nin
konag1 200 kurus bedelle icar edilmistir32.

Kaza merkezinin hiikiimet konagina sahip olmasmin ¢ok katmanli bir
anlami vardi. Yeni kurumlarin inga edilmesi gayreti sadece merkezi yonetimin
degil ayn1 zamanda yerel segkinlerin de dahil oldugu bir siirecin yansimasidir.
Bir kere bu donemde hiikiimet konaklar1 gelismisligin bir gdstergesi haline
gelmistir. Hiikiimet konag1 olmayan bir yerlesim birimi kaza ya da daha biiyiik
bir idari birim haline gelemezdi. Yerel esraf yasadig1 yerde bir hiikiimet konag:
bulundugu takdirde daha biiyiik bir idari birime doniisebilme talebinde
bulunabiliyordu. Sadece hiikiimet konaklar1 degil, telgrathane, okullar, adliye,
hastane gibi kamu yapilar1 da yerel seckinlerin talepleri, rizas1 ve bizzat katkilari
ile ortaya cikarilabiliyordu. Yerel seckinlerin kendi bdlgesel hakimiyetlerini
mesrulastirmalarinin ve giiglerini devam ettirebilmelerinin yolu bu yapilarin
varligina bagliydi. Ticaretle, ziraatla ugrasan yerel esrafin bu yapilar olmaksizin
faaliyetlerini siirdiirmeleri miimkiin degildi. Haberlesme i¢in telgrafa, iiriinlerini
pazara ulastirmak i¢in yola, adli meseleleri i¢in mahkemeye ihtiyaglar1 vardi.
Yapisal agidan gelismisliklerini gosterebildikleri takdirde merkezden olan
taleplerini daha giiclii dile getirebiliyorlardi®®.

Bu durumun bir 6rnegini Hopalilar ve Arhavililer arasinda kaza merkezi
olmaya dair yasanan cekismede goérmek miimkiindiir. Arhavili seckinler 93
Harbi sonrasinda idari diizenleme ile Hopa’nin kaza merkezi olmasina
itirazlarm dile getirirken Hopa’da bir hiikiimet konag: bile olmadigini belirtip
kendilerinin yeni bir hiikiimet konag1 yapabileceklerini, bu yapilana kadar da
kasabalarinda bulunan pek c¢ok konaktan birini hiikiimet iglerine tahsis
edebileceklerini ifade etmislerdir™.

Hopa’da bir Ziraat Bankasi subesinin ne zaman tesis edildigine dair
bilgimiz olmamakla birlikte en azindan 1899 yilinda heniiz olmadigint biliyoruz.
Maarif iane hisselerinin tahsil edilmesi i¢in kazada bir Ziraat Bankasi
olmadigindan bu isi yapmak iizere bir tahsildar gorevlendirilmistir®. 1879°da

% BOA, DH. MKT. 1258/32, 2 Cemaziyelevvel 1326 (2 Haziran 1908).

31 BOA, DH. MKT. 2852/71, 3 Cemaziyelahir 1327 (22 Haziran 1909).

%2 BOA, Dahiliye Nezéreti Mebani-i Emiriye Hapishaneler Miidiiriyeti (DH. MB. HPS). 29/20,
20 Rebiyiilevvel 1333 (5 Subat 1915).

¥ Ozdis, a.g.t., 5.146, 229.

3 Ozdis, a.g.t., 5. 145-146.

% BOA, Madrif Nezareti Mektubi Kalemi (MF. MKT.), 451/55, 27 Muharrem 1317 (7 Haziran
1899).
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Hopa’da bir riistiye mektebi bulunmaktadir®. Hopa Ticaret ve Ziraat Odast ise
1884°te kumlmustur37.

Yeni yonetici merkezi olan hiikiimet konaklarinin etrafinda sekillenen
kamu kurumlarindan biri de hapishanelerdir. Kaza merkezinde hapishane insa
etmenin yine bir kaza merkezi olabilmek i¢in dnemini bilen yerel seckinlerin
hapishane binasinin kaza ahalisinin olanaklari ile insa edilecegine dair merkeze
taahhiitte bulunmalar1 goriilmemis bir durum degildi. Kiskim’in merkezi
Ogdem’den Ersis’e tagmirken bir kaza merkezi olmanin sartlarini iyi bilen Ersis
koyii ileri gelenleri hiikiimet konag1, hapishane, telgrafhane binalarinin insaat ve
telgraf tellerini doseme masraflarii kendilerinin 6deyeceklerini merkeze
bildirmislerdi®.

Bir hudut kazasi olarak Hopa, Osmanli-Rus Harbi sonrasinda giivenlik ve
asayis konusunda ¢ok daha hassas bir konuma gelmistir. Kazanin bu durumu
burada bir hapishane insa edilmesinde yukarida bahsedilen gerekcenin Gtesinde
o6nem kazanmis goriinmektedir. 1904’te adliye miifettiginin vermis oldugu rapor
bu durumun anlagilmasinda aydinlatic1 ifadeler icerir. Rapordaki bilgilere goére
Lazistan sancaginda asayis ciddi bir sorun haline gelmistir. Sancak merkezinde
800, Atina’da 259 ve Hopa’da 443 toplamda 1,502 kisi hakkinda mahkeme
ilam1 bulundugu halde haklarindaki hapis cezalari icra edilememistir. Bunun bir
nedeni olarak zabitanin igleri agirdan alarak mahkGmlari zamaninda adliyeye
teslim etmemeleri gosterilmistir. Diger neden ise liva hapishanesi ve kaza
hapishanelerinin kapasitelerinin yetersizligidir. Raporda ifade edildigi lizere
zabitanin gorevini layigiyla yapmasi da ¢oziim getirmeyecektir. Zaten
kapasitelerinin {izerinde mevkuf ve mahpus barindiran s6z konusu hapishaneler
daha fazla kisiyi kaldiramayacaklardi. Suglularin takipsiz kalmasi, mahkeme
kararlarinin icra edilememesi, davalarin miirQir-1 zamana ugramasi bolgenin
asayigini sekteye ugratmakta, ceza mahkemelerinin kurulmasindan beklenen
fayda ortaya g¢ikamamaktaydi. Ozellikle de hudiid-1 hakanide yer alan Atina ve
Hopa kazalarinda boyle bir kayitsizlik “ydr-ii agydra karsi pek ¢irkin” bir tablo
arz etmekteydi. Bu sorunlara ¢6ziim olarak Atina ve Hopa kazalarinda birer
hapishane insa edilmesi miifettigler tarafindan ifade edilmistirgg.

Zaptiyenin esas gorevi yorenin asayigini saglamaktir. Bununla birlikte
hapishane gardiyanligi, hiikiimet emirlerinin kuryeligi, vergi ve Osir
toplanmasina yardim etmek gibi hizmetler de verirlerdi. Trabzon vilayetine
gelen resmi gorevliler tarafindan vilayet genelinde zaptiye sayisinin yetersizligi
¢ok kere yazismalara konu olmustur’®. Zaptiye, redif ve ordu birliklerine
mensup diger askerler bulunduklar1 bolgede genel asayisi saglamakla goérevli

3% Trabzon Vilayet Salnamesi 1879, haz. Kudret Emiroglu, Ankara, 1999, s. 108,

3" Hikmet Oksiiz-Veysel Usta-Kenan Inan, Trabzon Ticaret ve Sanayi Odasi Tarihi 1854-
1950, Trabzon 2009, s. 47.

38 Muammer Demirel, Yusufeli Tarihi, Istanbul 2010, s. 90-91.

% BOA, DH.TMIK.S. 55/59, 6 Ramazan 1322 (14 Kasim 1904); DH. TMIK.S. 56/10, 14
Sevval 1322 (22 Aralik 1904).

0 Ozdis, a.g.t., s. 204.
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olduklar1 gibi eskiya takibine gonderildiklerinde ve eskiyanin ele gegirilmesi
durumunda mahalli mal sandiklar1 araciligiyla para ile 8diillendirilirlerdi®".

1898’de Ahmet Cevdet Bey’in verdigi raporda Lazistan sancaginda
zaptiyelerin durumuna dair de goriis bildirilmisti. Mutasarrif, 6zellikle Hopa ve
Atina’da gdrev yapan zaptiyenin kendilerine ait binalar1 olmadig1 i¢in zaman
zaman gorevlerini terk ederek kendi evlerinde vakit gecirdiklerine dair duyumlar
aldigim1 gorevin bu sekilde suiistimal edilmesinin asayis bakimindan ciddi
sorunlar dogurdugunu ifade eder. Ahmet Cevdet Bey zaptiyeler ile ilgili durumu
iki madde ile izah eder. Bunlardan birincisi zaptiyenin maaslarin1 vaktinde
alamamaktan sikdyetci olmalariydi. Ikinci neden ise zaptiyeye bir {iniforma
verilmedigi i¢in gorev basindayken de Laz ve Giircii kiyafetlerini giymeye
devam etmeleriydi. Uzerinde resmi kiyafet olmaksizin gérev icra etmeye calisan
zaptiyenin yerel ahali nezdinde bir etkisi kalm1yordu42.

Hopa’da zaptiyelerin kendilerine ait bir binalarinin olmasimi saglamak
icin bu raporun yazilmasindan énce de girisimde bulunuldugu anlagiimaktadir.
1889°da ahalinin para yardimyla, kire¢ ve aga¢ gibi malzemenin de meccanen
tedarik edilmesiyle kigla yapimi i¢in ¢aligmalar baglatilmigtir. Kiglanin arazisi
ayn1 zamanda kaza meclis iiyesi olan Mamoyzade Hasan ve biraderi Rifat
efendiler tarafindan baglslanmlst1r43. Iki kat olarak tasarlandigi anlasilan
kislanin igerisinde 20 yatakl1 bir hastane, en az 200 askeri barindiracak kadar alt
ve Ust katlarda ticer kogus, bir biiyiikk salon, mutfak ve ambar ile zabitana
yetecek kadar zabitan odasi olmasi planlanmistir. Kisla ingaati i¢in yapilan kesfe
gore masraf 215 bin 395 kurustur. Asakir-i sdhanenin insaat iglerine yardimci
olmas1 ile masraflarin azalacagi 6ngériilmiis ve kaza ahalisinin o giline degin 20
bin kurusa yakin yardimda bulundugu belirtilmistir**. 1891°de kisla insaatinin
tamamlanmasi icin fevkaladde caba gosteren bazi asakir-i sahane liyeleri taltif
edilmis®, kisla arsasini bagiglayan Mamoyzade biraderler de riitbe-i salise ile
sereflendirilmislerdir®. Ancak mutasarrifin tespitlerinden anlagtyor ki kislanin
icerisinde zabitan odas1 yapilmasi planm1 ger¢ceklesememistir.

" Ornegin Tirebolu’da eskiyadan Hucuroglunu’nun yakalanmasinda faydast gériilen yerli halk

ve askerler 500 kurusla ddiillendirilmislerdi (Mehmet Yavuz Erler, “Trabzon Vilayeti’nde

Kanun Kagaklar1 (1856-1869)”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C: 19, S: 30, 1997, s. 88.

Yesilyurt, a.g.m., s.35. Zaptiyenin maast ve iiniformalar1 konusunda diizenleme yapilmasi

teskilatin  kurulugundan itibaren konusulmussa da arzu edildigi sekilde sonuglar

alinamamustir. Yiizyilln ortasinda Izmir’de yasanan orneklere dair bkz. Alp Yiicel Kaya,

“19. Yiizyll Ortasinda Izmir’de Miilkiyet, Emniyet ve Zaptiyeler”, Jandarma ve Polis

Fransiz ve Osmanl Tarihgiligine Capraz Bakislar, Der. Noémi Lévy, Nadir Ozbek,

Alexandre Toumarkine, Istanbul 2009, s. 189-202.

43 BOA, DH. MKT. 1628/95, 14 Sevval 1306 (13 Haziran 1889).

4 BOA, DH. MKT. 1696/99, 18 Cemaziyelahir 1307 (3 Haziran 1890).

**27. Alaym ikinci tabur kolagast Dursun Aga, imami Haci ibrahim Efendi, ikinci boliik
yiizbagis1 Mustafa Aga, ikinci ve iigiincii boliikler miilazimlart Mustafa ve Omer efendiler
(BOA, DH. MKT. 1874/107, 2 Rebiyiilevvel 1309 (6 Ekim 1891).

% BOA, DH. MKT. 1829/72 11 Ramazan 1308 (20 Nisan 1891), DH. MKT. 1837/118, 22
Sevval 1308 (31 May1s 1891); Faruk Benli, Mamoylar Aile Tarihi, Ankara 2005, s.16.
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1.2. Hopa Hapishanesi

Hapishane Insasina Dair Girisimler

Lazistan sancagi hapishanelerinin elverigsizligi {izerine tespitler
yapildiktan {i¢ sene sonra 1907 yili igerisinde verilen raporlarda hapishanelerin
olumsuz kosullar1 yinelenip Ozellikle hastalilk ve saglik kosullarinin
uygunsuzlugunun altinin  ¢izildigi dikkati ¢eker. Salgin hastaliklarin
hapishaneler gibi kalabalik, fiziki ve sihhi sorunlarin yogun oldugu ortamlarda
yayilmasi pek dogal olarak hizli olmustur. Trabzon hapishanesinde 1904’te tifo,
1906°da veba, 1909°da yine tifo salgmnlari vuku bulmustu®’. Hopa iskelesinde
karantina usullerinin uygulandigina dair 1848 yilina ait baz1 bilgiler ve 1853’te
de Hopa karantinasi i¢in bir sancak direginin insasindan bahseden yazigmalar
bulunsa da Hopa karantinahanesinin varlifina dair esas kayitlar daha ¢ok II.
Abdiilhamid dénemi evrakinda karsimiza ¢ikar®. Trabzon vilayetinin genelinde
yasanan salgmn hastaliklar sirasinda Hopa’da siipheli vakalar goriilmiis ancak
dogrudan hasta yogunlugu yasanmamistir. Ancak Trabzon ve -etrafinda
hastaliklarin artig gostermesi ve Hopa’nin da bir karantina bolgesi olmasi kazay1
potansiyel bir risk alani haline getiriyor olmahyd149.

Belgelerden takip edebildigimiz kadariyla 1907’de yapilan teftis
sonucunda daha somut adimlar atildigin1 soyleyebiliriz. Bu durumda yukarida
bahsi gecen salgin hastaliklarin da etkisi oldugunu diisiinmek yanlis
olmayacaktir. 1906’da devletin biitiin hapishanelerin 1slah1 i¢in iki milyon
biitgeli proje tasarlamig olmast® da bu durumu etkilemis goriinmektedir. Teftis
raporuna gore Lazistan sancagi merkez hapishanesinde hastalarin tedavisi igin
ayrilan oda alt katta ve havasizdir. Hastalarin tedavisi i¢in hapishanenin i¢inde
veya disinda uygun bir mahal yaratilmalidir. Hopa ve Atina kazalarindaki
hapishaneler de rutubetli ve genel olarak saglik sartlarindan uzak mekéanlardir.
Bu kazalarda giivenli, “fenne ve hifzissthhaya” uygun birer hapishane inga
edilmesi gerektigi teftis sonucuna eklenmistir®.

Bu rapor {izerine ingaat komisyonu tarafindan Hopa hapishanesi i¢in bir
kesif yapilip defteri hazirlanmis, insaat i¢in gerekli malzemeler ve rayic
bedelleri gosterilmistir®. Hapishanenin diisey ve yatay resimleri de ¢izilip

47
48

Simsek, a.g.m., s. 156.

Ismail Yagayanlar, “Osmanli Imparatorlugu’nun Dogu Karadeniz Siirinda Emraz-1 Sariye
ile Miicadele: Batum ve Hopa Karantinahaneleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 28,
2020, s. 406.

Trabzon vilayetinde yasanan salgin hastaliklar i¢in bkz. Nedim Ipek, “Trabzon’da Kolera
(1892-1895)”, Trabzon ve Cevresi Uluslararast Tarih-Dil-Edebiyat Sempozyumu 3-5 Mayus
2001, C: I, Trabzon 2002, s. 399-411; Ozgiir Yilmaz, “Trabzon’da Halk Sagligi ve Saglik
Kurumlar1 (1804-1895)”, Mavi Atlas, 5(1), 2017, s. 172-200; Esat Aktas, Erzurum ve
Trabzon Vilayetinde Salgin Hastaliklar (1838-1914),Yayimlanmamig Doktora Tezi,
Erzurum 2015.

Simsek, a.g.m., s. 153.

1 BOA, DH. TMIK. S. 67/7, 1 Muharrem 1325 (14 Subat 1907).

2. BOA, DH. TMIK. S. 67/7, (Lef 4).

49

50



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (33): 157-184 167

eklenmistir (Ek. 1)**. Resmedilen plana gore hapishane tek katlidir, jandarma
odasi, gardiyan odasi, depo, bitisiginde nisa tevkithanesi ve hemen yaninda da
kadinlar i¢in yapilmis abdesthane vardir. Hapishanenin birbirine bitisik bu
odalart bir koridor ve demir parmakliklarla erkek tarafindan ayrilmistir.
Koridorun diger tarafinda erkeklere ayrilan bu kisimda iki tevkithane, gusiilhane
ve erkek mevkufa ait abdesthane bulunmaktadir.

Hopa’da bir hapishane insaatinin konusuldugu dénemde imparatorlugun
pek ¢ok yerinde oldugu gibi burada da heniiz kadin suglular i¢in olusturulmus
bir mekan yoktur. 1880 Hapishaneler Nizamnamesi’nde merkez liva ve
kazalarda cinayet ve ciinha zanlis1 kadinlarin sorusturmalar1 bitene kadar
tutulacaklar1 ayri bir yerin olmasi gerektigi belirtilir. Uygulamaya bakildiginda
ise bir¢ok yerlesim yerinde ayri nisd hapishanesi olmadigi, genellikle kaza
yoneticileri tarafindan giivenilir kadinlarin evlerinin maas karsiliginda
kullanilmas: yoluyla ihtiyacin giderilmeye calisildigi goriiliir™. 1882 tarihine
gelindiginde ise masraflarin azalacagi hesaplanarak ve genellikle tasrada olmak
tizere mevcut hapishanelerin uygun yerlerine kadinlar i¢in bdliimler insa
edilmesi kararlastirilmistir. Bu sekilde kadin mahkiimlar i¢in siirekli 6denen ev
kiras1 masrafinin ortadan kalkacag: diisiiniilmiistiir. Ozelikle kazalarda kadinlara
mahsus hapishane insa edilmesine gayret gosterilmis fakat tahsilat kaynakli
nedenlerden 6tiirii planlandig: gibi gelisme olmamistir™.

1883°te Lazistan sancagi merkezinde aylik 150 kurusa kiralanmis bir
kadin hapishanesi bulunmaktadir. Sancak dahilindeki Hopa, Atina ve Of’ta ise
kadin hapishaneleri bulunmamaktadir. S6z konusu kazalarin her birine kadin
hapishanesi insa etmenin mali yiikiiniin fazla olacagina kanaat getirilmistir.
Cozlim olarak da 50’ser kurus ile birer hane kiralanmasi yolu gosterilmistir.
Hane kiralama usulii Hopa’daki kadm suclular i¢in bir ¢6ziim Onerisi olmaya
uzun zaman devam etmis® 1899°da adliye miifettisinin verdigi raporda nisa
hapishanesi olmadigindan Hopa’daki kadin mahkimlarin gerektigi gibi
cezalandirilamadigmma  dikkat Qekilmistir57. 1907 tarihli planda kadin
mahkimlarin da durumu hesaplara katilip onlar i¢in de hapishane igerisinde
uygun bir mahal yaratilmaya ¢alisilmistir.

Yapilan kesif sonucunda Lazistan merkez hapishanesi insaati i¢in 12 bin
518 kurus, Hopa hapishanesi ingaati i¢in ise 15 bin kurus biitgeye ihtiya¢ oldugu
tespit edilmistir. Vilayetten bagslatilip Sadaret’te son bulan yazigmalar sonucunda

% BOA, DH. TMIK. S. 67/7, (Lef 2). Belirtmek gerekir ki Hopa hapishanesi igin yapilan
yazismalarda “hapishane” ifadesi kullanilirken kesif defteri ve yap1 planinda “tevkithane”
ifadeleri kullanilmustir.

Saadet Tekin, “Osmanl’da Kadin ve Kadin Hapishaneleri”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Aragtirmalar: Dergisi, C: 29, S: 47, 2010, s.
91-92.

Ali Karaca, “XIX. Yiizyllda Osmanli Devletinde Fahise Hatunlara Uygulanan Cezalar”,
Hapishane Kitabi, ed. Emine g. Naskali, Hilal O. Altun, Istanbul 2010, s. 155-156.

% BOA, Siird-y1 Devlet (SD). 1825/26, 10 Zilkade 1300 (12 Eyliil 1883).

% BOA, DH. TMIK. S. 24/93, 23 Zilhicce 1316 (4 Mayis 1899), Lef 1,2,
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1907 senesinin temmuz aymda s6z konusu hapishanelerin ingaati i¢in padisah
iradesi ¢ikmustir™®. flk etapta ingaat harcamalarinin Trabzon vilayeti biitcesinden
O6denmesi planlanmigsa da bu miimkiin olamamis, 6demenin Maliye Nezareti’n-
den yapilmasi talep olunmustur™. Biirokratik yazigmalardan anlasildig1 iizere
Maliye Nezareti tarafindan bu insaatlarin masrafin1 karsilamak igin 1907
senesinde bir miktar havale ger¢eklestirilmis; ancak aradan 2 seneye yakin
zaman gectigi halde bu paranin ne kadarinin harcandig1 tam olarak bilinemedigi
icin defterdarliktan kesin bir bilgi talep edilmistir®.

Hapishanenin ingasina dair bir sonraki yazigsma 1910 senesine aittir. Bu
yazigmalardaki bilgilerde yapilmasi planlanan kadin ve erkek hapishanesinin,
hiikiimet konagimin giiney tarafinda yer alacagi ifade edilir. Kare bigiminde
planlanan yapinin ortasi acik olacak, i¢inde jandarma kogusu, zabitan ve kalem
odasi, bir hastane, ii¢ kademhane, iki gusiilhdne bulunacaktir. Binanin bir tarafi
erkeklere bir tarafi kadinlara ayrilacaktir. Hapishanenin biri sahil tarafinda digeri
arka tarafta iki kapis1 ve 24 penceresi olacaktir. Pencereler mutlaka demir
parmaklikli ve tel oOrgiili olmalidir. Hopa’da yapilacak hapishane insaatini
ithaleye vermek amaciyla 20 Kasim 1910 tarihli bir sartname hazirlanmigtir. On
bes maddeden olusan s6z konusu metinde insaatin ayrintilarma dair pek ¢ok
teknik bilgiye yer verilmistir. Sartnamede binanin tek katli, kérgir, 23 metre
uzunlugunda, 12,5 metre genisliginde, yiiksekliginin de 1,5 metresi bodrum kat
olmak iizere toplamda 7,5 metre olacagi belirtilmistir. Sartnamede her tiirlii
malzeme, kullanilacak taglar, ahsap tiirli, demir parmakliklarin niteligi,
abdesthane ve c¢amasirthane giderleri, duvar malzemesi, yer ve tavan
dosemesinde kullanilacak malzemeler, ¢ati kiremitleri, kapilarda kullanilacak
malzeme ayrintili bir sekilde ele alinmis, hapishanenin dis kapisinin kestane
agacindan yapilacagi, tevkithane kapismin ise disaridan ve igeriden sac ile
kaplanacagi ifade edilmistir. Hapishane insaati i¢in bir kroki de hazirlanmistir ve
buna sadik kalinmasi sart olunmustur. Hazirlanan metne gore biitiin insaat
malzemesi ile giimriik ve ormanlar i¢in ddenecek vergiler de miiteahhide ait
olacaktir. Binanin insaatimin 3 ayda tamamlanmasi gerekmektedir ve bu
asamada ikinci bir kesif yapilip onay verilirse bina teslim almacaktir. fhale
sartlarina gore ingaat bedelinin yiizde 20’si pesin olarak verilecek kalan kisim da
bina yapildikca ddenecektir. Odemeler mal sandigindan yapilacaktir. Ustalarin
ve amelenin yemek ve gece kalacaklari yerin masrafi da miiteahhide ait
olacaktir™. Giderler kalemler halinde siralanmig ve tcretleri de karsilarinda
gosterilmistir. Rayi¢ bedelleri ise hem Osmanli lirast hem de Rus manati
cinsinden gésterilmistirez. [k kesifte hapishane icin devletin yapacag dédeme

% BOA, SD. 2762/3, 30 Rebiyiilevvel 1325 (13 Mayis 1907); I.DH. 1456/29, 24
Cemaziyelevvel 1325 (5 Temmuz 1907); DH. MKT. 1210/32, 27 Cemaziyelevvel 1325 (8
Temmuz 1907).

% BOA, DH. MKT. 1291/64, 11 Saban 1326 (8 Eyliil 1908).

8 BOA, DH. MKT. 2741/96, 26 Muharrem 1327 (17 Subat 1909).

61 BOA, DH. MB. HPS. 36/16, 25 Rebiyiilahir 1330 (13 Nisan 1912), Lef 3, Lef 4.

62 BOA, DH. MB. HPS. 36/16, 25 Rebiyiilahir 1330 (13 Nisan 1912), Lef 6.
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36,500 kurus olarak belirlenmis, ihaleye talip ¢ikmayinca bu meblag biraz daha
arttirilip 45,191 kurusa yﬁkseltilmistir%.

Hopa hapishanesinin ingaati ig¢in bunca asama kat edildikten sonra bu
sefer arazinin hukuki durumu sorun teskil etmistir. 1911°in eyliil ayinda
hapishanenin inga edilecegi arazinin ¢ekek yeri64 oldugu iddiasiyla insaatin
durdurulmasi talep edilmistir. Bahriye Nezareti’'nden gelen itiraza gbre bu tiir
alanlar umuma ait arazi kategorisine girmekteydi. Hapishane ingaatina engel
olunmadig takdirde deniz ticareti sekteye ugrayacak ve kamunun haklari zarara
ugratilmis olacakti. Yapilan tahkikat ile Hopa liman dairesinde bulunan ¢ekek
mabhalli haritasinda insaat alaninin da yer aldig1 ortaya ¢ikarilmis ve ingaat
faaliyetleri akim kalmistir®.

Hopa kaza meclisi Lazistan mutasarrifligina 1912°de bir yazi1 gondererek
Hopa’da 1910’da adliye ve asayisle alakali teskilatin tesis edildigini, su¢lularin
takip ve ele gecirilmesinde biiyiikk basar1 gosterildigini ifade etmislerdir. Bu
gelismelere karsihik mevkuf ve mahkmlart barindiracak bir hapishanenin
bulunmamasi1 biiyiik bir sorun olarak varligin1 devam ettirmekteydi. Hopa’da
hapishaneden kast edilenin hiikiimet konagmm bodrum katinda 35-50
metrekiipten miitesekkil bir oda oldugu bu yazida acik bir sekilde dile
getirilmistir. Buras1 kiigiik, 151k almaz, havasiz, rutubetli bir odadir. Maznun ve
mahkimlar burada adeta birbirleri {izerine doldurulmaktadir. Meclis iiyeleri bu
durumun ne kanuna ne de insaniyete uygun olmadiginin altini ¢izerler. Kaza
merkezinde, hiikiimet civarinda ve jandarmaya yakin bir yerde, saglk
kosullarina uygun bir hapishane insasi i¢in daha 6nceden yapilan hazirliklar ve
merkeze gonderilen mazbata hatirlatilip aradan gegcen zamana karsilik bir sey
yapilmadig1 ifade edilir. Meclisin bu talebine dair yazigsmalar nihayetinde
merkeze ulagmuigtir. Dahiliye Nezareti cevaben Hopa hapishanesinde mevcut
mahk(im sayisina dair istatistik cetvelinin nezarete ulagmadigi ve yapilacak
hapishanenin kag kisilik kapasitede olduguna dair de bir bilginin verilmedigini
ifade eder®.

1913 senesinin sonuna ait sual varakasindaki agiklamalardan Hopa
hapishanesinin fiziki kosullarinda bir degisiklik olmadigi anlasilir. Buradaki
aciklamada hapishanenin hiikiimet konagi i¢inde olduk¢a dar bir odadan ibaret
oldugu, izdiham ve salgin hastalik yasandigi donemlerde tutuklularin bir
kisminin tahliye edilen jandarma kogusuna alindig: belirtilir. Hapishanenin daha
onceden hazirlanmis kroki ¢izimlerine uygun olarak miiceddeden inga edilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilir. Varakadan bu tarihte Hopa’da bir nisa hapishanesi

68 BOA, DH. MB. HPS. 36/16, 25 Rebiyiilahir 1330 (13 Nisan 1912), Lef 4

8 Tam boyu 60 metreyi gegmeyecek biiyiikliikte her tiirlii gemi ve su aracina bakim, onarim
ve kiglatma ile 24 metreye kadar insa hizmeti veren tesis bkz. https://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2015/06/20150628-3.htm (erisim tarihi 23 Agustos 2022)

5 BOA, DH. MB. HPS. 34/28, 29 Ramazan 1329 (23 Eyliil 1911).

%  BOA, DH. MB. HPS. 36/16, 25 Rebiyiilahir 1330 (13 Nisan 1912), Lef 1,8,10,11.
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olmadigi, gerek goriildiigii zamanlarda uygun bir mahallin kiralanmasi
yontemine devam edildigi anlagiimaktadir®’.

Trabzon Valisi Mehmed Galip Bey, Dahiliye Nezareti’'ne gonderdigi 27
Temmuz 1919 tarihli yazida vilayet genelindeki hapishanelerin kosullar
hakkinda bir degerlendirme yapip dnerilerde bulunmustur. Vali, hiikiimetlerin en
onemli gorevinin adaleti saglamak oldugunu belirtir. Adaleti tesis etmenin
gereklerinden biri de suglu olarak hapishanelere diisen sahislarin insanca
yasamlarin1 ~ siirdlirmelerini  saglayabilmektir. Vali, vilayet genelindeki
hapishanelerin insani yasam kosullarindan ¢ok uzak oldugunu, Trabzon
hapishanesinin yazinin yazildig: tarihten bir asir 6nce yapilmis kdhne, rutubetli,
151k ve havadan mahrum bir yapi oldugunu soyleyerek merkez hapishanenin
olumsuz halini resmeder. Hal boyle olunca kaza hapishanelerinin durumu pek
daha vahimdir. Galib Bey, Hopa hapishanesi ile birlikte saydigi diger kaza
hapishanelerinden Akcgaabat, Vakfikebir ve Gorele hapishanelerinin merkez
hapishanesinden “beter” vaziyette olduklarini, zaten hapishaneden kastedilenin
hiikiimet konaklarinin bodrum katinda ayrilmis birer oda oldugunu raporunda
yazar. Tirebolu, Macka, Of, Stirmene, Atina kazalar1 ile Glimiishane ve Lazistan
livasinda 1yi kotii birer hapishane binasi vardiysa da bunlarin da diisman istilasi
sirasinda yanip yikildigi bilgisini verir. Vali vilayet genelindeki bu olumsuz
tabloyu arz ederken Ordu hapishanesi i¢in “insan degil képek baglasan durmaz”
ifadelerini kullanmustir. Medeniyet lafzinin kimsenin dilinden diismedigi halde
hapishanedeki mahkimlarin adeta “adalet kurbani” olarak yasamaya mahkim
edilmelerinin yaratti1 tezatligi ortaya koymaya calisir. Galip Bey’in bu
sorunlara getirdigi ¢6ziim Onerisi vilayet merkezinde “adamakilli” bir hapishane
ve kazalarda da az masrafli ama isi gorecek kapasitede birer tevkifhane
yapilmasi seklinde olacaktir. Mebdni-i Emiriye ve Hapishaneler Dairesi’nin bu
sefer “ipe un sermeksizin” bir ay igerisinde ingaata baglamasi halinde bu
sorunlarin ortadan kalkacagi seklinde yorumda bulunur®.

1919°da takip miifrezelerinin artan faaliyetleri ile tutuklu sayisi artis
gOstermis, kapasitesi en fazla 10 kisiye yetebilecek yapida olan Hopa
tevkithanesinde 15 mevkuf tutulmaya baslanmistir. Tevkifthanenin olumsuz
fiziksel yapisindan otiirii giinden giine sayilart artan mevkuflarin sagliklarindan
endise ediliyordu. Mevcut tevkifthaneye yerlestirilemeyen tutuklular i¢in ayr1 bir
hanenin kiralanmas1 ve hasta olanlar i¢in de bir tecrithanenin olusturulmasi kaza
meclisi tarafindan mutasarrifa iletilmistir. Benzer nedenlerle yardim beklenen
Stirmene tevkifhanesi i¢in 800, Hopa tevkithanesi i¢in de 500 kurusluk kira
bedelleri 6 aylik olarak havale edilmistir®™. 1920°de Hopa hapishanesi/
tevkifhanesi yine bir tamirat meselesi iizerine glindeme gelmis, hazirlanan
kesifname ile tamirat i¢in 3 bin 400 kurus masraf gerektigi belirtilmis, 6 varil

7 BOA, Dahiliye Nezareti Mebani-i Emiriye Hapishaneler (DH. MB. HPS. M.) 11/25, 5
Rebiyiilahir 1332 (3 Mart 1914) , (Lef.17); Demiryiirek, a.g.e., s. 190.

6  BOA, DH. MB. HPS. M. 39/19, 13 Zilkade 1337 (10 Agustos 1919).

% BOA, DH. MB.HPS. 48/20, 14 Rebiyiilevvel 1338 (7 Aralik 1919), Lef 37, 33,
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cimento ile 2 de tas ustasinin biran evvel ise koyulmasi gerektigi bildirilmistir
Bu tamiratin niteliginden hapishane/tevkifhane duvarinda bir tahribatin ortaya
ciktig1 anlagiimaktadir”.

1880 Hapishaneler Nizamnamesi’'nde tevkifhane ve hapishanenin
tanimlart yapilarak aralarindaki farklar gosterilmistir. Tevkithaneler katil, gasp,
kacakeilik, fuhus, hirsizlik gibi suglar nedeniyle tutuklananlarin mahkemeye
¢ikincaya kadar alikonduklar mekanlardir. Hapishaneler ise mahkemesi goriiliip
hiikiim giyenlerin tutuldugu yerlerdir. Devletin i¢inde bulundugu mali imkén-
sizliklar nedeniyle ayr1 binalarin ingasi ¢ogu zaman miimkiin olamryordu. Bunun
sonucunda da aslinda birer tutukevi olan tevkifhaneler hapishane olarak
kullanilabiliyordu’. Belgelerde suglularn  tutuldugu mekén anlaminda
tevkifhane ve hapishane isimlerinin kullanilmasi Osmanli Devleti’nin genelinde
gorlilen bu durumun Hopa i¢in de gegerli oldugunu, ayni mahallin her iki
maksatla da kullanildigin diistindiirmektedir.

Hopa Hapishanesindeki Mevkuf ve Mahkiimlar

1912°de Ittihat ve Terakki Cemiyeti hiikiimeti tarafindan hapishaneler
hakkinda olduk¢a kapsamli bir dizi reform uygulamaya konmak istenmistir. Bu
tasarida hapishanelerin tek bir mimari plana gore yenilenmesi ve insa edilmesi
gibi hedefler yer aliyordu. Ayn1 yi1l Hapishaneler idaresi Miidiiriyeti kapsamli
bir hapishane istatistigi toplama ¢alismasini baglatmistir. Bu ¢alismanin Osmanl
Devleti’ndeki en simullii istatistiki arastirma oldugu bilinmektedir. Bu
aragtirmayla sadece mahkGmlarin sayisi degil ayn1 zamanda onlarin cinsiyet,
yas, medeni durum, etnik koken, okuryazarlik, egitim diizeyi, meslek bilgileri
gibi pek cok ayrit1 kayit altina alinmak istenmisti. Bu yontemle hapishanelerin
bilgileri alinmakta fiziksel kosullari, personel durumu ve kapasitesi gibi
teferruatlar sual varakalarina islenmekteydi’.

Burada Osmanli ceza hukukunda su¢ tasnifinin ne sekilde yapildigim
kisaca agiklamak faydali olacaktir. Osmanli ceza hukukunda cinayet, clinha ve
kabahat seklinde yapilan siniflandirma suga verilen cezanin agirligi esas alinarak
yapilmistir. 1858 Ceza Kanunu’na gore cinayet, agir cezalari kapsayan
igfallerdir. Cezasi olarak da katl, teshirle miiebbet ya da kiirege konmak,
kalebent olmak nefy-i ebed, miiebbet memurluktan ve hukuk-i medeniyeden
mahrum birakilmak goésterilmistir. Ciinha, te’dib cezasin1 gerektiren sug diye
tanimlanmugtir. Te’dib cezasi olarak da en az 1 hafta hapis, muvakkit nefy,
memuriyetten tard ve nakdi ceza gosterilir. Kabahat ise tekdiri gerektiren
igfaldir%SCezam da 24 saatten 1 haftaya kadar hapis ve 100 kurusa kadar nakdi
cezadir’™.

° BOA, DH. HPS. M. 44/12, 4 Muharrem 1339 (18 Eyliil 19120).

™ Yiiksel Celik, “Hapishane Tarihimizden Bir Kesit: Uskiidar Pasakapisi Tevkifhanesi ve
Miitareke Doneminde Isgali”, Belleten, C: 72, S: 264, 2008, s. 608.

2 gchull, a.g.m., s. 212-214.

™ Diistur, 1. Tertip, C: 1, istanbul 1289, 5.537.
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So6z konusu istatistiklerden takip edebildigimize gore 1912 senesinde
Hopa kazasi smirlan igerisinde kasten adam 6ldiirme, izale-i bikr ve yaralama
suglart islenmistir. Kaydedilen cinayet vakalarinin sayist 7°dir. 2 olaym faili
mechuldiir ve biitiin failler Miisliiman erkektir™®. Faillerin bazisi hemen olay
sonrasinda yakalandig1 halde kagmay1 basaranlar da vardir”™. 1912 kasim/aralik
ayina ait cetvelde iki katl, 1 kursunla yaralama vakas1 gériinmektedir. Vakalarin
iicli de Arhavi’nin koylerinde, ikisi Lome, biri Bahta’da gergeklesmistir.
Lome’deki adam 6ldiirme vakasinin faili meghul, kurbani ise bir kadindir’®.

1913 mart-agustos aylarina dair verilen bilgide Hopa kazasinda toplam 25
cinayet suclusunun oldugu, faillerden 11’nin yakalandigi, 13’iiniin firar? oldugu
ve 1 de faili mechul vaka yasandig1 anlasilmaktadir’”’. 1913 yiliimn sonuna ait
hapishane sual varakasinda Hopa hapishanesinde 25 erkek, 7 kadin toplam 32
mahkim oldugu gérﬁlmektedir78.

Ittihat ve Terakki hiikiimetinin vilayetlerden istedigi hapishane yoklama
cetvelleri igerisinde Trabzon vilayeti tarafindan gonderilen evraklarda Hopa
hapishanesine dair bilgiler de bulunmaktadir.

1914 Temmuz Ay1 Hapishane Yoklama Cetveli

Mahkiim Mevkuf
Sugun tiirii Erkek Kadin Erkek Kadin
Cinayet 6
Ciinha 51 2

Temmuz ayinda merkeze gonderilen bu cetvel dort aylik yoklamay1
gostermektedir. Tabloda yer alan bilgilere gore 1914 temmuzunda Hopa’da
bulunan kadin ve erkek toplam suglu sayisi 59’dur. En fazla ciinha kapsamina
giren suclardan mahkdmiyet vardir. Kabahat suglusu ise goriinmemektedir’.
1914 kasim donemine ait hapishane yoklama cetveline gore ise 3 erkek
mahkm, 2 de erkek mevkuf bulunmaktadir®. Ozellikle mahkim sayisindaki
diisiis dikkat cekicidir. Bu durumda 5 Kasim 1914’te ¢ikarilan ve cezalarinin
dortte ticlini cekenleri kapsayan af kanunun etkisi olmusg olabilir®.

™ Banu Yilmaz, “Trabzon Vilayeti'nde Asayis, Sug, Suclu ve Hapishaneler (1876-1915)”,

Yayimlanmamis Doktora Tezi, Usak 2020, s. 188.

Taammiiden katl suglusu Cakiroglu Ahmed bin Omer sug cetvelinin hazirlandig: tarihte

jandarma tarafindan aranmaya devam etmektedir (BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i

Umumiye Miidiiriyeti Emniyet Subesi (DH. EUM.EMN), 9/11, 28 Saban 1330 (12 Agustos

1912).

® BOA, DH. EUM. EMN. 96/23, 6 Rebiyiilevvel 1331 (15 Subat 1913), Lef 10.

T Yilmaz, a.g.t., s.94.

8 BOA, DH. MB. HPS. M. 11/25, 5 Rebiyiilahir 1332 (3 Mart 1914), Lef 17.

™ BOA, DH. MB. HPS.M. 17/6, 14 Zilhicce 1332 (3 Kasim 1914).

8 Yilmaz, a.g.t, s. 266.

8 Cihat Tams, “Birinci Diinya Savasi’nda Af”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:
12, S: 65, 2019, s. 285.
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ittihat ve Terakki Hiikiimeti hapishanelerin fiziksel durumu haricinde
vilayetlerden aylik diizenli cinayet cetvellerinin de gonderilmesini talep etmistir.
Tasradan merkeze gonderilen bu istatistik cetveli dosyalarmin hemen hepsinde
“Ihtar ve izah” baslikli bir emir goriiliir. Hiikiimetin tagraya gonderdigi bu emir
yazisina gore her kazada 1 ay iginde ortaya ¢ikan cinayet tiiriinden suglarin o ay
bitiminde cetvellere yazilarak ertesi ayin ilk haftasinda bagli oldugu merkez
livaya, livadan vilayete, merkez vilayetten de bir hafta icinde Dahiliye
Nezareti'ne gonderilmesi gerekmektedir. Yazida kendi idaresi altinda bulunan
bolgede ortaya c¢ikan cinayeti saklayacak olan memurun azledilecegi ve
gerektiginde bagka bir ceza da verilecegi ifade edilir. Mutasarnf ve
kaymakamlardan bu jurnalleri geciktirenler olursa Once uyarilacaklar
tekrarlanmast durumunda ise bir aylik maaglarmm kesilecegi yazilmistir.
Uciincii kez tekrar etmesi durumunda gorevden alimacaklari da kesin bir sekilde
ifade edilmistirgz. Hiikiimetin bu denli kat1 ihtarina karsin sayet giiniimiize
ulagsmasiyla ilgili bir sorun yasanmadiysa Hopa’dan Trabzon vilayetine bu
cetvellerin her zaman cok diizenli bir sekilde gdnderilemedigi anlasiyor.

Hopa Hapishanesindeki Gorevliler

1912 tarihli bilgilere gére Hopa hapishanesinde biri basgardiyan olmak
iizere 3 gardiyan gorevlidir. Baggardiyan olan Ahmet Efendi bu goreve 30
Haziran 1908’de baslanus, 23 Eyliil 1912°de ise istifa ederek ayrilmustir. Istifa
ettiginde aldigi maas 200 kurustur. Ayni dénemde Lazistan sancagi merkez
hapishanesi ve Atina hapishanelerinin baggardiyanlar1 da ayni {icreti almaktadir.
Hopa’da goérev yapan diger gardiyanlardan Osman Nuri Efendi 3 Nisan 1911°de,
Ahmet Efendi ise 23 Nisan 1912°de goreve baslamislardir. Gardiyanlarin da
maaglar1 160 kurugtur ve sancaktaki diger hapishanelerin gardiyanlarinin
maaslari ile ayn1d1r83. 1913 il icinde merkez liva ile Atina ve Hopa kazalar
hapishanelerinin gardiyan maaslar1 ve derecelerinde bir degisiklik olmam1$84,
ancak haziran ayinda Osman ve Ahmet efendiler buradan ayrilmis yerlerine iki
yeni gardiyan goreve baslamustir™. Hapishanede kasim ayinda yasanan firar
olayiyla gardiyanlara gorevden uzaklastirma cezasi verilmigtir. 11 Kasim 1913
gecesi saat 8.30°da Hopa hapishanesinin kapist yanindaki pencerenin altinda
bulunan duvar delinerek biri mahkiim ve digerleri maznun 11 tutuklu firar
etmisgtir. Firarilerden biri pisman oldugunu soyleyip teslim olmus, 6’s1 yiiriitiilen
takibatla yakalanmistir. Yapilan incelemelere gore olay gecesi iki gardiyan da
gorevleri baginda degildir. Ele gecirilen suclularin ifadelerine goére ndbetci
jandarma kendilerinden 30 lira alarak kagmalarina gz yummustur. Trabzon
valisi Jandarma Mehmet’in sorusturmasinin devam ettigini, ele gecirilemeyen 4

8 BOA, DH. MB.HPS.M. 7/10.

8 BOA, DH. MB. HPS. M. 7/83, 26 Zilkade 1330 (6 Kasim 1912).

8 BOA, DH. MB. HPS. 147/50, 16 Rebiyiilahir 1331 (25 Mart 1913).
% Yilmaz, a.g.t, s. 266.
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firarinin de sayet Rusya tarafina geg¢mediler ise yakalanmalarinin yakin
oldugunu merkeze bildirmistir®.

Benzer bir firar vakasi ileriki tarihlerde de yasanmistir. 3 Ekim 1919°da
cinayet zanlis1 Cakmakc¢ioglu Hakki ismindeki mevkuf gardiyan tarafindan
digar1 ¢ikarildigr sirada firar etmis, takibat sirasinda jandarma miifrezesinin dur
emrine uymayinca izerine ates edilmistir. Bacagindan yaralanan firari ele
gecirilmis, sonrasinda da vefat etmistir. Bir cinayet zanlisin1 disar1 ¢ikarma
yetkiyi kotilye kullanma olarak degerlendirilmis gardiyan hakkinda da
sorusturma baslat11m1$t1r87.

1.3. Hopa’da Asayis: Hudiid-1 Hikani’de Bir Kasaba Olmak

Sakir Sevket, Hopa ve Arhavi halkini tanimladig: satirlarda silahsorluk ile
meshur olduklarina deginir%. Karadeniz’in hir¢in dalgalarinin, sarp daglar ve
gecitlerinin yore insanimin karakterine etki ettigi diisiiniilmiis, yore insaninin
“cevik ve calak” olmaktan bagka sansinin olamayacagi yoniinde bir yorum
ortaya (;1km1§t1r89. Ayrintilarina  vakif olamasak da Osmanli Arsivi’'nde
karsimiza ¢ikan bir vaka bu tespitleri akla getirir. 1890°da ger¢eklesen bir kiz
kacirma olayindan 6&tiirii Hopa kdylerinin ahalisi Hopa hiikiimetine hiicum edip
burayr adeta basmuslardir. Olayin daha fazla biiylimemesi i¢in Trabzon
kumandanligindan kazaya bir miilazim kumandasiyla 15 nefer génderilmistirgo.
Oteden beri varlik gosteren eskiyalik sorunu ile birlikte, Rus tarafina kagak
gecisler, cifte tabiiyet ve suglularm iadesi gibi mevzular merkezi yoneticilerin
Berlin Anlagmasi1 sonrasinda Hopa’da mesgul olduklar1 meseleler arasinda yer
aliyordu.

Dogu Karadeniz sahilinde sosyal ekonomik sartlarin yaninda boélgenin
merkeze uzakligi ve merkezin de tasra ile baglantisinin zayif olmas1 gegmisten
beri bu cografyada yasanan eskiyalik faaliyetlerinin nedeni olagelmistirgl. Bu
temel gerekce 19. yiizyilda da gecerligini siirdiirmiis, eskiyaligin sebepleri
zamanin sartlarina gore sekillenmistir. Trabzon Vilayeti’nde 1856-1869 yillar
arasinda yasanan eskiyalik faaliyetlerinde idari kontroliin yetersizligi yaninda
yerel halk ve merkez arasinda yasanan askerlikle ilgili anlasmazliklar da
sebeplere eklenmistir’?. Ozelikle 93 Harbi sonrasinda yasanan niifus hareket-
liligi bolgenin sosyal ve ekonomik yapisinda derin etkiler uyandirmustir.
Ruslarin din degistirme, askere alma ve Panslavist politikalari sonucu yasanan

% BOA, MB. HPS.M. 9/43, 9 Muharrem 1332 (8 Aralik 1913).

8 BOA, MB. HPS.M. 35/62, 14 Muharrem 1337 (20 Ekim 1918).

8  Sakir Sevket, Trabzon Tarihi, C: 1, 1294, s. 106.

8 Trabzon Vilayet Saalnamesi 1320, s. 65-66.

% BOA, Yildiz Perakende Askeri Maruzati (Y.PRK. ASK.), 20 Rebiyiilevvel 1308 (3 Kasim
1890).

' Sibel Orhankazi, “XVIIL. Yiizyilda Batum Sancagi’nda Eskiyalik Meselesi ve Asayis”,
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, S: 29, 2020, s.117.

2 Erler,va.g.m., s. 81.
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Kafkas goglerinde™ 1877-1878 Savasi sonrasinda Rus isgaline ugrayan
topraklardaki Miisliiman halkin kendilerini daha giivende hissedecekleri yerlere
gitme arzulan etkili olmusgtur™.

1882°de Osmanli topraklarina go¢ eden yaklasik 40 bin Giircii’niin biiyiik
bir kismi Trabzon vilayetine gelmistir. Bu yogun go¢ hareketi kuraklik
sartlartyla birlesince hem yerlesik ahali hem de muhacirler i¢in hayli zor
kosullar ortaya ¢ikmustir. Issizlik ve aclikla kars1 karsiya kalan muhacirlerin
ellerinde 93 Harbi’nden kalan martini tiifeklerin olmasi bir zaman sonra Gtircii
mubhacirlerin adlarmin eskiyalikla anilmasini beraberinde getirmistir. Miislim ve
gayrimiislim yerli ahali bu siirecin magdurlart olmuslardir. Miisliimanlar
genelde kirsal alanda arazi meseleleri, kentlerde yasayan Hiristiyanlar ise
hirsizlik, yagma, adam kacirma, kadmn kaldirma ve cinayetler iizerinden bu
siirecin sikintilarina maruz kalmlslardlr%. Eskiyalik ile miicadele edebilmek icin
vilayet genelinde giivenlik Onlemlerinin artirilmas: gerekiyordu. Vilayet
yonetimi bu sebeple merkezden bolgedeki zaptiye sayisinin artirilmasini talep
etmistir. Gelen bu talebe binaen ekim 1893’te iki aylifina zaptiye sayisi
artirllmistir. Ancak bu gecici tedbirler etkin ve uzun vadeli sonuglar verme-
migtir. 2 Temmuz 1909°da Hopa kazasinda eskiyalik faaliyetlerinin artmasina
binaen bolgeye kiiciik bir birlik gonderilmigse de birligin sayis1 eskiyalar
yakalamaya kafi gelmemistir%.

Trabzon vilayeti genelinde asayisle ilgili yasanan sorunlarin bir nedeni
kolluk kuvvetlerinin sayica yetersiz olmasidir. Osmanli Devleti’nde 20. yiizyilin
basinda s6z konusu kuvvetler heniiz tam olarak oOrgiitlenememis zaptiye
birliklerinden jandarma kuvvetlerine gecis biitiiniiyle gerg:eklesememistirg7.
Yasanan eksiklikleri gidermek ve jandarmanin yetersiz kaldigi durumlarda
asayisi saglamaya yardim etmek maksadiyla zaman zaman takip miifrezeleri
teskil edilmistir™.

Vilayetin 0zellikle dogu tarafinin daghik bir cografyaya sahip olmasi
eskiyalarin saklanmasini kolaylastirmakta, kagmay1 basaranlar kolluk kuvvetleri
tarafindan takibata alinsalar da Rusya’ya gegerek bir siireligine de olsa izlerini
kaybettirmeyi basarabilmekteydiler. Ozellikle 1913 ve 1914 yillarinda suglularin
Rusya’ya kagmalarma dair Osmanli Arsivi’nde ¢ok sayida ornek vaka vardir.
1913 temmuzunda Hopa’nin Kise kdyiinde vuku bulan adam dldiirme olayma

% Nedim 1pek, fmpamtorluktan Ulus Devlete Gogler, Trabzon 2006, s. 52-53, 59.

% Ozdis, a.g.t, s.82.

% Oktay Ozel, “Muhacirler, Yerliler ve Gayrimiislimler Osmanl’min Son Devrinde Orta
Karadeniz’de Toplumsal Uyumun Smirlar1 Uzerine Baz1 Gozlemler”, Tarih ve Toplum Yeni
Yaklasimlar, S: 5, Bahar 2007, s. 94-95, 97.

Yilmaz, a.g.t. s. 62.

Zaptiye birliklerinden jandarmaya gegis siireci hakkinda bkz. Cenk Reyhan, Serap Sert,
“Asakir-i Zaptiyeden Jandarmaya: Osmanli Kamu Diizeninde Mahalli Asayis ve Emniyetin
Korunmasinda Giivenlik Kurumu”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, C: 40, S: 70, 2021, s.407-
447.

9 Zekeriya Tiirkmen, “Jandarma”, TDV Islam Ansiklopedisi, Ek-1 Cildi, 2020, s. 690.
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kariganlarin 3’ de firar etmis i¢lerinden biri Rusya’ya ka¢mistir. Cavuslu
koylinde kardesini 6ldiiren sahis jandarmalar tarafindan takibata alinmigsa da
Rusya sinirinda izini kaybettirmistir. 1914’te Trabzon vilayetinde firar eden
suclu sayisinda oldugu gibi asker kagagi sayisinda da 6nemli bir artig olmustur.
Bu sebeple 1914 yili igerisinde hemen her giin merkeze yakalanan kagaklardan
birine dair bilgi gonderildigi goriiliir. Trabzon vilayetinde takip miifrezeleri
gorev alarak firarilerin ele gecirilmesinde yararlilik gosterdikleri bagh
sancaklardan gelen bilgilerde kendini gostermistir™.

1914 Ocak/Subat déneminde ele gegirilen eskiya ve suglular1 gosteren
cetvele gore Hopa’da 9 suglu yakalanmistir. Darp, yaralama, silah ¢ekme, 1rza
tasallut suglar1 yaninda degirmen olugunu tahrip etmek gibi ortak kullanim
malma zarar tiiriinde suclarm islendigi goriiliir. U¢ darp suglusu kadin digerleri
erkektir'®. 1914 Mayis ayinda 7 ciinha suglusu ve bekaya olan 18 nefer
yakalannnsnrlol. Lazistan mutasarrifi mayis ayma degin sancakta 16 cinayet, 46
clinha suglusu ve 103 de bakayanin yakalandigin bildirip Rusya’ya gecen suclu
ve asker kacaklarinin da haziran basina kadar getirtilip teslim edilecegine dair
taahhiit Vermistirloz. Nitekim haziran/temmuz dénemine ait cetvelde bir dnceki
donem Hopa cetvelinde firari goriinenlerden ele gegirilenlerin listesi verilmistir.
19 firarinin bulundugu bu cetvele bakildiginda iglerinde 1910°dan beri
arananlarin oldugu goriiliir. Suglarin 16°s1 katl, 2’si yaralama ve biri de silah
¢ekmektir. Suglularin 4’ Hopa’da, 9’u Arhavi’de, 3’1 Vige’de, 2’si Rize’de ve
1’i de Kelkit de ele gegirilmistir™®.

1914°te takip miifrezeleri ve jandarmalar tarafindan ele gegirilen suglu ve
bakayalar haricinde kendi rizalariyla Rusya’dan doniip devlete sigmanlar
olmustur’®. Bu suclularin “hiikiimete dehdlet” etmelerinin ardindaki saikler
konusunda fikir yiiriitiilebilir. Osmanli Devleti, Balkan Savaslar sirasinda askeri
kayiplar yaninda ordu iginden ¢ok sayida da firarl oldugunun bilgisine vakif
olarak daha I. Diinya Savasi’na girmeden seferberlik ilan edip bir genel af
cikarmigtir. Savag yillar1 sirasinca ii¢ kere cikarilan bu genel aflarin ilki 6
Agustos 1914 tarihlidir. Bu aflarla once asker kacgaklarinin ve bakayalarin
affedilmesi ilan edilmis bu yeterli olmayinca fi’l-i seni gibi suglardan mahkim
olanlar hari¢ tutularak hapishanelerdeki hiikiimliilerin de affina karar veril-
mistir'®. Bu aflar Rusya’daki suglularin Osmanli siirlarina geri dénmelerinde

% Yilmaz, a.g.t., s. 60, 116-117, 189.

100 BOA, Dahiliye Nezareti Emniyet-i Umumiye Miidiiriyeti Muhaberat ve Tensikat Miidiirliigii
(DH. EUM. MTK.) 81/61, 18 Rebiyiilevvel 1332 (14 Subat 1914).

101 BOA. DH. EUM. EMN. 74/26, 29 Cemaziyelahir 1332 (5 Mayis 1914).

102 BOA. DH. EUM. EMN. 75/19, 2 Recep 1332 (27 Mayis 1914).

103 BOA. DH. EUM. MTK, 50/4, 16 Zilkade 1332 (6 Ekim 1914), Lef 8.

104 BOA, DH. EUM. EMN, 74/26, 29 Cemaziyelahir 1332 (5 Mayis 1914); DH. EUM. EMN,

86/28, 20 Saban 1332 (14 Temmuz 1914).

Cihat Tanis, “Birinci Diinya Savasi’nda Af”, Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, C:

12, S: 65, 2019, s. 285.
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etkili olmug olabilir. Ancak 1914°te affin ilan edilmesinden 6nce de doniip
devlete sigmanlar oldugu goériinmektedir.

1878 Berlin Anlagmasi sonrasinda Osmanli Rus sinir hattinin inceliklerini
goriismek tlizere toplanan komisyonlar huduttan gecis ve karakol noktalarini da
goriismiislerdir. flk zamanlar Osmanl tarafi i¢in Kopmusburnu ve Melo’da, Rus
tarafi i¢in ise Limankdy ve Orucuk’ta ikiger resmi gegis noktasi kabul edilmistir.
Tespit edilen bu noktalar arasinda yiiz kilometreye varan mesafe her iki taraf
ahalisinin giindelik yasamini1 zora sokuyor, bu durumda kagak gegis ve ticaretin
onii ahnamlyordul%. Berlin Anlasmasi sonrasinda smirin karsilikli taraflarinda
kalanlar akrabalardi. Yazlan tarla islerinde birbirlerine yardim etmek i¢in gidip
gelirlerdi. Mesafe olarak birbirlerine o kadar yakin konumdaydilar ki giin
icerisinde gidip donmeleri miimkiindi. Bu gelis gidisler ancak resmi kontrol
noktalarmin bulundugu yerlerden yapilabiliyordu. Izin alma konusunda sorun
yasayanlar ya da bu noktalara uzak mesafede bulunanlar sessizce ve gizlice
adeta bir “kagak” gibi gidip donmek zorunda kal1yor1ard1107.

Rusya smirinda sug isleyip Osmanl tarafina donen ve Osmanli tabiiyeti
olanlara ne sekilde muamele edildigine dair Osmanli belgelerinde ipuglar
bulunmaktadir. Batum’da bir liman kasabasinda Rus sinir karakolundaki 2 eri
agir sekilde yaralayip tiifeklerini gasp ederek Osmanli tarafina gegen
suclulardan biri Osmanli tebaasidir. Tabiiyeti geregi iade edilemeyecegi gibi sug
mahallinin de Osmanli sinirlart disinda olmast sebebiyle hakkinda bir cezai
islem yapilamayacagi ifade olunan Hopali Kara Mehmedoglu Hasan’mn smir
bolgesinde birakilmayip memalik-i sahanenin uygun bir mahalline siiriilmesine
karar verilmistirlog. Bazen de Osmanli ve Rus valilerinin kisisel girisimleri ile
kacaklarin miibadelesi gerceklesebiliyordu. Trabzon valisi Kadri Bey, Rus
mevkidasi ile yaptig1 anlagmayla 12 kagagin Batum’dan Trabzon’a getirilmesini
saglamlsnrmg.

Memur olduklart iilkede Osmanli vatandaglarma celpname, tebligat,
zabitname gibi evraklar1 ulastirmak, askerlik ¢cagma gelenleri takip etmek gibi
adli gorevleri de olan sehbenderler'™ nezdinde Osmanli hiikiimeti Rusya’ya
kacan suglularin takibini yiirlitmeye ¢alisiyordu. Bir seklide Rusya’ya kagmis
olan sahislarin bulunduklart yerde derdest ettirilerek geri getirilmelerini buyuran
rnekler olmasi™ Rusya’daki sehbenderlik nezdinde bu islerin takip edilmeye

106 Bilgin, a.g.t., 2015, s. 32.

7 jvane Caiani, Borgka Mektuplari, Cev. Fahrettin Ciloglu, Istanbul 2002, s. 29.

108 BOA, DH. MKT. 414/48, 26 Safer 1313 (18 Agustos 1895).

108 Abdulhamit Kirmuizi, Abdiilhamid’in Valileri Osmanli Vilayet Idaresi 1895-1908, Istanbul
2008, s. 199.

Y0 Miislimen Abaci, II. Abdiilhamid Déneminde Karadeniz Bolgesindeki Sehbenderliklerin

Istihbarat Faaliyetleri, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s. 53-54.

Trabzon’un Siirmene kazasindan Hiiseyin, dordiincii ordu taburuna mensup oldugu halde

Rusya’nin Sohum koyiine kagip orada rengperlik etmeye baslamistir. Kendisinin derdest

ettirilerek Trabzon’da bulunan taburuna iade edilmesi emredilmistir (BOA, Hariciye

Nezareti Tahrirat-1 Hariciye Odas1 (HR. TH). 106/36).
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caligildigini gosterir. Erzurum’un Karakilise kazasinda dokuz kisiyi oldiirerek
Rusya’ya kagan sahislarin teslim edilmesi i¢in Petersburg kabinesi ile irtibata
gecilmesi™? de bu tiir durumlarda takip edilen yol iizerine ipucu verir.

1909°dan itibaren Rusya kendi topraklarina gegislerde Osmanl tebaasi
olanlardan pasaport ve pasavan istemeye baglamis, belgeleri olmayanlarin
gecisine izin vermemistir. Belgeleri eksik olanlarin ancak Melo sinir kapisindan
gecmelerine miisaade edilmistir. Arazi ve hayvan otlaklarinin bir kisminin
Rusya’da kaldig1 Hopa ahalisinin Melo’ya gidip gelmesi zamanin sartlarinda
oldukca zordu. Hayvanlarimi otlatmak maksadiyla kendilerince ¢6ziim yollari
bulan yore insani bir zaman sonra da islerini kolaylastirmak adina Rusya
tabiiyeti alarak cifte vatandaslifa ge¢mislerdir. Tabiiyet konusu bu sefer de
Osmanli hiikiimeti ile yerli ahali arasinda sorunlarin bag gostermesine yol
acmistir. Osmanli Devleti ¢ifte vatandashigi olan Hopalilarin hayvanlarindan
almas1 gereken vergiyi alamiyordu. Ote yandan devlet Hopallarm biitiiniiyle
Rusya tabiiyetine gegmesinden de g¢ekiniyordu. Devlet nezdinde yasanan bir
diger sorun ise Rusya tarafinda hayvanlar oldugu i¢in ¢ifte vatandashik hakki
olanlarin Osmanli kanunlarina kars1 kayitsiz davranmaya baslamalarlydlm.
Cifte tabiiyete sahip olanlarin suc¢a karigmalari durumunda hangi devletin
kanunlarina gore muamele edilecegi sorun teskil ediyordu®®. Cifte vatandaslhik
ya da Rus vatandagligina sahip Rusya Miisliimanlar1 Osmanli kanunlarini ihlal
edip hatta hapishaneye diistiiklerinde Rus yetkililerle temasa gecerek Rusya’ya
iadelerini saglayabiliyorlardi',

Hopa bir sinir kenti olmanin giivenlik ile ilgili handikaplarina maruz
kalirken bir taraftan da bu konumu merkezi yonetimden taleplerini dile
getirirken  strateji  gelistirmesini  kolaylagtirmistir.  Arhavililer sosyal ve
ekonomik geligmisliklerini One siirerek kaza merkezinin Hopa’dan buraya
taginmasini defaatle giindeme getirmis fakat istedikleri sonuca varamamiglardir.
Arhavili komsularinin ekonomik iistiinliiklerini kabul eden Hopalilar bu duruma
kargilik kazalarimin simirda bulunmasi sebebiyle kazandigi onemi, hassasiyeti
one ¢gikarmiglardir. Kaza merkezinin Hopa’dan Arhavi’ye tasinmasi durumunda
buranin biitiiniiyle eskiya ve ugursuz tayfasinin ikametgahi haline gelip halki
perisan bir hale siiriikleyip nihayetinde onlar1 gége mecbur birakacaklarini iddia
etmisleridir. 93 Harbi sonrasinda “kesb-i nezaket eden”, “serhad-i hakani” olan
Hopalilarin kazay1 terk ederiz tehditlerini merkezi hiikiimet gdze alamamis ve
Arhavililerin kaza merkezi yapilmalari taleplerine de higbir zaman sicak
bakmamuislardir’®.

12 BOA, HR. TH. 167/26, 12 Aralik 1895.

18 Demirel, a.g.m., s. 256.

14 fbrahim Serbestoglu-Hasan Babacan, “Doksan Ug Harbi ve Hopalilarm Tabiiyeti”,
ERASMUS Egitim ve Sosyal Bilimlerde Uluslar arasi Akademik Calismalar Sempozyumu
(5-6 Nisan 2019), Ed. Hasan Babacan vd., izmir, 2019, s. 1112,

Resul Turan, Carlik Rusyast Doneminde Batum Vilayeti (1878-1914), Yayimlanmamig
Doktora Tezi, Istanbul Universitesi, 2019, s.105-106.

18 Ozdis, a.g.t., s. 144, 147-148.
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Sonug¢

19.yiizyilin ilk yarisinda goriilmeye baglayan Osmanli ceza sistemindeki
1slahat ile hem bedene yonelik cezalar kaldirilmaya baglanmig, hem de suglulart
cezalandirma mekani olan hapishaneler kurumsallastirilmaya ¢aligtlmigtir. Bu
degisim devletin merkeziyetgiligi giiglendirme ¢abasinin bir sonucu oldugu gibi
Batililarin Osmanli ceza sistemi ve uygulamalarina yaptiklar elestiri ve
midahalelerin Oniline gegme gayretiyle de yakindan iliskili idi. Bu dénemde
Osmanli ceza hukuku uygulamasinda degisiklikler yapilmis, hapishanelerin
olumsuz yasam kosullar1 1slah edilmeye c¢aligilmistir. S6z konusu yiizyilin
sonlarinda tek planli, modern hapishaneler insa edilmeye c¢alisilmissa da devletin
icinde bulundugu mali ve siyasi kosullar buna imkéan tanimamigtir. Yapilmasi
planlanan yeni hapishaneler yerine eski yapilardan doniistiiriilmiis, sahislardan
kiralanmis binalar kullanilmak durumunda kalinmistir. Cogu zaman bir bodrum
kat1 olan bu hapishanelerde olumsuz fiziki kosullar kendini gdstermeye devam
etmistir. Devletin miicadele ettigi mali sorunlarin yansimasi tasrada yer alan
kii¢iik hapishanelerde daha fazla hissedilmistir. Istanbul’daki ve diger bir kisim
bliylik hapishanelerde 1880 ve 1917 nizamnameleri sayesinde iyilesmeler
goriilebilmistir. Binanin kendisinin daha uygun kosullara sahip oldugu biiyiik
hapishanelerde bir zamandan sonra maasi devlet tarafindan 6denen berber
bulunmaya baglamis, bakkal isletilmesine izin verilmis, asci, doktor ve din
adami gibi gorevliler hizmet vermeye baslamistir'’’. Bu imkanlarin tasra
hapishanelerinde bulunmasi ¢ok daha uzun bir zaman1 gerektirmistir.

1878 Berlin Anlagmasi sonrasinda bir simir kasabasi hiiviyeti kazanan
Hopa’da yapilmasi planlanan hapishanenin serencami Osmanli Devleti’nin son
doneminde pek ¢ok tasra hapishanesinde yasanan durumdan c¢ok farkl
goriinmemektedir. Hopa, sinirda yer almasi sebebiyle diigman savunmasina kars1
onemli bir mevkii olusturuyor, diger yandan da kagak olarak Rusya’ya gidenler
ve oradan donenler igin adeta bir koridor haline geliyordu. Mahkemeleri
gorlilmiis ve cezalan kesinlesmis sahislar1 alikoyacak yeterli kapasitede bir
hapishanenin olmamasi bazi zamanlar suglularin kontrol edilemedigi anlamina
geliyor ve ciddi asayis sorunlarina mahal yaratabiliyordu. Sultan II. Abdiilhamid
doneminde memleket genelinde hapishanelerin 1slah edilmesi ve yenilerinin insa
edilmesi i¢in ¢ok kere girisimlerde bulunuldugu bilinmektedir. Belgelerin
gosterdigi lizere yeni ve yeterli kapasitede bir Hopa hapishanesinin insa edilmesi
icin gerekli on caligmalar yapildigi halde ekonomik imkansizliklar nedeniyle
nihayete varilamamustir. Yine belgelerin satir aralarindan anlasildigi kadartyla
Hopa hapishanesi olarak bahsi gecen mahal uzun siire hiikiimet konaginin alt
katinda yer alan bir odadan ibaret kalmistir. 1928 senesinde cezasini ¢ekmek
tizere Hopa’ya getirilen sair Nazim Hikmet’in kaldig1 yer de yine miinferit bir
hapishane binasi degildir. Hatiralarda gegen bilgiden hapishane diye bahsedilen

7 Mehmet Temel, “XX. Yiizylln baginda Mentese Sancagi Hapishaneleri”, Selcuk
Universitesi Tiirkivat Arastirmalar Dergisi, S: 26, 2009, s. 124-125.
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mekénin eski bir konagin bodrum kati oldugu anlasiimaktadir'™®. Hasan

Azaklr’dan aldigimiz bilgiye gore ise Sairin hapis yattigi donemde hapishane
olarak kullanilan mekén kisla binasinmn alt kati olmustur™™. Hopa’da miinferit
bir hapishane binasi ingasi ancak Cumhuriyet doneminde gergeklesebilmistir.
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Ek 1: Hopa’da Inga Olunacak Tevkifhane Plan1 BOA, DH. TMIK. S. 67/7
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MOHAC ONCESi MACAR DIS POLITIKASINDA
HABSBURG ORYANTASYONU*

Hiiseyin Sevket Cagatay CAPRAZ™

0oz

Habsburg diplomasisi, Macaristan tarihinde Worms’taki Imparatorluk Meclisi
[Reichstag] (1521) ile Mohag yenilgisi (1526) arasinda 6nemli rol oynamistir.
Casar I. Maximilian’in miras1 boliindiikten ve evlilik sozlesmeleri ile Habsburg
idaresi ve Macaristan arasinda siki baglar tesis edildikten sonra realpolitik
adimlar atan Ferdinand, Macaristan {izerindeki etkisini arttirmustir. Neticede
Macarlarin Mohag Muharebesi’ni kaybetmesiyle birlikte Ferdinand Macar
Krallik Tahtt i¢in harekete gegmistir.

Belirlenen ¢erceve ile c¢aligmada, Osmanl ilerlemesine karst verilen
miicadelelerde siyasi, iktisadi ve beseri olarak Habsburg destegine ihtiya¢ duyan
XVI. yiizyll Macar idaresinin vaziyeti resmedilmeye calisimustir. ilaveten
Macar saraymnin izledigi diplomatik yontemlerin ve dis politikadaki destek
arayisinin gosterilmesi amaglanmustir.

Bu kapsamda Moha¢ Muharebesi arifesinde, Macar Krali II. Lajos’un dzellikle
Habsburg siyasetindeki iilkesini temsil yetenegine yogunlasilmustir. Ayrica
Macar sarayinin taleplerine, boylece Budinli elgilerin faaliyetlerine deginilirken,
Habsburg idaresinin Macar Kralligi'na dair aldigt kararlar ile Lehistan ve
Vatikan’in mevcut husustaki beklentileri vurgulanmustir. Nihayet Macar
Kralligi'na yapilacak yardimm sekline, boyutuna ve Budin’in ¢ikarlarina nasil
hizmet ettiine 151k tutulmustur. Bu vasitalarla Tiirk tehdidine karst sahsi birlik
[Personalunion] ¢atis1 altindaki Jagiellon Devlet Konfederasyonu’na gosterilen
ilgi tespit edilmeye ¢aligilmugtir.

Anahtar Sozciikler: Osmanh, Habsburg, Macar Kralligi, Mohag, diplomasi.

HABSBURG ORIENTATION IN PRE-MOHACS HUNGARIAN
FOREIGN POLICY

ABSTRACT

Habsburg diplomacy played an important role in Hungarian history between the
Reichstag at Worms (1521) and the defeat of Mohacs (1526). After the
inheritance of Emperor Maximilian | was divided and close ties were established
between the Habsburg administration and Hungary by the marriage contracts
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Ferdinand, who took realpolitik steps, increased his influence on Hungary. As a
result of the Hungarians losing the Battle of Mohacs, Ferdinand took action for
the Hungarian Kingdom throne.

In the study with the determined framework, the situation of the Hungarian
administration, which needed Habsburg support politically, economically and
humanly, in the struggles against the Ottoman progress in the 16th century was
tried to be depicted. In addition, it is aimed to show the diplomatic methods
followed by the Hungarian palace and its search for support in foreign policy.

In this context, on the eve of the Battle of Mohacs, King Louis II of Hungary’s
ability to represent his country, especially in Habsburg politics, was focused on.
In addition, the demands of the Hungarian palace and the activities of the Buda
ambassadors were mentioned. At the same time, the decisions taken by the
Habsburg administration on the Kingdom of Hungary and the expectations of
Poland and the Vatican on the current issue were emphasized. Finally, the shape
and size of the aid to the Hungarian Kingdom and how it served the interests of
Buda were shed light. Through these means, the interest shown in the Jagiellon
State Confederation under the umbrella of personal unity [Personalunion]
against the Turkish threat was tried to be determined.

Keywords: Ottoman, Habsburg, Kingdom of Hungary, Mohacs, diplomacy.

1. Habsburg ve Macar idareleri Arasindaki Baglar ve Beklentiler

1521 senesi gerek Macar Kralligi gerekse Kutsal Roma Imparatorlugu
tarihinde pek ¢ok yonden bir doniim noktast olma niteligine sahiptir. Zira
Worms sehrinde Imparator Maximilian’in mirast pay edilirken, Tiirk birlikleri
Macaristan’in kapist ve en Onemli kalesi olarak kabul edilen Belgrad’
(Nandorfehérvar) basartyla kusatmistir. Kalenin diismesi sadece Macaristan’a
giden yolun agilmasi degil, aym zamanda Tiirklerin Istayer (Steiermark),
Karintiya (Kédrnten) ve Krajna niifusunu dogrudan tehdit etmesi anlamina
gelmektedir.?

Elbette Macar Krali I. Matyas’in Osmanl birliklerinin mezkir eyaletlere
gegisine gbz yumdugu, bu vasitayla kralin III. Friedrich’in topraklarina gaza
yapilmasina engel olmadigi hatirlanmaktaydi.® Biiyiik ihtimalle bu dénemde
Imparatorluk meclislerine génderilen Macar elgilerinin yardim taleplerinin
reddedilmesinin nedeni, Matyas’in Osmanli tehdidini dis politikada bir gdzdag:
olarak kullanmasi idi.*

1 Alfred Kohler, Ferdinand 1. 1503-1564. Fiirst, Konig und Kaiser, Miinchen 2003, s. 70.
Maria Wakounig, “Ferdinand 1. und die Uskoken”, Kaiser Ferdinand |. Aspekte eines
Herrscherlebens (Geschichte in der Epoche Karls V.), Hrsg. Martina Fuchs-Alfred
Kohler, Miinster 2003, s. 192.

3 Péter E. Kovacs, Matthias Corvinus, Budapest 1990, s. 137.

Endre Bajcsy-Zsilinszky, Matyas Kiraly, Budapest 1939, s. 37.
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Imparator 1II. Friedrich Tiirklerin Istayer, Karintiya ve Krajna’ya
geciglerine Macar Kralinin goz yumduguna dair suglamalarda bulunsa da
Matyés bunu her seferinde reddetmistir.’ Nihayet Macar Krali, ¢asarin kendisine
kars1 asils1z iddialar yaymasi nedeniyle Osmanlilara kars1 miicadelede Macarlara
yardimin kabul edilmedigine dair 1483 tarihli Niirnberg Imparatorluk Meclisine
mektup gondermistir. Diger taraftan kralin Osmanli birliklerinin iilkesinden
gecmesine her daim razi gelmedigi de bilinmektedir.®

1521 yilindan itibaren Istayer, Karintiya ve Krajna’ya kars1 Tiirk akinlari
tehlikesi yeniden zuhur etmistir. Lakin eskiye nazaran sartlar degismis, Macar
Devleti’nin Osmanli ilerlemesine karsi esit biiylikliikteki bir askeri gii¢ tesis
etmesi olanaksiz hale gelmistir. Dahasi bu donemde akincilarin gegisine izin
verilmesi gibi Divan-1 Hiimayun’un ¢ikarlarimi tatmin edebilecek bir uzlagma
imkan1 da ortadan kalkmustir.

Macaristan ve daha ziyade tehdit altindaki Hirvatistan’mn bu dénemde
Tiirk ilerleyisinin durdurulmasma kars1 fazla umudu kalmasa da Worms’taki
Imparatorluk Meclisinin kararlar1 biiyiik heyecan uyandirmistir. Casar
Maximilian’in  Imparatorlugu  béliisiildiigiinde, Macar siyasetinin  6nde
gelenlerinin uzun zamandir bekledigi adim ger¢eklesmis; Casar V. Karl Yukari
ile Asag1 Avusturya, Istayer, Karintiya ve Krajna iizerindeki hakimiyetini kiigiik
kardesine devretmistir. Dahasi Avusturya meselelerinin  kontroliinii  de
Ferdinand’a blrakmlstlr.7

V. Karl tahta ge¢is siirecinde 1rs1 eyaletlerin de [Habsburgische Erblande]
destegine ihtiya¢ duymus, bu nedenle ¢asar olmasi durumunda Ferdinand’in
Avusturya’da hakki olan miras1 alacagini se¢cimden once ilan etmistir.® Ertesi
yilin Agustos ayinda imparator, Macar biiyiikelgilerine Avusturya meselelerini
bundan boyle kiigiik kardesine devredecegini bildirmistir.”

Worms’taki Imparatorluk Meclisinde kararlar alinirken (23 Nisan 1521),
Macar Krallig1 agisindan oncelikle 1515 tarihli “cifte evlilik” antlasmasinin

Tibor Kardos, “Matyas Kirdly és A Humanizmus”, Madtyas Kiraly, Emlékkényv
Sziiletésének Otszazéves Forduldjara, Szerk. Lukinich Imre, K: 11, Budapest 1940, s. 41.

® MOL, Q szekcio: Diplomatikai Levéltar (Mohédcs Eldtti Gyfijtemény), Q 38,
DCCCLXXXVI. 11 Nisan 1483. I. Matyas Magyar Kiraly Levele Sixtus Frisingeni
Piisp6khoz. [Macaristan Krali I. Matyas’in Frisingen Piskoposu Sixtus’a Mektubu.]
Rosemarie Aulinger-Ursula Machoczek-Schweinzer-Silvia Burian, “Ferdinand I. und die
Reichstage unter Kaiser Karl V. (1521-1555)”, Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines
Herrscherlebens (Geschichte in der Epoche Karls V.), Hrsg. Martina Fuchs-Alfred
Kohler, Miinster 2003, s. 88. V. Karl 7 Subat 1522 tarihinde Briiksel’de, Worms
Miizakerelerinde kendisine ayirdigi topraklarin bir kismindan feragat etmistir. Buna
paralel olarak Ferdinand da Napoli’deki taht iddiasindan vazgeg¢mistir. Istvan Zombori,
“Hatalom ¢és Csaladi Viszaly: V. Karoly és 1. Ferdinand Kapcsolata”, Vilagtorténet, K:
XV, Sz: 11, Budapest 1993, s. 9.

Herwig Wolfram-Christiane Thomas, Die Korrespondenz Ferdinands 1., B: I1l, Wien
1973, s. 5-35.

Paula Sutter Fichtner, Ferdinand of Austria. The Politics of Dynasticism in the Age of the
Reformation, New York 1982, s. 18.
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Ferdinand ve Anna Jagello ile ilgili pasajlarmin uygulanmast hususu baglayici
olmustur. Zira Ferdinand Avusturya’da edindigi konuma ilaveten, 26 Mayis
1521°de gergeklesen diigiin neticesinde Macar yonetimi ile ailevi baglar kurmus,
dolayistyla Macaristan’in i¢ islerine de miidahil olma imkanmna kavusmustur.™
Bu sayede Istayer, Karintiya ve Krajna’nin Macar Kralligi’nin idaresi altindaki
Hirvatistan’da savunulmasi planlanmigtir. Dahasi 1515 anlasmasinda viicuda
getirilen hukuki statii sayesinde Ferdinand, Macar tahtinin varisi haline
gelmistir.*

Aslinda Macar meselesiyle Ferdinand’in omuzlarina biiyiik bir yiik
binmigtir. Hatta Budin’de kendisinden ne beklendigini heniiz bilmemektedir.*?
Osmanlilara kars1 miicadelede Macaristan’a yardim edecegi timidiyle Macar ve
Cek Kral1 II. Lajos, imparator secimleri sirasinda Ferdinand’ i agabeyi V. Karl’1
desteklemistir."® II. Lajos ve Macar diplomasisinin liderleri Ferdinand’m iilkeye
sadece finansman ve askeri kuvvet saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda gerek
kardesini gerekse Imparatorluk Meclisini Macarlarin dis politikadaki eylemlerini
desteklemesi konusunda ikna edecegini ummaktaydl.14

Ferdinand heniiz Worms’taki Imparatorluk Meclisinden énce Macar
igiglerinin bir pargasi haline gelmistir. 1519 yilinda II. Lajos, Sultan 1. Selim ile
ii¢ yilligina baris yapmis ve antlasma Ferdinand’a da bildirilmistir."® Imparator
Maximilian’m mirasimin boliisiilmesinden kisa siire sonra; Temmuz 1521°de 11
Lajos, hamisi Lehistan Krali Zygmunt’a, Tiirklerin Bogiirdelen (Szabacs) ve
Zemun (Zimony) kalelerini ele gecirdikten sonra Belgrad ve Salankamen’i
(Szalankemén) kusatacaklarini yazmugtir. Ayrica Tiirklerinin hedefinin Budin
oldugunu, az sayida Macar askerinin bulundugu Tétény konagina merkezi
kuvvetlerin yavas ilerlemesi hasebiyle iilkeyi korumanin sadece yurtdisindan
gelecek askeri yardim neticesinde miimkiin olabilecegini kaydetmistir. Arsidiik

0 Gysrgy Bonis, Hiibériség és Rendiség A Kizépkori Magyar Jogban, Budapest 2003, s.

396.

Bkz. Teréz Oborni, “Die Herrschaft Ferdinands I. in Ungarn”, Kaiser Ferdinand I.
Aspekte eines Herrscherlebens (Geschichte in der Epoche Karls V.), Hrsg. Martina Fuchs-
Alfred Kohler, Miinster 2003, s. 147-165.

Wolfgang Hilger, “Die Bildnisse Ferdinands I”, Kaiser Ferdinand I. Aspekte eines
Herrscherlebens (Geschichte in der Epoche Karls V.), Hrsg. Martina Fuchs-Alfred
Kohler, Miinster 2003, s. 11.

¥ Bkz. Péter E. Kovics, “A Csaszarvalasztas és Magyarorszig”, Unger Matyds
Emlékkényv. Emlékkonyv Unger Matyas Negyedszazados Egyetemi Térténésztanari
Miikédése Emlékére és Sziiletésének Hetvenedik Evforduldja Alkalmabél, Szerk. E.
Kovacs Péter-Kalmar Janos-V. Molnar Laszl6, Budapest-Eger 1991, s. 61-72.

Vilmos Fraknoi, Magyarorszag A Mohdcsi Vész Eldtt A Papai Koévetek Jelentései
Alapjan, Budapest 1884, s. 33.

Codex Diplomaticus Partium Regno Hungariae Adnexarum (Comitatuum: Dubicza,
Orbasz Et Szana) / Magyarorszag Melléktartomanyainak Oklevéltara, Also-Szlavoniai
Okmanytar (Dubicza, Orbasz és Szana Varmegyék), 1244-1710, Szerk. Thalléczy Lajos-
Horvath Sandor, Budapest 1912, s. 280. Ferdinand’m yam sira Papalik ile Lehistan ve
Ispanya krallarina barig antlagmasi konusunda bilgi verildi.
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Ferdinand’mn onlar1 hayal kirikligina ugratmayacagini imit ettigini sdyleyerek
yazisim sonlandirmistir. *®

Ertesi y1lin Mart ayinda Kont Krsto Frankopan Hirvat soylular1 adina bir
mektup kaleme alarak, arsidiikten hududa mithimmat ve asker takviyesi talep
etmigtir. Durum, Macar devlet idaresinde Ferdinand’a duyulan giiveni isaret
etmektedir. S6z konusu talep neticesinde Ferdinand Hirvat topraklarinin
korunmasi maksadiyla 6.000 askerlik bir 6denek gondermistir.'’

Ferdinand’in Hirvat savunmasimi fiilen devralmasi kamuoyunda hizla
yank1 bulmustur. Oyle ki Kronik¢i Miklos Istvanffy’nin 1522 yilina dair notlar
arasinda, Belgrad’in Osmanlilar tarafindan ele gegirilmesinden sonra Macar
yonetiminin  sorumlulugunda olan Yayca (Jajca) Kalesi’'ne ilaveten,
Hirvatistan’daki Istria ve Krajna’ya yakin simnir kalelerinin muhafazasinin da
Ferdinand’a birakildig: yazmaktadlr.18

Yayca 1526’da bile Ferdinand’in denetiminde degildir. Ancak
Hirvatistan’daki ug¢ kalelerinin énemli bir kisminin arsidiikiin idaresine teslim
oldugu malumdur. 1522 senesine gelindiginde II. Lajos’un talebi iizerine
Ferdinand, 26 Agustos 1522°de Istayer Kamarasinin Baskani Wolfgang
Grasswein’e, Komutan Niklas Graf zu Salm hesabina 6.400 Ren forinti 6demesi
talimatin1 verdi. Bu miktar, istihdam edilen Imparatorluk ordusunun bir aylik
biitcesi idi."

Ferdinand’in savunmadaki sorumluluklarini ciddiyetle yerine getirdigini
belgeler kanitlamaktadir. Asagi Avusturya’daki bes eyalete diizenli olarak
talimatnameler gondermistir. Memurlar1 Tiirklerin hareketleri hakkinda siirekli
havadis saglarken, arsidiik Hirvatistan Ban1 (Lat. banus) i¢in askeri techizat ve
iage yardiminda bulunmustur.® Ashinda Ferdinand ve danigmanlari, eyaletlerin
sadece Onleyici tedbirler vasitasiyla korunabilecegini fark etmistir. Macar idaresi
de Macar topraklarmin Balkanlarda miidafaa edildigi devirde ayni taktigi
uygulamig, boylece catisma cografyasini lilkeden uzak tutmaya calismustir.”!

" Tomus Quartus Epistolarum. Legationum. Responsorum. Actionum et Rerum Gestarum;

Serenissimi Principis Sigismundi Primi, Regis Polonie et Magni Ducis Lithuanie, Ed.

Stanislaw Batys Gorski-Adam Tytus Dziatyfiski, Poznan 1885, s. 392-393.

Wakounig, a.g.m., s. 192.

Miklos Istvanffy, Istvanffy Mikiés Magyarok Dolgairdl Irt Histéridja, Szerk. Koszeghy

Péter, Ford. Tallyai Pal, Budapest 2003, s. 165. Emma Bartoniek, Fejezetek A XVI-XVII.

Szazadi Magyarorszagi Torténetiras Torténetébol, Budapest 1975, s. 260. Imre Szantd, A

Végvari Rendszer Kiépitése és Fénykora Magyarorszagon, 1541-1593, Budapest 1980, s.

38.

19" Johann Newald, Niklas Graf zu Salm. Eine Historische Studie, Wien 1879, s. 67-71.

X Codex Diplomaticus Partium Regno Hungariae Adnexarum / Magyarorszag
Melléktartomdnyainak Oklevéltira, A Horvat Véghelyek Oklevéitira, 1490-1527, Szerk.
Thalloczy Lajos-Hodinka Antal, Budapest 1903, s. 48.

2 Bkz. Géza Palffy, “A Térok Elleni Védelmi Rendszer Szervezetének Torténete A
Kezdetektél A 18. Szazad Elejéig (Vazlat Egy Késziild Nagyobb Osszefoglalashoz)”,
Torténelmi Szemle, K: XXXVIII, Sz: 11-111, Budapest 1996, s. 163-217.
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1522°den itibaren Ferdinand’in Macaristan politikasinda Osmanlilara
kargt verilecek miicadele 6nem kazanmigtir. Kendisi denetimi altindaki
topraklarin savunma ihtiyaglar i¢in kardesinden alacagi mali ve askeri destekle
yetinmemis, aym1 zamanda c¢asarin Fransa Krali 1. Frangois ile baris
imzalamasina gayret etmistir.?

Iki hiikiimdar arasindaki siirekli diismanlik, 1rsi eyaletlerin muhafazasi
icin Hirvatistan’da yapilan hazirhiklara yeterli mali ve askeri destek
saglanamamasini da agiklamaktadir. Askeri techizat ve iase konusundaki
sikintilar o denli biiyiiktiir ki yerel yoneticiler savunma karsiliginda topraklarini
Ferdinand’a  devretmeye  baslamigtir. ~ Tiirk  tehdidi g6z  Oniine
bulunduruldugunda, bu yaklasimin her iki taraf i¢in de avantajli bir tutum
olabilecegi diisiiniilebilir. Ornegin Miklos Zrinyi, Hirvatistan’daki Neuhas ve
Dobraniwa kalelerini iki yilligma ve tiim haklartyla birlikte arsidiike
devretmigtir. Dahas1 kalelerin gii¢lendirilmesine ihtiya¢ hésil olursa gerekli odun
miktarinin Zrinyi ailesinin ormanlarindan karsilanmasi l<ararla§t1r11m1§t1r.23

Tiirk tehdidi sadece mali ihtiyaglarin artmasina meydan vermemistir.
Macar diplomasisinin 6nde gelenlerinin yardim beklentileri, Ferdinand’in Macar
idaresinde s6z sahibi olmasinin zeminini hizlandirmistir. Arsidiikten sadece
Hirvat sinirlarin1 savunmasi degil, ayni zamanda sayginligini ve ailevi baglarini
kullanarak ¢asardan da yardim saglamasi umulmustur.?*

Nihayet 1523’te Estergon (Esztergom) Baspiskoposu Laszl6 Szalkai’nin
Bécsujhely’de (Wiener Neustadt) diizenledigi meclise Ferdinand da davet
edilmistir. Elbette Ferdinand Imparatorluk Meclisi ya da Eyalet Meclisi gibi
farklh siyasi forumlarda Hirvat ve Macar c¢ikarlarimi temsil etmistir. Ancak
Bécsujhely’de diizenlenen toplanti daha oncekilere kiyasla biiyiikk onem arz
etmektedir. Zira arsidiike ilaveten Macar Krali II. Lajos ve Leh Kralini temsilen
Sansolye Szydlowiecki burada yerini almistir.?

1521’de Belgrad’in kaybedilmesi sonucunda 1522°de Niirnberg’de
toplanan ve Tirklere kars1i saldirt diizenlenmesinin giindeme alindig:
Imparatorluk Meclisi, Bécstijhely’deki miizakerelerin &nciiliidiir. Bu noktada
Ferdinand ve  Imparatorluktaki  aristokratlarin  Macaristan’la  ilgili
diizenlemelerde karsilagtigi  zorluklart gostermek bakimindan Niirnberg
Imparatorluk Meclisinde ve Viyana Kongresinde neler yasandigmi kisaca izah
etmek 6nem tagimaktadir.

22 Kohler, a.g.e., s. 165.

2 Mihaly Horvath, “Magyar Regestak A Bécsi Cs. Levéltarbol 1118-1605", Magyar
Torténelmi Tar, K: IX, Pest 1861, s. 84.

2% Tamés Palosfalvi, Nikapolytol Mohdcsig 1396-1526, Budapest 2005, s. 175.

% Bkz. Istvan Zombori, “Il. Lajos Udvara-Szydlowiecki Kancellar Napléja Alapjan”,
Magyar Reneszansz Udvari Kultiira, Szerk. R. Varkonyi Agnes-Székely Jalia, Budapest
1987, s. 107-117.
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2. 1522 Niirnberg imparatorluk Meclisi Hadiseleri

Uluslararas1 alanda Ferdinand arada kalmistir. Bir yandan Macarlar
arsidiikten Macar Kralligi’nin ¢ikarlarmi temsil etmesini beklemekteydi. Pratikte
ise Hirvatistan zaten Ferdinand tarafindan korunmaktaydi. Ote yandan
Avusturya Arsidiikii ve V. Karl’m kardesi olarak Ferdinand, Imparatorluk
toplantilarinda eyaletlerin ve ailesinin ¢ikarlarii géz Oniinde bulundurmak
zorundaydl.26

26 Mart’ta baslayan Imparatorluk Toplantisinda, aym son giiniine
gelindiginde Avusturya biiylikelgileri so6z aldi. Raporlarina goére, Belgrad’daki
bes yiiz gemilik Tiirk donanmasina ilaveten Senj’de (Zengg) de Tiirk filosu
konuglanmigtir. Bu ahval iizere Macaristan’a destek gonderilmemesi durumunda
tilkenin Osmanlilar tarafindan isgal edilecegi agik olup, Ferdinand Hirvatistan’a
5.000 ve Macaristan’a 12.000 asker sevk etmelidir. Ayrica Cek Kralligi’ndan da
12.000 kisilik bir birligin nakledilmesi durumunda, Macarlar sinir bolgelerine
saldin diizenleyebilecek kabiliyete kavusacaktir.”’

Nihayet V. Karl’a Napoli yoniinden saldirtya ge¢mesi ve olas1 bir ittifak
hususunda Hiristiyan hiikiimdarlarla miizakere etmesi onerildi. Macar elgilerinin
bast ve Senj Piskoposu Ferenc Jozefiks, imparatora tesekkiirlerini sunarken,
Imparatorluk Toplantisina katilanlara II. Ulaszlé nun imparatordan, papadan ve
diger Hiristiyan prenslerden defalarca kez yardim talep ettigini; ancak karsilik
bulamadigini hatirlatmistir. Dahas1 Belgrad ve Bogiirdelen kalelerini aldiktan
sonra Tiirklerin Macar iilkesini fethetmeyi planladigim duyurmustur.?

Uzun siiren goriismelerin ardindan 12 Nisan’a gelindiginde Macar elgilik
heyetine bir oneri sunulmustur. Buna gore II. Lajos ile Macar, Cek, Moravya,
Silezya ve Lusatya’daki lortlar Beg’e ayr1 ayri elgiler gonderecektir. Ilaveten
Macar Krali, Leh hiikiimdarn Zygmunt’a da aynmi cagriyr yapacaktir.
Imparatorluktaki beyler biiyiik miktarda yardim sdzii vermisler, ayrica kuzeyden
gelenlerin  Beg’te toplanmasma mukabil 3.000 yaya gondermeyi kabul
etmislerdir. Ote yandan séz konusu asker adedi, Cek Kralinin da ayni oranda
neferin yani sira top da gondermesi sartina baglanmistir.”®

Toplantida almman Kkararlar Beg¢’ten umulan destegi pratik olarak
saglamamistir. Elbette en Onemli birlikleri 1. Frangois’ya karst miicadele
verirken, c¢asarin Macaristan’a anlamli bir yardimda bulunmasi miimkiin
degildir. Aym1 zamanda V. Karl’in politik adimlar1 kismen de olsa Imparatorluk
Meclisini Macaristan lehine karar almaya zorlanustir. Ote yandan anlasilir ve
mantikl itirazlar yiikselirken Beg, Macar meselesine {iglincii bir taraf olarak
bakmustir. Imparatorluk icin Tiirklerin dogrudan bir tehdit olmasi durumunda

26

, Zoltan Korpas, V. Kdroly és Magyarorszdg, Budapest 2008, s. 85-88.
7

Zsuzsanna Ujvary, Nagy Két Csdszdr Birodalmi Kozétt, Szerk. Heckenast Gusztav, Lek.

Péter Katalin, Budapest 1984, s. 72.

% pal Torok, “A Mohacsi Vész Diplomaciai Elézményei”, Mohdcsi Emlékkonyv 1526,
Szerk. Lukinich Imre, Budapest 1926, s. 155-159.

% Lajos Thalloczy, Jajcza (Bansdg, Vir és Viros) Torténete 1450-1527, Budapest 1915, s.

225.
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stiphesiz farkli reaksiyonlar zuhur edecektir; ancak mevcut halde gasar idaresi
kendisini baski altinda gérmemistir.*®

Imparatorluktaki ~ aristokrasinin ~ fikrine gore Casarlik tarafindan
saglanacak 3.000 kisilik orduya ilaveten yine 3.000 kisilik parali Cek
askerleriyle onleyici operasyonlar baslatilabilirdi. Viyana Kongresi, ertesi yilin
yazinda Hiristiyan devletleri arasinda baris yapilmasimi ve Belgrad’1 geri almak
igin bir ordu kurulmasmi saglamaliydi. Ayrica tasavvur edilen askeri girigim,
Tiirk tehdidi gecene kadar kalici olmaliydi. Bununla birlikte hazirliklar igin geg
kalindigindan yaz aylarinda ihtiya¢ duyulan yardimin tedarik edilemeyecegine
ve Alman askerlerinin ince kiyafetlerine atfen ordunun kigin da savasa
gonderilemeyecegine dair lortlarin beyanlar1 Macar elgilerinde biiyiik 6fke
uyandirmugtir.**

Imparatorluk raporlar1 dikkate alindiginda ki sartlart Tiirkler igin bask1
olusturana dek, 3.000 askerin ii¢ aydan da uzun siireligine gérevlendirilebilecegi
anlagilmaktadir. Dahast Ceklerin de ayn1 miktarda kuvvet gondermesi
durumunda 5-6.000 asker sozii verilmistir.®* Disaridan  bakildiginda
Imparatorluk Meclisinin teklifi comert goriinmektedir. Lakin Habsburg
aristokrasisi Macarlarin sunulan sartlar1 yerine getiremeyecegini bilmektedir.
Yine Macar siyasi liderligi, tayin edilen yardimlarin kullanimi konusunda da
Imparatorluk Meclisinin giivenini defalarca zedelemistir:*

Toplantidaki el¢i beyanlarindan anlasildigi iizere Macarlarin daha biiyiik
bir orduya gereksinim duymasi halinde talepleri karsilanacaktir. Bu durumda II.
Lajos parali askerlerin 6deneginin en azindan yarisin1 gsimdiden teslim etmelidir.
Ayrica barut ve top masraflart Macar Krallig1 tarafindan karsilanacaktir. Bu
suretle tesis edilen ordu ii¢ parcadan olusacaktir: Casarliktaki beylerin
gonderecegi birlikler, Cek Kralligi’nin ayni1 oranda sevk edecegi askerler ve
Macar kuvvetleri.**

Netice itibariyle goriigmelerin Macarlar agisindan basarili olmadigi
sOylenebilir. 1522°de Budin para ya da asker talep etmekle birlikte bunlari
karsilayacak mali giicten yoksundur. Hesaplamalara gore, sadece 3.000 kisilik
bir ordunun alt1 aylik topeu ve at stoku maliyeti 52.020 forinti bulmaktadir.*

Ek bir bilgi olarak; 1523°te Pojon’daki (Pozsony/Bratislava) toplantida,
Lehistan Biiylikelgisi ve Sansdlyesi Szydlowiecki ile Bas Defterdar ve
Veszprém Piskoposu Pal Vardai, iilkenin gelirinin toplanmas: ve dagitilmast
hakkinda gorlismiistiir. Vardai, Macaristan Krali Lajos’un yillik gelirinin 88.000

% Kohler, a.g.e., s. 80-81.

31 1504-1566. Memoria Rerum. A Magyarorszdgi Legutobbi Ldszlé Kirdly Fidnak
Legutobbi Lajos Kirdlynak Sziiletése Ota Esett Dolgok Emlékezete (Verancsics-évkényv),
Sajto Ala Rend. Bessenyei Jozsef, Budapest 1981, s. 166-169.

32 HHStA, Ungarische Akten, 1/8 100/1321, fol. 61-62.

¥ Gyorgy Bonis, 4 Jogtudé Ertelmiség A Mohdcs Elétti Magyarorszdgon, Budapest 1969,

s. 159.

Torok, a.g.m., s. 158.

% Térok, a.g.m., s. 158-159.
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forint oldugunu beyan etmistir. U¢ kalelerine gonderilecek biitgenin ise 117.660
forint oldugunu belirtmistir.** Séz konusu verilerin gercege ne kadar yakin
oldugu bagka bir ¢alismanin konusudur. Ancak gelir ve gider oraninin benzer
olacagi tahmin edilmektedir. Ayrica Macar hazinesinin biiyiik kismi bu
dénemde ipotek altindadir.®” Dolayisiyla Macar Krallig1 igin 3.000 askerin teklif
edilmesi bir anlam tagimamaktadir. Dahast Macarlarin da katilacagi bir
seferberlik durumunda hazinenin yiiklenecegi kiilfet yiiz bin forintin
iizerindedir.®

1521°de yeni bir dinarin [nova moneta] basilmasi iilkenin mali durumunu
daha da kétiilestirdi. Bunun giimiis igerigi oncekinin yaris1 kadar olup, sonug
olarak saraym masraflarini katbekat artirdi. Dahasi bir sonraki sene yiikselen
enflasyon, yeni para birimini bir 6deme aract olmaktan ¢ikardi.*® Bu nedenle
Macarlarla yapilan miizakereler sirasinda, yabanci askerlerin sabik para birimini
kabul etmeyecegi ve paranin iyilestirilmesi gerektigi pek cok kereler dile
getirilmistir.

3. Viyana Kongresideki Gelismeler

II. Lajos Viyana Kongresine 20 Mayis 1522°de katilacagini duyurmussa
da goriismelere gelmeyecektir. Bu tarihten ii¢ giin sonra Bavyera Prensi Louis
liderligindeki Alman Imparatorlugu’nun temsilcileri sehre varmustir. Ancak
sadece aralarinda Leonard Harrach ve Georg Herberstein’in de bulundugu
Ferdinand’in danigmanlari ile goriisebilmislerdir. Lehistan Krali Zygmunt’un
emriyle II. Lajos’u desteklemek iizere Leh elgiler de Beg’e gelmistir.** Macar
Kralligi’m1 temsilen Andrds Trepkow ve Ambrus Sarkdny Viyana’da yerini
almigtir. Sabik elgiler resmi gorevlendirmede degildir. II. Lajos elgilik
emirnamesini on giin gecikmeyle ilan etmis, bu nedenle Estergon Baspiskoposu
Gyorgy Szatmari liderligindeki Macar elgilik heyeti heniliz goriismeye
katilamamugtir.

% &rok, a.g.m., s. 191,

87 péter Kulcsar, 4 Jagells-kor, Budapest 1981, s. 153.
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és Peénztorténet. Jegyzet és Forrasgyiijtemény, Szerk. Ferenczi Laszld, Laszlovszky
Jozsef, Szabo Péter, Budapest 2006, s. 270-272.
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és A Pénz Ertéke A Mohacs El6tti Magyarorszagon: Megjegyzések Thurzé Elek
Koltségvetési Eldiranyzatahoz”, Szdzadok, K: CIX, Sz: 11, Budapest 1975, s. 301-336.
Torok, a.g.m., s. 159.

' Domokos Kosary, Magyar Kiilpolitika Mohdcs ElStt, Budapest 1978, s. 129.
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Ferdinand bu durumdan yararlanmak istemistir: Arsidiik yetkisi
olmamasina ragmen iki tabur askerin Hirvatistan’a gonderilmesini emretmistir.
14 Haziran’da ise Hirvatistan’a iki bin asker daha nakledilmesini istemistir.42

Ferdinand’m miizakerelere katilip agirhigmi koymasi, buna karsilik
goriismelerde yetkili bir Macar gorevlisinin bulunmamasi Imparatorluk elgilerini
zor durumda birakmistir. Huzurda bulunanlar Macar ve Cek biiytikelgilerinin
gelmemesini protesto etse de miizakerelere devam edilmigtir. Sarkdny ve
Trepkow’un, Macar elgilerinin Osmanlilara kars1 diizenlenecek savasla mesgul
olduklarmi beyan etmesi fayda saglamamistir. Imparatorluk temsilcileri hakl
olarak Macarlarin goriigmelere katilmamasini yardima ihtiyaclart olmadigi
yoniinde yorumlamigtir. Halihazirda Macar tarafindan gelenlerin ise miizakere
yetkisi olmadigi belirtilmistir. Ceklerin yoklugu da bir sinyal olarak kabul
edilmistir.*® Zira imparatorluk Meclisinin kararina gére yardim sadece Ceklerin
de ayni destekte bulunmasi durumunda verilebilecektir.**

Ferdinand, 15 Haziran’daki goriismelerde mevcut Hirvat politikasiyla
aslinda Macarlara fiilen yardim ettigini beyan etmistir. Hatta ertesi giin hem
Macarlar hem de Lehler sabik siyaseti dogrulamistir. Boylece arsidiik ordunun
geri kalanini kolayca Hirvatistan’a gonderebilecektir. Sonug olarak Niklas Graf
zu Salm yardim birliklerinin bagina atanmig ve ordu 1.500 yaya, 1.200 siivari,
ayrica top ve erzak ile tamamlanmistir.*®

30 Haziran’da ve hala Macarlarin yoklugunda, biiyiikelgiler Ferdinand ile
miizakerelere devam etmistir. Buna gore Macarlarin toplantilara yetisip 3.000
asker istemesi durumunda, Niirnberg’de kararlastirilan sartlarin gegerli oldugu
teyit edilmistir. Ferdinand konumunu daha da giliclendirmis ve sonbaharin
tehlike arz etmesinden otiirii Hirvatistan’a gonderilen askerlerin iki ay daha
gorevde kalmasini talep etmistir. Ayrica Macarlarin yardim istemesi halinde,
Tirklerin bu y1l sadece Hirvatistan ve Eflak’a taarruz planladiginin bildirilmesi
kararlastlrllmlstlr.46

Ferdinand gerek Macarlarin  yoklugundan faydalanmig gerekse
Imparatorluk temsilcileri dniinde séziiniin herhangi bir Macar elgisininkinden
cok daha gecerli olmasin1 degerlendirmistir. Bu vasitayla istedigini elde ettigi
aciktir. Miizakerelerde bir yetkisi bulunmayan Macar elgileri ise goriismelerde,
temel itibariyle olmayacak taleplerde bulunmustur:

2 Attila Barany, “A Horvat Végek és A Torok Adriai Partraszallasanak Kérdése (1480-
1526)”, Elfeledett Haboruk Kozépkori Csatik és Varostromok (6-16. Szdzad), Szerk.
Posan Laszlo-Veszprémy Laszlo, Budapest 2016, s. 337.

4 Balint Homan-Gyula Szekfli, Magyar Torténet, K: IV, Budapest 1935, s. 99.

*  Gabor Agoston, “Ideologia, Propaganda és Politikai Pragmatizmus: A Habsburg-Oszmén
Nagyhatalmi Vetélkedés és A Kozép-Eurdpai Konfrontacid”, Térténelmi Szemle, K:
XLV, Sz: I-11, Budapest 2003, s. 6.

% HHStA, Handschriftenabteilung: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 1. (Konv.
D.) fol. 12-13.

% Toérok, a.g.m., s. 160.



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (33): 185-214 195

Istisarelerde Macarlar Tiirk ordusunun biiyiikliigiinii 160.000-300.000
arasi tahmin etmistir.*’ Bu rakam olduk¢a abartili olmakla birlikte taktik
anlagilabilir goriinmektedir. Zira diisman ne kadar biiyiikse, destek o kadar
olasidir ve bu biiyiikliikteki bir ordu muhtemelen Macaristan’da durmayarak
Imparatorluga kadar ilerleyecektir. Neticede Kutsal Roma Imparatorlugu’ndan
100.000 asker talep edilmistir.*

Imparatorluk elgileri tabii olarak 100.000 askeri abartili bulacaktir.
Almanlar ise olasi bir hagli seferinin yillarca siirebilecegini diigiindiiklerinden,
oncelikle Avrupa’da barisin tesis edilmesine odaklanmigslardir. Dolayisiyla
Macaristan’a  yalnizca iyi egitimli  parali  askerlerin  gonderilmesi
dﬁsﬁnﬁlmﬁstﬁr.4g

Osmanlilara kars1 diizenlenecek bir seferin 6n kosulu olarak Avrupa’da
barisin saglanmasi, Macarlarin tiim sorularina cevap niteligindeydi. Ancak 1522
yazinda Macarlarin 14.000 piyade talep etmesi Imparatorluk temsilcilerinin
sabrini tiiketmistir. Nihayet bes hafta boyunca Macar elgilerin miizakerelere
katilmamasi, dahas1 Macar ve Cek beylerinin bir mektup dahi géndermemesi
nedeniyle Macarlara yardim gonderilmeyecegi ilan edilmistir.>

Ilaveten yetki sahibi olmayan Macarlarin ne istediklerini yazmalari
durumunda, bunun Imparatorluk Hiikiimetine [Regiment] sunulacagi ve
Hiristiyan yardimi {ilkeye ulasana dek gegitler ile ve kalelerin Macar Kralligi
tarafindan savunulacagi bildirildi. Karara gore mali teminat igin Macar
kiliselerinin mal varhigi karsilik gosterilmistir. Macar idaresi orduyu bu
kurumlar vasitasiyla finanse etmelidir. Hiristiyan hiikiimdarlar Macarlarin
kararlihigini gordiigii takdirde yardim edeceklerdir. Imparatorluk Hiikiimetinden
gelen mektubun son satirlarinda 3.000’den fazla askerin verilemeyecegi teyit
edilmistir.>!

5 Temmuz’da miizakerelerin sonuna yaklasilirken Estergon Baspiskoposu
liderligindeki Macar heyeti nihayet Beg’e ulagsmistir. Yardim saglayabilmek icin
bliylik gayret gostermisler, goriismelerde yetkilendirilmis bir heyetin
olmamasindan otiiri  Macarlarin  simdiye dek destek alamadigmi kabul
etmislerdir. Neticede Ferdinand’in muavenetini kazanmislardir. Ancak Almanlar
sadece Macar toprak beylerinin temsilcilerini miizakere ortagi olarak kabul
edebileceklerini duyurmustur. Macar lortlari ise Tiirk savaslar1 nedeniyle iilkede
meclisin kurulamadigini, bu bakimdan toprak beylerinin bir araya gelemedigini,

4T HHStA, Handschriftenabteilung: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 1. (Konv.
D.) fol. 18.

* HHStA, Handschriftenabteilung: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 1. (Konv.
D.) fol. 18.

# HHStA, Handschriftenabteilung: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 1. (Konv.

D.) fol. 23.

Andras Kubinyi, “A Jagello-kori Magyarorszag Torténetének Vazlata”, Szdzadok, K:

CXXVIII, Sz: 11, Budapest 1994, s. 311.

1 HHStA, Handschriftenabteilung: Ungarische Akten, Allgemeine Akten, Fasc. 1. (Konv.
D.) fol. 24-26.
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aksi takdirde simdi Be¢’te kararlastirilan ilkelerin Macar Meclisinde de kabul
edilecegini beyan etmislerdir.*

Miizakerelerin sonunda Almanlar, Ferdinand ve Macar elgilik heyeti ile
uzlagmistir. Buna gore Beg¢’teki miizakereler Macarlarin hatasi nedeniyle
basarisizlikla sonu¢lanmistir. Yine de arsidiikiin talebi dikkate alinarak,
Macarlarm ve Ceklerin 1 Eyliil’de ilan edilen Niirnberg imparatorluk Meclisine
¢ikmasi toprak beylerinden yetki almis olmalari sartiyla onaylanmlstlr.53

Imparatorluk temsilcileri, Hirvatistan’a génderilen 3.000 askerin
sonbahara kadar kalmasina onay vermemistir. Bundan bagka arsidiik,
Niirnberg’e davet edilmis ve buradaki goriismeler baglayana dek kendisinden i¢
politikada onay goren bir karar almasi i¢in Macar merkezi idaresini ikna etmesi
istenmistir. Yine Ferdinand Macarlarin yeni toplar almalarmi ve mevcut
degersiz paranin aksine yeni para basmalarini saglamakla yiikiimliidiir.54

Viyana’daki miizakereler, artik geleneksellesmis hale gelen Macarlarin
yardim isteme taktiginin hi¢gbir sonug¢ getirmeyecegini agik¢a gostermektedir.
Anlagilacag: iizere Imparatorluk aristokrasisi giivence talep etmis; ancak bunu
elde edememistir. Yardimin kararlastirilmasi yavas bir siirecken, bunun fiiliyata
gecirilmesi daha da fazla zamana ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla
Imparatorluktan yardim beklemek kotii bir siyasi karardir. Ote yandan gelinen
nokta itibariyle Jagiellon Macaristan’’nin baska secenegi kalmamustir. I¢
kaynaklar kesilmigken devlet hazinesinin savunmay1 gercekei bir sekilde finanse
etmesi miimkiin degildir. I¢ siyasetteki kargasa kagmilmaz olarak iilkenin
disaridaki sayginligini da olumsuz yonde etkilemistir. Dahas1 Tiirk tehdidi bu
kadar biiyiikse, Macar siyasetinin hakim sahsiyetleri ve taraflarinin neden bir
uzlagmaya varamadig1 yurtdiginda anlasilamamstir.”

Iki tarafin miizakere bigimi de agik¢a ayirt edilebilmektedir. Imparatorluk
lortlar1 ve temsilcileri neredeyse modern devlet idaresinin aligkanliklarma uygun
olarak, onceden belirlenmis bir rotayr takip etmistir. Meseleleri uzmanlari
tartismig, askeri harekatlarin analizlerinde Macaristan haritas1 kullanilmig ve
atilacak adimlar i¢in teminatlar talep edilmistir. Buna karsilik Macarlarin politik
adimlar1 genellikle dogaglama ger(;eklesmistir.56

Ferdinand’in her iki tarafa da sorumlulugunun bulundugu Imparatorluk
toplantilart veya diplomatik miizakereler s6z konusu iki “ekoliin” kesisme
noktasidir. Incelenen belgelerden arsidiikiin Hirvat meselesini tutarl bir sekilde
savundugu, ayni zamanda Macarlarin gergekgei isteklerini de destekledigi
anlagilmaktadir. Yerine getirilemeyecek istekler Macar diplomasisinin hatasidir.

2 Géza Herczegh, Furdpa Kézepén és Eurdpa Peremén Magyarorszag Nemzetkozi

Kapcsolatainak Torténete, 896-1945, Haga 2003, s. 46.
Herczegh, a.g.e., s. 47.

% Térok, a.g.m., s. 161-164.

% Kosdry, a.g.e., s. 137.

% Térok, a.g.m., s. 168.
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Elbette iilkenin olaganiistii hal durumunda oldugu g6z 6niinde bulundurulursa,
Budin’in mevcut siyaseti makul goriilebilir.

4. Niirnberg imparatorluk Meclisinin Ikinci Toplanist

1522 sonbaharindaki Niirnberg imparatorluk Meclisinin toplanma tarihi
11 Kasim olarak ilan edilmistir. Macar idaresinin belki de 6nceki hatalarindan
ders alarak gerekli yetkilerle donattigi elgilik heyeti sehre 12 Ekim’de
ulasmlstlr.57

Delegasyonun baskani1 ve Serem (Szerém) Piskoposu Laszl6 Maceddniai
toplantinin agiligindan sonra s6z almistir. Konugmasinda iilkenin agir kayiplarimi
ana hatlartyla belirtmis, bugiine kadarki Tiirk fetihlerini anlatmig ve
Macaristan’in diigmesi durumunda Kutsal Roma Imparatorlugunun muglak
gelecegini Imparatorluk lortlarinin dikkatine sunmustur. Ayrica Belgrad’a kars:
ittifak halinde harekete gecilirse Tiirklerin Rodos kusatmasini durduracagini 6ne
siirmiistiir.58

Ferdinand 2 Aralik’ta meclise hitap ederek Macarlar1 desteklemistir.
Kendisi Macaristan’da artik bir fikir birligine varildigini, idarenin kralin yurda
doniisiinii bekledigini, toplarin bakiminin yapilmaya baslandigini; ayrica degerli
paranin basilmasi hususunda da adimlarin atildigin1 soylemistir. o

Bundan sonra Imparatorluk Meclisi Macarlara bir komite gondermistir.
Macar temsilcileri sabik heyet iiyelerine kraldan ve soylulardan yetki aldiklarini,
Macaristan’da kargaganin hakim olduguna dair beyanlarin dogru olmadigini ve
ilkeye 20.000 kisilik bir ordu gonderilmesi durumunda Tiirklerin kiilliyen
maglup edilecegini belirtmistir. Taktik degistirmeye caligan Macar tarafinin
elgileri ayn1 zamanda Ferdinand’a Imparatorluk gérevlilerinin yurtlarinm iginde
bulundugu sikintryr anlamadiklarim iletmistir.eo Bundan sonra Imparatorluk
Hiikiimeti ve Imparatorluk Meclisi Komitesi arasindaki miizakereler baslamustir.

Hiristiyan hiikiimdarlar arasindaki savasin bir sonraki yil da bitmeyecegi
on goriildigiinden, heyet iiyeleri Macaristan igin askeri seferberligi reddetmistir.
Ote yandan Macarlar lehine bir kampanya ilan edilse dahi tahsis edilecek
ordunun gorevi sadece alt1 ay ile sinirlandirilmistir. Ordunun cepheye varmast
ve geri donmesi, ikiser aydan toplam dort ay olarak hesaplanmigtir.”
Dolayisiyla askeri ¢atigma i¢in geriye sadece iki ay kalmaktadir.

Casar, Ferdinand ve Hirvat idaresi Macarlara yardim edilmesi konusunda
ortak fikir beyan etmis‘[ir.62 Ozellikle finansman eksikligi nedeniyle yardim
almama ihtimali, Macarlarin Tiirklerle anlasmasi ihtimalini de dogurmustur. Bu
nedenle talep edilen ordunun en azindan yaris1 Macarlara verilmeliydi. Hatta

" Jozsef Fogel, II. Lajos Udvartartisa, 1516-1526, Budapest 1917, s. 13.

Krzysztof Szydiowiecki Kancellar Naploja 1523-bol, Sajté Ala Rend. Zombori Istvan,
Budapest 2004, s. 228.

¥ Krzysztof Szydlowiecki Kancelldr Napléja 1523-bol, s. 228-229.

8 Térok, a.g.m., s. 164-165.

8 Tibor Varkonyi, Négy Kirdly, Egy Szultdn, Budapest 2014, s. 85-86.

2 Hermann, a.g.m., s. 302.
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Regiment bu orani da az bularak, 1524 yilinda yapilacak biiyiik yardimlarin
simdiden goriisiilmesini Snermistir.%

Uzun miizakerelerin ardindan 19 Aralik’a gelindiginde Imparatorluk
lortlari, 25 Mayis 1523’e dek Sopron’da (Sopron) alt1 ay yetecek kadar askeri
yardimin hazir edilecegine dair sz vermistir. Ancak bunun bir ayligi gidis ve
gelis siiresi i¢in ayrilacaktir. Ayrica Macarlar 70 farkli tiirde top ve topgu
mihimmati saglayacaktir. Alman askerlerine silahlarimi adil bir fiyata satin
almalar1 i¢in imkan tanmacak ve onlarin iaseleri Imparatorluktan giimriiksiiz
olarak gecirilecektir. Tagsis edilmis para nedeniyle askerlerin Macaristan’da
paralarin1 bozdurmak istememesi asker toplamayi zorlastirmaktadir. Bu nedenle
Macar devleti degeri yiikseltilmis para basmalidir.®*

Miizakerelerin sonunda, Niirmberg’de bulunan Kont Krsto Frankopan, bir
Tiirk yoneticinin kendisiyle irtibata gectigini bildirmistir. Buna gore Osmanh
birlikleri bir engelle karsilagmaksizin topraklarindan geg¢mek istemektedir.
Ayrica sultan1 efendisi olarak kabul etmesi halinde miilklerindeki hakimiyeti
garanti altina almacaktir. Lakin bunu reddetmesinden otiirii Tiirkler arazilerini
yerle bir etmistir. Ona gore artik uygun yardim alinmazsa Hirvatistan Osmanh
Devleti’ne boyun egmek zorunda kalacaktir.®®

9 Subat 1523°te Macarlar ve Hirvatlara hitaben cevap ulasti: 4.000 asker,
yirmi topgu ve 10.000 kilo barut tahsis edilecektir. II. Lajos’un Imparatorluk
Meclisinin kosullarin1 15 Mart 1523’¢ kadar tamamlamasi gerekmektedir.
Imparatorluk  lortlar1 Macaristan’daki  hazirliklarm  kontroliinii  Arsidiik
Ferdinand’a emanet etmistir.66

Macar Kralmin Ulke Meclisini nisan ayinda toplama karar1 almasi, talep
edilen kosullarin kargilanamamasma neden olmustur. Dolayisiyla temmuz
ayinda Niirnberg’e giden Macar heyeti herhangi bir ilerleme bildirememistir.
Neticede zaten ¢ok yavas birikmekte olan yardimlar kontlar tarafindan geri
cekilmis ve Macaristan herhangi bir yardim alamamistir. Macar meselelerinin
goriisiilmesi, ertesi yil toplanacak olan imparatorluk Meclisine birakilmustir.*’

5. Bécsujhely Miizakereleri
Ulkenin siyasi seckinleri tarafindan ¢ok énemli goriilen Bécstijhely’deki
toplanti, 15-22 Ekim 1523 tarihleri arasinda gerceklesti. Miizakerelere

8 MOL, Q szekci6: Diplomatikai Levéltar (Mohécs Elstti Gylijtemény), A 25, DCLXXVIIL,
fol. 52.

8 Krzysztof Szydlowiecki Kancelldr Napldja 1523-bél, s. 230.

8 Norbert C. Toth, “A Magyar Kiralysag 1522. Evi Kéltségvetése”, Pénz, Posztd, Piac.

Gazdasagtorténeti Tanulmanyok A Magyar Kozépkorrol, Szerk. Weisz Boglarka,

Budapest 2016, s. 109.

Gébor Nemes, “Papai Kovetek A Mohécs Eldtti Magyarorszagon”, Szazadok, K: CL, Sz:

11, Budapest 2016, s. 374.

8 Térok, a.g.m., s. 166-170.
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Macaristan Krali II. Lajos, Kralige Maria®, Arsidiik Ferdinand ile esi Anna,
Sansolye Szydlowiecki, Cek lordlar1 ve papalik elgisi katildi.®® Lehistan Krali
Zygmunt, tarihin birkag kez degistirildigini 6ne siirerek kisisel katilimini iptal
etmistir.”® Tavrnmn asil sebebi biiyiik ihtimalle 1522 sonbahari sonundaki
Imparatorluk  Meclisinin taleplerini Macarlarin  bir kez daha yerine
getirememesidir.

1524 tarihine gelindiginde lortlarin taleplerinin karsilanabilecegine dair
bir umut ortaya c¢ikmustir: Bécsujhely’de Ferdinand ve II. Lajos bizzat
gorliigmiistiir. Hatta I1. Lajos, Lehistan Krali Zygmunt’un da aralarina katilmasi
konusunda 1srarc1 olmustur. Esasa iliskin bir karar alinabilecegi ve yardimlarin
saglanabilecegi hususunda zuhur eden genel kani, miizakerelere 6zel bir dnem
kazandlrmlstlr.71

Macar Krali ve Ferdinand, miizakerclerden once; 12 Ekim 1523°te
Sopron’da bir araya gelerek ¢ok biiyiikk ihtimalle Tiirklere karsi verilecek
savaglar hakkinda fikir birligine varmistir.””  Uzlag: ayn1 zamanda
Bécsujhely’deki tartismalarin da odak noktasi olmustur. Macarlar Ferdinand’dan
para ve asker talep ederken, arsidiik de sorumlu oldugu Imparatorluk Meclisi
i¢in garanti talep etmistir. Habsburg Arsidiikii tagsis edilmemis para basilmasini,
Macar ordusunun tam sayismin verilmesini ve komutanin atanmasini
beklemistir.73

Lehistan Sansolyesi goriismelerin basindan itibaren taarruzdan ziyade
Tiirklerle anlasmaya varmanin daha makul olacagini savunmustur. Aslinda
Lehistan anlagilabilir bir politika izlemektedir. Zira Rus ve Tatar akinlari ile
Toton Sovalyeleri’nin saldirilan {ilke igin yeterince soruna yol a¢gmistir. Bu
nedenle Tiirklere karsi bir sefer diizenlemekten kagmilmistir. Sansolyenin
tavrimin aksine Ferdinand gerek Osmanlilara kars1 saldirtya gegilmesini
desteklemis gerekse Hirvatistan’in ¢ikarlarimi goz Oniinde bulundurmustur.74
Bununla birlikte uygun bir finansal kaynagin yoklugunda, saldir1 savasinin
hi¢bir gergekliginin olmadigim1 ve Lehistan’in muaveneti temin edilmeden
basari sansinin daha da azaldigimi belirtmek gerekir.

%  Onceleri Habsburglu Maria (Maria von Habsburg) olarak kaynaklarda yer alan isim,

kralicenin II. Lajos ile evliliginin ardindan Macaristanli Maria (Maria von Ungarn)
seklinde degisiklik gostermistir.

Andras Kubinyi, “Orszaggyiilési Kiizdelmek Magyarorszagon 1523-1525-ben”, Honoris
Causa. Tanulmdanyok Engel Pal Tiszteletére, Szerk. Neumann Tibor-Racz Gyorgy,
Budapest 2009, s. 128.

° BL, Cotton MS Galba B. VII, fol. 237.

™ Vilmos Fraknoi, II. Lajos és Udvara, Budapest 1878, s. 24-25.

2 politikatorténeti Forrdsok Batori Istvan Elsé Helytartosagahoz (1522-1523), Kozzétette:
Norbert C. Toth, Budapest 2010, s. 9.

Bélint Lakatos, “Antonio de’ Conti Moszkvai Misszidja és Az 1523. Evi Bécsujhelyi
Kiralytalalkoz6”, Lymbus Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények, Szerk. Ujvary
Gabor, Budapest 2018, s. 66.

™ Krzysztof Szydlowiecki Kancelldr Napléja 1523-bol, s. 325-327.
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Hiicum savast icin Ferdinand ve II. Lajos, Lehistan Krali Zygmunt ile
Toton Sovalyeleri arasinda arabuluculuk yapmaya calismislar, ancak basari
saglayamamislardir. Ote yandan Lehistan Sansélyesinin giinliigiinden Ferdinand
ve Macar Kralinin Téton Sovalyeleri’nin diizeninin muhafaza edilmesini
istedikleri, Lehistan’in bu nedenle sefere dahil edilemedigi anlasiimaktadir. Ek
olarak Lehistan Sansélyesi ve Ferdinand, II. Lajos’un hem Kraliyet Sarayinda
hem de iilkede reformlar baslatmasi i¢in nasil ikna edilebilecegi hususunda
gérﬁsmﬁstﬁr.75

6. Mohag Arifesinde Macar Kralhgr’nin Farklh Coziim Arayislar:

Tiirk meselesinin goriigmelerin odak noktasini teskil etmemesi nedeniyle
Bécsujhely Miizakerelerini  takiben Pojon’daki toplantiya  Ferdinand
katilmamustir. Arsidiik burada Ren Palatine Kontu Fiilop ve Liibliyana (Laibach)
Piskoposu Christoph Rauber oOnderligindeki bir heyet tarafindan temsil
edilmistir.”® Bécsujhely Miizakerelerinde Lehler, Tiirklere kars: olasi bir sefere
ikna edilememistir. Ote yandan 11 Ocak’ta Niirnberg’de toplanan Imparatorluk
Meclisi yeni bir umut olarak telakki edilmistir.”’

Aslinda senaryo Oncekilerin aynisidir: Macarlar 24 Mart’ta Yanikkale
(Gyo6r) Piskoposu Janos Gosztonyi bagkanliginda Tirklerin Yayca, Soren
(Szorény), Kilis (Klissza) ile Moldova’yr isgal etmek istedigini, Sultan
Siileyman’mn tiim komsulariyla barig yaptigini ve Macaristan’a saldiracagini
duyurdu.” Macarlar sadece Almanlarin yardimiyla da direnmeye raziydi.

II. Lajos’un elgilerinin ifadelerinin ardindan iki komite yardim konusunu
gorliismiistlir. Biiyiikk yardimin sadece Almanlarin yiikii olmamasi hususunda
taraflar anlagsmistir. Ayrica Casar V. Karl ve Fransa Krali I. Francois’ya barigin
saglanmas1 maksadiyla bir elgilik heyetinin gonderilmesi, bu suretle Macarlara
hizli bir sekilde yardim tedarik edilmesi konusunda da goriis birligine
valrllmlgtlr.79

Bu esnada Beg’te Macarlarin sadakatinin devami i¢in Macar Kralligi’na
temin edilecek Dbiiyilk yardimin en azindan yarisinin  onaylanmasi
diisiiniilmekteydi. Neticede lortlar 12 Nisan’a gelindiginde gegen yil oylanan
yardimin verilmesine karar vermigtir. Ancak Tiirk saldirisi baglamaz ve
askerlerin konuslandirilmast gerekmezse mevcut yardim tam olarak geri

S Krzysztof Szydlowiecki Kancelldr Napléja 1523-bél, s. 327.

™ Tivadar Ortvay, Pozsony Viros Torténete. Mellékletek Pozsony 1300-1526. Evi
Torténetéhez, Pozsony 1894, s. 72.

Balint Lakatos, “A Kiraly Diplomatai. Kovetek és Kovetségek A Jagello-korban (1490-
1526). I1. Rész”, Torténelmi Szemle, K: LXII, Sz: 11, Budapest 2020, s. 347.

Vince Bedy, Gydregyhdzmegye Muiltjabél. A Gydri Székeskdptalan Torténete, Gy6r 1938,
S. 341.

Gerhard Rill, Fiirst und Hof in Osterreich in Osterreich. Von den habsburgischen
Teilungsvertrigen bis zur Schlacht von Mohacs (1521/22 bis 1526). Auflenpolitik und
Diplomatie, Wien-KoIn-Weimar 1993, s. 37, 47-49.
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cekilecekti. Daha kapsamli bir yardim planinin gelistirilmesi, 11 Kasim 1524°te
Speyer’de gerceklestirilecek imparatorluk Meclisine havale edilmistir.*

Macaristan’a yapilmasi planlanan yardimin tam sekli belirlenememistir.
Mevzubahis amagla ilan edilen ve gesitli kereler ertelenen Speyer Imparatorluk
Meclisi nihayet 1526’da toplanmustir. Burada ise Macaristan’a karsiliksiz olarak
400 kisilik bir askeri birligin gonderilmesi 6n goriilmiistiir. Sabik sebepten
ihtilaf ¢iksa da daha biiyiikk yardimlarin goriisiilmesi sonraya birakilmugtir.®
Dahas1 hemen ardindan Imparatorluk Hiikiimeti, “Luteranizm” ve koylii
isyanlar1 da dahil olmak iizere yonetimlerinin ugragsmasi gereken daha 6nemli
isleri oldugunu duyuracaktlr.82 Para yardiminin 6denmesi i¢in kararlastirilan son
tarih ise 29 Eyliil olup83 bu, Moha¢ Savasi’nin kaybedilmesinden tam bir ay
sonraya denk gelmektedir.

7. Habsburg-Macar idareleri Arasindaki Siyasete Niifuz Eden Temel

Unsurlar

Ferdinand yonetimi altindaki Avusturya topraklar1 ile Macar Krallig:
birbirine olduk¢a yakindir. Ilaveten arsidiik sadece ulusal degil, ayn1 zamanda
yerel siyasetin gesitli alanlarinda da rol almistir. Macar sinir bolgesindeki
Sopron ve Bécsujhely kentlerinin halki pek ¢cok kez anlagsmazliga diistiigiinden,
tartisgmal1 vakalar kayda geg¢irilmis ve bunlar Macar sehir arsivlerinde muhafaza
edilmistir. Belgelerde sabik yerlesimler arasindaki iliskinin 1522’ye kadar hala
kabul edilebilir oldugu goriilmektedir.

Bu durum ayni tarihe iliskin bir 6rnekle agiklanabilir: Ferdinand yillik
kotas1 200 dreiling84 olmak sartryla Sopron’da liretilen sarabin, Asagi Avusturya
tizerinden nakledilerek Cek topraklarinda satilmasina miisaade vermistir.
Ilaveten 50 dreiling sarabmn da heniiz orada ikamet eden Macar Kral1 II. Lajos
icin Cek Kralligi’na gdtiiriilmesine izin vermistir.®® Ertesi yil kotiilesen durum
nedeniyle Ferdinand, Sopron’un sarap ihracat iznini bir kez teyit etse de kasim
ayinda feshetmistir.® Ayrica arsidiik cesitli kereler Bécstijhely vatandaglarinin
bag ekiminin engellenmemesi ve Aspang ile Kirchschlag sakinlerinin normal
yollarinda seyahat etmesine mani olunmamasi hususunda Sopron halkina
cagrida bulunmustur. Hal, yine bozulan iligkiyi isaret etmektedir.”

8 Tsrok, a.g.m., s. 170-171.

8 peter E. Kovécs, “Ferdinand F8herceg és Magyarorszag (1521-1526)”, Torténelmi
Szemle, K: XLV, Sz: I-1l, Budapest 2003, s. 37.

Paula Sutter Fichtner, Ferdinand 1. Wider Tiirken und Glaubensspaltung, Graz-Koln-
Wien 1986, s. 55.

8 Kovécs, a.g.m., (2003), . 38.

8 1 dreiling, yaklagik 1.000 litre. Istvan Bogdén, Magyarorszdgi Ur-, Térfogat-, Silyés
Darabmértékek 1874-ig, Budapest 1991, s. 171.

Jené Hazi, Sopron Szabad Kirdlyi Viros Torténete. Oklevelek, Levelek és Iratok 1521-t61
1531-ig, Sopron 1929, (32. sz. 1522. nov. 30. Bécsujhely).

Hazi, a.g.e., (47. sz. 1523. nov. 2. Bécsujhely).

8 Hazi, a.g.e., s. 64-75.
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Ferdinand kendi adamlarin1 defaatle Macaristan’da ihtiyag duyulan
hizmet sahalarma tayin etmis ya da sadik oldugunu disiindiigi kisileri
desteklemistir. Roma’da egitim gormiis, milkemmel derecede Italyanca ve
Almanca bilen Artium et Medicine Doctor Hieronymus Ritius buna iyi bir
ornektir. Ferdinand 1523’te kendisini II. Lajos’un hizmetine sunmustur.?® Ertesi
yil kiz kardesi Maria’ya, Erdel Piskoposlugu’nun basma Ferenc Vardai’den
sonra kardesi Mihaly Véardai’nin getirilmesini Onermistir. Zira ailenin
Habsburglar ile iyi temaslar bulunmaktaydl.89 Ancak Erdel Piskoposlugu’na
Janos Gosztonyi atanmugtir. 1526 baharinda Sansdlyelik Makamina yeni atanan
Serem Piskoposu Istvan Brodarics, tayininde kendisini destekledigi icin
Ferdinand’a tesekkiirlerini sunmustur.90

Mevcut kapsamda ve son olarak, Ferdinand’in Macaristan hususunda
simdiye kadar tam manasiyla arastirtlmamis bir yoniine dikkat ¢ekilmistir:
Arsidiik, Macaristan hakkinda bilgi saglayan Papalik el¢ileri tarafindan yeni dini
doktrinlerin amansiz diigmani seklinde nitelendirilmekte ve kendisinden 6vgiiyle
bahsedilmektedir.

Luteranligin Macaristan’da ortaya ¢ikisi, Ferdinand’in {ilkenin savunma
politikasinda gittikce artan bir rol {istlendigi zamana denk gelmektedir. Ote
yandan Ferdinand 1rsi eyaletlerde Luteranlarin bir rakibi olarak telakki edilirken,
Macaristan’daki kiz kardesi Maria, yeni akimm en Onemli destek¢isi olarak
anilmistir. Bu son yaklasim ozellikle Kralige Maria’y1 pek sevmeyen Vatikan
Biiyiikelgisi [nuncius] ve Sicilyali Baron Giovanni Antonio Burgio’nun
kayitlarina dayanmaktadir.*

Burgio ilk kez iilkeye Papa VI. Adriano tarafindan Macaristan’a
gonderilen Thomas de Vio Cajetanus’a katilarak gelmistir. Daha sonra Papa VII.
Clement’in, Kardinal Lorenzo Campeggio’yu Kutsal Roma Imparatorlugu’da
gorevlendirdigi donemde, Burgio yetkisini Macaristan’da genigletmistir.
Macarisg%n biiyiikel¢isi [nuncius] olmasinin yan sira baronluk makamini da elde
etmistir.

8 MOL, Q szekcié: Diplomatikai Levéltar (Mohécs El6tti Gytijtemény), Q 23, DCCLIX. 28
Mayis 1523, Innsbruck. Ferdinand Levele II. Lajos Magyar Kirdlyhoz. [Ferdinand’m
Macaristan Krali II. Lajos’a Mektubu.]

8 MOL, Q szekci6: Diplomatikai Levéltar (Mohécs Elstti Gyiijtemény), Q 82, DCLXXVIIL

13 Kasim 1524, Amstetten. Ferdinand Levele Maria Magyar Kiralynéhoz. [Ferdinand’in

Macaristan Kraligesi Maria’ya Mektubu.] Ayrica bkz. Andras Kubinyi, “Diplomaciai

Erintkezések A Jagello-kori Magyar Allam és A Papasag Kozott (1490-1526)”, Fépapok,

Egyhazi Intézmények és Vallasossag A Kozépkori Magyarorszagon, Szerk. Varszegi

Asztrik-Zombori Istvan, Budapest 1999, s. 109-120.

Monumenta Ecclesiastica Tempora Innovatae in Hungaria Religionis Illustrantia /

Egyhaztorténelmi Emlékek A Magyarorszagi Hitujitas Korabol, Szerk. Bunyitay Vincze-

Rapaics Raymund-Karacsonyi Janos, Budapest 1909, (230. sz. 1526. marc. 22. Buda).

Nemes, a.g.m., s. 378.

Antonin Kalous, Late Medieval Papal Legation. Between the Councils and the

Reformation, Roma 2017, s. 213-214.
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Kendisinin Moha¢ Savasi’ndan 6nceki devre iligkin kaleme aldigi notlar
onemli kaynaklar arasindadir. Kayitlarinda Kralice Maria ve onun sirdast
Estergon Bagpiskoposu Laszld Szalkai hakkinda verdigi malumat ekseriyetle
kotiidiir. Burgio’nun birincil goérevi Papalik tarafindan gonderilen yardim
parasiin akisint kontrol etmekti. Bundan bagka Macaristan’in Tiirklere karsi
muhafaza edilmesi gayesiyle ¢alismistir. Saraydaki haberleri kraligeyle husumeti
olan Budin Kale Kumandan1 ve Pojon’daki Comes [ispan] Janos
Bornemissza’nin araciligiyla almis olmast muhtemelen Maria karsithgindaki
temel nedendir.”®

Macar  siyasi  secgkinlerinin  bir  bolimiiniin ~ Macaristan’daki
Habsburg/Alman varligina muhalefeti, {ilkedeki Luteranlarin durumu ve algisi
hususunu karmasiklastirmaktadir. Bu donemde kendini Luteran olarak
tanimlayanlar genellikle Alman oldugundan, tiim Almanlarin Luteran olduguna
yonelik bir diisiince kolayca zuhur etmistir. Burgio’nun 1525 senesinde Peste’de
toplanan Macar Meclisine iligkin zabitlar1 konuya iyi bir drnektir. Buna gore
soylular, hizmetindeki tim Almanlar1 gérevden azletmesi i¢in II. Lajos’a altmis
elci gondermistir. Zira Ferdinand’in da Anna Jagelld’nun himayesindeki
Macarlara tavri farksizdir. Ayrica iddialarma gore bu Almanlarin hepsi
Luterandir.**

Burgio, Kralige Maria’nin Luteranlar1 korumasi altina aldigini
diistinmektedir. Biiyiikelginin 30 Agustos 1525 giiniine iliskin kayitlarinda su
vakaya rastlanmaktadir:

Budin sehir yonetimi tarafindan idama mahkam edilen bir Luterana, ayn1
mezhepten tanidiklarinin olup olmadig1 sorulmustur. Kendisi Budin’deki birgok
tiiccarin ve Alman vatandasinin adimi vermistir. Ayrica vaftiz edilmis Yahudi
Tiiccar Imre Szerencsés’ten ve kraligenin bir mabeyincisinden bahsetmis,
kralige ile iyi iligkileri oldugu icin haklarinda cezail islem yapilamadigimi iddia
etmistir.

Dini ve etnik sorunlarin siyasal hayattaki etkisini Kardinal ve Legatus
Lorenzo Campeggio’nun Budin’den 8 Subat 1525°te Papalik Sekreteri
Sadoletto’ya yazdigi mektupta da izlemek miimkiindiir. S6z konusu belgeye
gore Kralice Maria ve onun Alman taraftarlari, Papaligin ¢asara sirt ¢evirmesi
durumunda hep birlikte Luteran olacaklarini ilan etmistir. Campeggio nezdinde
meselenin biiyiitiilmesine liizum yoktur. Zira Macaristan, Kutsal Roma
Imparatorlugu’nun dogal diismamdir [natural nemica] ve bu nedenle Vatikan’in
ve Katolik dininin yaninda kalacaktir.”

% Kubinyi, a.g.m., (1986), s. 67-69.

®  Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Tomus Primus. Relationes
Oratorum Pontificiorum, Budapestini 1884, s. 190.

Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Tomus Primus. Relationes
Oratorum Pontificiorum, s. 262.

Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Tomus Primus. Relationes
Oratorum Pontificiorum, s. 139-140.
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Vatikan elgilerine gére Macaristan’da Habsburg destekgileri ve soylular
ile orta smif ve Erdel Voyvodasi Janos Szapolyai olmak iizere iki hizip
bulunmaktadir.”’” Bu yaklagimim tamamen gercegi yansitmadigi séylenebilir. iki
siyasi gii¢ belirgin gekilde hissedilse de farkli ¢ikar gruplart arasinda her zaman
bir gecis olmustur. Ornegin Kralice Maria zaman zaman Habsburglarin
beklediginden farkli bir politika izlerken, Szapolyai de orta smifa kars
baronlarla bir¢ok kez bir araya gelmistir.

Konu hakkinda bilgi veren kaynaklar ya sozlii gelenege ya da Vatikan
elcilerinin anlatimlarina dayanmaktadir. Bu nedenle Maria ile Luteranlar
arasindaki iligkiyi tam olarak kanitlamak miimkiin degildir.98 Maria’nin 1526°da
Luther’den kendisine ithaf edilmis bir kitap (Vier trostliche Psalmen) almasi
su¢lama i¢in yeterli olmayacaktir. Ciinkii krali¢enin Ferdinand’a da yazdig: gibi,
Habsburg idaresi Luther’in istedigini yazmasim1 hukuki ya da fiill olarak
engellememekteydi. Ilaveten eserin 6n soziinden anlagildign iizere Luther
kitabim1 Méria’nin bilgisi olmadan kaleme almlstlr.99 Arsidiik cevap mektubunda
kraliceye inandigim1 acik¢a belirtirken, Madria’nin c¢evresinde Luteranlar
olduguna dair haberlerin yayildigini, fakat kendisinin Luteran oldugu
hususundaki soylentilere mahal vermemesi gerektigini yazmlstlr.loo

Biiyiik ihtimalle Luteranlar kraliceyle birlikte Macaristan’a gelmistir.
Diger yandan Maria, Luther’in Ogretileriyle daha ziyade entelektiicl olarak
ilgilenmis olabilir. Kendisi Erasmus’a biiylik saygi duymus ve yeni inanglar
O0grenmek istemistir."® Liitercilik meselesi 1523 Pojon Miizakerelerinde de
giindeme gelmis102 ve aynt yilin Nisan ayinda Ulusal Meclis konuyu ele alarak,
mezhep takipgilerine idam ya da mala el koyma cezas1 vermistir. Iki yil sonra,
Rakos’taki Eyalet Meclisinde kabul edilen yasa ile Luther’in destekgilerinin
yakilmasi karari almmustir.’® Bazi gorlislere gore yasalarin bu denli sert
olmasmin nedeni, Luther’in doktrinlerini destekledigi iddia edilen II. Lajos’un
lalas1 Georg Brandenburg’un Macar soylular tarafindan persona non grata ilan
edilmesidir.

Ferdinand ve Maria kardesler arasindaki Liitercilik ¢atismasi Oncelikle
politik nedenlere dayanmaktadir. Vatikan diplomasisi ise sarayin onde gelen

" Kubinyi, a.g.m., (1999), s. 117.

% (Ormegin bkz. Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae Illustrantia. Tomus

Primus. Relationes Oratorum Pontificiorum, s. 308.

Monumenta Ecclesiastica Tempora Innovatae in Hungaria Religionis Illustrantia /

Egyhaztorténelmi Emlékek A Magyarorszagi Hitujitas Korabol, s. 285.

100 Monumenta Ecclesiastica Tempora Innovatae in Hungaria Religionis Illustrantia /
Egyhaztorténelmi Emlékek A Magyarorszagi Hitujitas Korabol, s. 314.

01 Bkz. Ute Monika Schwob, “Der Ofener Humanistenkreis der Konigin Maria von
Ungarn”, Siidostdeutsches Archiv, B: LXXV, N: XVII-XVII, Tiibingen 1974, s. 50-73.

102" Krzysztof Szydlowiecki Kancelldr Naploja 1523-bol, s. 166-167.

103 Andras Kubinyi, “Budapest Torténete A Késébbi Kozépkorban Buda Elestéig (1541-ig)”,
Budapest Torténete A Késobbi Kozépkorban és A Torok Hodoltsag Idején, Szerk.
Gerevich Laszl6-Kosary Domokos, Budapest 1973, s. 163-164.
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fertlerinin Maria’yt Habsburglarin Macaristan’daki  temsilcisi  olmakla
suclamasini memnuniyetle karsilamustir.

8. Moha¢ Muharebesi Oncesinde Ferdinand’in izledigi Siyaset

26 Mart 1526 tarihinde argidiik Rakos’ta toplanacak meclis igin
Macaristan’a kimin gonderilecegini tayin etmistir. Bundan {i¢ giin sonra ise II.
Lajos’a mektup yazarak, Hirvat simirinda toplanan Osmanli ordusunun
biiyiikliigii hakkinda bilgi talep etmistir."®

Aslinda Ferdinand oncelikle Hirvat savunmasimi dikkate almistir. Daha
nisan ayinda, Nikola Juri§i¢’i Hirvatistan’da Osmanli kuvvetlerine karsi
savasacak ordunun baskomutani olarak atamlstlr.lo5 Juri$i¢’in - Gnemli
gorevlerinden biri de Hirvat Banina yardim saglamakti. S6z konusu destegin
muhafazasi i¢in Ferdinand, Krajna birliklerini gérevlendirmistir. 106 Ayrica Asagl
Avusturya Kamaras1 vasitastyla Krsto Frankopan’in kalelerine barut
gondermistir. Tiirklere karsi savagta kullanilacak atlarin temin edilmesi isini
Jurisi¢ ve Frankopan’a birakmugtir."”’

1526 baharmna gelindiginde Ferdinand yogun Tirk akinlarinin
gerceklesecegini tahmin etmis goriinmektedir. Bu nedenle II. Lajos’a para
gondermis ve degeri iyilestirilmis Macar para birimi konusunu tekrar giindeme
getirmistir.lo8 29 Mayis’ta Saray Divanina Macarlara gonderilen Papalik
yardiminin Avusturya’dan gegirilmesine izin vermesini emretmistir. Bir diger
Oonlem olarak Ferdinand, Tirklerin ilerlemesine dair haberlerin alinmasi
maksadiyla Macaristan ile posta baglantis1 kurmustur. 109

Arsidiik, Niklas Graf zu Salm’dan II. Lajos’un Osmanlilara karsi
miicadelesinde baskomutanlik gdrevini iistlenmesini istemistir.*® Ancak kendisi

104 FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register

nicht erfassten Akten des Bestandes Niederost. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 152,

153.

FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register

nicht erfassten Akten des Bestandes Niederost. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 246. 20

Nisan 1526.

FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register

nicht erfassten Akten des Bestandes Niederdst. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 311. 9

Mayis 1526; No: 329. 12 Mayis 1526.

FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register

nicht erfassten Akten des Bestandes Niederost. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 348. 5

Mayis 1526; No: 481. 16 Haziran 1526.

FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register

nicht erfassten Akten des Bestandes Niederdst. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 207. 7

Nisan 1526; No: 405. 28 Mayis 1526.

FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register

nicht erfassten Akten des Bestandes Niederdst. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 413;

No: 554. 6 Temmuz 1526.

10 FHKA, Hoffinanz und Niederosterreichische Kammer. Die altesten durch die Register
nicht erfassten Akten des Bestandes Niederost. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 513. 27
Haziran 1526.
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hastaligini neden gostererek teklifi reddedecektir.'** Ferdinand, Salzburg’daki
koyli hareketlerini bastirmak igin tesis edilen iki bin Cek askerini Macaristan’a
gondermeyi amaglamistir. S6z konusu parali askerlerin Beg’ten Macar kampina
nakli i¢in Krsto Frankopan gérevlendirilmistir.112 Neferatin ve toplarin Istayer
yonetimi tarafindan finanse edilmesi kararlastirilnustir. "

Ferdinand’in Macar ordulariin giicii hakkinda bir yanilsamasi yoktur. Bu
nedenle agustos aymin basinda Asagi Avusturya lortlarina Macar ordusunun
hazirliksiz oldugunu bildirmistir. S6z konusu gelismenin etkisiyle Avusturya
eyaletleri, Imparatorluk Meclisinden Macaristan’a acil yardim goéndermesini
talep etmistir.** Petrovaradin’in (Pétervarad) Osmanlilarin eline ge¢mesinden
sonra Ferdinand yaklasan tehlikeyi gdz &niine alarak, Italya’daki seferi
desteklemeyi birakmustir.*®

Mohag yenilgisinden bir giin 6nce Avusturya saraymi ve kamara
danigsmanlarmi II. Lajos’un hazir olmadigi halde Tiirklerle savasa duracagi
hususunda bilgilendirmistir."'® 3 veya 4 Eyliil’"de muharebenin kaybedildigini
ogrendigi zaman, Asagi Avusturya lortlarini bilgilendirmis ve derhal Kralice
Maria’nin ¢ikarlarmi korumak i¢in tedbirler almaya baslamls‘[nr.117

Habsburg idaresinin Macaristan politikasinda iki ©nemli husus
bulunmaktadir: Maria’nin konumunun takviyesi ve Hirvat smirlarinin
muhafazasi. Ferdinand 6zellikle Macar tahtina gegisini garanti altina alabilmek
icin pek ¢ok durumda kardesini desteklemistir. Hirvatistan’1 ise askeri a¢idan
miidafaa ederken, temelde 1rsi eyaletleri korumay1 amaglamistir. Boylece iilkeye

11 FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register
nicht erfassten Akten des Bestandes Niederost. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 628. 24
Temmuz 1526.

FHKA, Hoffinanz und Niederosterreichische Kammer. Die altesten durch die Register
nicht erfassten Akten des Bestandes Niederdst. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 620. 22
Temmuz 1526; No: 621. 22 Temmuz 1526; No: 622. 22 Temmuz 1526.

FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register
nicht erfassten Akten des Bestandes Niederdst. Kammer. 1525-1531. Fasc. 1. No: 651. 17
Temmuz 1526.

FHKA, Hoffinanz und Niederdsterreichische Kammer. Die altesten durch die Register
nicht erfassten Akten des Bestandes Niederost. Kammer. 1525-1531. Fasc. 2. No: 15. 6
Agustos 1526.
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yardimlarda bulunmus ve Imparatorluk Hazinesinin himayesini kazanmaya
calismustir. Ancak Tiirklere karsi savasin yiikiinii daha fazla kaldiramayacaktir.

Macaristan’a tahsis edilen mali yardimlarin iz birakmadan kayboldugu
herkesin malumuydu. Hatta bu nedenle Papalik Macaristan’a gonderilen paranin
giizergahin1 kontrol etmesi igin Burgio’yu gorevlendirmistir. Dolayisiyla
Tiirklerle miicadele igin talep edilen ve alinan paranin sadece smir savunmasi
icin kullanilmadigi Roma’da bilinmekteydi. Macar Kralligi’nin altin devrini
yasadigi I. Matyas doneminde dahi degismemis vaziyet dolayisiyla IV.
Sixtus’un Papalik Makamina gelmesinin ardindan (1471) yardimlar
kesilmistir.**®

Muavenetin  Macaristan’da usuliine uygun kullanilmadigi haberleri
Imparatorlukta da yayilmustir. Nitekim 1522 tarihli Niirnberg Meclisinde Macar
Kralligi’nin talep ettigi takviyenin onaylanmasi, II. Lajos igin imparatorluktan
danigmanlarin atanmasi sartina baglanmistir. Dahas1 geng krala Macar baronlar
itaat etmek istememistir."*

Sonug

Jagiellon doneminin siyasi ¢ekismeleri, kotiilesen ekonomik durum ve
sosyal calkantilar Krallik tarafindan bir sekilde bertaraf edilebilirdi. Ancak iilke
ne kadar yardim alirsa alsin Tirklere karsi herhangi bir dayanma giicii
bulunmamaktaydi. Nihayet 1520’lere gelindiginde Macar Kralligi’nin 6niinde ii¢
secenek durmaktadir: Matyas devrine benzer sekilde, Tiirklerin zengin
Avusturya eyaletlerine gegmesine géz yummak, onlarla savasmak veya baris
yapmak.

Habsburg-Jagiellon antlasmalart ve kurulan aile baglart nedeniyle ilk
¢6ziim imkansizdir. Ulkenin durumu dikkate alimdiginda ikinci taktik de olast
gorinmemektedir. Neticede Tirklerin yalnizca uluslararasi isbirligi ile geri
pliskiirtiilmesi ihtimal dahilindedir. Barig yapmak muhtemelen iyi bir ¢6ziim
yoludur. Boylece zaman kazanan iilke, Belgrad’in diismesiyle zayiflayan
savunma hattini da giiq;lendirebilirdi.120

V. Karl Macar Krallig1 meselesini 6nemsemistir. Ancak Worms’tan bu
yana lilke Ferdinand’in ¢ikar alanina girmistir. Bu durum Habsburglarin
Macaristan siyasetinde degisiklige gitmesine neden olmustur. Ferdinand’in
agabeyinden destek almasi da zorlasmistir. Ote yandan Macar ve Avusturya
elgilerinin Imparatorluk meclislerinde boy gdstermesi mezk(r hususta fayda
saglayamamistir. Zira miizakerelerde, Casarlik topraklarma karsi dogrudan bir

18 peter E. Kovacs, “Magyarorszag és Napoly Politikai Kapcsolatai A Matyés-korban”,
Tanulmanyok Szakaly Ferenc Emlékére, Szerk. Fodor Pal-Palffy Géza-Toth Istvan
Gyorgy, Budapest 2002, s. 229-230.

1% Adolf Wrede, Deutsche Reichstagsakten unter Kaiser Karl V. / (Deutsche
Reichstagsakten. Jiingere Reihe I11.), Gottingen 1963, s. 74.

120 Ferenc Szakaly, “A Torok-Magyar Kiizdelem Szakaszai A Mohdcsi Csata El6tt (1365-
1526)”, Mohdcs. Tanulmdnyok A Mohdcsi Csata 450. Evforduldja Alkalmabol, Szerk.
Ruzsas Lajos-Szakaly Ferenc, Budapest 1986, s. 49-52.
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tehdit olmadig: siirece Macaristan igin empati kurulmamistir. XVI. ylizyilin
baslarinda Avusturya nezdinde Macaristan, XV. ylizyildaki kii¢iik Balkan
iilkelerine benzer sekilde bir tampon devlet olarak degerlendirilmistir. Mevcut
tutum 1529’daki Be¢ kusatmasina dek degismeyecektir.
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TRABZON SEHRINDE NUFUSUN GELISIMI
VE MEKANSAL DAGILIST

Ahmet Emrah SIYAVUS™
Rauf BELGE ™"

(07

Belirli bir mekan ve zaman dilimindeki insan sayisin ifade eden niifus, sehirlerin
mekansal gelisimini dogrudan etkileyen bir dinamizmdir. Sehirlerde niifusun
artmasina bagli olarak konut ihtiyaci artmakta, bu da schirlerin yatay ve dikey
yonde biiylimesini hizlandirmaktadir. Sehirlesme olarak bilinen bu siiregte niifusun
zamansal ve mekansal degisiminin bilinmesi biiyiik énem arz eder. Bir sehrin
niifusu incelenirken, zaman igerisindeki gelisimi ve degisimi, mekéansal dagilis1 ve
sehirlesme tizerindeki etkileri ele alinir. Bu baglamda, bu ¢aliymada Karadeniz
Bolgesinin Dogu Karadeniz Boliimii'nde yer alan Trabzon sehrinde niifusun
zamansal ve mekansal degisimi ele alimmistir. Mahallelere gore niifusun dagilis ve
yogunlugu gorsel olarak ifade edilmistir. Trabzon niifusu, Cumhuriyet 6ncesi ve
sonrast olmak iizere iki ana baglik altinda incelenmistir. Sehrin Cumhuriyet’ten
onceki niifusu konuyla ilgili yazilmis kaynaklardan elde edilmig; Cumhuriyet
sonras1 niifusu Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Elde
edilen veriler cografi bakis agisi ile analiz edilerek harita, tablo ve grafiklere
doniistiiriilmiis, niifusun gelisimi ve mekansal dagilis ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Trabzon, Niifus Gelisimi, Niifus Dagilist

POPULATION DEVELOPMENT AND SPATIAL DISTRIBUTION IN
TRABZON

ABSTRACT

Population, which expresses the number of people in a certain place and period, is
a dynamism that directly affects the spatial development of cities. Due to the
increase in population in cities, the need for housing increases, accelerating the
horizontal and vertical growth of cities. In this process known as urbanization, it is
of great importance to understand the temporal and spatial changes of the
population. While examining a city's population, its development and change over
time, its spatial distribution, and its effects on urbanization are discussed. In the
context of this study, the temporal and spatial evolution of the population in the
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city of Trabzon, which is located in the Eastern Black Sea Part of the Black Sea
Region, is discussed. The distribution and density of the population according to
the neighbourhoods are expressed visually. The population of Trabzon has been
examined under two main headings, before and after the Republic. For this
purpose, it was obtained from the sources written on the subject in the period
before the Republic; The post-republic population was obtained from the Turkish
Statistical Institute (TUIK). The data obtained were analyzed from a geographical
point of view and transformed into maps, tables, and graphics, and the
development and spatial distribution of the population were revealed.

Keywords: Trabzon, Population Development, Population Distribution

Giris

Iginde bulunulan zaman ve mekanin dzelligine bagh olarak artan veya
azalan niifus; smirlart belirli bir mekan ve zaman dilimindeki insan sayisini
ifade eder. Mekan bilimi olan cografya; insanlarin sayilari, dagilislar,
hareketleri ve nitelikleri ile yakindan ilgilenir.l Niifusun zaman igerisindeki
gelisimi ve degisimi, dogal kaynaklarla iligkisi, toplumlarin gelisimi ve
sehirlesmeye olan etkileri niifus cografyasinin bilesenlerini olusturur.2

Niifusun o6zellikle son 200 yildaki hizli artisiyla birlikte sosyal ve
ekonomik degisimler ortaya ¢ikmig, bu durum kirlardan kentlere go¢ edilmesine
zemin hazirlamistir. S6z konusu goglerle birlikte niifusun dogal ¢evre iizerindeki
baskist artmigtir. Sehir sayisinin ve sehirlesmenin artmasini saglayan niifusun
gevre iizerindeki etkileri, miktar1 ve yogunlugu nispetinde sekillenir.® Niifusun
niceligi ve niteligi hususunda ¢esitli aragtirmalar yapilmakla birlikte niifus,
insanlik tarihinin her déneminde bir giic unsuru olarak kabul edilmis, siyasi,
askeri ve ekonomik giiciin sembolii olmustur.” Bu durum niifusun iyi bir sekilde
planlanip yonetilmesiyle miimkiin olabilmektedir. Bu bakimdan dinamik bir
unsur olan niifusun ve sayimlarmin diinya, bolge, lilke ve hatta en kiiciik
yerlesmeler dahilinde incelenip bu nispette planlamalari yapilmaktadir.

Biiyiik niifus kiitlelerinin gesitli nedenlerle dar bir alanda yogunlagmasi,
sehirlerin kurulmasinda etkili olmustur.5 Zira sehirler, dar bir sahada, biiyiik
niifus kiitlelerinin birlikte bulundugu, ge¢imini temin ettigi yerlesmelerdir.’
Ancak sehirsel mekan igerisinde niifus, homojen bir sekilde dagilmamustir.

Ali Tanoglu, Niifiss ve Yerlesme. 1969, s. 29.

Ertugrul Murat Ozgiir, COG 108 Niifus Cografyasi, Ankara 2011, s. 7.

Ali Tanoglu, 1986, a.g.m., s. 29.

Cemalettin Sahin, “Tirkiye Niifusu”, Tirkive Cografyasi ve Jeopolitigi, Ed.M. Hayir Kanat.
Istanbul 2016, s. 2019.

Ali Tanoglu, “Iskan Cografyasi: Esas Fikirler, Problemler ve Metod”, Tiirkiyat Mecmuast,
C: 11, Istanbul 1954, s.1-2.

®  Siiha Géney, Sehir Cografyast, istanbul 1984, s.1.
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Niifusun sehir icinde cografi dagilismi etkileyen birgok faktdr bulunur.
Yogunluk, arsa degerleri, kira bedeli, erisilebilirlik, saygimnlik, estetik kaygilar,
giiriiltii ve kirlilik gibi etkenler, niifusun sehir i¢indeki dagilisginda 6nemli rol
oynar.’

Yapilan ¢aligmalar, sehirlesmenin niifusun artmasi ile miimkiin olacagini
gostermektedir. Tiimertekin sehirlesmeyi; bir iilkede belirli bir zaman diliminde
yasayan niifusun belirlenen kriterlere gore sehir kabul edilmesi ve o
yerlesmedeki niifusun artmasi olarak tarif etmistir.8 Sehirlesmeyi dogrudan
etkileyen niifus, ayn1 zamanda yerlesmelerin kir ve sehir ayiriminda en fazla
kullanilan kriterlerden biri olmustur. Niifusun belli bir miktar1 agmasi, yerlesme
igerisindeki yogunlugu ile sosyo-ekonomik yapisi sehir ve kir ayriminda esas
alinmaktadir. Bunlar igerisinde yogunluk, sehir ve kir ayriminda en fazla
kullanilan yontemlerden biridir. Bununla birlikte sehir smirlar1 ve sehirsel
niifusun yogunlugunun tespiti hususunda farkli yaklasimlar bulunmaktadr.’
Cesitli calismalarda sehir niifusu idari sinirlara gore tespit edilmeye calisilsa da
merkezden itibaren yerlesmenin siireklilik arz ettigi alanlar sehirsel niifus
kapsaminda degerlendirilmelidir.

Sehirsel niifus yogunlugu, cografya, sehir planlama ve kentsel/bdlgesel
ekonomi alanlarinda calisan arastirmacilar tarafindan ele ahnmaktadlr,10 ¢linkli
arazi kullanimi, mekan kullanimi, sehir trafigi, ¢evre ve yasam kalitesi vb. ile
yakindan ilgilidir.* Bu bakimdan ydneticiler ve politikacilar sehirsel niifusun
bilinmesi yapilacak yatirim ve planlamalar yakindan ilgilendirir."

Calisma Alam

Karadeniz kiy1 gerisinde artan yiikselti, niifusun kiyr kesimlerde ve
sularim1 Karadeniz’e bosaltan akarsular tarafindan olusturulan vadi tabanlarinda
ve yamaglarinda gelismesine neden olmustur. Batida Melet Cay1 vadisi ve
doguda Coruh vadisi tarafindan iki bdliime ayrilan Dogu Karadeniz Daglari’nin

" Abdullah Ugur-Alparslan Aliagaoglu, Sehir Cografyasi, Ankara 2019, s.133.

Erol Tiimertekin, Tiirkiye 'de Sehirlesme ve Sehirsel Fonksiyonlar, Istanbul 1973, s. 1.
Minghong Tana-Xiubin Lia-Changhe Lu-WeiLuo-Xiangbin Kong-Suhua Ma, “Urban
population densities and their policy implications in China”, Habitat International C: 32,
2008, s. 471-484.

Kasanko Marjo-Barredo Cano Jose'-Lavalle Carlo-Mccormick Niall-Demichel: Luca-Sagris
Valentina-Brezger Arne, “Are European cities becoming dispersed? A comparative analysis
of 15 European urban areas”, Landscape and Urban Planning, C: 77, S: 1-2, 5.111-130.
Roberto Camagni, Maria Cristina Gibelli, Paolo Rigamonti, “Urban mobility and urban
form: The social and environmental costs of different patterns of urban expansion”,
Ecological Economics, C: 40, 2002, s. 199-216; Lin Li, Yohei Sato, Haihong Zhu,
“Simulating spatial urban expansion based on a physical process”, Landscape and Urban
Planning, C: 64, 2003, s. 67—76.

Yuming Fu, C.Tsuriel Somerville, “Site density restrictions: Measurement and empirical
analysis”, Journal of Urban Economics, C: 49, 2001, 5.404-423.

10

11

12
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kuzeyde kalanlarina kiy1 sira daglari denir. 13 S6z konusu kiy1 sira daglarinin bir
boliimiinii teskil eden Kalkanli Daglar1 ve Ortahisar ilge sinirlarinda bulunan
Degirmendere’nin olusturdugu vadiler ve kiy1 ovasi baslica jeomorfolojik
iinitelerdir (Harita 2). Ayrica kiy1 gerisinde yer alan denizel taragalar da sehrin
dogu-bat1 istikametinde gelisimine neden olan diger bir morfolojik birimdir.
Calisma alan1 olan Trabzon sehri de bu taracalar tizerinde kurulmustur. "

KARADENIZ

rerg? ooy

—— AKGABAT
) YOMRA

ARSIN

‘ ‘ ARAKLI
MACKA

Isaretler
Trabzon 11i =] Mahalle Siun

Orhisar ilcesi [l 1rebzon Sehri

Harita 1. Aragtirma Sahasinin Lokasyon Haritasi

Karadeniz Bolgesi’nin Dogu Karadeniz Boliimiinde yer alan Trabzon
sehri, giiniimiizde Trabzon ilinin merkez ilgesini teskil eden Ortahisar ilgesinin
merkezini olusturmaktadir. Trabzon ilinin 2012 yilinda ¢ikartilan 6360 sayili
kanun ile biiyiiksehir belediyesi olmasinin ardindan Ortahisar ismini alan

¥ Hayati Doganay, “Trabzon’un Dogal Cevre Ozellikleri ve Baslica Sonuglarr”, Trabzon

2006, Trabzon 2006, s. 26
14 Ahmet Ardel, “Trabzon ve Civarimn Morfolojisi Uzerine Gézlemler”, Tiirk Cografya
Dergisi, C: 1, Ankara 1943, s.71.
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merkez ilge, doguda ve giineydoguda Yomra, giineybatida Macka, batida
Akgaabat ile hemhudut olup kuzeyde Karadeniz ile gevrelenmistir (Harita 1).
Trabzon ilinin 18 ilgesinden 334.228 niifusu ile en kalabaligi olan Ortahisar,
ayni zamanda ilin idari merkezidir. Ortahisar ilgesi, yaklagik 190 km?’lik
yiizdlglime sahip olup, dogu-bati yoniinde Karadeniz’e olan kiyist 22 km’dir.
Calisma sahasi, Ortahisar ilgesinin kiy1 kesiminde yer alan sehirsel alandan
ibarettir.

Isaretler

- Trabzon sehri

1 z Yiikselti (metre)

3400
2200
1500
700

300
-

v;;‘ ‘; P N i f e s PP

Harita 2. Trabzon sehri ve yakin g¢evresinin yiikselti basamaklari

Trabzon’un islek limana sahip olmasi ve deniz yoluyla ticareti yapilan
iiriinlerin Anadolu ve Iran’a kadar ulastirilmasinda iistlendigi rol sayesinde
ilkcaglardan bu yana 6nemini koruyan bir yerlesme olmustur. Nitekim uzun bir
donem Trabzon, “Iran-Kafkasya ve Erzurum” iizerinden gelen transit ticaret
mallarin Avrupa’ya, Tuna {izerinden deniz yolluyla gelen mallarin ise doguya
ulagtirilmasinda 6nemli bir toplanma ve dagitma merkezi olmustur. Sahip
oldugu genis hinterland1 sayesinde Osmanli déneminde Samsun’dan
Glimiishane’ye kadar uzanan genig bir vilayetin merkeziydi.16 Giliniimiizde de

% Hayati Doganay, “Trabzon’da Niifus Hareketleri ve Gogler”, Atatiirk Universitesi Fen-

Edebiyat Faliiltesi Arastirma Dergisi, S: 15, Erzurum 1986, 5.124 .
Mehmet Bayartan, “Kentsel Fonksiyonlar ve Trabzon Orneginde Ozel Fonksiyonlarm
Kentsel Gelisime Etkileri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C: 1, S: 2, Trabzon 2007, s. 128

16
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liman fonksiyonu ile 6n plana ¢ikan sehir, biinyesinde barindirdig: iiniversite ve
cesitli sanayi kuruluslari ile Dogu Karadeniz’in en gelismis sehri durumundadir.

Calisma sahasini teskil eden Trabzon sehri 42 mahalleden olusup yaklasik
24 km®lik bir alana sahiptir. Arastirma alani doguda Cimenli Mahallesi ile
baslayip batida 1 Nolu Besir Mahallesi’ne kadar devam etmektedir. Sehrin en
giineyinde yer alan nokta ise Soguksu Mahallesi’nin giliney yarisidir. S6z konusu
42 mabhallenin bir kismimin idari sinirlarinin tamami ¢alisma sahasi igerisinde
yer alirken, Cukurcayir gibi bazi mahallerin idari sinirlarinin bir boliimii sehirsel
alan disinda kalmaktadir. Sehrin dogu-bati yoniindeki uzunlugu 22 km olup,
kuzey-giiney  dogrultusundaki genisligi farklililk  gOstermekle  birlikte
maksimuma ulastig1 alan 3,2 km’dir. Niifusun artmasiyla birlikte sehrin giiney
yoniindeki gelisimi devam etmektedir.

Veri ve Yontem

Bu ¢aligmada Trabzon sehri niifusunun gelisim evreleri ve bunlara sebep
olan faktorler ele alinmustir. Niifusun Cumhuriyet Oncesi ve sonrasindaki
gelisimi, mahallelere dagilis1 ve yogunlugu incelenmis; bunlar iizerinde etkili
olan unsurlar ortaya konulmaya ¢alisilmistir. 2012 yilinda ¢ikartilan 6360 sayili
Biiyiiksehir Yasasi’nin ardindan ilin tamamu sehir olarak kabul edilmis olsa da
calisma sahasmi teskil eden sehirsel alan, niifus ve fonksiyon gibi cografi
kriterler gbz oniinde bulundurularak tespit edilmistir. Sehirsel niifus yogunlugu
tespit edilirken TUIK’in belirlemis oldugu idari smirlar yerine cografi kriterler
dogrultusunda belirlenen sehir smirt ve bu smirlar dahilindeki niifus esas
alimmustir. Yerlesmenin daimi oldugu ve merkezi sahadan itibaren siireklilik arz
ettigi mahalleler c¢aligma sahasina dahil edilmistir. Bu baglamda uydu
goriintiileri ile mahalle sinirlar1 Cografi Bilgi Sistemleri ortaminda {ist {iste
bindirilmis, bdylece sehirsel alanlara denk gelen mahalleler tespit edilmistir.

Caligma yiiriitiilirken; tarihi kaynaklar, konuyla ilgili literatiir, Devlet
Istatistik Enstitiisii’nden (DIE) alinan genel niifus sayimlar1 ve TUIK’in adrese
dayali niifus kayit sisteminden istifade edilmistir. Calisma niifusun gelisimi,
dagilist ve yogunlugunu gosteren harita, tablo ve grafiklerle desteklenmistir.
Haritalar olusturulurken ArcGIS 10.8 yazilimindan yararlanilmistir.

Cumbhuriyet Oncesi Trabzon Sehri Niifusu

Yaklagik 5 bin yildir farkli kavimlere ev sahipligi yapmasina karsin,
Trabzon niifusuna iliskin istatistiki veriler Osmanli donemine dayanmaktadir.
Trabzon ve ¢evresi Osmanli hakimiyetine gegmesiyle birlikte bolgedeki Tiirk ve
Miisliiman niifusu hizl1 bir sekilde artmistir. Onceleri sancak merkezi olan sehir,
1650’lerden sonra Trabzon eyaletinin merkezi durumuna gelmistir. 19. Yiizyilda
idari yapilanmasinda birtakim degisiklikler olmus, merkez sancagiyla birlikte 5
sancakli vilayetin merkezini teskil etmistir. 1916-1918 yillar1 arasinda isgale
ugrayan sehir, 1920 yilinda TBMM’nin acilmasmin ardindan il statiisiine
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geemistir.'” Siyasi alanda ve idari taksimatta meydana gelen degisiklikler
niifusun gelisimi tizerinde etkili olmustur.

Trabzon’un fethinden sonra sehrin niifusuyla ilgili bilgi veren ilk arsiv
1486 tarihli, 828 numarali Trabzon Tahrir Defteri’dir. S6z konusu kayitlara gore
sehrin niifusu 7.575 olup bunlarin 5.500’{inii gayrimiislim, 2.075’ini Miisliiman
niifus olusturmustur (Tablo 1). 1532 yilina gelindiginde sehrin niifusu 7.750’ye
cikmigtir. 1583 yilinda ise sehirdeki Miisliiman niifusu artarak 6.100°e
yiikselmis bu durum sehrin toplam niifusunun 11.000’e ¢ikmasini saglamustir.
1681-1683 yillarinda yapilan tahminlere gore sehirde 8.000 Miisliiman, 5.000
gayrimiislim olmak iizere yaklasik 13 bin kisi yasamistir. 18. yiizyilin sonunda
aradan gecen zamana ragmen sehrin niifusunda bariz bir degisiklik olmamus
toplam niifus 14.000’e yaklagmistir. 1834-1835 Niifus Defteri'ne gore sehrin
niifusu %701 Miisliiman olmak {izere toplamda 25.000’e yl'ikselmistir.18

1880 yilinda 34.300 olan Trabzon sehir niifusu, 1893 yila gelindiginde
28.600’e diiserken 1903 yilinda tekrar 33.000’¢ kadar c¢ikmustir. Ozellikle
Miisliiman niifusta meydana gelen dalgalanmalar sehrin niifusunu etkilemistir.
Bu doénemde savaslarin yasanmasi, erkek niifusun silahaltina alinmasi ve salgin
hastaliklar niifustaki dalgalanmay1 artiran unsurlardir. Bununla birlikte sehrin 1.
Diinya Savasi’na kadar isgale ugramamasi ve yasanan salgin ve dogal afet gibi
niifusu olumsuz etkileyecek hadiselerin; liman sayesinde yapilan sevkiyatlarla
minimize edilmesi kitlesel go¢lerin engellenmesini saglamustir.!

Yillar Miisliiman Gayrimiislim Toplam
1486 2.075 5.500 7.575

1532 1.720 6.030 7.750

1583 6.100 4.900 11.000
1683 8.000 5.000 13.000
1794 9.000 5.000 14.000
1835 17.500 7.500 25.000
1880 21.500 12.800 34.300
1890 19.500 15.500 35.000
1893 16.000 12.600 28.600
1903 18.000 15.000 33.000

Tablo 1. Cumhuriyet 6ncesi Trabzon sehri niifusu (1486-1903)
(Bostan, 2018; Giinagti, 2017).

Y Nurettin Cakici, Trabzon’un Demografik Yapisi (1923-1950), Yaymmlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi SBE, Trabzon 2014, s. 5

% Hanefi Bostan, “XV-XIX. Yiizyillarda Trabzon Sehir Niifusu, Niifusun Yiikselis ve Diisiis

Nedenleri”, Avrasya Uluslararast Arastirmalar Dergisi, C: 6, S: 13, 2018, s, 128-134

Yusuf Giinagt,, Osmanli’dan Cumhuriyete Trabzon’a Gogler: Gog, Demografik Hareketlilik

ve Degisim Uzerine Bir Kent Ornegi (1877 — 1930), Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,

Hacettepe Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisii, Ankara 2017, s. 114-120
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Cumbhuriyet Déneminde Trabzon Sehri Niifusu

Cumhuriyet donemi Oncesinde yasanan hadiseler niifusun geligimini
olumsuz yonde etkilemisti. Oncelikle 1869 yilinda Siiveys Kanali’nin
acilmasiyla deniz ticareti yolunun basgka bir yone kaymasi, 1883 yilinda Batum-
Tiflis-Bakii demir yolunun inga edilmesiyle Batum limanmm aktif olmaya
baglamasi, 1. Diinya Savasi esnasinda 2 yil siiren (1916-1918) Rus isgali, yerli
Ermeni ve Pontus komitacilarin mezalimi ve c¢esitli salgin hastaliklarin buna
eklenmesi Trabzon sehrinin eski ihtisamini1 kaybetmesine, dolayisiyla niifusunda
gerilemeler olmasma neden olmustur.’® Bununla birlikte Cumhuriyetin ilk
yillarinda yasanan miibadele siireci ve dogal afetler niifusun gelisimini etkileyen
diger unsurlardir.

Yukarida zikredilen hadiselerden dolayr Cumhuriyet’in ilk niifus sayim
olan 1927 yilinda Trabzon sehrinin niifusu 6nceki dénemlere gore azalarak
25.000’in altinda kalmistir. Niifus artigindaki dalgalanma 1950 yilina kadar
siirmiig, niifus miktar1 30.000 civarinda seyretmistir. Bu durum yillik niifus artisi
orani ve hizina da yansimistir. 1935 ve 1940 yillarinda %2’lerde olan artig oran,
1945 yilinda niifusun gerilemesiyle-%1,8’e diismiis, 1950 yilinda tekrar %2,8’e
cikmistir. Yillik artis hizi da aymi sekilde 1945 yilinda —%019°a diiserken,
1950°de %026’ye yiikselmistir. 1950’ye kadar niifusta yasanan dalgalanmalarda
etkili olan baglica unsurlar; miibadele gbgleri, Cumhuriyet 6ncesinde yasanan
savaglardaki erkek niifus kaybi, II. Diinya Savasi’nin etkileri, sehir merkezinde
yeterli derecede sanayi kuruluslarinin olmayisi ve niifusun Onemli bir
boliimiiniin kirsal alanda ikamet etmesidir.

1950’1lerden sonra iilke genelinde oldugu gibi Trabzon’da da kirdan kente
olan gdcler artmistir. Trabzon sehrinde limanin modernize edilmesi, balik yag:
ve findik kirma makinelerinin tesisi sanayi faaliyetlerine onciiliik etmistir. Bu
durum 1955 yilinda ilk kez sehir niifusunun 40.000 {izerine ¢ikmasmi ve bu
tarihten sonra daima artmasini saglamistir. Bu dénemde mutlak artis miktar
10.120’ye ulagmis olup, yillik artig h1z1 %042,8 gibi olduke¢a yiiksek bir seviyeye
¢ikmustir. Karadeniz Teknik Universitesi’nin kurulmasi ve ilerleyen yillarda
arti trendinin devam etmesiyle 1975 yilinda niifus 100.00’e dayanmigtir. 1955-
1975 yillar arasindaki 5 yillik sayim dénemlerinde, niifusun mutlak artig miktari
10.000’in tizerinde seyrederken, artig oran1 %4, artis hiz1 ise %040’larin {izerinde
gergeklesmistir (Tablo 2). Bir sonraki sayim dénemi olan 1980’de 100.000’1
geemistir. Bahsi gecen 5 yillik donemdeki mutlak artig miktart 11.193 olup,
yillik artig oran1 %2,3, artis hizi ise %021,8’dir. 1980-1990 yillar1 arasinda niifus
artist hizlanmis 10 yillik devredeki mutlak artig miktar1 35.000’i gegmistir.
Ozellikle 1985 yili Cumhuriyet déneminde niifusun artis oram ve hizi
bakimindan zirve yaptig1 donemdir. Zira s6z konusu 5 yillik devrede yillik artig
orant %6,2, yillik artis hiz1 ise %054’tiir. 1990 yilina gelindiginde bir dnceki
doneme gore niifus artisinda kayda deger bir degisiklik olmadig1 goriilmektedir.

2 Metin Tuncel, “Bugiinkii Trabzon”, TDV Islim Ansiklopedisi, C: 41, Istanbul 2012, 5.303.
Doganay, “Trabzon’da Niifus Hareketleri...”, s. 132.
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Niifus artisinin gergeklestigi 5 yillik devreler diisiiniildiigiinde %0,3 artis orani
ve %02,7 artis hizt bakimindan en diisiik degerler ile karsilagilmaktadir. Bu
diisisler mutlak niifus artisinin azaldigi anlamina gelmemeli, sadece artig
hizindaki oransal diisiisleri isaret etmektedir. Ulke genelinde sehirli niifusun
artisinda kirdan kente yapilan goglerin etkisi hakim unsur olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Ancak Trabzon’da ekonomik sebeplerden dolay1 kirsal yorelerden
itilen niifus i¢in sehir merkezi daimi bir ¢ekim alani olusturamamis, bu durum
s0z konusu niifusun bagka illere uzun mesafeli goglerine neden olmustur.21

Sayim | Niifus Degisim | Yillik Artis | Yilhk Artis
Yillan | Miktar1 | Miktar1 | Oram (%) | Hiz1 (%0)*
1927 24.634 - - -
1935 28.713 4.079 2,4 19,2
1940 32.789 4.076 2,8 26,5
1945 29.824 -2.965 -1,8 -19
1950 33.990 4.166 2,8 26,2
1955 42.110 10.120 4.8 42,8
1960 53.039 10.929 52 46,1
1965 65.516 12.477 4,7 42,3
1970 80.795 15.279 4,7 419
1975 97.210 16.415 41 37
1980 108.403 11.193 2,3 21,8
1985 142.008 33.605 6,2 54
1990 143.941 1.993 0,3 2,7
2000 214.949 71.008 4,9 40,1
2007 228.826 13.877 0,9 8,9
2010 234.063 5.237 0,8 7,5
2015 277.149 43.086 3,7 33,7
2021 288.375 11.226 0,7 6,6

Tablo 2. Trabzon sehri niifus gelisimi (1927-2021)
(DIE, 1927-2000 ve TUIK, 2007-2021).

1990 yilindan sonra niifus sayimlarmin 10’ar yillik devrelerde yapilmasi
kararlagtirilmigtir. Trabzon sehrinin 2000 sayimina gore niifusu 214.949
cikmistir. Sehrin niifusu 200.000 bandimi asarken, 10 yillik sayim devreleri baz
alindiginda 71.008 ile en yiiksek mutlak artis miktarina ulagmistir. Bu artigin
oransal karsiligi %4,9 iken, artis hiz1 %040,1°dir. Bahsi ge¢en 10 yillik devredeki

2 Doganay, “Trabzon’da Niifus Hareketleri...”, s. 134.
2 Niifus artig hizi hesaplamalar1 TUIK in kullanmus oldugu formiiller ile yapilmistir.
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artig lizerinde Tiirkiye-Giircistan sinirindaki Sarp Sinir Kapisi’nin agilmasi,
dagilan Sovyetler Birligi iilkeleriyle yeni ticari iliskilerin kurulmasi etkili
olmustur. S6z konusu gelismelerle birlikte sehir eski canliligina kavusarak
niifusunda belirgin bir artis oldu. Liman lizerinden yapilan ticaret, sehirde
kurulan Rus pazan ve ¢esitli girketler Trabzon sehrinin bolgesel Olgekteki
Snemini daha da artird.?

2006 yilinda ¢ikartilan 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ve 2005
yilinda ¢ikan Tiirkiye Istatistik Kanunu cercevesinde yerlesim yerlerinin niifus
bilgilerinin giincel kalmasi ve niifus hareketlerinin diizenli bir sekilde
incelenebilmesi i¢cin Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi’ne (ADNKS)
gecilmigtir. 2007 yilinda ADNKS’den elde edilen verilere gore Trabzon sehrinin
niifusu 228.826’dir. 2000 yilindan 2007’ye kadar gecen 7 yillik siirecte mutlak
artis miktar1 13.877 olmusken, artis oranm1 %0,9 olarak hesaplanmstir (Grafik 1
ve 2).
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Grafik 1. Trabzon sehrinde niifusun gelisimi (1927-2021).
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2012 yilinda yiiriirliige giren 6360 sayili yasa ile 750.000’in iizerinde
niifusa sahip olan illerin biiyiiksehir belediyesi olmas1 yoniinde karar alimustir.
Aragtirma sahasinin da i¢inde yer aldigi Trabzon ili s6z konusu kriterleri
sagladig1 icin biiyliksehir statiisiine yiikseltilmistir. Bu yasayla birlikte merkez
ilcede yer alan koy ve belediyeler mahalle statiisiine gegirilmis, ilgenin tamami
sehir olarak kabul edilmistir. Ancak bu c¢aligmada, Ortahisar ilgesinin kiyi
kesiminde yer alan sehirsel alanda ikamet eden niifus, sehir niifusuna dahil
edilmigtir. 2015 yilinda 42 mahalleyi igine alan sehirsel alandaki niifus
277.149°dur. 2010-2015 yillar1 arasindaki 5 yillik devrede sehrin niifusu 43.086
kisi artmistir. Bunun oransal karsihigr %3,7 iken artig hizi %033,7°dir. 2021
yilina gelindiginde ise sehrin niifusu bir dnceki doneme goére 6 yilda 11.226

2 Tuncel, a.g.e., s. 302; Doganay, “Trabzon’da Niifus Hareketleri...”, s. 135.
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artarak 288.375’¢ yiikselmigtir. Sehirdeki imar alanlarinin azalmasi ve arsa
fiyatlarinin artmasindan dolay1 sehirli niifusun artiginda yavaslama meydana
gelmistir. Ayrica sehirden kéylere yapilan tersine gogler™ de bu durum iizerinde
etkili olmustur.
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Grafik 2. Trabzon sehrinde niifus artis hiz1 (1927-2021).

Niifusun Mekéansal Dagilis1 ve Yogunlugu

Bir yerlesmedeki niifusun dagilis1 ve yogunlugu tizerinde fiziki ve beseri
cografya faktorleri etkilidir. Topografik 6zellikler, yiikselti, iklim, bitki Ortiisii,
toprak ve litolojik Ozellikler niifusun mekén iizerindeki dagilisini dogrudan
etkileyen fiziki unsurlardir. Niifusun dagilis diizeninde sanayi tesisleri, tarim
alanlari, yer alti kaynaklari, gocler ve ulasim ag1 gibi beseri faktorlerin etkisi
bulunmaktadir.”®

Calisma sahasimi teskil eden Trabzon sehrinde, fiziki ve beseri faktorler
niifusun dagilis1 tizerinde denetleyici unsur olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim kiy1
gerisinde yer alan plato sahasindan dolayr niifus kiy1 sahasinda, vadi
tabanlarinda ve hafif egimli yamaglarda toplanmistir. Ayrica sehrin yerlestigi
alanda bulunan denizel taragalar sehrin ve ulagim aglarinin dogu-bat1 yoniinde
gelismesini saglayarak dogrudan niifusun dagilisina etkilemistir. Bunun yaninda
limanin bulundugu alan ve buna bagli olarak geligen ticari faaliyetler, sehrin
cekirdek sahasimi ve onun etrafinda niifusun yogunlagsmasina zemin
hazirlamigtir. 1963 yilinda Esentepe Mahallesi’'nde 06gretim faaliyetlerine
baslayan Karadeniz Teknik Universitesi de sehirsel niifusun dagilisi ve
yogunluguna etkileyen diger bir unsur olmustur.

2 Tersine g6¢ kavramu igin bakimz: Hasan Kara, ibrahim Gékburun, “Bir Tersine Go¢ Ornegi:

Kadioglugiftligi Koyii (Kahramanmarag)”, International Social Sciences Studies Journal, C:
4, S: 26, 2018, 5.5546-5560.
% Sahin, a.g.e., . 227.
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Kiy1 gerisinde artan yiikselti nedeniyle niifus yukarida zikredilen kiy1
sahasinda dogu-bat1 yoniinde dagilis gdstermistir. Ic kesimlere dogru gidildikce
topografik unsurlar yerlesmenin siireklilik arz etmesini engellemistir. Sehirsel
alandan i¢ kesimlere dogru gidildik¢e niifus seyreklesmekte, vadi tabanlarinda
ve yamaglarinda kirsal yerlegsmeler yer almaktadir.

Trabzon sehrinin tarihi niivesini teskil eden alan giiniimiizde Boztepe
Mahallesi’nden baslayip Kuzgundere vadisi ve yamaglarini takiben kiy1 ovasini
olusturdugu alandir. Gerek kiy1 gerisinde artan yiikselti gerekse de akarsular
tarafindan parcalanmis olan denizel taragalar sehrin forumunun dogu-bati
yoniinde uzanmasma neden olmustur. Ulasim agi ve niifus bu dogrultuda
gelismis olup, Maras ve Kunduracilar caddeleri bu duruma o6rnek teskil
etmektedir. Ayrica akarsular tarafindan olusturulan dar ve derin vadilerin dogu
ve bat1 yamaglar1 arasinda ulagimi saglayabilmek igin yer yer viyadiikler insa
edilmistir.

Trabzon sehrinde niifusun mekansal dagilis1 ele almirken idari smirlar
yerine yerlesmenin siireklilik arz ettigi meskiin mahal ¢aligma sinirlarina dahil
edilmigtir. Niifusun mahallelere dagilisim1 gosterebilmek icin 2021 yili niifus
verileri kullanilarak her noktanin 100 kisiyi temsil ettigi dagilis haritasi
olusturulmustur (Harita 3).
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Harita 3. Trabzon’da Niifusun Dagilist, 2021.

Trabzon’un merkezi sahasinda bulunan ve ayni zamanda sur igine tekabiil
eden 1.080 niifusa sahip Ortahisar Mahallesi sehrin niivesini olusturur. Sehir
zaman igerisinde bu merkezin etrafinda 6zellikle dogu-bati yoniinde gelisim
gostermistir. Bu gelisime paralel olarak niifus kuzeyde Pazarkapt doguda
Yenicuma, Cumhuriyet, Gazipasa, Cars1, Kemerkaya, Iskenderpasa, Comlekci
mahallelerinde dagilis gostermistir. Niifus s6z konusu c¢ekirdek sahanin
batisinda 1 Nolu Erdogdu, Giilbaharhatun, Hizirbey, Yal, Kurtulus, Indnii
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mahallelerine dogru dagilmistir. Boztepe’nin giineyinde plato sathina yerlesmis
durumda olan Cukurgayir, 31.937 kisi ile niifusun en fazla oldugu mahalledir.
Ozellikle 2000°1i yillarda s6z konusu mahalleye yapilan toplu konutlar niifusun
artmasint saglamistir. Merkezi sahada niifusun artmasiyla birlikte sehir,
topografyanin miisaade ettigi 6l¢iide kiy1 gerisinde ve bati istikametinde gelisim
gostermis olup s6z konusu alanda ikamet eden niifusun sayisi artmigtir. Sehrin
bat1 boliimiinde yer alan Indnii, Yenimahalle, Fatih, Yesiltepe, 2 Nolu Erdogdu,
3 Nolu Erdogdu, Aydinlikevler, Soguksu, Toklu, Karsiyaka, 2 Nolu Besir
mabhalleleri sehirli niifusun yayilis gosterdigi sahayr teskil etmektedir. Son
olarak Akyazi Mabhallesi’nin dogusunda yer alan 1 Nolu Besir Mahallesi,
niifusun batidaki gelisim gosterdigi sinir1 teskil etmektedir.

Degirmendere’nin olusturdugu kiy1 ovasinin batisinda yer alan Sanayi
Mabhallesi’nde sanayi alanlarmim genis yer kaplamasi, niifusun az olmasina
(1.776 kisi) neden olmustur. Derenin batisinda yer alan 2 Nolu Bostanci
Mahallesi’nde bulunan alisveris merkezi ve gerisinde Kalkinma Mahallesi’nin
yerlestigi yamagta tekrardan niifusun artig1 goriliir. Bunun dogusunda bulunan
Universite Mahallesi, Karadeniz Teknik Universitesi’ne bagl kampiislerin
faaliyete gegmesiyle niifusun arttigi bir mahalle olup, giiniimiizde 14.569 kisi
ikamet etmektedir. Yine sehrin dogusunda Degirmendere’nin kollar1 tarafindan
parcalanan vadilerin arasinda kalan sirtlara yerlesen Konaklar ve Pelitli
mabhalleleri niifusun dagilis gosterdigi diger alanlardir. Sehrin dogu sinirini tegkil
eden Pelitli, 22.052 niifusu ile Cukur¢ayir Mahallesi’nden sonra 2. kalabalik
mabhallesini olusturmaktadir. Mahalle sinirlart igerisinde yer alan Avrasya
Universitesi ve cesitli tesisler niifusun artmasini saglamistir.

Sehirdeki insan ve mekan iliskisini daha iyi ortaya koyabilmek i¢in niifus
yogunluguna bagvurulur. Zira niifus ile alan arasindaki iligkiyi ifade eden niifus
yogunlugu, birim alandaki niifus miktarinin bulunmasiyla elde edilir. Niifus
yogunlugu hesaplanirken ¢esitli yontemler kullanilabilmektedir. Bunlar arasinda
en yaygin olan1 aritmetik niifus yogunlugudur. Belli bir niifusun belirli bir alana
esit olarak dagitilmasiyla elde edilir. Baska bir ifadeyle bir idari iinitede km?’ye
diisen niifus miktaridir.?® Bir sehrin niifus yogunlugunu ortaya koyabilmek i¢in
oncelikle sehir smurlart belirlenip daha sonra bu alanda yasayan niifusa
boliinmesi gerekir.”’ Trabzon sehrinde de niifus yogunlugu ele almirken idari
smirlardan ziyade yerlesmenin siireklilik arz ettigi meskdn sahada ikamet eden
niifusun yiizélglimiine orant hesaplanmustir.

Trabzon sehrinin yiizolglimii 24 km? olup, bu alanda yasayan niifus
miktar1 288.375’tir. Buna gore Trabzon sehrinin niifus yogunlugu yaklagik
12.015°tir (Tablo 3). Trabzon sehrinde niifus yogunlugunun dagilisini
inceledigimizde niifus dagilis1 haritasinda oldugu gibi seyrek ve yogun niifuslu
alanlar karsimiza c¢ikmaktadir. Sehirsel alan dahilindeki yiizolglimii kiigiik,

% Hayati Doganay, Tiirkiye Beseri Cografyast, Istanbul 1997, s. 210.
2 Hamid Sadi Selen, “Tiirkiye’de Koy Yerlesmeleri ve Sehirlesme Hareketleri”, Tiirk
Cografya Dergisi, C: 7-8, Ankara 1945, s. 110.
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niifusu ise fazla olan mahallerde niifusun yogun oldugu goriliir. Trabzon
sehrinde niifus yogunlugunun en fazla oldugu mahalle Yenicuma’dir. 0,2 km®
yiizolgiime sahip olan mahallede km*‘ye diisen kisi sayis1 33.394 tiir. Ortalama
niifus yogunlugunun 12.015 oldugu diisiiniildiiglinde Yenicuma Mahallesi’nin
oldukga yiiksek yogunluga sahip oldugu anlagilir. Bu yogunluga oldukga yakin
olan Yesiltepe Mabhallesi’nde kmz‘ye diisen kisi sayist 33.239°dur. Sehrin
merkezi sahasinda yer alan ve Yenicuma Mahallesi’ne komsu olan Gazipasa ve
Cumbhuriyet niifus yogunlugunun 20.000’den fazla oldugu mahallelerdir. Zagnos
Vadisi’nin batisinda yer alan 1 Nolu Erdogdu, 2 Nolu Erdogdu, Fatih ve Inénii
mabhallelerinde niifus yogunlugu 20.000 ve iizerindedir. Bahsi gecen
mabhallelerin batisinda yer alan Toklu ve Aydinlikevler niifusun ikinci dereceden
yogun oldugu mahallelerdir.

Niifus Yiizleiimii Niifus
Mabhalle Adi Miktari (kmz) Yogunlugu
(2021) (kisi/km?
Yenicuma 6.995 0,2 33.394
Yesiltepe 9.689 0,3 33.239
Gazipasa 4.042 0,2 25.775
1 Nolu Erdogdu 8.320 0,4 23.247
Kurtulus 1.046 0,1 22.866
Cumhuriyet 3.335 0,2 22.383
Fatih 9.239 0,4 22.269
2 Nolu Erdogdu 13.310 0,7 20.041
Inénii 10.583 0,5 19.975
Avydinlikevler 13.622 0,9 16.646
Yali 3.295 0,2 14.737
3 Nolu Erdogdu 13.972 1 14.598
Toklu 8.170 0,6 13.072
Kemerkaya 1.839 0,2 9.835
2 Nolu Besir 16.356 1,7 9.761
Bahgecik 12.154 1,3 9.662
Giilbaharhatun 2.448 0,3 9.365
Yenimahalle 1.869 0,2 9.356
Hizirbey 2.542 0,3 9.299
Esentepe 2.225 0,2 9.201
Ortahisar 1.080 0,2 7.200
Degirmendere 2.657 0,4 7.032
Boztepe 8.397 1,2 6.894
Carsi 1.430 0,2 6.532
Soguksu 13.093 2,1 6.401
Kalkinma 4.697 0,8 6.212
Universite 14.569 2,6 5.650
Kaymakl 4,260 0,8 5.644
Iskenderpasa 1.742 0,3 5.630
Pelitli 22.052 4 5.555
Karsiyaka 8.478 16 5.245
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Konaklar 5.261 1,1 4.662
2 Nolu Bostanci 3.608 0,8 4.639
Cukurcayir 31.937 7,1 4.474
1 Nolu Besir 10.927 2,8 3.908
Kanuni 2.212 0,8 2.914
Pazarkapi 1.041 0,4 2.653
Sanayi 1.776 1,1 1.597
Comlekei 563 04 1.575
1 Nolu Bostanci 1.615 1,6 1.016
Zafer 48 0,1 797
Cimenli 1.861 3,3 562
Trabzon sehri 288.375 24 12.015

Tablo 3. Trabzon sehrinde niifusun mahallelere gére dagilisi ve yogunlugu
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Trabzon sehrinin tarihi niivesini olusturan ve ayni zamanda merkezi is
sahas1 smirlan icerisinde yer alan Ortahisar, Hizirbey, Giilbaharhatun, Carsi,
Kemerkaya ve Iskenderpasa kmz’ye disen kisi sayisinin 5.000 ila 10.000

arasinda degistigi mahallelerdir. Yine zikredilen alanda yer alan ve tarihi
donemlerden bu yana ticari faaliyetlerin yiiriitlildiigli Pazarkapi, ayn1 zamanda
Trabzon Limani’nin yer aldigi Comlek¢i ve Trabzon Biiyiik Sanayi Sitesi’nin
bulundugu Sanayi Mahallesi’nde yerlesme daha simnirli olup niifus yogunlugu

3.000 kisi/kmz’nin altindadir.
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Harita 4. Trabzon’da Niifus Yogunlugu, 2021.

Trabzon sehrinde kiy1 gerisine dogru gidildikge niifus yogunlugu
azalmaktadir. Bunun yani sira i¢ kesimde plato sathi iizerinde yer alan
Cukurgayir, en fazla niifusu barindan mahalle olmasina ragmen yiizol¢iimii
oldukga genis oldugu icin kmz’ye diisen kisi sayis1 4.474’tiir. Ayn1 durum sehrin
dogusu icin de s6z konusudur. 2 Nolu Bostanci, Kalkinma, Universite,
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Konaklar, Kanuni, Pelitli km®ye diisen kisi sayisinin 7.000’in altinda oldugu
liclincli dereceden niifus yogunluguna sahip mahallelerdir. Zagnos Deresi’nin
olusturdugu vadi tabanma yerlesmis ve 0,1 km®den daha kiigiik olan Zafer
Mabhallesi’nde yerlesmenin sinirh olusundan dolayr niifus yogunlugu oldukca
diisiik olup km”ye 797 kisi diismektedir. Sz konusu mahalle, kentsel doniisiim
kapsamina almmasindan dolay1r niifusun biiyiik bir kismu gehrin farkli
bolgelerine taginmugtir. Sehrin dogu sinirini teskil eden Cimenli Mahallesi ise
562 kisi/km?® ile niifus yogunlugunun en diisiik oldugu mahalledir (Harita 4).

Sonug ve Tartisma

Calismaya konu olan Trabzon sehri, tarihi ¢aglardan bu yana konumu,
limani, genis hinterlandi, mutedil iklim sartlari, miistahkem mevkide olusu,
bircok medeniyet tarafindan tercih edilen bir yerlesme olmasimi saglamistir.
Sehir niifusuna iliskin en eski kayitlara Osmanli doneminde ulasilmaktadir. 1486
yilinda 7.500 civari olan niifus sehrin gelismesiyle birlikte Cumhuriyet
oncesinde 30.000’ini ge¢cmistir. Cumhuriyet donemi dncesinde yasanan savaslar
ve miibadeleler niifusun azalmasma sebebiyet vermis, 1927 yilinda 25.000’in
altina diigmistiir. 1950 yilina kadar niifusta meydana gelen dalgalanmalar bu
tarihten sonra iilke genelinde oldugu gibi sehir lehine istikrarli bir sekilde
artmaya baglamistir. 1980 yilinda 100.000’i gegen niifusun 1985 yilinda artis
hiz1 zirve yaparak %o054’e yiikselmistir. lerleyen yillarda Sarp Siir Kapisi’'nin
acilmasi, Sovyet Rusya’nin dagilmasiyla ticari faaliyetlerin bir boliimiiniin
Trabzon ve c¢evresine kaymasi, Karadeniz Teknik Universitesi’nin 6grenci
sayisinin artmast ve sanayi faaliyetlerinin gelismesiyle 2021 yilinda niifus
300.000’e dayanmustir. Ancak son yillarda sehirli niifus artig hiz1 azalmigtir. Bu
durumun c¢esitli sebepleri olmakla birlikte son donemde merkezden koylere
yapilan tersine gégler, farkl illere go¢ edilmesi, ¢gesitli gerekgelerle ikametlerin
sehirden koylere alinmasi ve sehirde konut yapilacak alanlarin sinirli olmasidir.
Ayrica farkli iilke ve sehirlerde ikamet eden Trabzonlularm ikincil konutlarinin
fazlaligi daimi olarak ikamet etmek amaciyla gelen niifusu olumsuz
etkilemektedir. Nitekim yaklasik 100.000 konutun oldugu sehirde 40.000’den
fazla ikincil konut bulunmaktadir. Halihazirdaki hane halki sayis1 3,2 iken,
mevcut konut stoku ile niifus oranlamasi yapildiginda bu deger 2,24’e kadar
inmektedir. S6z konusu hane halki ortalamasina gore ikincil konutlarin daimi
olarak kullanilmasi durumunda sehrin niifusuna 120.000°den fazla niifusun
eklenecegi goz dniinde bulundurularak planlamalar yapilmalidir.

Trabzon sehri glinlimiizde yaklagik 24 km?’lik bir alana sahip olup,
niifusu 288.375’tir. Bu alan dahilindeki aritmetik niifus yogunlugu 12.015
kisi/km*’dir. Sehrin tarihi ¢ekirdegini olusturan mevkide tarihi doku ve is
yerlerinden dolay1 niifus daha seyrek olup, bu merkez etrafinda yogunluk
kazanmigtir. Sehrin en fazla niifusa sahip mahallesi 31.937 ile Cukurcayir iken,
en yogun niifuslu mahallesi 33.394 kisi/km? ile Yenicuma’dir.

Trabzon Biiyliksehir Belediyesi’nin hazirlamis oldugu 1/100.000 Cevre
Diizeni Plam ve 1/50.000 Olgekli 11 Cevre Diizeni Planmin Niifus
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Projeksiyonlar1 ve Plan Niifus Kabulii ‘ne gore 2040 yilinda Trabzon sehri
niifusunun 640.000 olmas1 beklenmektedir. Bolgesel dlgekte hizmet ve turizm
merkezi olan sehirde yapilacak planlamalar bu nispette degerlendirilmelidir.
Giliniimiizde niifusun giineye dogru yayilis gosterdigini gbéz Oniinde
bulundurarak bu bdlgedeki tarim sahalarmin, sel ve heyelan riski barmdan
noktalarin tespit edilip yerlesmeye agilmamasi gerekir. Ayrica tarihi dokuya
zarar vermeden yapilacak sehir planlamalar1 niifusun dagilis1 ve yogunlugunun
daha uygun sekilde olmasini saglayacaktir.
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SAMSUN’DA BASILMIS BiR TiYATRO:
INTIBAH-| MILLI*

Or¢un AYDOGDU™

(074

Samsun, Mesrutiyet’in (1908) tekrardan yiiriirliige konmasiyla edebi eser sayisi
bakimindan geligmigtir. Tiyatro, siir ve roman gibi pek c¢ok tlir Samsun’da
nesredilmistir. Remzi-i Ayntabi’nin yazdig1 fntibah-1 Milli de Samsun’da basilan
kitaplardandir. Basim yili tam olarak bilinmemesine ragmen 1911 yahut 1912°de
nesredildigi anlasilan eser, Samsun’da basilan ilk tiyatro kitaplarindandir. Osmanli
Devleti’nin  ¢okiisinii anlatmast ve genglere Ogiitler vermesi bakimindan
onemlidir. Yazara gore dnemli olan halkin bilinglenmesi saglamaktir. Bu sayede
sonraki nesiller de aydinlanacak ve Osmanli Devleti’nin mevcut kotii durumu
ortadan kalkacaktir. /ntibah-1 Milli’de baslica ii¢ kahraman vardir: Necdet Efendi,
Fikret Efendi ve Ismet Efendi. Her ii¢ kahraman da farkh diinya goriisiinii temsil
etmektedir. Boylece yazar donemindeki goriisleri metne yansitmistir. Sonug olarak
soylenebilir ki Jntibah-1 Milli, Osmanh Devleti’nin ¢okiisiinii anlatmasi
bakimindan 6nemlidir. Caligmaya konu eser, gerek sahis kadrosu gerekse de
devrin sosyal ve siyasi olaylarindan hareketle incelenip metin Latin harflerine
aktarilmugtir.

Anahtar Sozciikler: Intibah-1 Milli, Mesrutiyet, Remzi-i Ayntabi, Samsun,
Tiyatro
A THEATER PRINTED IN SAMSUN: INTIBAH-I MILLI

ABSTRACT

Samsun grows into a big town after the constitutional monarchy comes into force.
Theatres were opened; poetry volumes and novels were published in Samsun.
Intibah-1 Milli, a play written by Remzi-i Ayntabi, was among these books.
Although its publication date is unknown, it is thought that it appeared in 1911 or
1912. It was one of the first published plays. Even though its aesthetic quality can
be questionable, it is an important work that represents the fall of the Ottoman
Empire, and teaches some lessons to youth. The play considerably increased public
awareness. The play conveys its message and tried to enlighten the youth to restore
the country. Necdet Efendi, Fikret Efendi and Ismet Efendi, three central
characters in Intibah-1 Milli, represent different perspectives and attitudes in a way
that represents the opinions of the period. The study concludes that /ntibah-1
Milli is an important literary achievement concerning its narrative and thematic
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quality and portrays the characters in the face of collapse of the Ottoman Empire.
This study also reviews the social and economic events of the period and how it
was first transcribed into Latin.

Keywords: Constitutional Monarchy, Intibah-1 Milli, , Remzi-i Ayntabi, Samsun,
Theatre

Giris

Tiyatro, Eski Yunancada “theatron” kelimesinden tiireyip “izleyici yeri”
anlamina gelmc—‘:ktedir.1 Tiirk tiyatrosunun temeli ise geleneksel Tiirk halk
tiyatrosu tizerinden sekillenmistir. Karagdz, orta oyunu, kdy seyirlik oyunlar1 ve
kukla gibi geleneksel oyunlar uzun siire Tirk tiyatrosunun merkezini
olusturmusgtur. Genel kabule gore Tiirk tiyatrosunun Bati’ya yonelimi 1839
Tanzimat Fermani’yla gergeklesmistir. Lakin eldeki veriler belirtilen tarihten
cok Onceleri de Batili manada tiyatroya yonelisin oldugunun gostermektedir.
Omegin IV. Mehmed devrinde Edirne’de yapilacak bir senlik i¢in Venedik’ten
opera toplulugu getirilmek istenir. III. Selim’in déneminde, 16 Mayis 1797’de,
padisahin 6zel yazmami Ahmed Efendi’nin giinliigiine yazdig: ifadeler,
Osmanl’nin operayla tanmistigini gostermektedir. Aym1 donemde biri sarayda
digeri ise saray diginda olmak {izere iki tane gecici tiyatronun varligt
bilinmektedir.? Gériildiigii iizere Tanzimat’tan dnce Tiirk tiyatrosunun Bati’ya
yonelimi baglamigtir. Batili manada ilk tiyatro Sinasi’nin Sair Evlenmesi
goriilmesine ragmen Sinasi’den ¢ok dnce de Batili manada tiyatronun varligi
bilinmektedir. Ermeni harfli Tiirkge tiyatrolar Sinasi Oncesini gostermesi
bakimindan énemlidir.®

Sinasi’nin Sair Evlenmesi ve sonrasmmda kaleme alinan metinler
umumiyetle halkin sorunlarmi dile getirmeyi amaglamistir. Ozellikle Nank
Kemal, Celaleddin Harzemsah’a yazdigi onsézde Tiirk tiyatrosunun heniiz
olgunluk ¢agina erismedigini sdyleyerek “Baska bir yerde de demistim, tiyatro
eglencedir. Fakat eglencelerin en faidelisidir. Ciinkii teblig-i meramda havass-1
zahirenin giddet-i infi’dl ve kuvvet-i intikalde ciimlesine faik olan nazari
sami’aya tesrik ettigi icin fikir ve vicddna iki vdsita ile te’sirini icrd eder. Bu
cihetlerle tiyatrolar eglencelik mdhiyetinden ayrimakla berdber, memdlik-i
miitemeddinenin inkilabat ve terakkiydtina nesriyatin ciimlesinden ziydde
hizmetler eylemigtir” climlesini kurar.* Buradan hareketle Tanzimat Ddnemi

Aziz Calislar, Tiyatronun ABC’si, Istanbul 1993, s. 5.

Metin And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu, Ankara 1972, s. 21.
Yervant Baret Manok, Dogu ile Bati Arasinda San Lazzaro Sahnesi, istanbul 2013.
Namuik Kemal, Celaleddin Harzemsah, Haz. Oguz Ocal, Ankara 2005.
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tiyatrosunun sosyal bir amag tagidig1 ve halki bilgilendirmek {izerine sekillendigi
sOylenebilir.

1I. Mesrutiyet Dénemi, Tiirk tiyatrosu i¢in bir doniim noktasi sayilabilir.
23 Temmuz 1908’de Mesrutiyet’in tekrardan yiiriirliige girmesiyle halk,
sokaklara akin eder. Tiyatro ise adeta II. Abdiilhamid ve istibdadi elestirmek
igin bir vasita haline gelir.5 Bu donemde amagclananlarin baginda gegmisi
kotillemek gelir. Mesrutiyet’in  yeniden ilan edilmesinden iki giin sonra,
Tepebast Amfi Tiyatrosu kiralanip istibdad doneminde yasaklanan oyunlarin bir
kez daha oynandigi géiriih'ir.6 Alemdar Yal¢in’mn tespitine gore, donemin siyasi
atmosferine kapilarak popiiler metinlerin yazilmasi ve tiyatro muharririnin
olmamasi nedeniyle II. Mesrutiyet doneminde ¢ok sayida tiyatro kaleme
alinmasina ragmen birinci sinif tiyatro metninin az bulundugu gériilmektedir.”

Remzi-i Ayntabi’nin kaleme aldig1 Intibah-1 Milli de bu dénemin bir
irlinlidiir. Metnin amaci, yasanan vahim olaylarin tekrarlanmamasini ve devletin
eski sanli gilinlerine donme iimidini yansitmaktir. Yazar hakkinda elimizde bir
belge yahut bilgi olmamasia ragmen Antepli oldugu anlasilmaktadir.

Intibah-1 Milli, Samsun’da Sems Matbaasi’nda basilmistir. Basim yili
kitabin iizerinde yazmamaktadir ama igeriginden hareketle 1911/1912 yilinda
nesredildigi anlasilmaktadir. “Doksan sene evvel Yunanlilar ilan-i istiklal
ettiler” ve “bugiin Balkan’in 35 senelik kuvvetli bir hiikiimeti olan bizim
Bulgaristanin” gibi ifadelerin yer almasi metnin 1911 yahut 1912 yilinda
basildigini1 gostermektedir. Samsun’da Tiirkler tarafindan ¢ikarilan ilk gazetenin
1908°de yaym hayatma girdigi diisiiniildiigiinde, /ntibah-1 Milli’'nin Samsun’da
nesredilen ilk tiyatro metinlerinden oldugu sdylenebilir. Antepli Remzi’nin
kitabin mukaddimesinde “kendisine bir mevki-i miimtaz tutmus bu sehirde bir
tek tiyatro kitabi bile bulunamad:” demesi de yargiy1 destekler niteliktedir.

Metnin girisinde “Intibah-1 Milli Nigin ve Nasil Yazild1?” baslikl bir
mukaddime vardir. Yazar bu béliimde metni neden yazdigini ayrintili bir sekilde
anlatmistir. Riisdi Kizlar Mektebi’nin acilmasi i¢in yardim kampanyasi
baglatilir. Yardimlarin i¢inde bir tane de tiyatro metninin olmasi istenir. Boylece
hem metnin telifinden hem de oyunun oynanmasi sonucunda gelen iicretten
okulun agilmasina katki saglanacaktir.

Yazara gore Samsun’da tiyatro kitabi olmamasinin yani sira tiyatrodan
anlayan geng¢ sayisi da oldukc¢a azdir. Bundan dolay1r Antepli Remzi yazdigi
metinde halki bilinglendirmeye ¢alisir. Ona gore bilingli ve bilgili nesil olusursa
devletin beka tehlikesi ortadan kalkacaktir. Ayrica miiellifin diisiincesine gore
Cin, Fransiz, Alman ve Japon gibi her tiirlii milletin ruh haliyle milli diisiincesini
dile getiren eserler olmasina ragmen Tiirkliigii alakadar eden bir tek eser yoktur.
Bu yoklugun verdigi elem {izerine ge¢miste yagananlari, giinlimiizde olanlar1 ve
gelecekte aksedecekleri diistinerek olaylar tarafsiz ve gergege uygun bir sekilde

Metin And, Baslangicindan 1983 e Tiirk Tiyatro Tarihi, istanbul 2015, s. 115.
Metin And, Megsrutiyet Dénemi Tiirk Tiyatrosu, Ankara 1971, s. 15.
" Alemdar Yalgm, II. Megrutiyette Tiyatro Edebiyat: Tarihi, Ankara 2002, s. 37-38.
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kaydedip /ntibah-1 Milli’yi meydana getirir. Mukaddimenin sonunda ilk defa bir
tiyatro metni yazdigini belirten Remzi-i Ayntabi, metinde goriinecek hatalardan
dolay1r ozilir dilememektedir. Onun bekledigi iislubu giizel, milli degerleri
anlatan degerli eserlerin olusmasidir: “Miiddet-i 6mriimde ilk defa bu vadide bir
eser yazdigim i¢cin meslek-i haziramla hi¢ de alaka olmayan boyle bir mahsuliin
ezher cihet muhtag-1 himmet oldugunu bildigimden erbab-i iktidar ve kemdlden
afv ve merhamet degil; degerli eserler, milli gayeler telkin eden pargalar
dilerim.”® Almtidan hareketle sOylenebilir ki Antepli Remzi i¢in 6nemli olan
milli duygularin gelecek nesle aktarilmasidir. Amaci sanatiyla anilmak degil,
anlattigi konuyla gelecek nesilleri bilinglendirmeye c¢aligip hatirlanmaktir.
Intibah-1 Milli’den &nce herhangi bir tiyatro metni yazmadigini sdylemesi de
metnin edebi yonden iistiin bir eser olmadigimni sezdirme amaci giitmektedir.

Olay Orgiisii ve Ozeti

Intibah-1 Milli, 51 sayfa ve alt1 perdeden olusmustur. Birinci perde Fikret
Efendi, Muallim Nusret Efendi ve Necdet Efendi arasinda gerceklesir. Ilk
perdede olaya giris yapan yazar, metnin Fikret Efendi ile oglu Necdet Efendi’nin
catismasiyla sekillenecegini sezdirir. Fikret Efendi’nin ilim ve bilimi savundugu
oglunun ise eglenceye ve isrete diiskiinliigii ilk perdeden anlasilir. Ikinci perdede
Sabri Efendi, Necdet Efendi ve Milog vardir. Yazarin amaci ikinci perdeden
hareketle devletin yikilisini gostermektir. Necdet Efendi, on bes yaslarinda bir
genc olmasina ragmen kumarhane ve isretle mesguldiir. ilim ve fenle mesgul
olmayan Necdet, kendisi gibi diisiinen Sabri’yle arkadas olur. Milos ise
Osmanli’dan ayrilan Sirplar1 temsil etmektedir. Goriildiigii tizere ii¢ kahraman
da eglenceye diiskiin yahut eglence sayesinde maddi gelir elde eden kisilerdir.
Boylece yazar Osmanli Devleti'ndeki genclerin cehaletini, Osmanli’dan
ayrilarak devlet kurmus olanlarn ise nasil gayretle ¢alistiklarmi ortaya koyar.
Ugiincii  perdenin kahramanlar1 Fikret Efendi, Ismet Efendi ve Hidayet
Efendi’dir. Boylece yazar Ismet Efendi’yi sahneye tasir ve istenen ideal Tiirk
gencini gostermeyi hedefler. Bu bakimdan iiciincii perdenin /ntibah-1 Milli igin
bir déniim noktas: oldugu sOylenebilir. Fikret Efendi’nin mirasmi birakmak
istedigi Ismet Efendi metne dahil olur. Sonraki perdelerdeki akis da buna bagl
olarak sekillenir. Fikret Efendi ile Ismet arasindaki konusmalar, devletin
Oonemini, insanlarin ¢aligmasi ve okumast gerektigini gosteren climlelerden
olusur. Dérdiincii perde ise on bes sene sonrasii anlatmakla beraber Ismet,
Midhat ve Petrof arasinda ge¢mektedir. Petrof’a karsi Osmanli Devleti’ni
savunan Ismet ve Midhat, yasanan elem dolu olaylara géndermede bulunur.
Boylece devletin gegmisini unutmamasini ve gelecekte benzer kotii olaylarin
yasanmamasit ic¢in yapilmasi gerekenleri gosterir. Bu bakimdan dordiincii
perdenin okuyucuya ders verme mahiyetinde oldugu sdylenebilir. Besinci
perdenin kahramanlari Ismet, Necdet ve Midhat'tir. Yazar Necdet’in
pismanligin1 gostermek ve kahramandaki doniisiimii anlatabilmek icin bu

8 Remzi-i Ayntabi, [ntibah-1 Milli, Samsun ty, s. 4.
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perdeyi olusturmustur. Necdet hatasini anlar ve pismanhigini dile getirir. Ismet
ve Midhat da ona yardimci olmaya calisir. Bdylece besinci perdenin ¢atigma
tizerinden degil, uzlasma iizerinden sekillendigi soylenebilir. Son perdeyse
Necdet’in i¢ buhranimmi anlatir. Babasinin nasihatlerini dinlemeyen Necdet’in
perisan hali ve babasindan 6ziir dilemek i¢in onun mezarina gidisi temsil edilir.
Boylece yazar kahramaninda bir doniisiim gergeklestirmis ve onun iizerinden
genglere mesaj vermek istemistir.

Netice itibariyle Antepli Remzi’nin kaleme aldig1 [ntibah-1 Milli, Osmanl
Devleti’nin diistiigii buhrani acik ve net bir sekilde ortaya koymaya calisan ve
gelecek nesillere 6giit vermeyi amaglayan bir metindir.

Sahis Kadrosu

Intibah-1 Mill’de ii¢ temel kahraman s6z konusudur. Kahramanlar
arasinda bir iligki kurulabilmesine ragmen her biri kendi igerisinde farkli bir
goriisi temsil etmektedir. Osmanli Devleti’nde var olan insan profilleri tiyatroya
aksetmistir. Bir tarafta vatanin selametini diisiinen Fikret Efendi diger tarafta
babasinin parasini kumarhanede yiyen Necdet Efendi bir taraftaysa kumarhane
miidavimleri {lizerinden para kazanan azinliklarin temsilcisi Milos Efendi s6z
konusudur. Goriliiyor ki Osmanli’nin yasadigi toplumsal ¢esitlilik metne
yansimistir. Bu sayede tiyatronun sosyal ve siyasi olaylardan beslendigi
soylenebilir. Intibah-1 Milli’deki ii¢ kahraman sunlardir: Fikret Efendi, Necdet
Efendi ve Ismet Efendi. Bunlarin yani sira Nusret Efendi, Hidayet Efendi, Sabri
Efendi ve Petrof Efendi gibi yan kahramanlar da s6z konusudur.

1. Fikret Efendi: Tiyatronun baskahramanlarindan Fikret Efendi, kirk
yaglarinda Abani sarik, yakal kiirk ve kirmizi kusakla taninan Rumeli
zenginlerindendir. Osmanli Devleti'nin  ¢okiisiinii  dogru tespit eden
kisilerdendir. Devletin kurtulusunu egitimde ve ekonominin gelistirilmesinde
goriir. Ona gore yetkin hocalarin yetistirilmesi yetkin genglerin ortaya ¢ikmasi
demektir. Boylece hastane, mektep ve fabrika gibi mekanlar kurularak
ekonominin gelismesi saglanacaktir.

Fikret Efendi’ye gore insanlar eglenceye diigkiindiir. Kendisinin hicbir
sey yapmamasina ragmen ona duyulan sayginin sehit olan birinin ailesine yahut
fakir birini besleyen kisiye gosterilmemesinde sikayet¢i olan Fikret Efendi, oglu
Necdet’in egitimine 6nem vermektedir. Cilinkii ona gore devletin devamini
gencler saglayacaktir. Bundan dolayr onlara her tilirli ilmin Ggretilmesi ve
okutulmasi gerekmektedir.

Fikret Efendi’nin diisiincesinde vatanin selameti ¢ocugunun selametinden
once gelmektedir. Yegane amaci vatanin terakkisidir. Bu ugurda oglu Necdet’e
sOyledigi “Ben seni ¢etin yollardan gegilen bir saray-1 saadete gotiiriirken, sen
yapma ¢iceklerle bezenmis bir harabe-i sefalete gidiyorsun” ciimlesi® oldukg¢a
onemlidir. Saadet sarayina ulagmanin yolu, caligmak ve okumaktir. Bundan

°®  Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 12.
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dolay1 oglu Necdet’in kumarhaneye gitmesine siddetle karsidir. Boyle kotii bir
huyun devletin yikilisina sebep olacagin disiiniir: “Yilan kiiciik iken oldiiriiliir,
agag yas iken egilir. Yara baglangicinda tedavi edilmezse kangren olur. Bu
babda en ciizi bir ihmal telafisi miimkiin olmayan felaketler dogurur”
ciimlesini*® soyleyerek bakis agisimi ortaya koyar. Uzerinde durdugu konuysa
calismadir. Tiyatrodaki konusmalarinin sonunu “galigalim, ¢alisalim, ¢caligalim”
tekrariyla bitirir.

Necdet kumardan vazgegmeyince Fikret Efendi onu evlatliktan reddeder.
Babalik wvazifesini yerine getirdigini diisiinen Fikret Efendi, ogluna servet
birakmayisindan dolay1 huzur duyar. Oglunun yerine ¢alisma hirs1 olan Ismet’i
varis se¢en Fikret Efendi, hem servetinin iyi bir sekilde kullanilmasini temin
etmis hem de istedigi portrede bir varise sahip olmus olur.

Sonug olarak sdylenebilir ki Fikret Efendi, Osmanli Devleti’nin ¢okiis
nedenlerini anlamis biridir. Bu ugurda kendisinden sonra gelenleri yetistirmeye
calismis ve biitiin imkanlarimi terakki i¢in sarf etmistir.

2. Necdet Efendi: Fikret Efendi’nin on bes yaslarindaki ogludur. Bati’nin
kotii aligkanliklarini edindigi ig¢in “ziibbe” tipinin bir Ornegidir. Araba
Sevdasi’ndaki Bihruz Bey’in ya da Kiralik Konak’taki Servet Bey’in Intibah-1
Millr deki karsiligidir. Babasinin nasihatlerini dinlemez. Onun i¢in 6nemli olan
eglenmektir. Ozel hocalardan ders almasina ragmen bir yolunu bularak derslere
devam etmeyip kumarhaneye gitmistir. Bu bakimdan Osmanli Devleti’nin ¢okiis
doneminde Kkarsilagilan insan portresinin tiyatroya yansimig hali oldugu
sOylenebilir.

Necdet Efendi, iradesiz bir kahramandir. Parasi olmamasina ragmen
teyzesinin kizinin nigsan hediyesi olan inciyle kumar oynar ve kaybeder. Bu da
onun hem dirayetsizligini hem de eglenceye diiskiinliigiinii gdstermesi
bakimindan mithimdir.

Intibah-1 Mill>de déniisiim gosteren tek kahraman Necdet’tir. Babasinin
evlatliktan reddetmesi ilizerine zor giinler yasayan Necdet Efendi, ilerleyen
yillarda hatasin1 anlar. Lakin yazar, Necdet Efendi’yi yokluga ve achiga terk
eder. Yalin ayak, uzun sa¢ ile sakal ve yirtik bir kiyafetle tasvir edilen
kahramanin agzindan ¢ikan su ciimleler, kahramandaki doniisiimii gostermesi
bakimindan onemlidir: “Ah sefalet! Bugiin bu miiessesenin maliki, miidiirii ben
olacaktim. Kapisindan bile titreyerek girdigim bu darii’l-irfan, bu bab-1 fazilet
ve hamiyet olsun bana iki lokma ekmek verecek mi? Bir darii’l-hayr olan bir¢ok
evler, aileler senleten su miiessesede babasindan merdid, hem cinsinden
menfir, zelil, miisrif bir sahsa hiirmet etmeyecek mi? "1 Hatasini anlayan
Necdet i¢in son pismanlik fayda vermemistir. Babasi Fikret Efendi’den oziir
dilemek i¢in onun mezarina gider ve “pederim rizani bahget ve kucagini a¢”

10
11

Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 14.
Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 41.
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diyerek seslenir. Yaptiklarmmin pismanligiyla kendisini &ldiirmek ister ama
Midhat ile ismet’in gelmesi bu 6liimii engeller.

Nihayetinde soylenebilir ki Necdet Efendi “ahlakga yozlagmus tir."
Lakin ge¢ de olsa hatasimi anlamustir. Bu bakimdan Peyami Safa’nin Fatih
Harbiye’sindeki Neriman’a benzedigi soylenebilir. Remzi-i Ayntabi’nin amaci
yozlasan insan profilini Necdet Efendi iizerinden anlatmaktir. Bunda da basarili
oldugu soylenebilir.

3. Ismet Efendi: Ayakkabi boyaciligi yapan on iki yaslarinda bir
yetimdir. Fikret Efendi’nin servetini emanet ettigi kisidir. Yoklugu goriip vatan
mefhumunun anlamini bildigi ve egitime 6nem verdigi i¢in Fikret Efendi’nin
hayranhigmi kazanmistir. Yazarin istedigi gencligi Ismet Efendi iizerinden
sekillendirdigi soylenebilir. Bu bakimdan “ziibbe” Necdet Efendi’nin karsisina
konumlandirilan bir kahramandir. Fikret Efendi’nin servetine sahip olduktan
sonra Ismet’in kisiliginde herhangi bir degisim sdz konusu olmamustir. Serveti,
egitim ve dgretim ugruna kullanmistir. Bdylece yazarin Ismet Efendi iizerinden
okuyucuya ders vermek istedigi sdylenebilir.

Ismet Efendi’nin Tiirk halkma {imitle baglandig1 sdylenebilir. Ona gére
var olan biitlin sikintilar gegecek ve Osmanli Devleti yeniden eski sanli
giinlerine donecektir. Bu diigiincelerini soyle dile getirir: “Bu millet 6lmemistir.
Bugiin tereddiit ve cehl icinde siiriiklenen bu milletin damarlarinda akan
cevelan eden kanin, Sultan Siileymanlarin, Yavuz Selimlerin, Fatih Mehmedlerin
kamdur.”** Gériliiyor ki ismet Efendi’nin Tiirk halkindan beklentileri oldukga
fazladir. Kahramanin bakiginda, var olan biitiin sikintilarin gegecegi ve devletin
tekrardan sahlanacag diisiincesi hakimdir. Bu baglamda ismet Efendi’nin ideal
Tiirk gencini temsil ettigi sOylenebilir. Dénemin gencliginden beklenen vasiflar,
Ismet Efendi iizerinden anlatilnustir.

Sonug olarak soylenebilir ki Intibah-1 Milli’de bashca ii¢ kahraman
vardir: Fikret Efendi {izerinden yoklugu goriip gelecegin ilim ve fenle
sekillenecegini diisiinen aydin portresi anlatilirken Necdet Efendi iizerinden
Bati’nin kotli aligkanliklarin1 benimseyip devletini 6nemsemeyen “ziibbeler”
temsil edilmistir. ismet Efendi’yse 6zlenen ve istenen Tiirk gencidir. Anlasiliyor
ki toplumda var olan ii¢ kesim de metne yansimustir. Intibah-1 Milli’deki
baskahramanlari beslemek i¢in yardimci kahramanlardan faydalanilmistir.
Ornegin Fikret Efendi’nin egitime 6nem verdigini gostermek igin Nusret ve
Hidayet Efendi’ye basvurulurken Necdet Efendi’nin kumara diigkiinliigiini
gostermek icin Sabri Efendi ve Milos’tan faydalanilmistir. Ismet Efendi’nin
yanindaysa Midhat Efendi yer almaktadir. Netice itibariyle Antepli Remzi,
kahramanlar1 halki aydmlatmak ugruna adeta bir ara¢ olarak metnin uygun
yerlerinde kullanarak kurgunun genislemesini saglamistir.

12 Berna Moran, Tiirk Romanina Elestirel Bir Baks I, Istanbul 2001, s. 260.
¥ Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 23.
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Sosyal-Siyasi Olaylar

Intibah-1 Milli, bir devrin panoramasidir. Osmanl Devleti’nin yiikselis
devrinden ¢okiis devrine kadar gegen pek ¢ok Onemli olay tiyatro metnine
yansir. Bu bakimdan Antepli Remzi’nin donemin sosyal ve siyasi olaylarim
bildigi sdylenebilir. Yazarin Antepli Remzi {izerinden amagladigiysa milletine
baghh ve vatanmm1 seven egitimli gengler yetistirerek devletin bekasini
saglamaktir. Metne yansiyan olaylar baglica iic kategoride toplanabilir:
Isyanlar/Savaslar, Iltimas/Sefahat ve Egitim.

1. Isyanlar/Savaslar: Osmanli Devleti’nin son yiizyil1 devletin “en uzun
yiizyill” hiiviyetini tasgimaktadir.’* Hem yenilesmenin hem de yenilesme
karsitliginin bir arada bulundugu bir ylizyilda, Osmanli Devleti birgok savas ve
isyanla ugragsmak zorunda kalmistir. Bunun sonucu olarak imparatorluk giderek
zayiflamis ve eski giiciinii kaybetmistir. /ntibah-1 Milli’yi kaleme alan Antepli
Remzi de yasanan olaylara hakimdir. Gerek yasayarak gerekse de okuyarak
devletin ¢okiislinii gérmiistiir. Bunun sonucu olarak da kaleme aldigi tiyatro
metninde belirli isyanlara ve savaglara gondermede bulunmayi tercih etmistir.

Intibah-1 Milli’de iizerinde en ¢ok durulan isyan Bulgar ve Sirp Isyanr’dur.
Bulgarlarin ve Sirplarin isyan etmesinde ve ardindan da bagimsizligina
kavusmalarinda Rusya’nin etkin bir rolii vardir.® Metne yansiyan boyutuyla,
sonradan bagimsiz olan bu devletler, Osmanli Devleti’ne meydan okuyabilecek
giice gelmistir. Balkan Harpleri yasanan trajediyi acik bir sekilde gostermistir.
Antepli Remzi de Milos karakteri iizerinden Sirplarin ekonomik ydnden
gelisirken Osmanl’nin geri kalmishigini ortaya koyar. Benzer bir kullanim
Bulgarlar {izerinden de gerceklesir. Bulgarlar’in bagimsizligin1 kazanmalarinin
lizerinden heniiz dort bes sene gecmesine ragmen Osmanli’ya meydan
okuyabilecek bir hale gelmesinden sikayet¢i olan Antepli Remzi, bu durumu
Osmanli’nin olaylardan ders ¢ikarmamasma baglar. Intibah-1 Milli’deki su
satirlar yazarm diislincesini ortaya koymaktadir: “Viyana kapilarindan
Avrupa’yr titreten, suf bir kahramanhk icin 1. Fransuva’yi, Sarlken’in elinden
kurtaran diinkii Tiirklerin eviadi hi¢ olmazsa viicud-1 pakinden ayrilan aza-yi
miitefessitha ve miilevvese derecesindeki Yunanlilar, Bulgarlar, Swplar kadar
olsun ¢alismazlarsa esarete bile layik goriilmez.”*® Almtidan anlasildig: iizere
yazar, ge¢misle hali mukayese ederek devletin geldigi vahim durumu ortaya
koymaya ¢aligir. Cokiisten ders g¢ikararak eski sanli giinlerin geri gelmesi igin
calisilmasi gerektigini diisiiniir.

Bulgar ve Sirp Isyam1 diginda Tunus ve Cezayir’de ¢ikan isyanlar,
Yunanistan Isyani ve Romanya Isyani da /ntibah-1 Milli’de anlatilmistir. Yazarin
tiyatro metnini bu gibi isyanlarla derinlestirmesinin nedeni, Osmanli Devleti’nin

Y Tlber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyu, istanbul 1991, s. 1.

15 Charles-Barbara Jelavich, The Establishment of The Balkan National States 1804-1920,
Washington 1977, s. 31.

¢ Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 30.
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bir zamanlar var olan giiciinii ortaya koymaktir. Giiclin yerini ¢okiisiin almasiyla
isyanlar ortaya ¢ikmis ve topraklar birer birer gitmistir. Béylece Antepli Remzi
olaylardan ders alinarak benzer olaylarin bir daha yasanmamasi i¢in ¢alisilmasi
gerektigini ortaya koyar.

Isyanlarin yani sira yasanan savaslar da Intibah-1 Milli’de goriilmektedir.
En ¢ok tizerinde durulan savag 93 Harbi ve onun sonucunda yasanan Rumeli’nin
Osmanli Devleti’nden kopusudur. Tiirk edebiyatinda 93 Harbi’nin ayr1 bir yeri
vardir. 93 Harbi bazi romanlarda bir motif bazi romanlarda da tema hiiviyetinde
akseder. Ornegin Midhat Cemal Kuntay’m Ug Istanbul’undaki Adnan Bey, 93
Harbi sonrasinda Istanbul’a gdcen muhacirlerdendir. Savasin olumsuzluklari
romanin basinda ayrintili bir sekilde anlatilir. Ruslara gére 93 Harbi, Tiirklerin
yok edilme savasidir.'’ Bu durumun farkinda olan Antepli Remzi de Fikret
Efendi’nin oglunu hedef alarak kurdugu su cilimleler {izerinden hem 93
Harbi’nin nasil bir felaket oldugunu hem de Osmanli Devleti’nin geri
kalmighgim agiklamaktadir: “Su koca Rumeli’nin en miinbit kisminin, en
kiymetdar parcasimin nasil ve nigin elimizden ¢iktigini soruyorum. Fakat yine
tahsilden nefret ediyor, ¢alismayr bilmiyor, begenmiyor. Onun icin ¢aligmak,
Seytan’in imani kabulii kadar giic/”m Anlagildig1 tizere 93 Harbi miiellif i¢in
olduk¢a miithimdir. Ona bakarak ders alinmasi ve bir daha aym koétiiliiklerin
yasanmamasi gerekmektedir.

93 Harbi haricinde Misir’'in Ingiltere tarafindan isgal edilmesi ve
Trablusgarp Harbi de metne yansimigtir. Donanma-y1 Hiimayun’un zor durumda
olmas1 ve gecmiste pek cok defa yakilmasi da (Cesme, Sinop ve Navarin)
tiyatroya aksetmistir. Yazarin Onerisi donanmanin giiclendirilmesidir. Boylece
tiyatronun arka plan1 kapsamli bir sekilde hem isyanlardan hem de savaglardan
hareketle olusturulmustur. Nihayetinde sdylenebilir ki Antepli Remzi, Osmanli
Devleti’ni etkileyen isyanlar1 ve savaslari Intibah-1 Milli’ye yansitmistir. Bunu
yaparken tarihi bir metin yazmadiginin farkinda oldugundan savaglara ve
isyanlara eserin uygun yerinde, adeta bir motif hiiviyetinde, kullanir.

2. Iltimas/ Sefahat: Osmanl Devleti’nin ¢okiisiinii hazirlayan 6nemli
etmenlerden biri iltimas™ digeriyse sefahattir.® Antepli Remzi de devletin
diistiigii iltimas ve sefahat batagimi fark etmistir. Intibah-1 Milli’de hak eden
kisiye deger verilmemesinden tembellige kadar farkli konulart bir arada

7" Bilal Simsir, Rumeli'den Tiirk Gégleri 1, Ankara 1989,

¥ Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 6.

1 Osmanli Devleti’nde iltimas, 1. Bayezid zamaninda baglamustir. Padisah, kendisine yakin
olan Hamza Nureddin’i Sahn-1 Seman’a miiderris yapmak ister ama sahsin bilgisi bu
mertebe i¢in yeterli degildir. II. Bayezid’in miidahalesi sonucunda Hamza Nureddin, ilgili
kuruma miiderris olarak atanir. Ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devieti'nin IImiye
Teskilati, Ankara 1988, s. 68.

Ozellikle Lale Devri’nden sonra artan sefahat devletin son doneminde hizla artmistir. Cevdet
Paga’nin Tezakir’de anlattiklari israfin ve sefahatin boyutunu gostermesi bakimindan
mithimdir. Cevdet Pasa, Tezakir 2, Haz. Cavid Baysun, Ankara 1960.
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islemistir. Bunu yaparken hareket noktasi iltimas ve sefahattir. Evladi sehit
diisen bir anne {izerinden yazdig1i su satirlar var olan acikli durumu
gostermektedir: “Zikre sayan bir hizmetim olmadigi hdlde, yine her taraftan
bana hiirmet her cihetten bana tevecciih ve itaat! Her hudut boyunda bir
eviadini gehit biraktiktan sonra goniillii giden Ahmed’in kapisina bir yiik odun,
iki lokma ekmek gonderen, gotiiren vatandas gé'riilmiiyor”21 Toplumun emege
ve maneviyata degil san ve sohrete deger verdigini gosteren bu satirlar, Antepli
Remzi’ye gére bir devletin ¢okiisiinii haber vermektedir. iltimas ve sefahat da
gelinen vahim durumun son merhalesini teskil eder.

Liyakatsizlik beraberinde eglenceye diigkiinliik getirir. Bu da devletin yok
olmasiyla es degerdir. Antepli Remzi; Fatih Sultan Mehmed, Kanuni Sultan
Stileyman ve Yavuz Sultan Selim gibi 6nemli padisahlardan miras kalan
devletin® geldigi vahim tabloyu gostermek i¢in dededen kalan bir arazi drnegini
verir: “Atadan kalma ii¢ yiak diikkdni, iki mahsulsiiz tarlayr da bize g¢ok
goriiyorlar. Biz de o oliime istihkakimizi, o servete adem-i liyakatimizi
gostermekte ne kadar istical ediyoruz. Yeni agilan bir meyhanenin kapisindan
ilk giren mutlaka Miisliiman oluyor. Heniiz meydana gelen bir kumar masasinin
tizerine mutlaka Miisliiman serveti yuvarlaniyor. Felaketin biiyiigii, meyhaneler
kumarhaneler miilkiimiizde tahribatim ¢ogalttikca, Miisliiman miisterisinin
adedi artiyor. Yarabbi ne kadar da idraksiz, izansiz kalmisiz! »23 Miiellif, halkin
diislincesizliginden yakinmaktadir. Ona gore kumar masasina giden Miisliiman,
devletini degil kendi sefahatini diisiinmektedir. Bu durum da devletin yikiligiyla
sonuglanir.

Antepli Remzi’nin diislincesine gére Osmanli Devleti, iltimas ve sefahatle
kars1 karsiya kalmistir. Bunun nihai sonucuysa devletin yikilmasidir. Yazar
boyle bir durumun olmamasi i¢in elinden geleni yapmakta ve tiyatro {izerinden
halki bilin¢lendirmeye ¢aligmaktadir.

3. Egitim: Antepli Remzi’nin Intibah-1 Milli’de iizerinde durdugu énemli
konulardan biri de egitimdir. Egitimi iki yonlii ele almistir: Kalifiyeli eleman
eksikligi ve Avrupa’ya 6grenci gonderimi. Her iki konunun birbiriyle iliskili
oldugu diisiiniildiigiinde, yazarin egitime verdigi énem daha iyi anlasilir. Ona
gore devlette kaliteli egitim gdérmiis insan sorunu vardir. Bunun ¢oziimii de
Avrupa’ya ogrenci gondermektir. Metindeki Ismet Efendi, Avrupa’ya
gonderilen ogrencileri temsil etmektedir. Ismet Efendi’nin egitime bakisi,
yazarin bakisini 6zetlemektedir: “Zira artik biz gengler de bu vatana vakf-1 dmal
ve hayat etmezsek, diin bugiin yarin bizi besleyen, besleyecek olan vatani, milleti

21

i Remzi-i Ayntabi, a.g.¢, s. 5.

Intibah-1 Milli’nin baska bir sayfasin “Bu millet 6lmemistir. Bugiin tereddiit ve cehl icinde
stiriiklenen bu milletin damarlarinda akan cevelan eden kanin, Sultan Siileymanlarin, Yavuz
Selimlerin, Fatih Mehmedlerin kanidir.” (s. 33) ciimlesi yer alir. Bu da yazarin gegmise
verdigi 6onemi gostermektedir. Yazar, halkin nasil bir gegmisten geldiginin unutulmamasini
ve boylece mevcut kotii giinlerin ortadan kaldirilmasini diigiinmdistiir.

2 Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 7.
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ihmal edersek siiphe etmeyelim ki devletin akibeti izmihlal, milletin nasibi
esarettir.”** Ismet’e gore kisilere bakan devlettir. Devletin tekrardan eski
giinlerine  donebilmesi i¢in onun besledigi insanlarin ona bakmasi
gerekmektedir. Ismet’in sdylediklerini dénemin sosyal ve siyasi olaylariyla
birlikte diisiiniildiigiinde, Osmanli Devleti’nin buhrani daha net bir sekilde
anlagilacaktir. Ciinkii Antepli Remzi i¢in milhim olan vatan sevgisidir.
Tiyatrodaki kahramanlar1 da vatan sevgisini gosterebilmek icin bir ara¢ olarak
kullanmlstlr.25

Egitim ile kalifiyeli eleman eksikligi arasinda baglant1 kuran yazar, Fikret
Efendi tizerinden bu hususu dile getirir. Fikret Efendi’ye gore Osmanli
Devleti’nin ¢6kmesinin nedeni yalnizca ekonomik yahut siyasi yondeki
zayiflamalar degildir. Asil neden, egitimin kotii durumda olmasidir. Ciinki
egitimi kotii olan bir devlet, devleti yonetecek vasifli eleman1 da yetistiremez:
“Memleketin bedbahthig1 yalniz ticaretsizlik, sanatsizlikta hiilasa idraksizlikte
degil ayni zamanda ahval-i haziraya vakif hocasizliktadir. Ve bu hal belki bizi
mezara kadar gétiirecek acaba nigin komsularumizdan olsun ibret almag:
bilmiyoruz. Yahut bu milletin ne tecelliyati var ki yetistirdigi evladi yarim onun
hizmetini tahkir eder.”® Antepli Remzi, Osmanli Devleti’nden kopali kisa bir
siire gegmis Yunanistan, Bulgaristan ve Sirbistan gibi devletleri 6rnek
gostererek Osmanli’nin geldigi vahim durumu etkili bir sekilde anlatmaya
calisir. Yazara gore onemli olan {i¢ husus vardir: Egitim, ticaret ve sanat.
Osmanli ise her ii¢ alanda da geri kalmustir. Bunun sonucu da yikilmaktir.
Yazarin Fikret Efendi’den hareketle ortaya koydugu kotii durum, halkin
bilinglenmesi i¢in bir vasita durumundadir.

Antepli Remzi’nin Intibah-1 Milli’de ortaya koymaya ¢alistig1 arka plan,
devletin ¢okiisiidiir. Coken bir imparatorlugun vahim durumu ve Avrupa
karsisindaki 4ciz hali anlatilmak istenir. Savastan, isyandan; iltimastan,

24
25

Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 29.

Osmanli Devleti, ekonomik ve sosyal alanlarda oldugu gibi egitim alaninda da ¢okiisle karst
karstya kalmistir. 1808’de Haskdy’de Miihendishane-i Berri’nin, 1827°de Harbiye
Mektebi’nin 1839’da Galata’da Mekteb-i Tibb-1 Cedid-i Adliye’nin agilmasina dair verilen
raporlar yenilesme siirecini gostermesi bakimmdan énemlidir. (Ugur Unal, Argiv Belgelerine
Gore Osmanly Egitiminde Modernlesme, Istanbul 2014, s. 12, 28, 36.) Ardindan Bati’ya
Ogrenciye gonderme ve kurumlari yenileme yoluna gidilir. II. Mahmud devrinde ilk defa
yurtdisina dgrenci gonderilir. Padisahin 1830’lu yillarda dgrenci génderme tesebbiisiinde
bulundugu ama gerek toplumun gerekse de saray gevresinin karsi ¢giktig1 bilinmektedir. Lutfi
Efendi, Vak aniivis Ahmed Litfi Efendi Tarihi, Istanbul 1999, s. 444. 9 Mayis 1840’taki bir
belgeye gore Avrupa’ya gonderilen Ogrencilerin maliyetlerinin fazla olmasi sebebiyle
Istanbul’da yeni bir mektep acilmasi ve Avrupa’dan hocalarm buraya getirilmesi diigtinilir.
Bu sayede ¢ok daha fazla 6grencinin donanimli olacag: hesaplamr. Ugur Unal, a.g.e, s. 39.
II. Mahmud sonrasindaki siiregte de egitimde yenilesme cabalari devam eder. Ornegin
Tanzimat devrinde on sekiz mektep agilmistir. Bu donemde dans mektebinin dahi agilmisg
olmasi, Bati’ya yonelisi gdstermektedir. Osman Ergin, Tirk Maarif Tarihi 1-2, Istanbul
1977, s. 538.

% Remzi-i Ayntabi, a.g.e, s. 9.
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sefahatten ve egitimin geri kalmisligindan bahsedilmesinin yegane nedeni, var
olan kotii durumun tahlil edilerek bir an 6nce ¢6ziime kavusturulmasidir.

Sonug¢

Samsun’da basilan edebi metinler Tiirk edebiyatinin yalnizca kiigiik bir
parcasini olustursa da bir sehrin roman, hikaye ve tiyatro gibi tiirlerde gelistigini
gbstermesi bakimindan énemlidir. Remzi-i Ayntabi’nin kaleme aldig1 /ntibah-1
Milli de Samsun’da nesredilen tiyatro kitaplarindandir. Kitabin yazar1 hakkinda
pek bir bilgi olmamasma ragmen eldeki veriler 1s18inda, Intibah-1 Milli’nin
Samsun’da basilan ilk tiyatro metinlerinden oldugu sdylenebilir. Yazarin amaci
Osmanli Devleti’nin ¢okiis nedenlerini ortaya koyup devletin kalkinmasini
saglamaktir. Bu amag¢ dogrultusunda Fikret Efendi ve Ismet Efendi’den
yararlanan Antepli Remzi, kars1 kutup hiiviyetindeki “zlippe” tipi olarak Necdet
Efendi’yi metnine yerlestirir. Boylece {i¢ kahraman {iizerinden Osmanh
Devleti’nin nasil ¢oktiigii anlatilir. Eserin arka plania devrin sosyal ve siyasi
olaylarmin yansidig1 goriilmektedir. Ozellikle isyanlar1 ve savaslari islemeyi
tercih eden yazar, devletin nasil ¢oktiigiinii yasanan acikl olaylardan hareketle
anlatmay1 tercih etmistir. 93 Harbi ve sonrasinda gerceklesen go¢ hadisesini
eserine yansitan yazar, ge¢misten ders almmmasi gerektigini savunur. Ayrica
Misir’m Ingiltere tarafindan isgal edilmesi, Trablusgarp Harbi; Yunan Isyan,
Sirp Isyan1 ve Bulgar isyan1 gibi Osmanli’y1 derinden etkileyen olaylar eserde
karsilik bulur. Yazarin iizerinde durdugu bir diger konu iltimas ve sefahattir.
Yazara gore Osmanli Devleti’nin ayaga kalkmasinin ilk sarti, sefahat ve iltimast
bir kenara birakarak caligmaktir. Calismanin oldugu yerde ilerlemenin de
gelecegini diisiinen Antepli Remzi, devletin caligma ve gayretle kalkinacagim
dile getirir. Metne yansiyan bir diger konu ise egitimdir. Osmanli Devleti’nin
egitim kurumlarindaki gerilemeler, Bati’ya 6grenci gonderilmesi ve okullardaki
yetersiz egitim Intibah-1 Milli’ye yansimistir. Remzi-i Ayntabi, Osmanlh
Devleti’nin ¢okils nedenlerini, Onerdigi ¢oziimleri tiyatro vasitasiyla halka
anlatmak ve onlar1 bilgilendirmek istemistir. Bunu yaparken edebiyati arag
konumunda degerlendirmistir. Bundan dolay1 eserin birinci sinif bir tiyatro
metni oldugu sdylenemez. II. Mesrutiyet devrinde goriilen tiyatrolara gerek
konu gerekse de iislup bakimindan benzedigi soylenebilir.
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INTIBAH-1 MiLLi{

Intibah-1 Milli Nigin ve Nasil Yazild1?

Tesisi arzu edilen Riisdi Kizlar Mektebi menfaatine idne toplanacakti. Bu
ianeler arasinda bir de tiyatro verilecekti. Biiyiik bir hiikiimdar-1 kadime senelerce
makarr olmus, tarih-i medeniyette kendisine bir mevki-i miimtaz tutmus bu sehirde
bir tek tiyatro Kkitabi bile bulunamadi. Bulunsa ne olacakti? Onu takdir ederek
istirake ka¢ maarif-perver genc bulunacakti? Bu ve buna miimasil bir¢ok ilmi,
ictimai migkilat ve nevakisa ragmen yine tiyatronun verilmesi isteniyordu. Nihayet,
eski gazete koleksiyonu karigtirildi. Japon, Cin, Fransiz, Alman... Hiilasa her
milletin ahval-1 ruhiye ve temalilyat-1 milliyesine terciiman bir sey bulundugu halde,
Tirkliigi alakadar edecek bir ey bulunamadi. Bu aci, elem-nak mahrumiyetin tesir-
i samimiyesiyle o aksam masamin bagina gectim; diisiindiim, diisiindim...
Memleketi, muhiti, halki, emrazi, a’razi; maziyi, hali, atiyi diisiindiim ve biitiin
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bunlar1 huzur-1 ye’s ve vicdanimdan miidafaa-i nefse davet ettim. Pek de uzun
stirmeyen o hitabelerin en miithim noktalarini bi-tarafane, sadikane kaydediyordum.
Kuyudatimin heyet-i mecmuasindan “Intibah-1 Milli” meydana geldi.

Bu suretle viicud bulan Intibah-1 Milli’mi milletdaslarimin huzur-1 takdir ve
muhakemesine arz ettim. Maruzatim tekrar edildi ve bugiin de bi’l-fiil o kiz
mektebinin tesebbiisat-1 insaiyesini gormekle mesudum. ilave edeyim: Miiddet-i
omriimde ilk defa bu vadide bir eser yazdigim i¢in meslek-i haziramla hi¢ de alakas1
olmayan boyle bir mahsuliin ezher cihet muhta¢-1 himmet oldugunu bildigimden
erbab-1 iktidar ve kemalden afv ve merhamet degil; degerli eserler, milli gayeler
telkin eden pargalar dilerim.

Remzi-i Ayntabi

Intibah-1 Milli
Birinci Perde

Perde agildikta, sade, temiz bir oda. Fikret Efendi abani sarigi, yakali kiirki,
belinde kirmizi kusagi, ayaginda poturu ile masa basinda koltuga gdomiilmiis,
miiheyyic ve miiteessir kendi kendine syleniyor:

Fikret Efendi: Cihan ne garip bir mudhike, insanlar itiyada ne kadar diiskiin.
Iste memleketin terakkisine, milletin itilasma zikre sayan bir hizmetim olmadig1
halde, yine her taraftan bana hiirmet her cihetten bana tevecciih ve itaat! Her hudut
boyunda bir evladini gehit biraktiktan sonra goniillii giden Ahmed’in kapisina bir
yik odun, iki lokma ekmek gonderen, gotiiren vatandag goriilmiiyor. Nankor bir
sanatin yillarca miizahiminden artan ii¢ bes kurusunu donanma ianesine, Hilal-i
Ahmer sandigina atan Tenekeci Halil, yine esnaftan biri! Fakat ben daima
zadeganim, yine esrafim! Bari biitlin bu tevecciihlerin bizzat bana bir zarar1 olmasa!
Eyvah ki bu sahte sohretle, bu zahiri unvanlar Ahmed’in bahtsizligindan, Halil’in
talihsizliginden daha aci daha zehirli bir tesiri haiz... Bugilin benim ticarete
gidemeyisim, sanattan korkusum ni¢in? Fi’l-hakika pederimin cehaleti de bu
mahrumiyetin mesuliyetinde miisterektir. Kiigiik yastan beri gozlerimize gosterilen
biiyiikliik levhalari, kulaklarimizda hala aks-1 sadasini duydugumuz agalik ninnileri,
ellerimizi baglamig, gézlerimizi kapamis, damagimizi muattal birakmuis!..

Biitiin bu hakayiki ¢ocuga anlattim. Dilim dondiigii, giiciim yettigi kadar
sOyledim. Su koca Rumeli’nin en miinbit kisminin, en kiymetdar parg¢asinin nasil ve
ni¢in elimizden ¢iktigin1 soruyorum. Fakat yine tahsilden nefret ediyor, ¢alismayi
bilmiyor, begenmiyor. Onun i¢in ¢alismak, Seytan’in imani kabulii kadar giig!
Halbuki komsumuz Yankovi¢ Efendi’nin birkag yliz bin lira servetiyle beraber hala
¢oluk ¢ocuk hepsinin ¢alistigini, her sene yeni bir fabrika agtigini, her giin bir kisim
milletine bir ekmek kazanacak is verdigini goriiyor. Lakin yine maziden kalma iki
¢iftligin azamet malikiyetiyle hala agalik pesinde kosuyor. Hem oyle ki o sahte
sohrete olan inhimakinin yiizde birini tahsile, sa’ya sarf etse meydana biraz sonra bir
de Miisliiman fabrikas1 ¢ikar. Issizlikten kahve peykelerinde pinekleyen birgok
Miisliimanlara da namuskarane ekmek kapis1 agilir.

Heyhat! Onda boyle mukaddes bir emelin tasavvuru bile dogmuyor. Bu kadar
hocalarindan birisi olsun bana yardim edemedi. Cocugu ilme, ticarete 1sindiramadi.
Garibi su ki her gelen yeni hocaya bunu anlatirim. Birgoklarini bu yiizden
degistirdim. Allah vere de bu son gelen zat ise yarasa! Cocugu, diismekte oldugu
ugurumdan kurtarsa!..

(Birdenbire asabiyeti artar, teessiirli ziyadelesir)
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Ah o ugurum! Cehalet, fakr gibi zaten bizi mahveden, kemiklerimizi kemiren,
iliklerimizi emen belalar kafi gelmiyormus da diismanlarimiz muttasil meyhaneler,
kumarhanelerle Oliimiimiizii tesri ediyorlar. Atadan kalma ii¢ yikik diikkéani, iki
mahsulsiiz tarlay1 da bize ¢ok goriiyorlar. Biz de o 6liime istihkakimizi, o servete
adem-i liyakatimizi gostermekte ne kadar isticdl ediyoruz. Yeni agilan bir
meyhanenin kapisindan ilk giren mutlaka Miisliiman oluyor. Heniliz meydana gelen
bir kumar masasinin iizerine mutlaka Miisliiman serveti yuvarlaniyor. Felaketin
bliyligii, meyhaneler kumarhaneler miilkiimiizde tahribatin1 ¢ogalttik¢a, Miisliiman
misterisinin adedi artiyor. Yarabbi ne kadar da idraksiz, izansiz kalmisiz! Heniiz
mektebe baglayan bir Bulgar ¢ocugu, bir Sirp talebesi ise her seyden evvel
kazanmak, g¢alismak, vatanini sevmek, milletini yiikseltmek emelleriyle gogsiinii
sisirir, daima ma’aliye ileriye goziinii diker. Bizim gocuklar senelerce gider gelir, en
akillinin en biiyiik emeli devair-i hiikimetten birine yerlesmek sevdasidir. Onun
nazarinda teali-i vatan, muhabbet-i milliye, hizmet-i hiikiimet, refah-1 ahali yalniz ah
yalniz kesesi rahat, nefsi teferriid-i sahsisidir. Lakaydi ve sefahat hemen hepimizde
adet hitkkmiine girmis.

(Siddet ve asabiyetle) ve bilmem hangi yed-i melun bunlar1 bizim kanimiza
oyle asilamus ki bir tiirlii kurtulamiyoruz. Evlatlarimizi olsun kurtaramiyoruz. Iste
Necdet! Her tiirlii dikkat ve ihtiyata ragmen hususi, resmi hocalarin telkinatiyla
beraber yine mektebi sevemiyor, tahsile 1stnamiyor...

(Bu sirada giren hizmetgi, Muallim Nusret Efendi’nin viirudunu haber verir)

Fikret Efendi: (Hizmetciye) buyursunlar (kendi kendine) sarfiyatin
mazarratint  takdir edemiyor, beyhude doktiigii paralarla kendi felaketini
hazirladigint anlamryor.

*kkkkk
(Giren Muallim Nusret Efendi’ye)

Fikret Efendi: Buyursunlar hoca efendi

Nusret Efendi: Sabah serifleriniz hayrolsun efendim

(Gosterilen yere oturur ve gayet lakaydane bir vaziyetle) Mahdum Bey bugiin
de dersi beklememis disar1 ¢ikmis, bu sebeple ziyaret-i alilerini kastettim.

Fikret Efendi: Demek ara sira dersten kagtigi oluyordu.

Nusret: (Yine lakaydane) Cok degil efendim, haftada bir iki giin! Bendeniz
de sikilmasin diye aldirmiyordum.

Fikret Efendi: (Kendi kendine) Memleketin bedbahtligi yalniz ticaretsizlik,
sanatsizlikta hiilasa idraksizlikte degil ayni zamanda ahval-i haziraya vakif
hocasizliktadir ve bu hal belki bizi mezara kadar gotiirecek acaba nigin
komsularimizdan olsun ibret almagi bilmiyoruz. Yahut bu milletin ne tecelliyat1 var
ki yetistirdigi evladi yarin onun hizmetini tahkir eder. Yani basimizdaki Bulgar
koytiniin 250 kurusluk mekteb-i ibtidai hocasi, bir erkan-1 harb zabitidir. Rumeli
Sirp kiliselerinin papazlari Avrupa’da ikmal-i tahsil etmis birer iistad-1 ilm U
irfandir. Bunlar icabinda samanlikta yatar; a¢ kalir, mahrumiyete, mesakkate
katlanir. Fakat yine kendini mesud addeder. Ciinkii emeli, milletine hizmet etmek,
memleketin ruhu olan koyliiyli uyandirmaktir. Bizde eli kalem tutanlar, diin
yasadigi, bugiin babasinin bulundugu kéye donmez. Hepimiz koylii ile oturmaktan
sikiliriz.  Mekteplerimiz tapu kalemine mukayyet vergi idaresine miilazim
yazilmadik¢a mesud olmayacagini zanneder. Zavalli memleket, bi-care halk!..
(Nusret Efendi’ye)
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Haftada bir iki giin! Sizce az, bence pek ¢ok! Sizce ehemmiyetsiz, bence
fevkalade mithim! Keske bana birinci defasinda haber vereydiniz belki ¢ocugu daha
evvel kurtarabilirdik! Iste bugiin duydugum bir haber yildirim gibi beynimi
parcaladi! Cocuk yeni acilan bir gazinoya devama baglamis. Bunu gayet mevsuk bir
yerden haber aldim. Rica ederim siz de bari bundan sonra ona kat’i, ciddi bir lisanla
anlatirsiniz ki orasi bir darii’l-harabdir. Orada gecirdigi her dakika hayat-1 millet i
devletin Omr-i sevketinden eksilir. Oraya verecegi para hazine-i milliyet i
hamiyetten calinmis bir servettir. (Siddeti tezayiit eder) Onunla gogsiine sikilacak
kursunlar, validesinin karnini desecek kasaturalar, hemsiresinin goziinii oyacak
stingiiler alinir. Vatanini yakacak, hakimiyetini yikacak toplar hazirlanir.

Nusret Efendi: (Elinde enfiye kutusu ile oynayarak) pek dogru, pek dogru
efendim! Bendeniz hatta birinci derste zadeganligin kiymetini, esrafligin azametini
anlattim. Fakat malum-1 aliniz basini sallamayan aga¢ olmaz.

Fikret Efendi: Aman hoca efendi pek yaniliyorsunuz! Ona bugiin esrafliktan
degil; ilimden bahsediniz, hubb-1 sanat1 6gretiniz, lezzet-i ticareti anlatiniz ki bunlar
ne esrafliga ve ne de insanliga manidir. Bilakis eli bos, cebi bos, kafasi bos bir insan
hatta esraf olsa bile ne kiymeti haizdir? Oyle kimselerin esraflikla degil insanlikla
bile hak-1 alakasi olmamalidir. Hem rica ederim insaf ediniz; hangi mektebimizde
ka¢ cocuk okuyor, hangi hastanemizde fukara-y1 milletimiz tedavi ediliyor, hangi
ticarethanemizde ka¢ namuslu vatandas ekmegini kazaniyor ki esraflik iddiasina
kalkisalim?.. Hem kirilmayacak agag¢ basini sallar, bir ¢ocuk en hafif darbe ile ezilen
bir masumdur. Onlarin bugiin sallanmaga degil, ilm i irfanla, sanat u ticaretle
dallanmaga ihtiyaglar1 var.

Nusret Efendi: Hak-1 aliniz var efendim! Zadeganlik muhafaza edilemiyor,
esraflik azaliyor.

Fikret Efendi: (Kendi kendine) zavalli hoca! Ben neler sdyliiyorum, o neler
anliyor. Bu kafalardaki hocalarin talebesi de ya meyhane miidavimi yahut
kumarhaneci olur. (Cehren) Evet muallim efendi! Egraflik kalmiyor, kalmamasina
sebep de cehldir; sahte bir ananedir. Iste koca Rumeli! Diin kag zengin vardi, bugiin
kag tanesi mevcut? Ecdadindan mevrus emlaki tezyit etmek sdyle dursun muhafaza
eden ka¢ Miisliiman gosterebilirsiniz? (Bu sira hizmet¢i kahve getirir. Fikret Efendi
gocugu sorar, hizmetci bakmak tizere disari ¢ikar.)

Fikret Efendi: Anlagiliyor ki hocanin akli ermiyor. lyisi ben yine kendim
sOyleyeyim (Nusret Efendi’ye) ¢ocuk gelmis ise hem dersinizi verirsiniz hem de
birlikte soyleriz.

(Bu sirada hizmetgi Necdet’in geldigini haber verir ve pederi ¢agirilmasini
emreder)

Nusret Efendi: Aman efendim ¢ok darilmayin, beyin yiizii gdlgelenmesin.

(Bu sirada Necdet girer pederinin emrine imtisélen oturur)

Fikret Efendi: Oglum! Sana miinasip firsatlarla mazinin serefini, halin
ehemmiyetini, miistakbelin kiymetini anlattim. Seni millete, memlekete namuslu,
serefli, kiymetdar bir mert olarak yetistirmeyi Allah’a karst ahdetmistim. Ahdimde
hala musirrim. Fakat sen benim diigiincelerimle taban tabana zit yollarda
ylriiyorsun. Ben seni ¢etin yollardan gecilen bir saray-1 saadete gotiiriirken, sen
yapma c¢iceklerle bezenmis bir harabe-i sefalete gidiyorsun. Sen nasil oluyor ki
buglin mekéatib-i aliye kapilarini, Darli’l-fiinun salonlarin1  arayacagina,
diisiinecegine gazinolara kosuyor, meyhanelere oturuyorsun. Emin ol yavrum, sonra
aliyyii’l-ebed mahvolursun! Kalkmamak iizere diisersin. Hem yalniz sen
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mahvolmazsin; sana kalacak servet de mahvolur, seni yasatan toprak da mahvolur,
amal-1 vatan da mahvolur. (Siddetle) vatanini diisiinmeyen o mukaddes valideye
kars1 fedakarlik etmeyen ise alcaktir, namerttir ve ben Oyle bir sahsa servetimi,
namimi vermekten sakinirim. (Siikunetle) Eger bundan boyle dort el ile ilme
sarilmaz, mektebe gitmez, gazinoyu terk etmezsen bu serveti idare edecek bir ehil
aramaga mecbur olacagim. (Siddetle) Ciinkii bu gidisle ecdadindan evvelkilere varis
olan bu millet ahfadina bagini1 sokacak bir evlik toprak terk edemez. Eslaf ile ahlafi
yekdigerine zincirleyen bu miibarek toprak da elden giderse nam ve sanimiz kalmaz.

Necdet: Fakat babacigim ben gazinoya arkadaslarimla goriismek igin
gidiyorum. Bos zamanlarimda bu kadarcik olsun teneffiis etmeyeyim mi?

Fikret Efendi: (Siddetle) Hayir! Senin i¢in gazinoda arkadas olamaz. Orada
teneffiis senin ruhunu zehirler, imanint bozar, kanini ifsat eder. Onun igin gitme,
gitme yavrum! Gitme! (Kendi kendine) Gitmesin de hangi kiitiiphaneye gitsin?
Gitmesin de hangi belediye bahgesinde teneffiis etsin? Gitmesin de hangi kuliipte
otursun? Bedbaht memleket, zavalli genglik! (Ogluna devamla) Evet gitme oglum,
ister isen ¢iplak daglara, 1ss1z ormanlara git, ister isen hayvanat-1 vahsiye ile goris!
Onlar daha az zararli, daha insaflidir. Fakat bir Bulgar’in gazinosu, bir Sirp’in
meyhanesi senin varligin1 baltalayan, ahlakini bozan batakhanedir. Onlardan
aliyyii’l-ebed kag! Haydi bana sz ver, ahdet ki bir daha gitmeyeceksin.

Necdet: Fakat......

Fikret: (Fevkalade miiteheyyi¢ ve asabi bir lisan ile) Hayir! Hayir! Hicbir
mazeret kabul etmem. Bence bu hususta sana merhamet, milletime ihanettir. Ben ise
milletimin saadeti, devletimin selameti i¢in evladimi degil ceddimin mezarini (elini
masaya vurarak kalkar) validemin cenazesini tepelerim ve sen ya gazinoyu veya
evimi terkte muhtarsin. (Eliyle kapiy1 gostererek) git ve diistin.

(Necdet ¢ikar)

Nusret: Efendim bendeniz de simdi derste sdyler, onu irsat ederim. Emin
olunuz bir daha gitmez. Mamafih ara sira kazara giderse bile siz de aldirmazsiniz
¢linkdi. ..

(Bu sirada igeri giren hizmet¢i, misafir geldigini haber verir ve Fikret Efendi
“buyursunlar” der)

Fikret Efendi: (Nusret Efendi’ye) hoca efendi, ne sdyliiyorsunuz! Yilan
kiiglik iken oldiiriiliir, agag yas iken egilir. Yara baslangicinda tedavi edilmezse
kangren olur. Bu babda en ciizi bir ihmal telafisi miimkiin olmayan felaketler
dogurur.

(Bu sirada misafir Hidayet Efendi igeri girer. Nusret Efendi, izin alarak ¢ikar)

Hidayet Efendi: Sabah serifleriniz hayrolsun efendim.

Fikret Efendi: Buyurun Mevlana!

Hidayet Efendi: Maarife, miikatebe muhabbet ve hiirmetlerinizi bildigim igin
mektebin imtihanlarina davete geldim. Yarin igin mithim bir maniniz olmamasini
temenni ederim.

Fikret Efendi: Pek ¢ok tesekkiirler ederim. Maal-memnuniye gelirim.

(Bundan sonra Hidayet Efendi ile Fikret Efendi arasinda mektep talebesine,
talebenin sihhat ve gayretine, ebeveyninin ihtimam ve lakaydisine dair bir miiddet
musahabe devam eder. Nihayet Hidayet Efendi izin ister ve Fikret Efendi onu
kalkarak biraz tegyi eder)
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Fikret Efendi: (Ayakta miiteessir) Yarabbi en sevdigim Hidayet Efendi’nin
ziyareti gibi hidayet-i ilahiyende bir tek evladimin zairi olsun! Her cihetten kararan
ufuk-1 miistakbelimizde bir de dalal-1 saban zulmeti goriinmesin!

Ancak iman-1 kimile miiterafik bir ilm i irfanla yasanan su asirda bilhassa su
Rumeli’de biz Miisliimanlar1 daha ziyade eza i cefaya, zulm i zulmete diisirme!
Kitab-1 hidayetinle sa’ya, ehadis-i resuliinle ilm i irfana memur oldugumuz halde,
kara bir cehl iginde sefil ve sergerdan dolastyoruz. Yetim i perigan yastyoruz! Biitiin
kiitb-i mukaddese sanat vii ticareti medh i sena ederken biz hepsinden mahrum u
mehcuruz.

Yarabbi! Sen ilmin cehle galebesini ferman buyururken biz cehlin ilme
tercihinde 1srar ediyoruz. Bizi Viyana’dan, Hint’ten, Afrika’dan, piiskiirten nur-1
marifeti hala géremedik. Belki bu cehl-i muzlim ile bizi diinyadan kaldiracaklar
(gozlerini semaya diker) merhamet et Allah’im! Sa’y edelim, hidayet ile tarik-i
Hakk’1 bulalim. (Perde inmeye baglar) inayet kil!.. kesb-i helal ile mesgul olalim.

Calisalim!

(Perde iner)
**kk*kk
Ikinci Perde

(Her tarafi mesrubat siseleriyle dolu bir gazino; birka¢ muhtelif masa
etrafinda toplanmis insanlar igiyorlar, oynuyorlar. Meyhaneci masasi tizerinde bir
seyler yaziyor. Necdet arkadasiyla bir masada konusuyorlar)

Sabri: (Kiilhanbeyi vaziyetiyle) (Necdet’e) Senin de diisiindiigiin seye bak; ag
kalacak degilsin ya! Baban eve koymazsa basimni sokacak yer mi yok? Hem baban
seni eve almamakla zddeganlig1 da elinden alabilecek mi? Zaten o bunaklar hep dyle
derler. Bizim moruk da dliinceye kadar belki bana otuz kere o martavallari atti; atti
ama tutturamadi. Bir giin teyzemde kalsam ertesi giin yalvarir, beni aldirirdi. Hem
senin bagka kardeslerin de yok, annen yok; sana hi¢ dayanamaz. Sen beni dinle, hi¢
aldirma! Hem sen ne yapiyorsun, kabahatin ne? Zannedersin ki bu herifler
ihtiyarladikca akillarin1 mektep, medrese ile bozuyorlar. Oh ne ala! Bari memleketin
her tarafini hatta bu gilizelim meyhaneleri de mektep medrese yapsinlar, ihtiyarlar
hoca, gengler sakirt olsun; agik Tiirkcesi, hayvan gibi gel, dkiiz gibi git! Yok birader,
benden paso! Babam degil dedem mezardan ¢iksa, aldirmam. Oyle afilere bir kere
metalik verdin mi bir daha yakay1 siyiramazsin. At keyfimize bakalim.

(Sabri kadehi alir, Necdet’i bekler. Necdet miitefekkir, meyus durur)

Sabri: I¢ be yahu! Simdi oyun baslayacak, sonra vakit kalmaz.

Necdet: Ben oynamayacagim ki!.. Bugiin hi¢ param yok.

Sabri: Bunu da mu diiglinliyorsun? Sen de para bulmazsan, sana da
vermezlerse biz yagamayalim bari! Bugiin saatini versen, bes lira bulursun be! Hele
Milos sana avu¢ dolusu altin bulur. Biitiin oyun masalarimi altin doldurabilirsin.
Herifin arkasinda koca Sirp Bankasi var. Sen ister isen pederin oldugu zaman
o0demek sartiyla binlerce lira bulursun. Hem 06yle kabadayi, hovarda adamlarla is
gormek sandir be!..

(Bu sirada Sabri Milos’u cagirir. Milos, miitebessimane, mesrudane kosar.
Gizli muhavere neticesinde Milos gider.)

Milos: (Ytrtlirken) Saat geldi. Tapu senetlerine, emlak kocanlarina sira
geliyor.
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(Milos liralar1 getirir Necdet’e verir. Oyuna girerler. Necdet zarar eder,
kalkar. Sabri takip eder. Biraz goriisiirler. Necdet gazinodan ¢ikar. Sabri eski
masasina avdet eder; raki ister, icer. Gezinir oyun masasina gider, sikilir)

Sabri: Hala da gelmedi. Zaten beceriksiz ahmagin biri! Simdi firsat bulsa bile
ya bir tek kiipe ya bir saat kostegi getirir. Tiirbe mumu ¢alar gibi elleri titrer.
Topluca bir sey kaldirip da sermayeyi yoluna koysak!..

(Bu sirada Necdet iceri girer. Cebinden ¢ikardigi inci dizilerini verir)

Necdet: Teyzem kizinin nisan hediyesi, babam istiyor diye aldim. Aksama
behemehal gotiirmeliyim. Saati kurtardiktan sonra baska oynamayalim ha!

Sabri: Sen korkma! Ben ne saatler kurtarirrm! Onlar1 soyup sogana geviririz,
sen telag etme!

(Milos’u ¢agirirlar. Bir seyler konusur, inci dizilerini verir, para alirlar.
Oyuna girerler. Oyun arasindan bir ses bir ses “Necdet Bey kazand1”)

Milos: (Masasindan) Milos’u kullanan Sirp Bankasi kazandi!

(Necdet nihayet kaybeder. Fevkalade meyus bir halde kalkar. Sabri takip
eder. Masaya otururlar.)

Necdet: Aman inciler! Incisiz bir yere gidemem.

Sabri: Ne yapalim birader. Bir seyler daha getirsen, bu defa muhakkak
kurtaririz.

Necdet: Hicbir sey getiremem. Aman inciler!

Sabri: Dur bakalim Milos’tan almanin bir kolayini bulabilir miyiz?

Necdet: (Umitlenir, sevinir) Aman hadi gagiralim

Sabri: (Milog’a) Milos, iki raki al da gel!

(Milos, rakty1 getirir, Sabri bir seyler sdyler)

Milos: Hayir, burada almak var vermek yok! Inci lazimsa, zarar1 yok veririm.
Fakat tarla tapusu, ¢iftlik rehinesi almak sartiyla! Bagka tiirlii olamaz.

(Milos gider)

Sabri: Necdet merak etme! Ben seytanin ebesiyim. Ona Oyle bir kiilah
giydiririm ki!

Necdet: Nasil?

Sabri: Benim bir cebim cin, diger cebim seytan dolu. Bir diisiintirim bin yol
bulurum. Iste ben biraz sonra onu buraya ¢agirir, tiitiin almaga gdnderirim. Sen de
gider cekmeceden alirsin.

Necdet: Ben hirsizlik edemem.

Sabri: Bu hirsizlik degil! Sadece el ¢abuklugu! Hem de burada ¢ok olur

Necdet: Sen de bana yardim et bari!

(Sabri Milos’u cagirir, vech-i miiretteb tizere ¢ekmeceden inciyi Necdet
alirken Milos gelir yakalar. Bu sirada bir de perde iner. Perde arkasindan “polis

*kkk

Uciincii Perde

(Fikret Efendi mektepten avdet ederken evladinin bir cemm-i gafir oniinde
tahkiratla polis dairesine gotiiriildiiglinden miiteessir oluyor. Evine geliyor, koltuga
teslim-i nefs ediyor.)

Fikret Efendi: Ne idi o! Yarabbi riiya m1 gorityordum? Korktugum felaketler
bir hayal olarak gdézlimiin dniinde tecessiim mii etti? Yanlis m1 goérdiim, yanlis m1
isittim; o Necdet degil mi idi? Halk, “Fikret Efendi’nin oglu” demiyorlar miydi?
Evet, evet! Felaket hakiki idi. Fakat nicin bu felaketi gérdiim, ni¢in ben de haremim
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gibi terk-i hayat edip kurtulamadim? Bahtiyar kadin, uyu! Miimkiinse gozlerini daha
kapa! Kulaklarmmi daha fazla tika! Meleklerden sakindigin Necdet’inin rezaletini
isitme, denaetini goérme! Bir zaman koynundan ayirmadigmm o zavalli, bugiin
hapishane koselerinde sefalet bodrumlarinda siirtinecek. Zavalli cocuk! (Birdenbire)
zavalli m1? Sefil! Gebersin! Pederinin serefini, vataninin saadetini, milletinin
sevketini diisiinmeyen bir insan evladim degil babam olsa reddeder, ona lanet eder,
ondan nefret ederim.

Demek ecdat-1 azamin kanlariyla sulanmig bu toprak, her kdsesinden bir
kahramanin hala kemikleri beliren bu miibarek memleket nihayet Sirplara malikane
olacak! Demek Siileyman S$ah’in nesl-i paki Bulgarlarin esaretine hazirlantyor.
Demek siihedanin ervahi lizerine kendi paralarimizla meyhaneler kurulacak! Demek
nihayet tiirbe-i Hiidavendigar’t da diigmanlara terk edecegiz! Hayir! O sefil benim
evladim olamaz! O hain-i vatan, add i millet bana varis olmayacaktir. Mahvolsun
sefil.

(Bu sirada hizmetgi bir mektup getirir. Getiren, lostracinin cevap bekledigini
haber verip ¢ikar. Mektubu Fikret Efendi agar. Cocugunun inciyi, pederi namina
aldig1 halde heniiz getirmedigini nazar-1 dikkatini celp ettiginden kendisine haber
verildigine dair biraderinden yazilmis bir mektup oldugunu okur.)

Fikret Efendi: Nigin felaketler birbirini takip ediyor? Ne olurdu bunu olsun
o0grenmeyeydim? Daha kim bilir neler isitecegim? Zihnim pargalanacak, ihatam bu
kadar rezaili miimkiin degil alamiyor. (Birdenbire) lakin ben onu tart ettim. Nigin
hala o sefilin hatirasiyla ugrasiyorum? Onu nasil def” {i tart ettimse ona ait her seyi
de mahvetmeli, unutmali. Iste mektuba cevap! Mutlaka ondan, o sefilden bahsetmek
mecburi degil ya!

(Oturur, yazar, zarflar; zile basar, gelen hizmet¢iye mektubu getiren gocugu
sorar. Hizmetci ¢ikar, lostraciy1 getirir.)

Fikret Efendi: (Miitehayyirane kendi kendine) daha biraz evvel mektep i¢inde
zekasiyla herkesi hayran eden bu ¢ocuk simdi de bir lostraci kiyafetinde! (Cocuga
hitaben) Sen kimsin yavrum?

Cocuk (Ismet): Benim adim Ismet, yetimim.

Fikret Efendi: Bu sabah mektepte degil mi idin, simdi nasil lostraci oldun?

Ismet: Evet efendim, bos vakitlerde calisir, ekmegimi kazamrim. Mektep
zamanlar1 da derse giderim.

Fikret Efendi: Bari bize gel; ye, i¢, yat yine oku!

Ismet: Hayir! Ya sonra tembellige alisirsam ya g¢ocugum el kapisinda
biiyiidiiglimil isitirse! Ya vatanin, kanunun, vicdanimin bir emrini sonra size icraya
memur olursam!

Fikret Efendi: Bunlar1 sana kim 6gretti?

Ismet: Hocam!

Fikret Efendi: Bu mektubu kim verdi?

Ismet: Her giin oyuna gidip ¢ocuklarmin fotinlerini boyadigim bir efendi.

Fikret Efendi: Her giin gel bizim evde de fotinleri boyarsin. Bu aksamiizeri
yine gel!

Ismet: (Kendi kendine) bir miisteri daha! Calisinca Allah veriyor.

Calisalim! (der ve cocukgasina kosar)

Fikret Efendi: (Kendi kendine) Simdi muamma halloldu. Ipin ucu bulundu.
Bu serveti idare edecek ancak boyle bir geng olabilir. Maksat vatana evlat degil,
adam yetigtirmektir. Zaten mektepte ondan beyan-1 memnuniyet etmeyen hoca yok
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idi. Herkes onun namus ve istikametini sena ediyorlardi. Binaenaleyh, yine Hoca
Hidayet Efendi huzurunda cocugu bu servete nailiyete razi etmeli. Uhrevi
mesuliyetten, ecdadin lanet ve nefretinden olsun kurtulmali.

(Zile basar, gelen hizmetciye Hidayet Efendi’nin derhal cagrilmasini
emreder. Hizmet¢i ¢ikar)

Fikret Efendi: Bu kararla vicdanima kars1 mesul olacak bir seyi yapmiyorum.
Bir pederin ogluna karst vezaifini ziyadesiyle yaptim. Yapmak istedim. O nasil
mukabele etti? Ben ona nurlu yollar gosterdim, goézleri kamasti. Meger bir sefalet
ocaginin ates-i sekr {i harabi ile hirsint sondiiriiyormus. Daha diin alil insanlarin,
sakat ¢ocuklarin iagesini ¢ok goren sefil, bugiin teyzezadesinin nikah hediyesini
satmig! Bir yetimin mektep masarifine israf diyen miskin, biitiin serveti bes dakikada
hebaya niyetli imis. Sehit Ali’nin yetimesini, kahraman Bekir’e nikahlarken verilen
dort mecidiyelik hediyeye aciyan deni, validesinin mezarini bile satacakmig! Dul
muhacirlere kiglik odunu verecegim zaman bana miistakbel evlattan bahseden algak,
bir kumarhane sahibinin evladini bana varis etmis. Donanma ianesine beyhude
masraf diyen namert, diismana en miithis silah-1 tahrip veriyormus!

(Bu sirada hizmetci igeri girer ve Hidayet Efendi’nin viirudunu haber verir)

Fikret Efendi: (Hizmetgiye) SoOyle, buyursunlar. (Kendi kendine) Agalik,
esraflik icin can veren ahmak, yarin usaklik bile bulamayacagini diisiinememis.

(Bu sirada Hidayet Efendi girer)

Hidayet Efendi: Sabah serifleriniz hayrolsun efendim.

Fikret Efendi: Buyurun azizim buyurun (sandalye gosterir. Hidayet Efendi
oturur)

Hidayet Efendi: Pek miiteessir goriiniiyorsunuz efendim.

Fikret Efendi: Tecenniin etmedigime Cenab-1 Hak’a siikrediyorum. Mamafih
kararimi vermis, esbab-1 teessiirii bile kdmilen unutmaga azmetmis oldugumdan
uzun uzadiya tafsilat beklemeyiniz. Yalniz dinleyiniz: Necdet mektebi meyhaneye
nakletmis. Kitaplar1 atmig, kumar kagitlarina sarilmig. Saadetini gdmmiis, sefaletini
kucaklamig. Beni igfal, nefsimi idlalde o kadar ileri gitmis ki nihayet bugiin
mahpushane kdoselerinde yatiyor ve ben bdyle bir evladi evime kabulde mazur
oldugum gibi onu varis yapmakta da Allah’imdan korkar, ecdadimdan utanirim.

(Bu sirada lostracinin viirudu haber verilir)

Fikret Efendi: (Hizmetgiye) soyle gelsin (Hidayet Efendi’ye) binaenaleyh
onu ebediyen tart ve onun yerine (iceri giren Lostraci Ismet’i gdstererek) bu arslan
yavrusunu kabule karar verdim.

Ismet: (Sandig1 elinde, bir sey anlamayanlara mahsus saskin tavirlarla bakar
durur)

Fikret Efendi: (Ismet’e) Oglum sandigini oraya birak, biraz beriye gel; su
sandalyeye otur.

(Ismet ilerler, tereddiitle durur. Israr iizerine oturur.)

Fikret Efendi: (Hidayet Efendi’ye) iste benim yeni oglum. Biitiin servetime
miistahak bir sa’y i gayret kahramam

(Ismet’e) Yavrum benim bir tek evladim vardi. Rezil oldu, sefil oldu ve
nihayet benim icin 6ldii. Baska kimsem de yok. Sen de yetimsin. Biitiin servetimi
sana terk ediyorum. Benim oglum olmak ister misin?

Hidayet Efendi: Maal-memnuniye kabul eder ve cidden hayrii’1-halef olur.

Ismet: Tahsilimi ikmal etmek iizere kabul ederim (kalkar ilerler Fikret
Efendi’nin elini dper)
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Fikret Efendi: (Ismet’e) Berhudar ol! Allah feyzini miizdad etsin. Milletine
sadik, vatanina asik olduk¢a Rabbim muinin olsun

Fikret Efendi: Siz de litfen derhal bu babdaki muamele-i ser’iye vii
nizamiyeyi yaptirirsiniz.

Hidayet Efendi: Bas iistiine efendim.

(Hidayet Efendi ¢ikar. Fikret Efendi ayakta ve Ismet’in elini tutarak,
gozlerini semaya diker. Bir vech-i ati tazarru eder)

Fikret Efendi: er-Rabbii’l-miimkinat! Ancak senin riza-y1 uluhiyetin, ancak
senin din-i makbul @i muhtereminin siyanet ii selameti igin bir tek evladimi bile
kurban ederek, nezd-i celil-i kibriyanda mazhar-1 tebcil ii tekrim olan ilm i fazilet
aski, bir yetime iste ecdat-1 zi-sanimin vedia-1 miibarekesi, biitiin hayatimin mahsul-1
mesaisi servetimi terk i tevdi ediyorum.

Senin azimet-i subhiniyene yemin ederim ki yegine emelim; Islamiyet’in
tealisi, Tiirkliigiin bekasi, Miisliimanlarmn halasidir. (Simdi Ismet’e bakarak) ve su
yetim @i masum, ilm i irfanin hadimi, sefahat {i cehaletin hadimi, sanat ii ticaretin
saliki oldukca tevfikat-1 subhaniyeni ihsan eyle!

(Yavas yavas perde iner ve Fikret Efendi Ismet’e dogru egilerek basim
Ismet’in bagina dayar vaziyette goriiliir)

(Perde iner)
Dordiincii Perde

(15 sene sonra cereyan ediyor)

(ismet Avrupa’da tahsilde ve kendi odasinda gezinerek, odanin intizamini
tetkik eder ve sdylenir)

Ismet: Ah ne olurdu bir kuvve-i kudsiyeye malik olsam, onun, Fikret
Efendi’nin ruh-1 pakini buraya getirebilsem! Simdi gelecek kalpleri iman i irfanla
dolu, muhabbet-i vataniye kahramanlari, millet {i milliyet fedakarlar1 arkadaslarimi
gorse! Ah ne olurdu bir kudret-i hatifaneye mazhar bulunsam burada vatan igin
¢irpinan kalplerin nesaid-i kahramanesini onun kenar-1 mezarina eristirsem!

(Bu sirada kap1 vurulur)

Ismet: Buyurun

(Kap1 agilir misafirler igeri girer ve selamlasip otururlar)

Ismet: Arkadaslar! Bugiin aldigim bir kara haberi size bildirmege mechur
olduguma binlerce teessiifler ederim. Benim peder-i manevim, milletin en sadik, en
vefakar bir hadimi, memleketin en necib bir kalbi Allah’ina kavusmus! Ben heniiz
tahsilimi bitirmeden avdete mecburum. Ciinkii o serveti idare edecek benden baska
kimse olmadig1 gibi maat-teessiif memleketimizde de bu gibi bir isi deruhte edecek
cemiyetler de yok! Filhakika benim heniiz bir sene tahsilim kaldi. Lakin bir sene
sonra o servetin yerinde yeller esmek ihtimali ne kadar ¢ok! Ben bu ciheti biiytik bir
teessiir-i vicdani ile tercih ve tatbik ediyorum. Yalmiz bir seyle teselli bulmak
isterim. Onu da miisaadeniz olursa sdyleyecegim.

Misafirler: Buyurunuz, buyurunuz

Ismet: (Devamla) Avrupa’da bulundugum su ii¢ sene zarfinda faaliyet ve
faziletinize meftun kalmadigim bir dakika yoktur. Bu sa’y1 daha miiessir, daha miifit
kilmak tizere bugiin varis-i mesruu, mutasarrif-1 miistakili oldugum servetten bir
kismini sizin tahsilinize tahsis etmek emelindeyim. Binaenaleyh mektep iicretini
temin icin otellerde gece nobetgiliginden yemek zamanlari lokanta garsonlugundan
vaz geger, o zamanlar1 da millet i¢in, memleket i¢in nur-1 marifet toplamaga sarf
edersiniz. Zira artik biz gengler de bu vatana vakf-1 amal i hayat etmezsek, diin
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bugiin yarin bizi besleyen, besleyecek olan vatani, milleti ihmal edersek siiphe
etmeyelim ki devletin akibeti izmihlal, milletin nasibi esarettir.

Misafirler: Allah géstermesin

Ismet: Allah’in gdstermemesi, bizim istememize baghdir. Biz cehalet
deryasinda, siifliyet icerisinde omiir siirdilkge, kendi hesabimiza keselerimizi
doldurmag: diisiindiikce, netice muhakkak 6liimdiir. Viyana kapilarindan Avrupa’y1
titreten, sirf bir kahramanlik i¢in 1. Fransuva’yi, Sarlken’in elinden kurtaran diinkii
Tirklerin evladi hi¢ olmazsa viicud-1 pakinden ayrilan aza-y1 miitefessiha vii
miilevvese derecesindeki Yunanlilar, Bulgarlar, Sirplar kadar olsun ¢aligmazlarsa
esarete bile l1ayik goriilmez. Zevaid-i hilkat gibi aza-y1 beseriyetten kat’ olunur.
Heyet-i ictimaiye arasindan tart edilir. Cesim bir imparatorlugun varisi birkag
kraliyet meydana koyduktan sonra da miitenebbih olmaz. Diinkii metbunun esiri
kalir. Perisan olursa huzur-1 ecdada ne yiizle ¢ikar?

Huzzardan Midhat: Hakkimizdaki hissiyat-1 necibaneniz ezher cihet sayan-1
stikrandir ve bu his gosteriyor ki Tiirk milleti heniiz usare-i hayatiyesine maliktir.
Yalniz miisaadenizle umum-1 arkadaslarimin hissiyatina terciiman olarak, menfaat-1
memleket namina sizden bir ricada bulunayim: Biz bugiin burada maigetimizi temin
ettik. Tarik-i tahsilde devam ediyoruz. Siz bizim i¢in tahsis ettiginiz para ile yeni
talebe gonderiniz. Zira ihtiyac-1 memleket o kadar ¢ok ki...

Her taraftan: Evet, evet, pek dogru!

Midhat: (Devamla) Hem bu suretle bir kisim servetimiz memleketimizde
kalir.

Her taraftan: Bravo! Pek dogru.

Ismet: Ben o servetin bir kism-1 mithimmini merhumun arzusu vechiyle
mektep tesisine, Avrupa’ya talebe izamina, darii’l-sana’alar ingasina sarf edecegim.
Bunun i¢in sizin tahsisatiniz higbir mani teskil etmez ve edemez.

(Bu sirada kapi calinir)

Ismet: Giriniz

(Petrof iceri girer)

Ismet: Buyurun Petrof Efendi

Petrof: Bugiin sizi ziyaretim bir nisane-i hulus u meveddet degildir. Sizden
izahat U tarziye talebine geldim.

Ismet: (Miiteaccibane) Neye dair?

Petrof: Profesor Risar tarafindan mektebin konferans salonunda verilen
konferansta, muallim-i miigariinileyhin, biz Bulgarlar hakkindaki izahatin
tarafgirliSe hamletmis ve mektep miidiiriyetine bdyle bir konferansa miisaadede
bulundugundan dolay1r serzeniste bulunmussunuz! Bu ciiretiniz bir kiistahliktan
baska bir sey olamaz.

Ismet: Affedersiniz efendi, o bir ciiret olmaktan ziyade son derece tabii bir
haldir. Ben o hareketimle izzet-i nefsimin emrini icra ettim.

Petrof: Ne dediniz, izzet-i nefs mi? Siz Tiirklerde bu da m1 var?

Her taraftan: Ne ne hu...

Ismet: (Miiteheyyi¢ ve miiteneffirane davranan arkadaslarina) Rica ederim
sabrediniz. (Petrof’a) Biitiin milletlerin tarihlerini okuyunuz. Tirklerin en mert, en
necip, binaenaleyh en ziyade izzet-i nefse malik kavimler, milletler sirasinda
goriiliir. Fakat Bulgarlar...

Petrof: Evet, biz Bulgarlar bugiin fabrikalarimizda yetistirdigimiz sayaklari,
hatta Anadolu’nuzun en hicri kosesindeki esrafinizdan esnafiniza kadar herkes
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giyer! Fakat tarihinden bahsederken nig¢in o kadar uzaklara gidiyorsunuz? Son
senelerde yediginiz hangi sille nefsinize agir geldi? Avrupa’da size dest-i taarruz ve
tecaviiziinii uzatmayan kim kaldi? Bunlarin hangisiyle miitenebbih olarak bir daha
Oyle bir felaket-i milliyeye ugramamaga calistiniz? Doksan sene evvel Yunanlilar
ilan-1 istiklal ettiler. Sirplar, Romanyalilar da daha evvel ayrilmislardi. Diin
Rumeli’de bir karig topraga malik olmayan milletler, hele biz Bulgarlar, sizin sefih
beylerinizin miisrif agalarimizin sayesinde bugiin Balkan’in hakimi bulunuyoruz.
Tunus’un Cezayir’in elinizden ¢ikmasi, Ingilizlerin Misir’a yerlesmesi, italya’nin
Trablus’a hiicumu hanginizin yiiregini sizlatti? Daha diinkii Rus Muharebesinde
payitahtiniz ¢ignenmis, kiirsi-i hilafetiniz tehdit edilmis iken uyandiniz mi? Tuna
boyundan siiriilerle gelen muhacirler gozlerinizi mi agti? Cesme Hadisesi, Nara
Limani Felaketi, Sinop Korfezi’nde yanan gemilerin, dlen dindaslariizin intikamini
diigiinerek kuvvetli bir donanma, miittehit bir millet mi yaptimz? Sizin izzet-i
nefsiniz birbiriniz tahkirde, birbirinizi azrarda goriiliir.

Ismet: Hayir Petrof hayrr! Bu millet, diiniin intikamum degil hatta
Abdiilhamid-i evvel zamaninda Ugakof sehrini zabt eden Potemkin’in emriyle
kesilen 20 bin erkek, kadin, ¢ocuk, hasta Miisliiman’in da intikamini alacak.

Selim-i salis zamaninda kahramanca bir miidafaadan sonra, General
Suvorov’un eline diisen Ismailiye sehrinin ve o sehirde merhametsizce insafsizca,
alcakca dldiiriilen 50 bin vatan yavrusunun da intikami alinacak. Mahmud-1 evvel
zamaninda Karadeniz’in bir Osmanli liman1 oldugunu tasdik eden imparator Anna
Ivanovna’nin Baltact Mehmed Pasa’ya arz-1 iltifat ederek Rusya tahtini kurtaran
Katerina’nin bugiinkii evladindan yine o muahedelerin tasdikini alacak.

Hayir Petrof hayir! Bu millet dlmemistir. Bugiin tereddiit ve cehl icinde
stiriiklenen bu milletin damarlarinda akan cevelan eden kanin, Sultan Siileymanlarin,
Yavuz Selimlerin, Fatih Mehmedlerin kanidir. Bugiin “sen ve ben”le ugrasan millet,
yarin elbette diismanla ugrasacak! Kanmni emen milletlerin, hakimiyetini ezen
devletlerin karsisina ¢elikten bir dag, demirden bir kiitle halinde dikilerek, mazinin
hesabini isteyecek!

Petrof: Hah hah hah! Hesap sormak? O zamanlar ¢oktan gecti. Bugiin bir
milletin kahramanlig1 bile yasamasina kafi gelmez. ilm ii irfanin, fen ii marifetin
hakim oldugu bir asirda artik beylik kuvveti is goremez. Siz ki hala ilmi tahkir eder,
sanati1 begenmez; ticareti sevmezsiniz. Siz Ki elinizdeki serveti bile idare edemez,
babanizin mirasiyla evladinizi gegindirmekten aciz kalirsiniz. Nasil bizden intikam
alirsimz?

Bir millet ki bir aliiftenin kucaginda, bir kumar masasinda, bir meyhane
destgdhinda terk ettigi paranin yiizde birini mekteplerine veremez bir millet ki en
biiyiik sehirlerinde yiizlerce esrafiyla bir hastane yapamazken nasil olur da Avrupa
ile boy dlgmeyi diigiiniir?

Diin sizin sefil bir vilayetiniz, bugiin Balkan’in otuz bes senelik kuvvetli bir
hiik@imeti olan bizim Bulgaristan’in her kdsesi bile millet parasiyla agilmis mektep,
medrese, hastane ile dolu iken siz nasil yasayabilirsiniz? Binaenaleyh siz
Avrupa’dan intikama degil, su cihan-1 medeniyetten ebediyen gdce hazirlaniniz.
Zaten buglinkii yasayisiniz bile hayattan ziyade ihtizara benzer.

(Huzzardan biri sdylemek ister, ismet meneder)

Ismet: Pek ileri gidiyorsunuz

Petrof: Bu da m1 o mahut izzet-i nefse agir geldi?

Ismet: Bu soziiniizii reddederim. Geri aliniz.
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Petrof: Ben bir Tiirk’e kars1 s6ziimii geri almaktansa 6liimii tercih ederim.

Midhat: (Birdenbire davranarak) Ben de 6ldiiriiriim.

Ismet: (Midhat’1 tutarak) Otur Midhat (Petrof’a) sdziiniizii geri almazsaniz o
hakareti baska seyler temizler.

Tiirkler: Evet! Kan! Kan! Kan!

Petrof: Sen simdi bana tarziye vermezsen ben de (cebinden c¢ikardigi
revolveri gdstererek) bununla cebren alirim.

Ismet: Evimdesin! Sana karst simdi istimal-1 silah1 san-1 milliyetime
yakistiramam.

Petrof: Korkak herif, miskin Tiirk! Onlar benim kulagima girmez. Derhal
tarziye diyorum. HalA m1 tereddiit?.. Al (silah1 patlatir. Ates almaz. Ismet mukabele
eder. Petrofu beyninden vurur. Petrof diiser.)

Tirkler: Gebersin algak! Yasasin intikam!

Ismet: Simdi benim deruhte edecegim vazifeyi size havale ediyorum. Ben de
kendimi kanuna teslim edecegim. Servet-i metrukeyi millete sarf ediniz.

Midhat: Hayir! Herkesten evvel ben katil olarak mahkemeye gidecegim.
Nef’-i vatan, miistakbel-i memleket namina reddetme! Sen céni degilsin! Sen
miicahitsin ki cihadin1 her namuslu vatandas takdis eder.

Ismet: Yasa, sanlh fedakar! Fakat ben azab-1 vicdaniyeden kurtulmak icin
mutlaka mahkemeye gitmek, hakikati sdylemek isterim.

(Yiirtimek ister, menederler)

Midhat: Bugiin millet sizin viicudunuza muhtag! Elinizde saadet-i millete sarf
edilecek bir servet var ve o serveti miifit surette idare edecek ancak sizsiniz. Geliniz,
milletinize acitymz. Yiizlerce evlad-1 vatanin tahsiline rehber olacaginizi
unutmayiniz. Geliniz memleketimizin bir kosesinde olsun viicuda gelecek
miiessesat-1 hususiyeyi, temelini atmadan yikmayimiz. Geliniz hayatinda diigman-1
felaketimiz olan bir sefil mematiyla da irfanimiza méani olmasin. Hayatinda temenni
ettigi tedennimize mematiyla nail olmasin.

Tiirkler: Kabul, kabul! (Ismet de kabul eder)

Ismet: Hayir! Hayir! Kabul edemem.

Midhat: Hayir demeyiniz. Bedbaht memlekete, muhtac-1 himmet halka,
Fikret Efendi’nin ruh-1 muhteremine hiirmet ii merhamet ediniz. Kabul ediniz. Vakit
geciyor, polis gelmek iizeredir.

Ismet: (Meyusane) Kabul ediyorum. Yasayimiz mert kardesler.

Umum: Yasasin vatan!

(Bu sirada siddetle kap1 agilir. Igeri giren polis sandalyeye devrilmis olan
Petrof’u gorerek)

Komiser: Katil kim?

Midhat: (ilerleyerek) Benim!

(Perde iner)
Besinci Perde

(Ismet, “Miiessesat-1 Fikret” idaresinde, masa basinda)

Ismet: iste bugiin de kizlar mektebinin resm-i kiisad1 bitti. Her miiessese
bittikge ruhen ne kadar mesrur ve miisterih oluyorsam her giin gegtikge de vicdanen
azabim o kadar artiyor. Yalniz benim azabim artsa ne ise kahraman Midhat’in
sihhati bozuluyor; tahsili geri kaliyor! Yok yok artik bu hile nihayet vermeli. Zaten
benim burada kalmakligima liizum da yok. Mekteb-i Fikret’in diinkii sakirtleri bile
alakadar olmasalar bugiin mektebi idare edenler bu maksat ugrunda ifna-y1 viicuda
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hazirdirlar. Bu sermaye, bu teskilat, bu servet ne Ismet’le ne Ahmed’le kaimdir.
Bugiin onun nigehbéan-1 ebedisi millettir. Diin maariften korkan halk, bugiin zerre-i
ilm i¢in can veriyor. Diin hubb-1 vatan1 bilmeyen ahali bugiin vatanin bir avug
toprag icin kan dokiiyor. Diin ikisini bir arada géremedigimiz millet, bugiin bir ruh-
1 metin i miittehit yasiyor. Diin etrafimizi kusatan diismanlar da bizi tehdit eden
devletler de bizi paylagsmaga kosan hiikiimetler de bizimle dostluga kosuyor.

Bes senede bir tek zirhli alamayan milletin bugiin Akdeniz’de al bayrakli
filosu, Karadeniz’de zirhli ordusu kendini meydana getiren millete her sabah selam-1
stikran génderiyor!

Evet ben bugiin serbestim. Gitmeli, bir an evvel gitmeli Paris Mahkemesi’ne
teslim-i nefs etmeliyim. “Midhat katil degildir. Algak Bulgar’1 tepeleyen benim”
demeliyim! Vicdanimu teskin, istirabimi tehvin etmeliyim. Artik bir Kere olsun rahat
uyku uyumaliyim.

(Zile basar, gelen katibe)

Ismet: Rica ederim yarin aksam hareket edecek gece treninde bana Paris’e bir
bilet aliniz.

Katip: O halde Paris’teki talebenin tahsisatini hazirlayayim beraber
goturursuniz.

Ismet: Hayir, pek miiste’cel, mithim isim var. Hatta onlari muvasalatimdan
bir zaman sonra gorebilecegim. Bu sebeple siz tahsilat1 posta ile gonderiniz.

(Katip ¢ikar)

Ismet: (Kendi kendine) Simdi idareyi de ticaret mektebi miidiiriimiize tevdi
etmeli.

(Zile basar, gelen hizmetgiye)

Ismet: Ticaret mektebi miidiiriinii telefonla buraya ¢agiriniz derhal gelsin.

(Hizmetgi ¢ikar)

Ismet: (Kendi kendine) Evet aslan Midhat! Gittik¢e sana yaklasiyorum. Senin
ruh-1 nezih u ulvin de bunu hissediyor mu? On senelik mahkimiyet o ruh-1 necip
iizerinde bir tezelziil vukua getirdi mi? Acaba ettigi fedakarligi bir giin, bir dakika
fazla buldu mu? Hasa!

(Bu sirada hizmetgi bir telgraf getirir)

Ismet: Bari bir méani ¢ikmasa! Fakat ne olursa olsun ddénmeyecegim.
Kararimi verdim vereli duydugum siikiin-1 vicdaniyi hi¢bir zevke degismem.

(Zarf1 yirtar agar, cehren okur)

“Dort giin evvel affedildim. Simdi senden dort saatlik mesafeye geldim.
Rahatsi1z etmemek tlizere mijjdemi tehir etmistim. Darilma!

Midhat”

Ismet: (Devam eder) Aman Yarabbi Midhat geliyor. Demek ben bir giin bile
onun fedakarligini 6deyemeyecegim. O ne bahtiyar ki Cenab-1 Hak son dakikada
ona ikinci bir fedakarlik ettiriyor! Ne olurdu Midhat biraz sonra affolaydi ben
hapishane kapisindan girerken o hiicre-i mahbusiyetten ¢iksa idi, ziya-y1 semsten
evvel beni gorseydi, ilk Oonce benim kucagimda bulunsa idi. Halbuki (saatine
bakarak) bir saat sonra buraya gelecek, hemen istasyona gitmeli. Orada
kucaklamaktan da mahrum kalmamali.

(Zile basar. Gelen hizmetciye hemen bir araba getirilmesini emreder. Oteye
beriye gezinir. Paltosunu giyinir. Telagla dolasir. Arabanin geldigini haber verirler.
Siiratle ¢ikarken, Necdet’in girdigini géremez.)
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Necdet: (Pek pejmiirde, yalin ayak, saglar1 uzun, pek perisan bir kiyafet,
sakalli, yirtik bir fes, ceketle odaya girer. Hazin ve muhteriz bir sesle sdylenir.) Ah
sefalet! Bugilin bu miiessesenin maliki, miidiirii ben olacaktim. Kapisindan bile
titreyerek girdigim bu darii’l-irfan, bu bab-1 fazilet i hamiyet olsun bana iki lokma
ekmek verecek mi? Bir darii’l-hayr olan bir¢ok evler, aileler senleten su miiessesede
babasindan merdiid, hem cinsinden menfir, zelil, miisrif bir sahsa hiirmet etmeyecek
mi? Ismet Bey de cikt1 gitti. Acaba benim ile beraber giren hava-y1 sefalet ve
mezelletten mi tirktii?

Ah gecmis giinler! Agliktan durmaga bile takatim yok. Yine gozlerim
karariyor, basim doniiyor. Acaba daha ge¢ mi gelecek? Peki gelse ne olacak? ki
lokma ekmek verecek mi? (Sendeleyerek yere ¢oker) Bir yudum su! Nedir bu hayat?
Nedir beseriyetin biz bi-carelere zulmii? Nedir adalet-i ilahinin bu siddet-i kahri!
Nedir faziletin bu intikam-1 muhikki? Nedir inkisar-1 pederin bu miithis tecellisi?
Hamallik ettim. Yiik veren degil, yliziime bakan bile olmadi. Hizmetgilik istedim,
soziime emniyet degil ricama ehemmiyet de vermediler; ¢irakliga heves ettim, her
girdigim yerde merhamet soyle dursun, mezelletten baska bir sey gostermediler.
(Giiriiltii isitilir) Birisi mi geliyor? Bari Ismet Bey olsa! Tanimiyorum da! Fakat ne
ehemmiyeti var, ben ekmek isteyecegim.

(Sendeleyerek odadan ¢ikar, kulise girer)

(Ismet’le Midhat odaya girerler. Oturmak iizereyken giiriiltii isitilir. Necdet
yere diismiis. Alm1 yarilmig, kanlar akiyor. Giiriiltii gelen tarafa kosarlar. Necdet’in
alnindan kanlar aktigin1 goriir ve odaya alirlar. Kanlar1 temizlemek isterler, Necdet
reddeder.)

Necdet: (Kahir ve unfla) Birakiniz. Rica ederim birakiniz. Aksin! Yillarca
omriimii zehirleyen o murdar kanlar dokiilsiin.

Ismet: Sen kimsin? Adin ne? (Midhat’a) Ne kadar Fikret Efendi’ye benziyor!

Necdet: (Gozlerini agarak, dudaklarini ve kapali dislerini sikarak, hafifce
basini sallar, cevap vermez)

Ismet: Soylesen a nerelisin? Adin ne? Ne istiyorsun?

Necdet: Iki lokma ekmek istiyorum. Sanatim yok, sefaletim var.

Ismet: Burada ekmek degil is verilir. Kim oldugun bilinmeyince de is
verilemez.

Necdet: Adim Necdet, yetim kalmisim. Ailemi bilmiyorum.

Ismet: (Birdenbire) Necdet mi? Peki nasil biiyiidiin, hi¢ kimseden kim
oldugunu isitmedin mi?

Necdet: A¢im ag! Merhamet ediniz. iki lokma ekmek, ii¢ giindiir otla
geciniyorum. Dilenecek kapi1 kalmadi. Sokaklarda sebze dokiintiisii, carsilarda
ekmek kirintisi tilkendi. A¢im, gozlerim...

(Sendeleyerek diiser. Kosar kaldirirlar. Biraz su verirler. Necdet kendine
gelir.)

Necdet: Aman affedersiniz.

Midhat: Zavalli memleketim! Heniiz ekmegini kazanamayan insanlarin mi1
var!

Ismet: Estagfurullah! Yalniz biraz halinizi anlatiniz. Size is verecegim.

Necdet: Veremezsin, veremezsin.

Ismet: Nicin?

Necdet: Babasiin matriidu, beseriyetin lekesi, Allah’in makhuru bir insana is
verilir mi?
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Ismet: (Bi’l-iltizam) Ne demek?

Necdet: (Kendi kendine) Demek hakikati bilmiyor. Demek babam buna bir
sey sdylememis. Ben buna isin dogrusunu anlatsam! (Ismet’e) Ben bedbahtim! s
verirseniz bahtiyar olurum.

Ismet: Fakat kim oldugunuz bilinmeyince is vermek de mazurum.

Necdet: Ben Fikret Efendi merhumun matrut oglu Necdet’im!

Ismet: (Hayretle) Geliniz suraya oturunuz rica ederim. Geliniz (Necdet
tereddiit eder. Israr iizerine oturur)

Ismet: Simdi rica ederim hakikati biitiin tafsilatiyla anlatiniz.

Necdet: Ben validemin pek bol sefkatine giivenerek mektepten kagryordum.
Validem, babamin hiddetinden korkar beni himaye ederdi. Nihayet kendimi
gizlemek icin benim gibi mektepten kagan Sabri naminda birisine rast geldim.
Birlikte meyhaneye devam ettik. Pederim haber aldi, beni kovdu. Hapishaneye
diistiim. Sefalet ve mezelletin en derin ugurumlarini gérdiim. Miiddetimi bitirdim.
Bes senedir dilencilik ile geciniyorum.

Ismet: Ni¢in mahpustan ¢cikinca pederine avdet etmedin?

Necdet: Miimkiin degil idi. Heniiz hakikati yanlis goriiyordum. Pederimin
vefatiyla mesut olacagimi disiiniiyordum. Pederim vefat etti. Servete siz nail
oldunuz. O zaman aglik, her taraftan metrukiyet bas gosterdi. Buraya gelmemek, bu
helal servete ilismemek i¢in azmetmigtim. Lakin 6lmek de istemiyordum. Bugiin iki
lokma ekmekten bagka bir sey istememek {izere sizi tacize karar verdim.

Ismet: Hayir dostum. Bugiin bu servete tesahup edebilirsiniz.

Necdet: Hayir! Hasa! Sizin gibi namuslu, ehliyetli zata her zaman helal olsun.
Bana biraz ekmek kafidir.

Ismet: Servetinizi alimiz. Yine beraber calisiriz.

Necdet: Bu serveti bana iade suretiyle terke karar verdiginiz dakikada,
simdiye kadar muhafaza ettigim hayatimi da mahvederim. O zaman siz yine
muhafazasina mecbur kalirsiniz.

Ismet: Oyle ise miistereken calisalim.

Necdet: Ben yalniz ekmek parasi isterim.

Ismet: (Midhat’a) Ihtiyag, sefalet ne sadik bir miirebbidir. Ne saglam
terbiyeler verir. (Necdet’e) O hélde bitin miiessesat-1 Fikret’in nezaret-i
umumiyesini deruhte ediniz.

Necdet: Hayir! isleri ehline veriniz! Bana degil, vazifeye merhametiniz
galebe calsin!

Ismet: (Midhat’a) Hicbir sey de kabul etmiyor. (Necdet’e) Oyle ise
istediginiz vazifeyi kendiniz tayin ediniz.

Necdet: Miiessesenin konferans salonunda bekgilik!

Midhat: Fena degil...

Ismet: Lakin pek yorgun bir viicut! Pek mustarip bir dimag, pek bozuk bir
cihaz-1 idrak!

Midhat: Hi¢ de dyle degil! Giinesin harareti menedilebilinir mi? Suaat-1
ziyaiyenin niifuzuna hail olabilir miyiz? Hava-y1 nesimiyenin cigerlerimize kadar
hululii ihtiyarimizla midir? Bunlar nasil yavag yavas muntazaman vaki oluyorsa, bu
gibi dimaglar da o yolda tenevviir eder.

Ismet: Sirf arzunuza miimasat etmek {izere kabul ediyorum.

(Zile basarak katibi cagirir. Necdet’e elbise vesaire siparis eder)



Karadeniz incelemeleri Dergisi, 2022; (33): 233-262 261

Necdet: Hayir! Bu perisan kiyafetimle, bu sefil halimle mezar-1 pedere gidip,
istida-y1 affetmedikge, pedere makrun olmadik¢a, bu servetin velev bes parasina
olsun elimi slirmeyecegim.

Midhat: Ne metin fazilet!

Ismet: Peki! Pederinizin ruhu simdi meserretinden semalarda dolasiyor. Siz
tarik-i hidayetinde, sehrah-1 fazilet ve hamiyette yiiriidiikge, yalniz pederinizin affi
degil, milletinizin hiirmet ve duasi da sizinledir.

Necdet: Hayir! Ben seda-y1 af ii merhameti kulaklarimla igitmek, o miibarek
tiirbeye doya doya yiiz siirmek isterim.

(Yiiriir ve ¢ikar)

Ismet: (Midhat’a) Pek ziyade rikkat ii dikkatimi celp eden su zavalliy1 takibe
ruhumda pek derin bir ihtiyag var. Rica ederim bana miisaade ve refakat ediniz.

Midhat: Hay hay! Gidelim.

(Perde iner)
Altinci Perde

(Karanlik bir oda, yerde yesil ortiilii bir mezar, basinda Fikret Efendi’nin
abani sarikli fesi)

(Necdet kryafet-i evliyasiyla mezarin ontine dizleri iizerine dikilmis, yarim
kaim; kollar1 kavusmus bir vaziyette goriiliir.)

Necdet:

Ey hab-gahi darii’l-imanim
Gegmig zamani ben yada geldim
A¢ koynunu ag feryada geldim
Hiisran iginde ge¢ti zamanim

Ah hem ne hiisran! Bir zamanlar fikren masum, ruhen nezih, kalben haluk
idim. Oniime insan siretli, seytan siretli bir mahluk cikti. Beni sana bile isyan
ettirdi. Bunun i¢in cezami ¢ektim ve hala ¢ekiyorum. Affetmezsen ahirete kadar
¢ekecegim. Affet babacigim affet, filhakika:

Sen once benden ikrah ederdin
Cirkindi ¢iinkii fiilim i sifatim

Acaba o ¢irkinligi, o miilevvesiyeti bizzat ben itiraf ederek, huzur-1 kabrinde
rezaletime nadim, sefahate pigsman olarak yalniz affin1 dilerken yine ruh-1 pak u
miibarekin beni tart edecek mi? Ah yiizlerce insana ekmek yedirecek kadar bir
servet sahibinin evladi yine yiiz kapidan iki lokma ekmek i¢in tart edilecek mi? Yine
o zillet ii hakaretlere layik goriilecek mi? Ciinkii diin ne kadar sefil, sefih idiysem
bugiin biitiin kalb i imanimla fazilet ii insaniyete asikim ve bu aski bana ilham eden,
ancak senin ruhun, semalarda dolasan ruh-1 tahirindir ve beni dermansiz
bacaklarimla, fersiz gozlerimle ¢iplak viicudumla suraya getiren emr i hidayet
Hak’tir. Reddetmiyorsun degil mi babacigim! Reddetme.

Ben emr-i Hakk’a ettim itaat
Elbette ruhun eyler sefaat

Ya sefaat etmezsen geri mi donecegim? Hayir, nasil donerim! Babasinin
matridu, beseriyetin menfuru Necdet’i, beni artik nereye kabul ederler; yine
hapishane koselerinde, meyhane kapilarinda mi kalacagim? (Gayet siddetle) Hayir
hayir! Lanet olsun o batakhanelere, cehenneme... Esfel-i safiline gitmek benim igin
daha ehvendir.

Titriyorum babacigim, acim! Affet beni! Gideyim sana rahmet, kendime
merhamet toplayayim. (Semaya bakarak) HAala bir ses yok, hala bir hareket
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goriilemiyor. Yarabbi, sen pederime insaf ver. Sen pederime rifk u sefkat ilham et.
Affi olmaksizin gidemem. Buradan ayrilamam.

Mutlak bu yerde olsun zevalim

Emirim heyhat olmakta gaib (garib)

Evet, biitin tmitlerim soniiyor! Demek meyhaneye girenlerin, kumar
masasina oturanlarin mezardan, 6liillerden belki hazret-i Allah’tan bile nasib-i afv u
magfireti kalmiyor. Fakat nur-1 kamer bile bir zaman bulutla ortiiliir. Ziya-y1 sems
bile lekelenir. Elmas bile camura diiser. Ben de 6yle degil miyim? Diin nur-1 Hakk’1
miinekkerdim. Bugiin biitiin sefahate lanet okuyordum. Diin insaniyeti tepeledim.
Fazileti tahkir ettim. Ayyas idim. Bugilin Hakk’a asik, affa layik degil miyim?
Binlerce insanlarin hiirmetle ziyaret ettikleri bu kabir yaninda olsun beni
yatirmayacaklar mi1? Sdyle babacigim ne yapayim?

Bi-¢are kaldim tiryanim iste
Raziyim olsa hakinle yeksan

(Son misrain nihayetinde mezar iizerine kapanir ve biraz bekler. Yavas yavas
dogrulur ve arkadan Ismet’le Midhat’in sahneye duhulii goriiliir. Necdet fark etmez.
Ismet ile Midhat arkada dinlerler.)

Bagka care ne? Meyhane koselerinde, kumar masalarinda pederinin, ailesinin
serefini heba eden bir sefil bunu da yapamaz. Fakat ben nedamet ettim. Pisman
oldum. Tévbe ediyorum. Yeter ey mukaddes mezar, agil! Istersen bir daha
¢ikarmamak iizere beni de al! (Birdenbire) Nasil? “peki” mi dedi? Demek bana hala
emniyet edemiyor. Demek kumarbazlarin sozleri, sarhoslarin 6zleri ne kadar dogru
olsa da yine inanmiyorlar. Demek son pigsmanlik fayda vermiyor. Oyle ise pederim
rizani bahset! Kucagini ag, ¢linkii:

Sen nur i¢inde yattik¢a oyle
Ben zilletimle durmam ya béyle
Omvriim fenaya olmakta miincer
Miftah-z affin iste su hanger

(Hangerle kalkan elini Midhat’la Ismet arkadan tutarlar)

(Son musrar nihayetinde kulislerde gizlenmis olanlar sari, kirmizi mehtap
yakarlar. Sahnede mukabil ziyalar altinda bir tablo viicuda gelir)

(Perde iner)
Hitam
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KUTLAMALARININ KULTUREL MIiRAS TURIZMi

Pasa Mustafa OZYURT"™
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Kiiltiirel miras turizmi arz ve talep bakimindan kiiresel turizm pazarinda énemli bir
konuma sahiptir. Ozellikle somut olmayan kiiltiirel varliklarn turizm iriinii olarak
kullanilmasi, giintimiizde pek ¢ok basarili destinasyon tarafindan tercih edilmekte
ve onemsenmektedir. Bu ¢alisma, Dogu Karadeniz Bolgesine 6zgii yeni yili ifade
eden Kalandar kutlamalarini, somut olmayan kiiltiirel miras turizmi kapsaminda
incelemektedir. Bolgenin zengin ve Ozgiin kiiltiiriine dayanan Kalandar
kutlamalari, yasayan bir miras unsuru olarak Onemli bir turizm potansiyeli
tagimaktadir. Bu bakimdan Kalandar kutlamalarnin kiiltiirel mirasa dayal1 turizm
talebi yaratma ve bolgenin turizm arzma cesitlilik kazandrma amaciyla
incelenmesi Onemlidir. Calisma kapsaminda, oncelikle kiiltiirel miras kavrami
incelenmekte ve kiiltiirel miras unsurlarmm turizm ¢ekiciligi olarak kullanimma
yer verilmektedir.  Arastrmanin Ozglin katkisi kapsaminda ise Kalandar
Kutlamalarmin ~ kiiltiirel miras turizminde kullanim olanaklari uygulama
oOnerileriyle desteklenmektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin alternatif bir turizm tiriinii
gelistirme baglaminda destinasyon orgiitlerine ve yoneticilere yol gosterici olmasi
ongoriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Kiiltiirel miras turizmi, Kalandar kutlamalari, Dogu
Karadeniz Bolgesi.

INVESTIGATING OF KALANDAR CELEBRATIONS, PECULIAR TO
THE EASTERN BLACK SEA, IN THE CONTEXT OF CULTURAL
HERITAGE TOURISM

ABSTRACT
Cultural heritage tourism has an important position in the global tourism market
regarding the significance of supply and demand. In particular, the use of
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intangible cultural heritage assets as a tourism product is preferred and considered
by many successful destinations nowadays. This study examines the Kalandar
celebrations, representing the new year customs and conventions, peculiar to the
Eastern Black Sea Region, within the scope of intangible cultural heritage tourism.
Based on the rich and unique culture of the region, Kalandar celebrations have an
important tourism potential as a living heritage element. In this respect, it is
important to examine the Kalandar celebrations to create a tourism demand based
on cultural heritage and to diversify the tourism supply of the region. To this end,
application suggestions are made to the decision-making stakeholders regarding
the planning of Kalandar celebrations as a tourism attraction.

Keywords: Cultural heritage tourism, Kalandar celebrations, Eastern Black Sea
Region.

Giris

Kiiltire] miras turizmi soyut ve somut kiiltiirel miras unsurlariin
deneyimlenmesi amaciyla yapilan turizm tiirlinii ifade etmektedir. Bu yoniiyle,
tarihi yapilar ve anitlar, miizeler, sanatsal gosteriler, gastronomik iiriinler,
gelenekler ve yasam tarzlar1 gibi unsurlar kiiltiirel miras turizminin ana triiniinii
olusturmaktadir. Kiiltiirel mirasa dayali turizm faaliyetlerinin 6grenme ve
kesfetme motivasyonuyla yapildigi belirtilmektedir'. Giiniimiizde gergeklesen
ulusal ve uluslararasi seyahatlerin en 6nemli nedeni diinyanin sahip oldugu
kiiltiirel miras zenginligi olarak gdsterilmektedir®. Ozellikle 1990l yillardan
sonra turizm talebinin standartlastirllmis kitle turizmi {riinlerinden
kisisellestirilmis lriinlere dogru yonelmesi, kiiltiirel miras kapsamli yapilan
turizm faaliyetlerini artirmistir®. Bu bakimdan giiniimiizde, kiiresel turizm
pazarmmm en Onemli arz ve talep kaynagmi kiiltlirel miras unsurlan
olusturmaktadir®. Degisen tiiketici ihtiya¢ ve davranmiglart sonucu kiiltiirel miras
turizminin énemi bazi iilkeler tarafindan hizlica fark edilmistir. Ornegin
Ingiltere hiikiimeti 1997 yilinda miras turizmini, Ingiltere turizm endiistrisinin
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denizasin1 ziyaretciler igin en giiclii yonii olarak ifade ederek turizm politikasini
buna gore planlam1$t1r5.

Kiiltiirel miras unsurlar1 6zgiin bir destinasyon markas1 yaratmada énemli
bir kaynak olarak goriilmektedir. Bu bakimdan, diinyadaki pek ¢ok basarili
destinasyon kiiltlirel miras unsurlarini marka ve imaj ¢aligmalarinda
kullanmaktadir®. Kiiltiirel miras unsurlari ayrica destinasyonlarin rekabet giiciinii
de Onemli oranda artirabilmektedir. Bu yoniiyle kiiltiirel miras kaynaklari,
turizm pazarindaki yogun rekabet ortaminda destinasyonlarin siirdiiriilebilir
rekabet avantaji elde etmelerine olanak saglamaktadir’. Bunlara ek olarak, yerel
kiiltiirel miras unsurlarinin turizmde kullanimi ayni zamanda bu unsurlarinin
korunmasina da yardimci olmaktadir. Bu bakimdan kiiltiirel miras turizmi bir
yandan yerel ekonomiye katki saglarken, diger taraftan ise kiiltiirel varliklarin
korunmast bilincinin ve uygulamalarinin gelismesini de tesvik etmektedir®. Bu
yoniiyle kiiltiirel miras turizminin, destinasyona pek ¢ok bakimdan olumlu katki
yapabilme 6zelligine sahip oldugu ifade edilebilir.

Kiiltiirel] miras turizminin yukarida ifade edilen ¢ok boyutlu olumlu
etkilerinin anlagilmast ve kiiltlirel mirasa dayali turizm hareketliliginin
artmasiyla beraber bu alana yonelik akademik ilgi de zamanla artmistir.
Uluslararas1 yazinda, oOzellikle 20001i yillardan itibaren kiiltiirel miras
unsurlarinin turizm {iriinii olarak planlanmasi ve kullanilmasina yonelik pek ¢ok
calisma yaplldlgl9 goriilmektedir. Buna paralel olarak Tiirkiye’de de kiiltiirel
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miras varliklarini turizm disiplini agisindan inceleyen arastirmalarin oldugu ve
bu ¢ahigmalarda ebru sanat™, yoresel yiyecekler', edebiyat varhiklar™ ve el
sanatlari™® gibi farkli kiiltiirel miras unsurlariin turizm gelistirme yoniiyle
incelendigi anlasilmaktadir.

Bununla beraber yapilan alanyazin incelemesinde, Trabzon ve ydresine
0zgli Kalandar kutlamalarinin turizm baglaminda heniiz arastirilmadigi tespit
edilmistir. Kalandar, Trabzon yoresinde mahalli takvime gore yilbasi gilinlinii
belirtmekte ve farkli kiiltiirlerden unsurlari igeren geleneksel bir kutlamayi ifade
etmektedir. Kalandar kutlamalari; performans gosterileri, gastronomik unsurlar,
sosyal iliskiler ve yerel yasam tarzini yansitan kiiltiirel unsurlar1 icermektedir”.
Kalandar kiiltiiriiniin sahip oldugu 6zgiin icerik ve deger, uluslararasi turizm
pazarinda artan otantiklik arayisina yonelik 6nemli bir c¢ekicilik olarak
degerlendirilebilir. Tiirkiye, kiiltiirel varliklar bakimindan olduk¢a zengin
olmasina ragmen turizm pazarinda daha c¢ok bir yaz turizmi destinasyonu olarak
bilinmektedir'. Bu yoniiyle Tiirkiye, degisen tiiketici egilimlerine ve alternatif
pazarlara yonelik tirlin gelistirme baglaminda yeni alanlara ihtiya¢ duymaktadir.
Bu bakimdan Tiirkiye nin katma degerli iiriin gelistirip turizmde rekabet giiciinii
artirabilmesi, 6zgiin kiiltiirel miras kaynaklarini turizm pazarina arz edebilmesi
ile dogrudan iliskilidir. Bu kapsamda, yerel bir deger olan Kalandar
kutlamalarinin turizm iiriinii olarak planlanmasinin, alternatif bir ¢ekicilik olarak
bolgede kiiltiirel miras turizminin gelismesine ve turizm rekabet giiciiniin
arttirtlmasia olumlu katkilar yapacagi ongoriilebilir. Ayrica, turizm talebinin
diisiik oldugu kis aylarinda talebin yiikselmesine, turizm sezonunun uzamasina
ve farkli sosyoekonomik yerel halk gruplarinin turizmin olumlu etkilerinden
faydalanmasina da olumlu etkileri olacag belirtilebilir. Bunlarm yan1 sira, yerel
folklor unsurlarina yonelik farkindaligin artmasini ve bu unsurlarin korunmasi
ve yasatilmasini da tesvik edecegi ifade edilebilir.
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Kiiltiirel Miras Turizmi

Kiiltiirel miras turizmi ge¢mise ait somut ve somut olmayan kiiltiirel
varliklar ile yeni gelisen yasam tarzlari, modern sanat ve kiiltiirel akimlarin
deneyimlenmesi motivasyonuyla yapilan turizm tiiriinii ifade etmektedir. Bu
bakimdan, insan topluluklarinin olusturdugu biitiin maddi ve manevi unsurlar
kiiltiirel miras turizminin ana triinii olusturmaktadir. Arz yoniinden ise kiiltiirel
miras turizmi, ziyaret¢i ¢ekme amaciyla destinasyonun sahip oldugu miras
unsurlarinin turizm ¢ekiciligi olarak kullanilmasi seklinde tanimlanmakta ve
yerel ekonomiye olan anlamli katkis1 nedeniyle kamu ve 6zel sektor tarafindan
tesvik edilmektedir'®. Uluslararasi turizm hareketlerinin dnemli bir bdliimiiniin
miize ve tarihi eser ziyaretleri, sanatsal unsurlar ve yerel kiiltiirel bilesenlerin
deneyimlenmesi gibi miras unsurlarii icermesi nedeniyle kiiltiirel miras turizmi
kapsaminda gerceklestigi belirtilmektedir'’. Bu yoniiyle kiiltlirel miras turizmi
kiiresel diizeyde pek cok destinasyonda farkl olgeklerde gerceklesmekte ve
kiiltiire] mirasa dayali turizm arzi1 sunan destinasyonlar turizm pazarindan
onemli diizeyde talep almaktadir.

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii (UNESCO) kiiltiirel
miras unsurlarini somut ve somut olmayan kiiltiirel miras olmak {izere iki farkl
kategoride siniflandirmaktadir. Buna gore somut kiiltiirel varliklar tarihi, estetik,
arkeolojik, bilimsel, etnik ve antropolojik degeri olan eser, yap1 ve antik bolgeler
gibi fiziki unsurlari igerirken, somut olmayan kiiltiirel miras dgeleri ise bes farkl
baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar; a) sozlii gelenekler ve anlatimlar, b)
sanatsal performanslar ve sahne sanatlari, ¢) sosyal uygulamalar, ritiieller ve
festivaller, d) yasam ve evrenle ilgili geleneksel bilgi ve uygulamalar ve e)
geleneksel zanaatkarlik olarak ifade edilmektedir™. Diinya Turizm Orgiitii ise
ifade edilen bu bes basliga ek olarak, yerel mutfak kiiltiirleri ve gastronomik
triinleri de somut olmayan kiiltiirel miras varligt  kapsaminda
degerlendirmektedir'®.

Kiiltiirel] miras unsurlarin turizm c¢ekiciligi olarak kullanimi ge¢misten
itibaren Onemli bir tartigma konusu olmaya devam etmektedir. Alanyazin
incelendiginde bu konuyla ilgili iki farkli goriis oldugu tespit edilmektedir.
Bunlardan koruyucu bakis agisina gore kiiltiirel miras unsurlarinin turizmde
kullanimi, bu firiinlerin ticari bir meta haline donisip O6zgiinligiini
kaybetmesine neden olmaktadir®. Bunun aksine diger goriis ise anlaml bir talep
yaratacak miras unsurlarinin turizm pazarina sunulmamasmi sahip olunan
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kalkinma potansiyelinin géz ardi edilmesi olarak degerlendirmektedirﬂ. Farkhi
destinasyonlar {izerinde kiiltirel miras varliklart ile turizm iligkisi
incelendiginde, kiiltiirel miras unsurlarinin turizm pazarina sunulabilmesi igin bu
unsurlarin bir diizeye kadar ticarilesmesi gerektigi anlasilmaktadir. Fakat bu
unsurlarin  6zgiin  haliyle gelecege aktarilabilmesi ise koruma-kullanma
dengesinin oldukga iyi planlanmasina baglidir. Bu bakimdan hem destinasyonun
ekonomik gelisim kapasitesinin kullanilabilmesi, hem de miras unsurlarinin
Ozglinliigliniin kaybolmadan korunabilmesi siirdiiriilebilir yonetim anlayigini
gerektirmektedir®. Bu yoniiyle, kiiltiirel miras unsurlarinin uygun 6lgekli turizm
iiriini olarak planlanmasi ve ayni zamanda korunmasi ¢ok boyutlu ve uzun
vadeli bir planlama siirecine ihtiya¢ duymaktadir.

Kiiltiirel mirasa dayali turizm gelisiminin basarist turizm sektdrii, miras
endiistrisi ve yerel halk arasindaki igbirligi yetenegine baglidir. Bu bakimdan
turizm sektorii ile kiiltiirel miras endiistrinin birbirlerinin dinamik yapilarini
Ogrenmesi miras unsurlarinin koruma-kullanma dengesi bakimmdan gereklidir.
Bununla beraber basarili bir turizm gelisimi igin yerel halkin desteginin alinmasi
en onemli 6nkosullardan birini ifade etmektedir. Bu bakimdan kiiltiirel mirasin
asil sahibi yerel halkin da beklenti ve isteklerinin gozetilerek bu siirece dahil
edilmesi Snemlidir®®. Arz yoniinden kiiltiirel miras turizminde dort temel
basarisizlik faktorii ifade edilmektedir®. Bunlar; (1) karar alicilarin ziyaretgi
deneyim beklentileri bakimindan kiiltiirel miras pazarini yeterince tanimamasi,
(i) destinasyonun kiiltiirel miras ¢ekiciligi ve tasima kapasitesinin hatali
degerlendirilmesi, (iii) destinasyon hedef ve onceliklerin belirlenmemesi, ve (iv)
miras unsurlarinin  yonetimi ile turizm gelistirme ve tanitim iliskisinin
kurulamamasi seklindedir. Bu kapsamda, basarili bir miras endiistrisi-turizm
sektorii igbirligi oncelikle dogru ve uygun 6lgekli bir planlama siireciyle ortaya
¢ikmaktadir.

Kiiltiirel] miras turizminin ekonomik etkilerinin yani sira yerel halk
tizerinde oOzellikle sosyal ve duygusal yonden c¢esitli etkileri oldugu
belirtilmektedir. Destinasyonun sahip oldugu kiiltiirel miras unsurlarinin
tanitiminin yapilarak turizm arzinda kullanilmasi, bolge halkinin bu unsurlara
yonelik farkindaligini ve ilgisini artirmaktadir. Bu yoniiyle kiiltiirel miras
turizmi, yerel halkin gurur ve kivang duygusu yasamasini saglamakta ve kimlik
ve toplumsal aidiyet bilincinin gelismesine yardimci olmaktadir. Ayn1 zamanda,
kiiltiire] miras turizmine konu olan soyut ve somut unsurlarin korunmasi
bilincinin gelismesini de tegvik etmektedir®. Giiniimiizde pek ¢ok iilke sahip

2 Yiping Li, “Heritage Tourism: the Contradictions Between Conservation and

Change”, Tourism and Hospitality Research, 2003, 4(3), s.247.

Cros, a.g.m., s.166.

Diinya Turizm Orgiitii, a.g.e.

McKercher, a.g.m., 5.264.

Gareth Butler-Gerti Szili-Huanling Huang, “Cultural Heritage Tourism Development in
Panyu District, Guangzhou: Community Perspectives on Pride and Preservation, and
Concerns for the Future”. Journal of Heritage Tourism, 2022, 17(1), s.69; Louis Tze Vong,
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oldugu kiiltiirel miras unsurlarini; vatandashk bilincinin ve yurtseverlik
duygusunun gelistirilmesi, kiiltiirel devamliligin saglanmasi, toplumsal yasamin
zenginlestirilmesi ve ge¢misle bag kurulmasi gibi ¢esitli amagclarla
iliskilendirmektedirze. Bu bakimdan kiiltiirel miras turizmi, bir turizm faaliyeti
olmasinin yani sira destinasyon ve yerel halk iizerinde ¢cok boyutlu etkileri olan
bir yapiy1 ifade etmektedir.

Somut Olmayan Miras Unsurlarimin Turizm CeKkiciligi Olarak

Kullanim

Miras unsurlarinin uluslarin markalagsmasi iizerinde 6nemli bir etkiye
sahip oldugu ve 6zellikle turizm sektoriinde bu etkinin kiiltiirel kaynak kullanimi
seklinde halen devam ettigi belirtilmektedir”’. Bununla beraber, somut kiiltiirel
miras unsurlarina kiyasla somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin turizm
cekiciligi olarak kullaniminin daha yeni oldugu ve kiiresel olarak 1990l
yillardan sonra gelisim gosterdigi ifade edilmektedir. Ozellikle, UNESCO’nun
2003 yilinda somut olmayan kiiltlirel miras unsurlarinin korunmasi bildirisini
kabul etmesi ve 2008 yilinda ise kiiltiirel miras listesine, somut olmayan kiiltiirel
miras varliklari alt bagligini ekleyerek bu alanin 6nemine ve 6zgiinliigiine vurgu
yapmasi, kiiltiirel miras ve turizm igbirligine yeni bir boyut kazandirmigtir. Bu
bakimdan, kiiltiirel mirasa dayali turizm paradigmasinin somut varliklardan
somut olmayan kiiltiirel miras varliklarina dogru evrilmesi sonucu®® giliniimiizde
pek ¢ok destinasyon somut olmayan kiiltiirel miras varliklarini turizm gekiciligi
olarak planlayarak turizm pazarma sunmaktadir. Bu baglamda; yerel inanglar®,
yerel mutfak kiiltiirii ve gastronomik iiriinler®, yoresel miizik kiiltiirii, folklor
unsurlar1 ve gosteri performanslar gibi yerel sanat unsurlan® ve etnik yasam

“An Investigation of the Influence of Heritage Tourism on Local People's Sense of Place:
The Macau Youth's Experience”, Journal of Heritage Tourism, 2013, 8(4), s.300; Steven
Timoney, “We Should All Know Where We Came From.’Identity and Personal Experiences
at Heritage Sites”. Journal of Heritage Tourism, 2020, 15(4), s.434.

Cros, a.g.m., s.166; Timothy, a.g.e., 5.33.
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Heritage in China”, Loisir et Société/Society and Leisure, 2022, 44(3), s.3.

Dan Yao-Ke Zhang-Lin Wang-Rob Law-Mu Zhang, “From Religious Belief to Intangible
Cultural Heritage Tourism: A Case Study of Mazu Belief”, Sustainability, 2020, 12(10),
4229.

Jacinthe Bessiere, “Local Development and Heritage: Traditional Food and Cuisine as
Tourist Attractions in Rural Areas”, Sociologia Ruralis, 1998, 38(1), s.21-34; Sara Forgas
Serra-Joaquim Majoé Fernandez-Lluis Mundet Cerdan, “the Value of Popular Cuisine in
Tourism: A Costa Brava Case Study”, Journal of Tourism and Cultural Change,
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Miguel Kanai, “Buenos Aires, Capital of Tango: Tourism, Redevelopment and the Cultural
Politics of Neoliberal Urbanism”, Urban Geography, 2014, 35(8), s.1111-1117; Ruchika
Ranwa, “Impact of Tourism on Intangible Cultural Heritage: Case of Kalbeliyas from
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kiiltiiri (6rnegin: gogcebe Samiler, Aborjinler, Amis ve Mennonite topluluklari
vb.) ve sozli edebiyat éjgeleri32 gibi farkli miras unsurlart turizm c¢ekiciligi
olarak planlanmaktadir. Bununla beraber etnik festivaller, kiiresel olarak en ¢ok
turizm talebi goéren somut olmayan miras unsurlari arasinda yer almaktadir®,
Ornegin, Ispanya’da Flamenko festivali** ve Cordoba bahge festivali®®, italya ve
Isve¢’te deniz diriinleri festivali‘%, Almanya’da Oktoberfest37, Cin’de buz
heykelleri festivali ve Kolombiya’da Medellin ¢igek festivali gibi farkli
iilkelerde yerel festivaller 6nemli bir turizm cekiciligi haline gelmistir. Bu
bakimdan destinasyonlar, degisen turist davranig ve ihtiyaclarma cevap
verebilmek i¢in yerel miras unsurlarini turizm pazarina sunmakta ve
gilinlimiizdeki yogun rekabet ortaminda tercih edilebilirliklerini arttirabilmek
icin 0zgiin ¢ekicilikler gelistirmektedir.

Son yillarda Tiirkiye’de de somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin
ulusal ve uluslararas: turizm talebi olusturmada kullanildigi goriilmektedir.
Bunlar arasinda en ¢ok bilinen ve en ¢ok talep gorenler su sekilde belirtilebilir:

Mevlevi Sema Torenleri: Her y1l Konya’da Aralik aymin 1’inden 17’sine
kadar devam eden Mevlana’y1r anma etkinlikleri uluslararasi bir organizasyon
olarak diizenlenmektedir. S6z konusu tarihlerde ¢esitli kurum ve kuruluslar
tarafindan panel, sergi, konferans vb. tanitim ve kiiltiirel amacli faaliyetler
yapilmaktadir. Bu donemde Konya, turizm anlaminda en yogun ve etkin
zamanini gec¢irmektedir. Buna mukabil olarak her cumartesi giini Konya
Mevlana Kiiltiir Merkezinde Sema Torenleri iicretsiz olarak yerli ve yabanci
ziyaretcilere sunulmaktadir. Nitekim bu ve benzeri gosteriler sadece Konya ile

Rajasthan, India”. Journal of Tourism and Cultural Change, 2022, 20(1-2), s.1-17; Junjie
Su, “Understanding the Changing Intangible Cultural Heritage in Tourism
Commodification: the Music Players’ Perspective From Lijiang, China”, Journal of Tourism
and Cultural Change, 2019, 17(3), s.247-268; Xinwei Su-Xi Li-Weigiang Chen-Tao Zeng,
“Subjective Vitality, Authenticity Experience, and Intangible Cultural Heritage Tourism: An
Empirical Study of The Puppet Show”. Journal of Travel & Tourism Marketing, 2020,
37(2), s.258-271.

Timothy, a.g.e., s.58.

Maria Jose Del Barrio-Maria Devesa - Luis Cesar Herrero, “Evaluating Intangible Cultural
Heritage: the Case of Cultural Festivals”. City, Culture and Society, 2012, 3(4), s.235-244;
Francisco Gonzalez Santa Cruz-Tomas Lopez Guzman-Luz Stella Gallo-Pablo Rodriguez
Gutiérrez, “Tourist Loyalty and Intangible Cultural Heritage: The Case of Popayan,
Colombia”, Journal of Cultural Heritage Management and Sustainable Development, 2020,
10(2), 5.172-188.
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Industry in Andalusia, Spain”, International Journal of Urban and Regional
Research, 2009, 33(1), s.80-104.

Tomas Lopez Guzman-Francisco Gonzalez Santa Cruz, “Visitors’ Experiences with
Intangible Cultural Heritage: a Case Study from Cordoba, Spain”, Journal of Heritage
Tourism, 2017, 12(4), 5.410-415.
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smirlt kalmayip yil boyunca Tiirkiye ¢apinda ¢esitli etkinliklerde sahne almakta
ve turizme dnemli katkilarda bulunmaktadir®®. Bu baglamda oziinde bir gesit
zikir ya da dini téren olarak adlandirabilecegimiz Sema Torenleri, giiniimiizde
bir kiiltiirel miras unsuru olarak turizm talebi yaratmada kullaniimaktadir®.

Nevruz: Tiirk ve Iran kiiltiiriinde baharin gelisi olarak kutlanan ve Fars¢a
“Yenigiin” anlamina gelen Nevruz, Orta Asya ve Mezopotamya bolgesinde
yasayan halklar tarafindan kutlanmaktadir. Giiniimiizde 22 Mart haftasi Iranli
turistlerin 6zellikle Van ve ¢evresine yaptiklar turistik ziyaretler sayesinde o
bolgede dnemli bir turizm etkinligi haline gelmistir40. Bunun disinda Nevruz’un
Tirk Diinyas’'nin farkli cografyalarinda da bayram olarak kutlandig
gorlilmektedir. UNESCO tarafindan tescillenmesi bu gelenegin daha genis
kitlelerce bilinmesini ve kutlanmasini saglamistir. Bu sayede yerli ve yabanci
turistlerin adeta bir karnaval havasinda bu etkinlige katilmasini saglamis ve
turistik bir cazibe unsuru haline gelmistir. Iran simirinda bulunmasi nedeniyle
Van ili, s6z konusu bélgede turistik bir destinasyon haline gelmistir. franli ve
yerli turistler icin {i¢ haftalik bir siireyi kapsayan bu dénem 6nemli bir turizm
hareketliligine ve etkinlige sahne olmaktadir. Nevruz donemindeki bu
etkinlikler 2014 itibariyla “Van Aligveris Festivali” adi altinda turizme
kazandirilmig ve yabanci turist sayisi ti¢ yillik bir siirede yaklasik dort katina
kadar glkm1§t1r4l.

Kirkpinar Yagh Giires Festivali: Yaklasik 700 yildir diizenlenen
Kirkpmar Yagh Giiresleri diinyadaki en eski diizenli etkinlikler arasinda yer
almaktadir. Bu festival giiniimiizde, bir takim ritiielleri de biinyesinde barindiran
bir festival haline gelmistir. Ozellikle yurti¢i olmak iizere yakin cografyalardan
da ¢ok sayida turist bu festival i¢in Edirne’ye seyahat etmektedir®®. “Kirkpmar
Haftas1” olarak adlandirilan ve Haziran aymin sonu ile Temmuz ay1
baglangicinda yapilan bu festival, yerli ve yabanci ziyaretciler ve spor
meraklilar1 tarafindan takip edilmekte ve son donemlerde bir turizm c¢ekiciligi
olarak  planlanarak  uluslararast  turizm talebi yaratma amaciyla
kullaniimaktadir™®.

Mesir Macunu Festivali: Yaklastk 500 yildir Manisa yoresinde
kutlanmaya devam eden bu festival, 2012 yilinda UNESCO'nun ‘Insanhigin
Somut Olmayan Kiiltiirel Miras1’ listesine girmistir. Uluslararas1 Manisa Mesir

% Abdullah Akmaz - Metin Siirme, “Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Kapsammda Mevlevi

Sema Torenleri”, ASOS Journal, 2018, 6(84), s. 425-432.
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Karsilastirilmasi1”, Journal of Tourism and Gastronomy Studies, (7)4, 5.2668-2684.
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Macunu Festivali adiyla organize edilen bu festival, her yil Nevruz haftasinda
diizenlenmektedir®. Ozellikle festivalin UNESCO listesine girmesiyle beraber
bu festival, ¢ok sayida yerli ve yabanci ziyaretgi ¢ekerek onemli bir turizm
faaliyeti haline gelmistir. Bu bakimdan festival, Manisa i¢in Onemli bir
ekonomik, sosyal ve kiltiirel faaliyet konumundadir™®.

Bocuk Gecesi: Kalandar Gecesi ile baz1 benzerlikler gosteren bu eglence
genelde Balkan gogmenleri tarafindan Trakya bolgesinde yapilan bir kutlamadir.
Kalandar Gecesinde oldugu gibi kutlamalar Ocak ay1 ortasinda yapilmaktadir.
Unutulmaya yiiz tutmus bu gelenek, 2004 yilindan itibaren Balkan go¢menleri
tarafindan yeniden organize edilerek 2013 yili itibartyla festival seklinde
organize edilmeye baslanmistir. Bu baglamda Edirne’nin Kesan il¢esine bagh
Camlica beldesinde Bocuk Gecesi ile ilgili bir kiiltiir merkezi kurulmustur.
Bocuk gecesi i¢in yore halkiyla beraber biiyiik katilimli eglenceler
diizenlenmektedir. Bu gecede ¢esitli yarigsma ve aktiviteler yapilarak miimkiin
oldugunca kalabalik ve eglenceli bir sekilde kutlama yapilmaktadir. Cesitli
ritlieller, kostiim vb. unsurlar1 biinyesinde barindiran bu gelenek son yillarda
bolgenin turistik bir destinasyona doniismesine imkan saglamlst1r46.

Karagoz: Ramazan ayinin vazgegcilmez bir unsuru haline gelen geleneksel
gblge oyunu, Tirklerin kiiltiir, sanat ve estetik yaklagimini anlayigini
yansitmaktadir. Giiniimiizde festivallerde, ramazan yemeklerinde ve c¢esitli
organizasyonlarda sahnelenmekte ve turistik ¢ekicilik olarak kullaniimaktadir®’.

Meddahlik: Giinimiizdeki komedyenlik mesleginin Onciisii  olarak
adlandirilan bu gelenek, topluluk oniinde taklit yaparak hikdye anlatma ve
izleyicileri eglendirme temeline dayanmaktadir®®. Meddahlar, giiniimiiz
itibartyla basli basina bir etkinlik ya da turizm unsuru olarak faaliyet gdstermese
de festivallerde veya kiiltiir/sanat faaliyetlerinde sahne almaktadirlar.

Kalandar Kutlamalar

Etimoloji ve Tarihge

Kalandar, Dogu Karadeniz ve civar bolge kiiltiirlerinde Rumi takvime
gore yilin son giinil olan 13 Ocak giinii yapilan kutlamalari ifade etmektedir.
Kalandar, bir takvim giiniinii ifade etmenin yani sira sdz konusu cografyalarda
yoresel yilbasi gecesini ve bu geceye 0zgii gelenek ve ritiiellere dayali yapilan
eglenceleri kapsamaktadir. Benzer sekilde bu gece, Dogu Anadolu ve

* Tiirker- Celik, a.g.m., 5.92.
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Kafkasya’da yasamig Hristiyan halklarin yani sira Miisliman topluluklar
arasinda da bilinmekte ve kutlanmaktadir®,

Etimolojik olarak incelendiginde Dogu Karadeniz illerinde halk agzinda
“Galandar” ve “Kalandaris” seklinde ifade edilen Kalandar kelimesinin yeni
yilm ilk giinii manasina gelen Latince kokenli “’calandae’’kelimesinden tiiredigi
ifade edilmektedir. Giiniimiizde ise, Latince kokenli diger bati dillerinde
“calendar”, “calendrier” ve “calendario” seklinde takvim kelimesini ifade
edecek anlamda kullamlmaktadir™. Bu baglamda Kalandar, yilin son giinii ve
gecesi yapilan bir takim ritlielleri de igeren yilbasi eglencelerini igeren bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir™.

Miladi takvime gore 31 Aralik gecesi yapilan yilbasi eglencelerine
benzeyen bu gecede yeni yil bayram havasinda ve bir takim ritiiel ve torenlerle
karsilanir. Kalandar gecesi kutlamasi olarak bilinen bu gelenek icerisinde farkl
kiiltiirlerden unsurlar1 barindirmakta ve basta Trabzon ve ilgeleri olmak iizere
Dogu Karadeniz Boélgesi'nde kutlanmaktadir. Bunun yami sira yapilan
eglenceler, kutlamalar, giyilen kostiimler ve yiyeceklerin kullanimi1 nedeniyle
Pagan geleneklerinden ve Hristiyanlik donemiyle harmanlanmis olan Cadilar
Bayrami’ndan izler tasiyan bir Anadolu gelenegi olarak da ifade
edilebilmektedir®®. Antik Roma’da gesitli eglence ve oyunlarla kutlanan yeni yil
“Kalande” olarak adlandirilmaktaydi. Sonraki medeniyetlerde de varligim
devam ettiren bu gelenek Pagan geleneklerin yan1 sira 6zellikle Bizans
doneminde Hristiyanlik etkisine de girerek dinsel bazi dgeleri de igermeye
baglamigtir. Bu donemde Pontus Bolgesi’nde ise Bizans’tan ayrisarak
“Kalandofota” adiyla Antik Roma’daki haliyle kutlanmaya devam etmistir’,

Kalandar gelenegi, Anadolu ve Karadeniz Bolgesi'nin Tiirk ve
Islamlagmasi ile birlikte bu donemde Pagan inanci, Hristiyanlik, Roma, Bizans
ve diger medeniyetlerin etkisinin disinda Tiirk-Islam senteziyle harmanlanarak
varligin1 devam ettirmistir. Kalandar’a benzer kutlamalarin Giiney Azerbaycan
Tiirkleri arasinda da goriilmesi ve Saya Gezme, Sivlilik gibi Anadolu Tiirkleri
arasinda goriilen ¢ok katilimli torensel oyunlarin varligi, Kalandar geleneginin
Roma ve Dogu Karadeniz halklarinin yani sira Orta Asya Tiirk geleneklerinden
de izler tagidigini gostermektedir.

Eski bir ananenin siire gelimi olarak kutlanan Kalandar, Dogu Karadeniz
disinda Roma, Bizans ve Pontus gelenekleriyle olan bagi nedeniyle
Yunanistan’da, yakinlig1 ve kiiltiirel etkilesimi sebebiyle Kafkas cografyasinda
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ve Karadeniz’in kuzeyinde yer alan Ukrayna ve cevre iilkelerinde benzer
sekillerde bilinen ve kutlanan kadim bir gelenektir™.

Gorsel-1: Kalandar horonu®

Gorsel-2: Kalandar atesi ve eglenceler”

Kutlamalar

Kalandar kutlamalar1 yoreden yoreye farkliliklar gostermesine ragmen
genel hatlartyla benzer igerige sahiptir. Pek ¢ok bayram, festival ve senlikte
oldugu gibi Kalandar kutlamalarinda da basrolde cocuklar ve gengler yer
almaktadir. Kutlamalar i¢in yeni yilin bir giin oncesinde (Miladi 13 Ocak)
giines dogmadan kalkilarak eve rizik meleklerinin girmesi i¢in pencere ve
kapilar agilir ve ayagi ugurlu olduguna inanilan aile fertlerinden birinin eve ilk
adimi atmasi saglanir. Bu sayede yilin geri kalaninda hane halkinin ugurlu ve
bereketli bir yil gecirecegine inanilir. Giinlin aksaminda ise aile, akraba ve
arkadaglar bir araya gelinerek yoreye ait yiyeceklerin sunuldugu “Kalandar
Sofras1” hazirlanir. Bu geceye 6zgii olarak ates yakilir, yorede “koliva” veya
“hadik” olarak adlandirilan suda haslanmis misir pisirilir. Bunun yami sira
yakilan ateste kozlenen musir ve patates, bu geceye Ozel olarak bekletilen
findiklar ve diger yoresel yiyecekler sohbet esliginde tiiketilir. Bu geceyi
eglenceli kilan bir diger husus ise cocuklarin ve genglerin kimisi korkutucu
kimisi komik c¢esitli kostiimler giyerek ¢esitli oyunlar ortaya koymalaridir. Bu
torensel oyunlar sergilenirken, yorede gugar, hargi veya herek olarak
adlandirilan uzunca sopalarin ucuna torba ve zil baglamak suretiyle komik-
korkung kostiimlerle etrafta dolasilir, komsu evler ziyaret edilerek hediye
torbasmin yiyecek ve para ile doldurulmasi hedeflenir®’. Evler gezilirken,
oncelikle kdyiin ya da yorenin en yash kisisinin yasadigi evden baslanmaya
Ozen gosterilir ve bu gezmelere en degerli hediyelerin alinabilecegi evleri takip

% Alay, a.g.m., 5.100-101.

Vakfikebirhaber.com, “Vakfikebirde 1. Kalandar Senligi Yapildi”, Erisim Tarihi:
15.03.2022, Erisim Adresi: https://www.vakfikebirhaber.com.tr/vakfikebir/vakfikebir-de-
1kalandar-senligi-yapildi-h338.html

56 Olympos.com, “Livera Kalandar Etkinlikleri”, Erigim Tarihi: 01.04.2022, Erisim Adresi:
http://Amww.olympos.com.tr/livera-kalandar-etkinlikleri/

5 Alay, a.g.m., 5.101-102.
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edecek sekilde devam edilir. Buradaki eglence, kapiyr ¢alan kisinin kapinimn
Oniine torbasini birakip saklanmasiyla baglar. Ama¢ yakalanmadan hediye dolu
torbayr alip dolagsmaya devam etmektedir. Ev sahibi ise kapisina birakilan
torbaya hediyesini koyar ve torbanin sahibini yakalamaya galisir. Bunun igin
genellikle torbaya bir ip baglanir ve torbanin alinacagi sirada ev sahibi ipe asilip
sakaciy1 yakalamaya calisir veya kim oldugunu tahmin edip ortaya ¢ikmasini
sOyler. Ev sahibi ev gezmesine gelen kisiyi dogru tahmin ederse hediye yerine
odun, findikkabugu vb. yenmeyecek seyleri torbaya koyar58. Bir diger
geleneksel oyuna gore ise ev dolagmalari sirasinda gengler cesitli kiliklara
girerek kapiya poset birakmak yerine evlere girerek findik, musir, yoresel meyve
vs. ne bulurlarsa toplamaya caligir. Bu sirada ev sahibi, gelin kiligindaki kisinin
yiizlinli agmaya calisarak kim oldugunu bulmaya calisir. Damat, sarhos, papaz
vb. kiligindaki diger kisiler ise ev sahibini ¢esitli oyunlar oynayarak gelinden
uzat tutmaya gahslrsg.

Bu giine 6zgli bir diger Oonemli ritiiel ise evlere gidildiginde cesitli
manilerin sdylenmesidir. Bu maniler farkli sekillerde olmakla beraber en yaygin
olanlan su sekildedir:

= Kalandar gecesi / Devlet bacasi / Dolduran tasi / Cennet hocasi /

Vermeyen asi / Cehennem hocas1 / Ustiinde erkek usak/ Ahirda disi

buzak®.

= Gece geldim kapiniza / Selam verdim yapiniza / Selamim almazsaniz /

Daha gelmem yaplmzasl.

Gecenin sonunda kdy meydaninda toplanilir, Kalandar atesi yakilir ve
horon oynanir. Bu esnada bir takim eglence ve teatral oyunlar sergilenir.
Oynanan oyunlarin bagroliinii ¢ocuk biiyiikliigiinde oldugu varsayilan, geceleri
ortaya cikan tiiylii ve zararsiz olarak bilinen karakoncel/karakoncolosa {istlenir.
Sakact olmasiyla bilinen bu tipleme, goriintiisii nedeniyle insanlara korku verir.
Bu nedenle ¢ocuklar ve gengler giydikleri kiyafetlerle kendilerini karakoncele
benzetmeye calisir. Bu oyunlarda yer alan tiplemeler yoresel farkliliklar
icermekle birlikte genel olarak su sekilde ifade edilmektedir®.

Karakoncel/Momoyer: Dogu Karadeniz yoresinde ve diger bolgelerdeki
genel inanigsa gore kisin soguk zamanlarinda ortaya ¢ikan ve insanlara zarar
vermeye c¢alisan bir yaratiktir. Sekil olarak ¢ocuk boylarinda ve kiirklii oldugu
varsayilir. Sokaklarda dolasarak insanlara “Nereden geliyorsun, Nereye

58
59
60

Kantarci, a.g.m., 5.495.

Doganay, a.g.m., s.28.

Yagmur Dénmez, “Unutmaya Meyilliyken... Bir Hatirlatict Olarak Dil”, Kebikec: Insan
Bilimleri I¢in Kaynak Arastirmalar: Dergisi, 2017, 44, s.257.

Kantarci, a.g.m., 5.499.

Omer Akm, “Kiiltiirel Bellek Baglaminda Macka Yéresinde Kalandar Kutlamasi”, 2.
Uluslararast Miizik ve Dans Arastirmalart Sempozyumu, Karadeniz Teknik Universitesi
Devlet Konservatuvari, Trabzon, 18-22 Ekim 2016, s. 11-14; Kantarci, a.g.m., 5.497.
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gidiyorsun? Adin ne?” diye sorular sorar ve verilecek cevaplar icerisinde “kara”
ifadesini igeren bir kelime yoksa karsisindakine tarakla vurarak zarar vermeye
caligir.

Imam: Karakoncel eve ulasmadan once gelin-kaynana arasinda bir
stirtligme amaglayan imam onemli karakterlerden biridir. Genellikle lafbaz bir
kadm tarafindan oynanir. Asil gérevi gelin-damat arasinda bir nikdh kiymaktir
ama bunu yapmamaya ve siireci uzatmaya ugras verir.

Sarhos: Genellikle Karakoncel’e fiziksel ve sozel olarak satasma
igerisinde olur ve elinde bir sise bulundurarak etrafta dolasir.

Kemenceci: Oyun boyunca kemengesiyle kutlamalara eslik eder.
Bilhassa karisiklik ¢iktiginda ortamu sakinlestirmek i¢in devreye girer.

Tiirkiicii: Ziyaret edilen eve 0zgili atma tiirkiiler sdyler. Kemenceci ile
ortak hareket eder.

Kocakarr: Siirekli bir sdylenme igerisinde ihtiyardan (esinden) sikayet
eder. Cektigi cilelerden ve yasadig1 zorluklardan bahseder. Yasina ragmen yeni
bir es aradigin1 dile getirir.

Ihtiyar: Bu tipleme de, siirekli olarak kocakaridan (esinden) yakinir ve
esinin kendisine iyi bakmadigindan sikayet eder.

Gelin: Genel olarak damada dert getirmeye c¢alisir. Genellikle bir erkek
tarafindan oynanir.

Damat: Ay1 ve sarhos ile siirekli bir didigme ve kavga halindedir. Saf ve
bas1 beladan kurtulmayan bir sekilde lanse edilir.

Haberci: Karakoncel’in geldigini elindeki ¢an, zil vb. bir esyayla haber
verir.

Ayr: Hoslanmadigi kisilere saldirir ve evlerin oniinii kanistirarak egyalart
dagatir.

Kurt: Insanlar arasinda hin bir bigimde gezen tiplemedir.

Heybeci: Koyliiden toplanan hediyelikleri tasimakla gérevli bir
karakterdir.

Korucu: Basi belada olan damada yardim eden ve hediyelikleri tasiyan
Heybeci’yi koruyan tiplemedir.
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Garsel-3: Teatral gosteriler® Gérsel-4: Sosyal oyunlar®

Sonuc ve Oneriler

Tiirkiye, ziyaret¢i sayist bakimindan kiiresel turizm pazarinda 6nemli bir
yere sahip olmasma karsin, turizm rekabet diizeyi agisindan rakiplerine gore
oldukca zayif bir konumdadir®®. Bu nedenle Tiirkiye’nin, sahip oldugu
kaynaklar1 degerli triinler haline doniistiirerek turizmde rekabet giiciinii
arttirmasi beklenmektedir. Bu amagla, turizm pazarinda degisen tiiketici tercih
ve egilimlerine yonelik 6zellikle somut olmayan kiiltiirel miras unsurlarinin
turizm ¢ekiciligi olarak planlanmasi Tiirkiye turizminin geleneksel yapisina yeni
alternatifler olusturabilir.

Somut olmayan miras unsurlarinin  tanimlanmasi, sunulmasi,
degerlendirilmesi ve dolayisiyla anlagilmasi, somut unsurlara gore daha zor
olmaktadir. Bu nedenle somut olmayan kiiltiirel mirasa dayali turizm planlamasi
diger turizm tiirlerinden daha farkli bir planlama siirecine ihtiyag duymaktadir.
Bu bakimdan, evsahibi-ziyaret¢i etkilesimine yeni bir iligki bi¢imi sunan bu
turizm tiirlinlin planlanmas1 hassas bir siireg gerektirmektedir66.

Kalandar kutlamalar1 Dogu Karadeniz bolgesine ait 6zgiin bir somut
olmayan kiiltiirel miras unsurunu ifade etmektedir. Giiniimiizde ¢esitli
destinasyonlarda benzer oOzelliklere sahip unsurlar turizm c¢ekiciligi olarak
kullanilarak turizm pazarina arz edilmektedir®’. Bu bakimdan, Kalandar
kutlamalarinin sahip oldugu 6zgiinliik ve kiiltiirel zenginlik, bu unsurun énemli
bir turizm potansiyeli tasidigin1 ortaya koymaktadir. Bununla beraber, Kalandar
kutlamalarinin bir turizm {iriinii olarak planlanarak anlaml bir talep yaratmasi,
uzun siireli ve ¢ok boyutlu bir planlama siireci gerektirmektedir.

Somut olmayan kiiltlirel mirasa dayali turizm gelisiminde yerel
farkindalik ve bilgi diizeyinin 6nemli oldugu belirtilmektedir. Bununla beraber
ozellikle kiiltiire] mirasa dayali turizm tiirlerinde toplumun planlama siirecine
dahil olmasi, basaril bir sonug elde edebilmek i¢in gerekli goriilmektedir®. Bu
bakimdan, Kalandar kutlamalarinin bir turizm {iriinii olarak planlanmasi siireci
oncelikle yerel halkin farkindalik diizeyini artirma c¢aligmalariyla baglamay1

8 Rehbername.com, “Trabzon’da Kadim Bir Yilbagt Ritiieli”, Erisim Tarihi: 07.08.2022,
Erisim  Adresi:  https://www.rehbername.com/rehberce/kalandar-nedir-trabzonda-yilbasi-
ritueli

Aa.com, “Kalandar Gelenegi Yasatiliyor”, Erisim Tarihi: 01.09.2022, Erisim Adresi:
https://www.aa.com.tr/tr/pg/foto-galeri/kalandar-gelenegi-yasatiliyor

World Economic Forum, “The Travel & Tourism Competitiveness Report 20197, Erisim
Adresi: https://www3.weforum.org/docs/WEF_TTCR_2019.pdf

Minoo Esfehani-Julia Albrecht, “Planning for Intangible Cultural Heritage in Tourism:
Challenges and Implications”, Journal of Hospitality & Tourism Research, 2019, 43(7),
5.982.

Shahida Khanom-Brent Moyle-Noel Scott-Millicent Kennelly, “Host—guest authentication
of intangible cultural heritage: A literature review and conceptual model”, Journal of
Heritage Tourism, 2019,14(5-6), 5.396-408.
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gerektirmektedir. Bu bakimdan toplumun, ne yapilmak istendigine dair gesitli
araglar kullanilarak bilgilendirilmesi ve daha sonra ise planlama siirecine aktif
olarak katiliminin saglanmasi amaglanmalidir. Bu bakimdan, kiiltiirel mirasin
asil sahibi olan yerel halkin bu siiregte etkin ve destekleyici bir rol oynamasi
destinasyon yoneticilerinin dikkate almasi gereken bir Onkosul olarak
vurgulanabilir.

Kiiltire] mirasa dayali gerceklesen turizmde, ziyaretgilerin 6zgiinliik
arayisinda olduklar1 ve genellikle nostalji duygusu yasama motivasyonuyla
hareket ettikleri belirtilmektedir®®. Bu bakimdan, Kalandar kutlamalarinin her
seyden Once Ozgiin igerigi vurgulanmali ve gerektiginde belirlenen hedefler
dogrultusunda yeniden canlandirilmahdir. Karadeniz bolgesinde Kalandar
kutlamalari, kdy niifusunun daha fazla oldugu ge¢mis yillarda yaygin ve yogun
olarak kutlanirken, kirdan kente gb¢ sonucu degisen yasam tarzi ve sosyal yapi
sonucunda kent ortaminda kutlanmamakta veya yiizeysel olarak kutlanmaktadir.
Bu bakimdan, Kalandar kutlamalarmi kiiltlirel miras turizmi pazarina
sunabilmek i¢in Oncelikle bu kutlamalarn bélge halki i¢in yeniden
canlandirilmas: sarttir. Buradan hareketle, koylerde eski uygulamalarin
yasatilmasi seklinde, niifusun fazla oldugu kentlerde ve sehir merkezlerinde ise
kalabalik gruplarin katilabilecegi 6zgiin haliyle uyumlu yeni igeriklerde
etkinliklerin diizenlenmesi Onerilebilir. Boylece somut olmayan kiiltiirel mirasa
dayali turizm gelisimi i¢in 6zgiinliik gerekliligi saglanabilir.

Ayrica, bolgesel olarak kutlama igeriklerinde farkliliklar olmasi ve
kutlamalarin eskiye gore daha az ve ylizeysel yapilmasi, kutlamalardaki bazi
uygulama ve ritiiellerin unutulmasi riskini olusturmaktadir. Bu bakimdan, nitel
arastirma yontemleriyle kutlama igeriklerine ait detayl1 bilgilerin elde edilmesi
ve bunlarin kitapgik haline getirilmesi 6nemlidir. Bu siireg, yerel yonetimler,
sivil toplum kuruluslar1 ve yore halki arasinda etkin bir igbirligine ihtiyag
duymaktadir.

Otantiklik algisi, etkinlikler ve uygulamalar araciligtyla kismen yerel halk
tarafindan kontrol edilirken kismen ise medya tarafindan kontrol edilmektedir’.
Bu bakimdan, otantiklik duygusunu yonetebilmek i¢in geleneksel ve yeni medya
araglarmin kullanimi 6nem arz etmektedir. Ozellikle sosyal medyay1 da igeren
yeni medya araglarinin, festival Oncesi, esnasi ve sonrasinda talep, imaj ve
marka yaratma c¢alismalarinda olduk¢a etkili oldugu belirtilmektedir’*. Bu
bakimdan; festival Oncesi tanitim ve talep yaratmada, festival esnasinda
etkilesim yaratma ve bilgi ve iletisim ag1 olugturmada ve festival sonrasinda ise
deneyim paylasimi ve elektronik kulaktan kulaga pazarlama gibi amaglarla yeni

8 Michael Hughes-Jack Carlsen, “The Business of Cultural Heritage Tourism: Critical Success

Factors”, Journal of Heritage Tourism, 2010, 5(1), s.18.

" Chhabra- Healy- Sills, a.g.m., 5.715.

™ Kelly MacKay-Danielle Barbe-Christine Van Winkle-Elizabeth Halpenny, “Social Media
Activity in A Festival Context: Temporal and Content Analysis”, International Journal of
Contemporary Hospitality Management, 2017, 29(2), 5.669-689.
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medya kullanimi giiniimiiz rekabet kosullarinda kritik bir Oneme sahiptir.
Kalandar kutlamalarimin da ulusal ve uluslararasi turizm pazarina arz edilme
calismalarinda bu gerekliliklerin saglanmasinin karar alicilar tarafindan dikkate
alinmasi onerilebilir.

Kiiltiirel miras turistlerinin, egitim diizeyi ve gelir seviyelerinin yiiksek
oldugu72 ve daha fazla deneyerek tecriibe etme egiliminde olduklar1™
belirtilmektedir. Bu bakimdan, Kalandar kutlamalarinda ziyaretcilerin aktif
olarak katilabilecekleri igeriklerin gelistirilmesi ziyaret¢i deneyim kalitesinin ve
memnuniyet diizeyinin artmast bakimindan Onemlidir. Bu baglamda
ziyaretgilere, geleneksel Kalandar kutlamalar1 esnasinda sergilenen oyunlarda
aktif oyuncu veya aktif izleyici olarak rol verilmesi, komsu gezmelerine ve
Kalandar yemeklerinin hazirlanma siirecine katilimlarinin  saglanmasi ve
Kalandar atesinin yakilmasi gibi aktif faaliyetlerin planlanmasi onerilebilir.
Boylece ziyaretcilerin yerel kiiltiirle biitiinleserek memnuniyet diizeylerinin ve
dolayisiyla tekrar ziyaret ve tavsiye egilimlerinin artmasi saglanabilir.

Dogu Karadeniz bolgesinde Kalandar odakli miras turizminin gelismesi
bolgeye yeni alternatifler sunma potansiyeline sahiptir. Gilinlimiizde bdlgedeki
turizm faaliyetleri biiyiik 6l¢iide yaz aylariyla smirliyken, 13 Ocak giiniine denk
gelen Kalandar kutlamalari ise bolgede turizm faaliyetlerinin kig déneminde de
devam etmesine yardimci olabilir. Boylece turizmin tiim yila yayilmasi, diisiik
sezonda atil kalan potansiyelin kullanilmasi ve bélgenin turizm gelisiminden
daha fazla yararlanmasina katki saglayabilir. Bununla beraber, Kalandar
kutlamalar1 i¢in bolgeye gelen ziyaretgilere yonelik farkli igeriklerde tur
paketlerinin olusturulmasi karar alict paydaslarin dikkate almasi gereken bir
unsur olarak belirtilebilir. Bu paketlerde; ayni1 dénemin balik sezonuna denk
gelmesi nedeniyle bolgedeki balik¢ilik kiiltiiriiniin tanitilmasi, kis sezonu olmasi
nedeniyle bolgedeki kis turizmi merkezlerinin ve ¢ekiciliklerinin kullanilmasi ve
bolgeye ait diger somut ve soyut varliklar gibi farkli unsurlarin dikkate alinmasi
Onerilebilir. Boylece ziyaretgilerin bolgede kalma siiresi uzatilarak, turizmin
bolgeye daha fazla katki yapmasi saglanabilir.

Kalandar kutlamalarinin turizm {irlinii olarak planlanmasinin, imaj ve
marka yaratma siirecine de katki saglayacagi ongoriilebilir. Dogu Karadeniz
Bolgesi, turizm pazarinda daha ¢ok dogal ¢ekicilikler ve somut kiiltiirel varliklar
tizerinden talep yaratmaktadir. Bunlara ek olarak, Kalandar gibi somut olmayan
miras unsurlarinin da turizm iiriinii olarak kullanimi, destinasyon imaji
olusturma siirecine zenginlik katabilir. Ayrica somut olmayan kiiltiirel miras
unsurlarinin turizmde kullanimi, bu tiir miras varliklarina ilgi duyan gruplara
ulasarak bolgenin alternatif pazarlara yonelmesini saglayabilir. Bu ise, bolgeye
yonelik talebin de ¢esitlenerek artmasina yardime1 olabilir.

2 Chhabra- Healy- Sills, a.g.m., 5.715.
™ Dallen Timothy, “Contemporary Cultural Heritage and Tourism: Development Issues and
Emerging Trends”, Public Archaeology, 2014, 13(1-3), 5.33.
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Kalandar kutlamalarmin turizm ¢ekiciligi olarak planlanmasi, bu miras
unsurunun tekrar canlandirilmasina, yasatilmasina ve yerel kiiltiiriin devaminin
saglanmasina da katki sunabilir. Bu ydniiyle, hem miras kaynagimin korunmasi
hem de olusan taleple beraber bolgeye ve topluma sosyoekonomik fayda
saglanmasi miimkiin olabilir.
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Selim Ahmetoglu, DEVRIM GUNLERINDE TRABZON II.
MESRUTIYET, ITTIHATCILIK VE TOPLUMSAL DONUSUM (1908-1914),
1. Baski, Timas Yayinlari, istanbul 2022, 334 s.”

Volkan AKSOY ™

Osmanli Devleti’nin yenilesme hareketleri igerisinde II. Mesrutiyet
Dénemi (1908-1918) ile ilgili yapilan genel g¢aligmalar, nitelik ve nicelik
yoniinden 6nemli bir seviyeye ulassa da agiklanmasi gereken pek ¢ok hususun
var oldugu da bir gergektir. Bu hususlardan
biri de II. Mesrutiyet’e giden yolda verilen
miicadeleler ile daha sonra meydana gelen
siyasi, iktisadi, idari, sosyal gelisme ve
degisimlerin tagrada yasayanlar tizerindeki
etkisidir. Zira Fernand Braudel’in belirttigi
gibi tarih, yalnizca hanedanlarin yaptigt ya da
biiyiikk olaylarin yonlendirdigi gelismelere
degil ayn1 zamanda insana, yasadigi gevreye
ve donemin dinamiklerine de yer vermelidir.
Bu baglamda Selim Ahmetoglu tarafindan

kaleme alinan bu eserde, II. Mesrutiyet’in GU NLERIN DE
ilaninin toplumda ne yodnde bir degisim

yarattig1 ve topluma nasil bir anlayis getirdigi T R A B Z O N
konusu, dénemin 6nde gelen vilayetlerinden L MESRUTIVET, THATCILVETOPLOMSAL DNS0M (1906- 114
biri olan Trabzon iizerinden incelenmistir.

Yazarin ifadesiyle Trabzon’da Ittihatgilarin -

faaliyetleri, merkez ile tagranin iligkileri,

yerel esrafin ittihat ve Terakki Cemiyeti’ne ve politikalarina bakisi, Cemiyetin
yerel esrafa bakisi, Ittihat ve Terakki Cemiyeti’nin siyasi, kiiltiirel ve iktisadi
politikalarinin yerel dl¢ekteki yansimalari gibi konularina deginilmeye, boylece
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Trabzon’da yasanan siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve toplumsal degisim ve
doniisiim ortaya ¢ikarilmaya ¢alisilmustir.

Eserde 1I. Mesrutiyet Donemi’nde Trabzon’da meydana gelen gelismeler
1908 ile 1914 arasinda sinirlandirilarak ele alinmistir. Zira 1914 sonrasi Osmanli
Devleti’nin girdigi Birinci Diinya Savasi sonucu Trabzon’da; isgal, gog, idari
yapida degisimler, azinlik cetelerinin faaliyetleri, sosyal hayatin yikimi gibi
bambagka bir tarihi siire¢ yasanmistir ve bu siire¢ ayr1 incelemelerin konusu
olacak mahiyettedir. Dolayisiyla boyle bir sinirlandirmaya gidilmesinin, II.
Mesrutiyet’in getirdikleri ya da degistirdiklerini anlamak agisindan okurun daha
iyi odaklanmasina katki sagladigi sdylenebilir.

Yazar belirledigi bu smirlandirma gergevesinde incelemesini girig kismi
hari¢ dort bolimde ele almistir. Bu baglamda giris kisminda Trabzon sehrinin
kisaca tarihsel siirecte ortaya ¢ikisi anlatilmig, ardindan Osmanli Devleti’nde 11.
Mesrutiyet’in ilan edilmesine yol acan gelismelere yer verilmistir. Caligmanin
amaci ve konusu, kaynaklar, takip edilen yontem ve c¢aligma plam da yine bu
kisimda yer almistir. Birinci bolimde Mesrutiyet’in ilanindan once ve sonra
Trabzon’da yasanan gelismeler ele alinip degerlendirilmistir. Ardindan 31 Mart
Vakasi, Maliye Nazir1 Cavit Bey’in Trabzon gezisi, segimler, On Temmuz
Bayram kutlamalari, Meclis-i Mebusan’in agilisinin bolgedeki etkileri, sehirdeki
konsolosluklar gibi siyasi konular incelenmistir. Ikinci bélimde Osmanli
ekonomisi hakkinda genel bir degerlendirme yapildiktan sonra Trabzon
ticaretinin 23 Temmuz 1908 oncesi durumu anlatilmistir. II. Mesrutiyet
Donemi’nde Trabzon’daki ekonomik gelismelerin daha iyi degerlendirilebilmesi
adma yapilan bu kisa girisin ardindan 1908-1914 yillar1 arasindaki boykotlar,
demiryolu ve liman meselesi, tarim, giimriik ve 6zel tesebbiis girisimleri gibi
ticari ve ekonomik gelismeler arastirilmuistir. Uglincii boliim; aralarinda
gayrimiislim ve yabanci okullarin da bulundugu egitim faaliyetleri, basin yayin
hayati, tiyatro ve sinema gibi alanlarin yer aldigi egitim ve kiiltiirel hayata
ayrilmistir. Dordiincii ve son boliim ise Trabzon’da toplumsal ve gilindelik hayati
incelemektedir. Bu baglamda Trabzon’daki cemiyet ve kuliipler, iane
kampanyalari, salgin hastaliklar, dogal afetler, gayrimiislim ve yabancilarla
birlikte diger gilindelik olaylar bolimiin kapsamu igerisinde ortaya konulmaya
calisilmugtir.

Selim Ahmetoglu tarafindan yapilan ¢aligmanin en 6zgiin hususlarindan
biri Public Record Office, Foreign Office (PRO., FO.)’ten temin edilen
Trabzon’daki ingiliz Konsoloslarinin raporlarinin galismaya sagladigi katkidir.
Ciinkii  konsolosluk raporlari Trabzon Vilayet Salnamelerinin son defa
yaymlandigi 1903-1904 tarihi sonrasi yonetici ve biirokratik kadrolarin isim ve
ozellikleri hakkinda bilgiler vermesi yoniiyle Onemli bir boslugun
doldurulmasina imkan saglamistir. Ayrica sagladigi detayli bilgilerle Osmanl
Arsivinden elde edilen bilgilerin karsilagtirmasinin yapilabilmesine imkan
saglamis, Trabzon tarihine yonelik bilginin hem genislemesine hem de
derinlesmesine katki saglamistir. Eserde bu katki, Cavit Bey’in 1911 yilinda
Trabzon’a yaptig1 gezide, liman ve giimriik insas1 meselesinde, boykotlarda ve
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yabancilarin sehirdeki durumlar1 hakkinda yapilan degerlendirmelerde agikca
goriilmektedir. Calisma boylece, sehirle ilgili bazi bilgi bosluklarini doldurdugu
gibi yeni verilerle de arastirmaci ve okuyucunun ilgisini gekmektedir.

Yapilan calismanin bir diger 6nemli yonii ise, Naci Bey tarafindan
yaymlanan ve onemli bir koleksiyonunun Istanbul’daki Tiirkiye Gazeteciler
Cemiyeti Basin Miizesi’nde yer alan Trabzon’'da Mesveret adli gazetenin
calismaya ciddi bir katki saglamig olmasidir. Adi gecen gazete II. Mesrutiyet
Doneminde olduk¢a uzun bir siire yayin hayatinda kalmis ve sehre dair siyasi,
sosyal, ekonomik, kiiltiirel pek ¢ok meseleye deginmistir. Selim Ahmetoglu ile
ayni konuda yaptigim tez calismasinda’ da bu gazeteden faydalanilmaya
calisilmistir. Ancak Ahmetoglu, Trabzon’da Megveret’in 1912 sonu ve 1913’{in
ilk aylarina sarkan niishalarini1 da goriip degerlendirme imkanina sahip olmustur.
Zira tez ¢aligmam sirasinda Trabzon’da Mesgveret gazetesi koleksiyonundan
yararlanmak i¢in basvurdugum TGC Basin Miizesi yetkilileri tarafindan c¢esitli
glicliikler cikarillarak sézkonusu gazetenin biitlin sayilarimi tarama imkam
bulamadigimi burada belirtmek isterim. Ote yandan Istanbul disindan gelmis
olmanin yarattig1 zaman darlig1 basta olmak iizere diger olumsuz nedenler de
dikkate alinmamis, tespit edilen niishalarin kopyalarinin alinmasina izin
verilmeyerek calismanin yalnizca okuyup not alinmakla smirlandirilmis olmasi
olmasi da bilimsel ¢alsimalar agisindan ciddi bir handikap olusturmustur. Selim
Ahmetoglu’'nun yaptigi ¢aligmadaki avantaji, Trabzon’da Mesveeret’in biitiin
niishalarin1 goriip degerlendirme imkanini yakalamis ve bizim ¢alismamizdaki
bazi bosluklar1 doldurma imkan1 bulmus olmasidir.

Eserin sundugu bu katkilara ragmen eksik birakt1g1 hususlara da burada
dikkat cekmek gerekir. Bunlardan ilki “Trabzon’da Ekonomik Hayat’in
anlatildig kisimda Ingiliz Ticaret Raporlari iizerinden Trabzon’a dair yapilan bir
¢alismanin® gbzden kacirilmig olmasidir. Zira bu ¢aligmada basta ticaret olmak
tizere, bayindirlik hizmetleri, tarim ve sanayi alaninda yasanan gelismelere bir
hayli yer verilmistir. Bir diger husus ise 0Ozellikle Trabzon’da “Egitim ve
Kiiltiirel Hayat” baslikli ii¢lincii bolimiin bilgi yoniinden bir hayli eksiklik
icermesidir. Jandarma, Siitgiilik ve Polis mektepleri, ayrica Osmanlt
modernlesmesi ile ortaya ¢ikan ve II. Mesrutiyet Doneminde de kurulan yeni
usul (usul-i cedide) okullar hakkinda bir bilgi bulunmamaktadir. Oysa adi gegen
okullar Trabzon igin gerek egitim alaninda gerek modernlesme seriiveninde
oldukga 6neme sahip girisimlerdir. Bu baglamda Volkan Aksoy,® Ulkii Koksal,”*

Volkan Aksoy, II. Mesrutiyet Donemi’nde Trabzon (1908-1918), Yayinlanmamig Doktora
Tezi, KTUSBE, Trabzon 2014.

Volkan Aksoy, “Ingiliz Ticaret Raporlarmda (1908-1913) Trabzon”, Karadeniz
Arastrmalart (KARAM), XV/58, 2018, s. 50-74.

Volkan Aksoy, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Trabzon’da Egitim, Serander Yayinlari,
Ankara 2021. Bu ¢aligmada gerek yukarida adi gegen gerek yeni usulde egitim veren
okullara dair 6nemli bilgiler bulunmaktadir.

Ulkii Koksal, “II. Mesrutiyet Dénemi’nde ve Cumhuriyet’in {lk Yillarinda Trabzon Polis
Mektebi”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi, 19, 2015, s. 139-166; Ulkii Koksal, “II.
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Esra Ozsiier tarafindan yapilan ¢aligmalar ilk akla gelenlerdir. Diger taraftan
kiiltiir ve sanatin 6ne ¢ikan dali “Tiyatro” lizerine Trabzon’da meydana gelen
gelismeler konusunda olduk¢a doyurucu bilgiler ihtiva eden Veysel Usta ve
Omer iskender Tuluk’un birlikte kaleme aldig1 eser® de goriilmemistir. Yazarm
tez calismasi olan bu eserinin yaymnlanmasi siirecinde, tez doneminden sonra
tezin kamsami igine girecek nitelikteki makale ya da inceleme-aragtirma
eserlerini gormedigi, yani kendisini giincellemedigi anlasilmaktadir.

Sonug olarak II. Mesrutiyet Donemi’nin ve bu déneme damgasini vuran
Ittihatc1 politikalarin tasradaki etkisine Trabzon iizerinden bir pencere agmak,
farklh bir bakis agis1 getirmek isteyen bu eserin, bazi bagliklarda giincellemeler
istemekle birlikte, gerek Trabzon’un 1908-1914 arasi tarihi siirecine gerek
Osmanli tarihini daha biitiinclil degerlendirmek/okumak isteyenlere yoénelik
onemli bilgiler sundugu, bu alanda yapilacak calismalara rehberlik edecek
nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Mesrutiyet Doneminde Trabzon’da Dernek Faaliyetleri”, Karadeniz Incelemeleri Dergisi,
26, 2019, s. 507-554.

Esra Ozsiier, Trabzon Rum Mektebi: Dogu’nun Deniz Feneri, Libra Yaymlari, Istanbul
2019. Ozsiier’in ¢alismas1 biiyiik oranda Yunan kaynaklarma dayali Trabzon Rum
Mektebi (simdiki Kanuni Anadolu Lisesi) ile ilgilidir.

Veysel Usta-Omer Iskender Tuluk, Baslangictan Halkevierine Trabzon'da Tiyatro,
Serander Yaylari, Trabzon 2017.
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Onder Duman, MESRUTIYET’TEN “BEYAZ DEVRIM”E CANIK -
SAMSUN’DA SECIMLER VE SIYASET (1877-1950), Canik Belediyesi,

Samsun 2015, 4135s.”

Oguzhan BASAR™

Tiirk siyasi tarihinde ¢cok onemli bir konuma sahip olan Samsun sehri
hakkinda pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalardan biri de Prof. Dr. Onder
Duman’m Megrutiyet’ten “Beyaz Devrim”e Canik - Samsun’da Segimler ve
Siyaset (1977-1950) adli eseridir. Eser, Canik Belediyesi Kiiltiir Yayimnlarindan

2015 yilinda ¢ikmustir.

Inceledigimiz eserde; 1876 yilinda
Kanun-i Esasi’nin ilan edilmesinden 1950
yilinda Demokrat Parti’nin iktidara geldigi
zamana kadar gegen silire zarfinda
Samsun’da siyasi partilerin faaliyetleri,
siyasal katilim ve secimler ele alin-
maktadir. Samsun’daki siyasi faaliyetler
ve secimler, Tiirkiye’de yasanmis olan
genel siyasi olay ve faaliyetlerle destek-
lenerek, kronolojik bir diizende okuyucuya
aktarilmustir.

413 sayfadan olusan c¢alisma;
Onséz, Giris boliimlerinden baska dort
bolim igermektedir. Ik Bolim Mesru-
tiyet'ten Cumhuriyet’e Secimler ve Samsun
(Canik), Ikinci Bolim Tek Parti Done-
Mminde Samsun’da Sec¢imler (1920-1943),

canik
belediyesi

@

“Turkiye'nin Gézbebegdi”

Kuitir Yayinlari / No: 8

Mesrutiyet'ten “Beyaz Devrim”e
.Conik - Somsuq’da
Secimler ve Siyaset

(1877 -1950 )

I 4

Ugiincii Bélim Cok Partili Dénemde Samsun’da Secimler (1946-1950),
Dordincti  Bolim  Samsun’da  Yerel Segimler (1923-1950) basliklarim
tagimaktadir. Kitabin sonunda ise Sonu¢ ve Kaynak¢a boliimleri bulunmaktadir.
Bunlara ek olarak tablo, resim, fotograf ve belgelerle anlatilanlar

desteklenmektedir.
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Kitabin Girig bolimiinde demokrasinin kavramsal tanimi yapilmis
ardindan Osmanli Devleti’ndeki gelisim siirecinden bahsedilmistir. 19. yiizyilda
Osmanli Devleti'nde demokratiklesmeye yonelik ilk adimlar atilmaya
baslanmugtir. 1808’de Sened-i ittifak’in imzalanmasi ardindan 1839 yilinda
Tanzimat Fermani’nin ilaniyla yasallik zemininin tesisi ve temel haklarmn
giivence altina alinmasi demokratiklesme siirecinde 6nemli ilk adimlardandir.
Tanzimat Fermani’nin ilanindan bir yil sonra iltizamdan muhassillik sistemine
gecilirken, muhassil meclisleri  olusturulmustur. Bu meclislerde devlet
gorevlilerinin yan1 sira segimle belirlenecek halktan 4 kisinin de yer almasi
planlanmis ve boylece Osmanli halki ilk defa sandikla ve segimle tanigmustir.
Yazar bu boliimiin sonunda; muhassillik meclisleri, ardindan eyalet meclisleri ve
son kertede vilayet meclisleri siireciyle Osmanli Devleti’nde ciddi bir siyasal
deneyim olugtugunu ve bu deneyimin Osmanli Devleti’nde parlamenter hayata
gecisin Onemli bir asamasini teskil ettiginin altin1 gizer.

Caligmanin birinci bolimiinde (s. 9-41) Mesrutiyet’ten Cumhuriyet
donemine kadar gecen siiregte Samsun’da yapilan secimler konu edilmektedir.
Bu kapsamda ilk olarak; Mesrutiyet’in ilani, Kanuni Esasi’nin Yapis1 ve 1877
Meclis-i Mebusan segimleri anlatilmaktadir. 1876 yilinda Mesrutiyet ilan
edildiginde miistakil sancak statiisiinde bulunan, ardindan 1877°de miista-
killigini kaybederek Trabzon vilayetine baglanan Canik, Trabzon vilayeti
mebuslar1 i¢in oy kullanilan se¢im ¢evrelerinden biridir. Trabzon vilayetine
tahsis edilen iki Miisliiman ve bir gayrimiislim mebusluk i¢in sancak dahilindeki
kazalarda sec¢imler yapilmig, Tahiragazade Haci Emin Efendi, Eyiipzade Ali
Efendi ve Yorgaki Efendi’nin mebus olarak segilmelerine katki saglanmustir.
Bunun ardindan yazar, II. Mesrutiyet’in tarihi arka plan1 ve II. Mesrutiyet
doneminde yapilan Meclis-i Mebusan se¢imlerini aktardiktan sonra bu
segimlerin Canik sancaginda nasil cereyan ettiginden bahsetmektedir. II.
Mesrutiyet doneminin en énemli siyasal giicii Ittihat ve Terakkidir. 1908 yilinda
yapilan se¢imlerde, 1. Mesrutiyet doneminden farkli olarak Canik sancagi bu
donemde miistakil sancak statiisiinde bulundugundan ilk defa kendi mebuslarini
segmigtir. Tiirk siyasi tarihinin ilk erken genel se¢imi olan 1912 se¢imlerinde
Ittihat ve Terakki gok sert bir tavir sergilemis, idari ve askeri makamlardan ciddi
yardimlar almistir. Neticede Ittihat ve Terakki secimleri ezici bir cogunlukla
kazanmustir. Canik sancaginda da se¢imler benzer sekilde cereyan etmistir. 1914
secimlerinde ise, Bab-1 Ali baskin1 sonrasi iilkede tek parti hakimiyeti kuran
Ittihat ve Terakki segimlere rakipsiz olarak girmis ve beklenildigi iizere
segimleri kazanmugtir. Tiim {ilkede oldugu gibi Canik’te de Ittihatgilarm listeleri
kazanmis olup, sancak biri gayrimiislim olmak iizere toplam dort mebus
tarafindan temsil edilmistir.

Caligmanin ikinci boliimiinde (s. 42-221) tek parti doneminde Samsun’da
yapilan secimler ele alinmigtir. Bu bdliimde ilk olarak Milli Miicadele
Doneminde lilke genelinde ve Samsun’da yapilan se¢imlerden bahsedilmektedir.
Ardindan yazar “Tek Parti” kavramini agiklayip, donemin siyasal partileri olan
Cumhuriyet Halk Firkasi (Partisi), Terakkiperver Cumhuriyet Firkast ve Serbest
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Cumhuriyet Firkasim tanitmigtir. Donemin karakteristiginden bahsedildikten
sonra, Tek parti déneminde Samsun’da siyasal partiler ve orgiitlenme (1923-
1946) basghgi altinda, partilerin kurulusu, teskilatlanmasi ve orgiitsel yapilart
izah edilmeye ¢alisilmigtir. Bu dénemde Samsun’da segimlere ve siyasal hayata
yon veren tek gii¢, rejimin ve devletin kurucusu konumundaki Cumhuriyet Halk
Partisi olmustur. Yazar, CHP nin tiim tilkede oldugu gibi Samsun’da da elit bir
kadro partisi olarak oOrgiitlendigini ifade etmis, parti il ve ilge yOnetim
kurullarinda ¢ogunlukla askeri ve biirokratik elitle biitiinlesik vaziyette hareket
eden yerel seckinlerin yer aldigini belirtmistir. Akabinde Samsun’da, 1927,
1931, 1935, 1939 ve 1943 yilinda yapilan genel segimler ele alinmistir. 1946’ya
kadar sadece iktidar partisinin katilimiyla gerceklesen sec¢imler iilke genelinde
oldugu gibi Samsun’da da CHP listelerinin donem gazetelerinin ifadesiyle
“ittifakla kazanmasi1” ile neticelenmistir.

Caligmanin {glincii boliimiinde (s. 222-363) ¢ok partili dénemde
Samsun’da yapilan secimler konu edilmektedir. Bu kapsamda ilk olarak
Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisin i¢ ve dis dinamikleri, bu donemin siyasal
aktorleri ve siyasal partileri irdelenmis, ardindan Samsun’da, 1946 ve 1950
yilinda yapilan genel se¢imler incelenmistir. Cok partili hayata gegisle birlikte
tiim iilke genelinde oldugu gibi Samsun’da da siyasal hayat canlanmis, nispeten
¢ogulcu ve katilimc1 bir slire¢ baglamistir. Samsun, 7 Ocak 1946’da kurulan
Demokrat Parti’nin tagradaki ilk orgiitlenmesini gerceklestirdigi yer olmustur.
1946 genel seg¢imlerde tiim iilke geneli ile se¢im siirecinin benzer bigimde
yasandigi Samsun’daki se¢cimlerde Cumhuriyet Halk Partisi ile Demokrat Parti
cekigirken, Cumhuriyet Halk Partisi iktidar partisi olmanin tiim olanaklarini
kullanmasmi bilmis, Demokrat Parti ise oldukca kit imkanlarla bir propaganda
yiiriitmiistiir. 21 Temmuz giinii se¢imler yapilirken, Samsun’da iilke geneli ile
benzer manzaralar yaganmis, sonuglar ile alakali pek ¢ok saibe ortaya ¢ikmustir.
Resmi sonuglar aciklandiginda beklenildigi lizere Cumhuriyet Halk Partisi’nin
secimleri kazandig1 goriilmiis ve parti Samsun’da adaylarinin hepsini meclise
gonderme imkénina sahip olmustur. 1950 genel se¢imleri sonucunda ise 27
yillik Cumhuriyet Halk Partisi iktidar1 yerini Demokrat Parti’ye birakmustir.
Secimler iilke genelinde oldugu gibi Samsun’da da siiklinetle kayda deger bir
olay vuku bulmadan gegerken, segimlere katilma oranmi % 87’yi bulmustur.
Secimleri yine iilke genelinde oldugu gibi Samsun’da da Demokrat Parti
kazanmustir.

Caligmanin dordiincii boliimiinde (s. 364-402) ise 1923 - 1950 yillar
arasinda Samsun’da yapilan yerel se¢imler ele alinmistir. 1930 yerel segimleri
CHP ile SCF rekabetine sahne olmus, bunun haricinde 1946 yilina kadar yapilan
diger tiim se¢imlere CHP tek bagia katilmistir. 1930 yerel se¢imlerinde Samsun
baz1 ilklere ev sahipligi yapmistir. Serbest Firka’nin ilk subesi Samsun’da
acilmig ve ardindan 1930 Eyliil’iinde yapilan belediye se¢imlerinde Serbest
Firka’nin segimleri kazandigi iki kent merkezinden bir Samsun olmustur.
Samsun belediye se¢iminin Serbest Firka tarafindan kazanilmasi sonrasinda
olusan belediye meclisi 20 Ekim 1930’da ilk toplantisini yapmis ve bu
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toplantida Bosnakzade Ahmet Resai Bey belediye baskanligina secilmistir.
Ahmet Resai Bey’in belediye baskanligi sadece 139 giin siirmils, 8§ Mart
1931°de gorevi Dr. Faik Bey’e devretmek zorunda kalmustir. 1946 yerel
secimleri ise Ekim ayinda yapilmasi gerekirken, iktidar partisince meclise
verilen bir Onerge ile Mayis ayma alinmistir. Boylelikle iktidar partisi,
muhalefetin giliclenmesine meydan vermeden, yapilacak baskin se¢imle zafer
kazanmak istemistir. Bu hal karsisinda DP bocalama gegirerek secimlere
katilmayacagin1 ilan etmistir. Neticede, sadece CHP’nin katildigi Samsun
belediye segimleri tiim iilke genelinde oldugu gibi 26 Mayis Pazar giini
gerceklesmistir. 43 sandikta 9121 segmen oyunu kullanmis, bunlardan 9029’u
CHP adaylarina oy vermis, geriye kalan 92 se¢menin oylar1 da aday listesi
disinda kalan CHP mensuplaria dagilmistir. Bu sekilde cereyan eden segimler
sonunda belediye bagkanliina secilen Ahmet Eymir’in mazbatasi Temmuz
1946 baslarinda Igisleri Bakanliginca tasdik edilmis ve gorev resmen kendisine
tevdi edilmistir. 1950 yerel secimleri ise rekabete sahne olmus, bu durum
Samsun’da yapilan yerel secimlere de yansimstir. 3 Eylil 1950 giini
Samsun’da yapilan se¢imleri Demokrat Parti kazanmis ve belediye iiyelerinin
timili DP’lilerden tesekkiil etmistir. Yeni olusan belediye meclisi 8 Eyliil’de ilk
toplantisin1 yapmig ve Nurettin Cerit belediye baskani olmustur.

Sonug boliimiinde ¢alismanin genel bir 6zeti yapilirken, ardindan gelen
kaynak¢a kismi ise “arsivler”, “siireli yaymlar”, “istatistikler” ve “resmi
yayinlar, tetkik eserler, makaleler ve digerleri” seklinde gruplandirilmistir.
Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi belgeleri ve Samsun’a ait yerel gazetelerin ana
govdesini olusturdugu calisma, TBMM zabitlar1 ve hatiratlar da kullanilarak
zenginlestirilmistir.

Sonug olarak Tirk siyasi tarihinde ¢ok Onemli bir konuma sahip olan
Samsun’u konu edinen bu calismada, 1877 ile 1950 yillar1 arasinda Samsun’da
siyasi partilerin faaliyetleri ve segimler bir biitlinliik icinde, cok sayida arsiv
belgesi ve kaynakla desteklenerek, acik ve anlasilir bir dille incelenmistir.
Yayinlanan eser, Samsun’un siyasi tarihiyle ilgilenen arastirmacilar i¢in mutlaka
gorililmesi gereken bir eserdir. Samsun’daki siyasi hayatla ilgili kaleme almacak
yeni akademik ¢aligmalara biiyiik katki saglayacaktir. Ayni zamanda Tiirkiye
Cumbhuriyeti ve Tiirk siyasi tarihi alanlartyla ilgilenen aragtirmacilar i¢in de yol
gosterici bir eserdir.
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KARADENiZ INCELEMELERI DERGIsi
YAYIN ILKELERi

1-Derginin dili Tiirk¢edir. Ancak, anadili Tiirk¢e olmayan arastirmacilarin
gonderdigi yazilar, Ingilizce olmak ve her sayida iki makaleyi gegmemek kaydiyla
yayimlanabilir. Yayimlanacak her yazmmn basinda Tiirkce 6z ve Ingilizce abstract
ile bunlarm yamsira Tiirkge ve Ingilizce anahtar kelimeler verilir. Ozetler 150 ile
200’er kelime arasinda, anahtar kelimeler ise en ¢ok 8’er kelime olmalidir.

2-Karadeniz Incelemeleri Dergisi, Bahar (Mayis) ve Giiz (Kasim)
déneminde olmak iizere yilda iki kez yayimlanr.

3-Dergide; bilimsel makale, terciime ve kitap elestirileri yayimlanacaktir.
Makaleler daha once herhangi bir yerde yayimlanmamus, akademik standartlara
uygun ve 0zgiin olmalidir. Makaleler, ulusal ve uluslararasi gegerli etik kurallara
(aragtrma ve yayin etigine) uygun olmak zorundadir. Yayimmlanacak makaleler,
intihal programi tarafindan denetlenecek ve uygun goriilmeyenler yayimlan-
mayacaktir. Ozel durumlar harig sayfa sayis1 25’i asmamalidir.

4-Dergi, hakemli bir yayindir. Gonderilen yazilar dnce konu, sunus tarzi ve
teknik agidan Yayin Kurulu tarafindan incelenir. Yayimlanmaya uygun bulunanlar
konunun uzmam iki hakeme gonderilir. Hakem raporlarinin olumlu olmasi duru-
munda yaymmlanir. Raporlardan birinin olumlu, digerinin olumsuz olmasi
durumunda ise makale iiglincli hakeme gonderilir ve onun kararma goére hareket
edilir. Hakemler, raporlarinda bazi hususlarin  diizeltilmesini istemiglerse,
diizeltmelerin yapilmasi i¢in makaleler yazara geri gonderilir. Yazar, hakem
kararlarina katilmiyorsa nedenini agiklamalidir.

5-Yazilarda, Tiirk Dil Kurumunun yazim kurallarina uyulmasi Onerilir.
Bununla birlikte, yazilarin yazim kurallarindan yazarlart sorumludur.

6-Yazilar, basili iki kopya ve disketleriyle birlikte gdnderilmelidir.

7-Yazilar, IBM veya Macintosh uyumlu bilgisayarlarda MS Word adli
programla, normal metin i¢in Times ya da Times New Roman fontu, transkripsiyon
icin Times’e dayali herhangi bir fontla yazilmig olmalidir. Transkripsiyonda
kullanilan font diskete eklenmelidir. Metin 11 punto, dipnot 9 punto olmalidir.

8-Dipnotlarda izlenecek yontem:

Kitaplarda: Yazar Ad1 Soyadi, Kitap Adi, Basildig1 yer ve y1l, sayfa.

Ornek: Fethi Tevetoglu, Milli Miicadele Yillarindaki Kuruluslar, Ankara
1991, s. 58.

Birden ¢ok cildi olan eserlerde: Yazar Ad1 Soyads, Kitap Adi, Basildig1 yer ve
yil, cilt, sayfa.

Ornek: Kazim Karabekir, Istiklal Harbimiz, Istanbul 1998, C: I, s. 186.

Birden ¢ok yazarli eserlerde: Yazar Adi Soyadi-ikinci Yazar Adi Soyadi-



294 Journal of Black Sea Studies: 2022; (33): 293-294

Uciincii Yazar Ad1 Soyad, Kitap Adi, Basildig1 yer ve yil, sayfa.

Ornek: Durmus Yalgmn-Yasar Akbiyik-Dursun Ali  Akbulut, Tiirkiye
Cumhuriyeti Tarihi I, Ankara 2004, s. 58.

Cevireni veya hazirlayani olan eserlerde: Yazar Adi Soyadi, Kitap Adh,
Ceviren Cev. veya Hazirlayan Haz. adi soyadi, Basildig yer ve yil, sayfa.

Ornek: William H. McNeill, Diinya Tarihi, Cev. Alaaddin Senel, istanbul
2003, s. 58.

Makalelerde: Yazar Adi Soyadi, “Makale ad1”, Dergi Adi (veya kisaltmasi),
Cildi, Sayisi, Baski yeri ve yil1, sayfasi.

Ornek: M. Orhan Okay, “Duamn Siiri”, Tirk Dili, C: LI, S: 420, Ankara
1986, s. 504-511.

Gazetelerden yapilan alintilarda Gazete adi, say1 (no), tarih, (Hicri veya Rumi
tarihli ise parantez i¢inde Miladi tarih) verilmelidir. Hicri ve Rumi ay adlan bitigik
olarak yazilmalidir.

Ornek: Istikbal, No: 356, 15 Kanunusani 1327 (28 Ocak 1912).

Dipnotlarda atif yapilan eserin ilk gegtigi yerde tam kiinyesi verilmeli, daha
sonraki yerlerde yazar soyadindan sonra a.g.e., seklinde; eger atif yapilan makale ise
yazar soyadindan sonra a.g.m., olarak kisaltilmalidir.

Makalenin sonunda bir “Kaynaklar” bolimi bulunmalidir. Burada yazar
soyadi (biiyiik harflerle), adi, kitap adi, varsa ¢eviren veya hazirlayan adi, cilt,
yayinevi, basim yeri, basim tarihi verilmelidir. Makalelerde ayrica sayfa araliklar1 da
ss. seklindeverilmelidir.

Ornek: UCUNCU, Ugur, Ikinci Dénem TBMM de Bir Muhalifin Portresi
Kadirbeyzade Zeki Bey, Cizgi Yaymevi, Konya 2011.

Arsiv malzemelerinin kullaniminda arsiv adlan italik, belge tasnifleri ise
normal karakter ile dizilmelidir.

Ornek: TSS, Defter No: 1899, s. 44. veya BOA,MAD, Defter No: 3598, s.
37.(Bagbakanlik  Osmanli  Arsivi ilk  kiinyede, Tiirkive  Cumhuriyeti
Cumhurbaskanlhigi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA); Bagbakanlik
Cumbhuriyet Arsivi ise ilk kiinyede Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanlhigr Deviet
Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BCA) olarak gosterilir.)

9-Yazilarin her tiirlii sorumlulugu yazarlarina aittir.

10-Yazarlar, ad ve soyadlart ile birlikte akademik unvanlarini ve gorev
yaptiklar kurum adlarini tam olarak belirtmelidirler. Ayrica, kendileriyle iletigim
kurulabilmesi igin siirekli adreslerini, telefon numaralarini, varsa belgegecer
numarasim ve elektronik posta adreslerini vermelidirler.

11-Makale, terciime veya elestirisi yayimlananlara 2’ser adet basili dergi
verilir.

12-Yayimlanmayan yazilar iade edilmez.



