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Bulgular: Elde edilen sonuglara gore, reel déviz kuru oynakligmin dis ticaret tizerindeki etkisinin ekonomik
genisleme ve daralma rejimleri agisindan farklilik gosterdigi, ekonomik genisleme rejiminde reel doviz kuru
oynakligmin ithalati arttirict bir etki yarattig1 ortaya konulmustur.

Ozgiinliik/Deger: Calisma, son donemde tarimsal sorunlara daha fazla dikkat cekilmesi, ozellikle kur
ekseninde tarimsal dis ticarete yonelik sorunlarin ¢oziimiine katki saglanmasi beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: D6viz Kuru, Tarimsal Dig Ticaret, Pandemi.

The Asymmetric Effect Of Real Effective Exchange Rate Volatility On Agricultural Foreign
Trade: The Example Of Turkey In The Period 2013-2021

Volume: 28 Issue: 2 Page: 141-150 Abstract

DOI 10.24181/tarekoder.1063391
JEL Classification: F40, Q17

Purpose: The recent extreme volatilities in exchange rates have made it important to examine exchange rate
volatility on foreign trade. The aim of this study is to reveal the asymmetric effect of real effective exchange rate
volatility on agricultural foreign trade in terms of different economic conjunctures in the period 2013:01-
2021:08.

Design/Methodology/Approach: ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) model was used to measure exchange rate
volatility. The effect of exchange rate volatility on the foreign trade effect was analyzed with the MSIAH model.
Findings: According to the results, it has been revealed that the effect of real exchange rate volatility on foreign
trade differs in terms of economic expansion and contraction regimes, and real exchange rate volatility in the
economic expansion regime has an increasing effect on imports.

Originality/Value: The study is expected to draw more attention to agricultural problems in the recent period,
and to contribute to the solution of problems related to agricultural foreign trade, especially in the exchange rate
axis.

Key words: Exchange rate, agricultural foreign trade, pandemic.

1.GIRiS

Gerek iilke ekonomilerinde gerekse insan yasamindaki 6nemi giin gectikge artan tarim sektorii giiniimiizde daha da hayati 6neme
sahip konuma gelmistir. Tklim degisiklerinin artmasi ile beraber yagislarin azalmasi ve beraberinde kurakliktaki artis, dogal
kaynaklarin tahribati, yanlis tarimsal uygulamalar gibi gelismeler neticesinde iilkelerin tarimsal iretim acisindan kendi
kendilerine yeterlilikleri ve beraberinde tarimsal ihracatlar1 giin gectikge daha fazla etkilenmektedir.

Tarimsal alanda yasanan olumsuz gelismelerin ve dalgalanmalarin diger nemli boyutunu da ekonomik siirecler olusturmaktadir.
Nitekim ozellikle Covid-19 pandemisinin de etkisiyle gida iiriinleri talebine yonelik farkli tiiketici davranislari ve bunun arz
tarafina yansimalari, bununla beraber kiiresel piyasalarda enerji fiyatlarindaki ve nihayetinde kur fiyatlarindaki dalgalanmalar,
lojistik maliyetlerdeki asir1 artig ile beraber iilkelerin tarimsal iiriin ve iiretim siirecinde yasadiklari fiyat gelismeleri, 6zellikle
tarimsal iiriin ihracati ve ithalatinda 6nemli etkiler ortaya ¢ikarmaktadir.
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Halihazirda zaten birgok sorunla miicadele eden tarim sektoriiniin bir de doviz kurlarinda meydana gelen degisimlerden olumsuz
etkilenmesi kaginilmaz hale gelmistir. Nitekim tarimsal iiretimin arttirilmasi ve tarimsal fiyat dalgalanmalarinin 6nlenmesi ile
beraber, iilkelerin genel olarak ihracati arttirmaya yonelik hamlelerinin tarimsal dis ticaret iizerinde de etkileri s6z konusu
olacaktir. Bubaglamda, doviz kurunda oynakligi bu unsurlardan biridir.

Doviz kuru oynakligimin dis ticaret tizerindeki etkileri literatiirde genis bir sekilde tartisilmistir. Bu ¢alismalarin bir kismi s6z
konusu etkiyi tarim sektorii agisindan ele almislardir. Déviz kurundaki oynakligin tarimsal ihracat ve ithalat tizerindeki etkilerini
inceleyen ¢alismalarda (Abudi ve Okunmadewa, 1999; Kandilov, 2008; Sever, 2012; Yanikkaya vd., 2013; Cmnar vd., 2015;
Glindiiz vd., 2017; Bal vd., 2017; Akinbode ve Ojo, 2018, Gokge, 2021) genel olarak reel doviz kuru oynakliginin tarimsal dig
ticaret tizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu ifade edilmistir. Abudi ve Okunmadewa (1999), doviz kuru oynakliginin 1986-1993
doneminde Nijerya'nin tarimsal ihracati izerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Kandilov (2008), G10
tilkeleri icin gerceklestirdigi caligmasinin sonucunda, gelismekte olan tilkelerdeki tarimsal dis ticaretin, gelismis tilkelere gore
doviz kuru oynakligindan daha fazla etkilendiklerini tespit etmistir. Tiirkiye i¢in gergeklestirilen ¢aligmalardan Sever (2012),
doviz kuru oynakliginin tarimsal ihracati ve ithalati olumsuz olarak etkiledigi sonucuna ulasmistir. Cinar vd. (2015) ise
Tiirkiye'de d6viz kuru soklart ile tarim {iriinleri ihracati arasinda anlamli bir iliski oldugu bulgusuna ulasmislardir. Giindiiz vd.
(2017) petrol fiyatlari ile ddviz kurunun tarimsal {iriin ticareti tizerindeki etkilerini incelemisler, elde edilen bulgular cer¢evesinde
tarim tirtinleri ile doviz kuru ve petrol fiyatlar1 arasinda uzun dénemli anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagsmislardir. Gokce
(2021), Tiirkiye'de doviz kuru ile beraber ayni zamanda petrol fiyatlarinin da gida fiyatlar: {izerindeki etkisini incelemistir.
Buradan hareketle 2010-2019 yillar1 arasindaki verilerden elde edilen bulgular kapsaminda déviz kuru ve petrol fiyatlarinda
ortaya ¢tkan olumlu bir gelismenin gida fiyatlarini da dogru yonde etkilemekte oldugu sonucuna ulagilmistir. Bazi ¢aligmalar ise
doviz kuru oynakliginin tarimsal {irlin ihracati tizerinde anlamli bir etkisinin olmadigini tespit etmislerdi (Yanikkaya vd., 2013;
Akinbode ve Ojo, 2018). Yanikkaya vd., (2013) doviz kuru oynakliginin Tiirkiye tarimsal emtia ihracati tizerinde 6nemli bir etki
yaratmadigini ifade etmislerdir. Benzer sekilde, Akinbode ve Ojo (2018) Nijerya'da doviz kuru oynakliginin hem kisa hem de
uzun donemde tarim iiriinleri ihracatini anlamli bir sekilde etkilemedigi tespit edilmistir.

Buradan hareketle, ¢aligmada Tiirkiye'de reel doviz kurunda meydana gelen degisimlerin tarimsal dis ticaret tizerindeki etkisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Literatlirde yapilan ¢aligmalardan farkli olarak, bu ¢alismada s6z konusu etki farkli ekonomik
konjonktiirler acisindan incelenmistir. Boylelikle, daha kapsamli bir analiz gerceklestirilmistir. Bu kapsamda c¢alismadan elde
edilen sonuglar itibariyle literatiire, aragtirmacilara, tarim sektorii iireticilerine ve temsilcilerine, politika yapicilara 6nemli
katkilar saglamasi arzu edilmektedir.

Calismanin bundan sonraki boliimlerinde ilk olarak veri seti ve uygulanan yontem hakkinda bilgi verilecek, ardindan ampirik
bulgular raporlanacaktir. Son boliimde ise analizden elde edilen sonuglar degerlendirilecek ve politika 6nerileri gelistirilecektir.

2.VERISETive YONTEM

Bu ¢alismada, 2013:01-2021:08 doénemi i¢in Tirkiye'de doviz kuru oynakliginin tarimsal dis ticaret lizerindeki etkilerinin
incelenmesi amaglanmistir. Tarimsal ihracat ve ithalata iliskin veriler i¢in, uluslararasi standart sanayi siniflamasinin (ISIC,
REV4) tarim, ormancilik ve balikg¢ilik fash dikkate almistir.
Ozellikle son dénemlerde déviz kurlarinda meydana gelen asir1 dalgalanmalar, maliyetlerdeki artis ve riskten kaginma gibi
unsurlar, ihracat ve ithalat denklemlerinde déviz kuru oynakligmin dikkate alinmasi gerektigini bir kez daha gostermistir.
Calismada, bu kapsamda Bahmani-Oskooee ve Ardalani (2006) ve Bahmani-Oskooee ve Wang (2008) tarafindan onerilen
geleneksel ihracat ve ithalat denklemleri dikkate alinmis ve bu denklemlere déviz oynakligi dahil edilmistir.
Déviz kuru oynakliginin tarimsal ihracat ve ithalat iizerindeki etkilerine yonelik olusturulan modeller asagidaki gibi ifade
edilebilir:
7]
IniHR. T, = By + Z @;In1HR T,_; + B,InSUE_OECD, + ,InRER, + B;InRER VOL, + &, (1)
i=1
P
IniTH_T, = §, + Z yiIniTH_T,_; + 6,SUE, + 6,InRER, + 8;InRER_VOL, + v, )
=1

IHR_T,:t zamaninda Tirkiye'nin tarimsal ihracatt

ITH_T,: t zamaminda Tirkiye'nin tarimsal ithalat

SUE_OECD,:t zamamnda OECD tlkelerinin sanayi liretim endeksi
SUE,: t zamamnda Tlrkiye'nin sanayi liretim endeksi

RER,:t zamanminda reel efektif doviz kuru

RER VOL,:t zamaninda reel efektif doviz kuru oynaklig.
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Tiirkiye i¢in tarimsal ihracat ve ithalat degerleri, sanayi {iretim endeksi ve reel efektif doviz kuru verileri TCMB Elektronik Veri
Dagitim Sistemi (EVDS) veri tabanindan, OECD iilkelerinin sanayi iiretim endeksi verisi ise OECD veri tabanindan elde
edilmistir. (1) ve (2) nolu ihracat ve ithalat denklemlerinde Tiirkiye'nin ve OECD iilkelerinin reel gelirini temsil etmek amaciyla,
sanayi tiretim endeksi dikkate alinmistir. Reel doviz kuru oynakligi, reel doviz kuruna iliskin tahmin edilen ARMA(1,0)-
EGARCH(1,1) modelinden elde edilen kosullu varyanslar ile 6l¢iilmiistiir. Calismada tiim degiskenler logaritmik degerleri ile
modellere dahil edilmis ve TRAMO_SEATS yontemiyle mevsimsellikten armdirilmistir.

Ihracat ve ithalat igin olusturulan (1) ve (2) numarali modellerde, gerek dis iilkelerde gerekse de Tiirkiye'de yasanacak gelir
artiglarinin dis ticareti tesvik edici bir role sahip oldugu varsayilmaktadir. Bu dogrultuda, S ve J parametrelerinin pozitif olmasi
beklenmektedir.

Calismada reel doviz kuru oynakligmim tarimsal dis ticaret iizerindeki etkisini farkli ekonomik konjonktiirler agisindan
incelemek ve karsilastirmak amaciyla Markov rejim degisim modelinden yararlanilmistir. Hamilton (1989) tarafindan
gelistirilen Markov rejim degisim (MRS) modeli, dogrusal olmayan yapinin modellenmesinde kullanilmaktadir. Bu model,
denklemlerin rejimler agisindan degismesine imkan vererek makroekonomik degiskenlerin davranislarini ve dinamik yapilarmi
ortaya koyabilmektedir (Hamilton, 2010).

MRS modelinin ardindan, Krolzig (1997) ortalamada, sabit terimde ve artiklarin varyansinda rejimler arasindaki kaymalara izin
veren ¢esitli MRS model spesifikasyonlar1 énermistir. Bu modeller iki temel gruba ayrilir. Tlk spesifikasyon, kosullu ortalamanin
degismesine izin veren Markov degisim modelidir (MSM-Markov Switching Mean). ikinci spesifikasyon ise sabit terimin
degismesine izin veren Markov degisim modeli (MSI- Markov Switching Intercept)'dir. Bu spesifikasyonlarin disinda, rejimler
arasinda tiim parametrelerin ve artik varyansinin degismesine izin veren Markov rejim degisim modeli (MSIAH — Markov
Switching Intercept Auotregressive Heteroscedasticity) bulunmaktadir. Calismada MSIAH modelinden yararlanilmstir.
MSIAH modelinde I Markov degisim sabitini, A Markov degisim otoregresif parametresini, H ise Markov degisim degisen
varyansliligi ifade etmektedir. MSIAH modeli asagidaki gibi ifade edilebilir (Krolzig,1998, 2000):

}al +x.0, + ¢ £cls,~NID(0,2,) egers, =1 (3)
Ve =
ay +x: Py + & &|s,~NID(0,%y) egers, =M

Yukaridaki denklemde y, dissal degiskenler vektord, s, gozlenemeyen durum degiskeni ve ¢, ise hata terimini ifade etmektedir. Bu
siirecin, gegis olasiliklar1 p; ile birinci dereceden Markov zincirini takip ettigi varsayilmaktadir.

pij = Pls. = jls;—1 =] 4

dYpy=1, Vij=l.m  ©)

i=1

st, indirgenemez gegis matrisine sahip M durumlu Markov siireci izlemektedir. Bu siire¢ asagidaki gibi ifade edilebilir:
Pi1 - le]

P= (6)

Pm1 - Pum

Calisma kapsaminda olusturulan (1) ve (2) nolu ihracat ve ithalat denklemleri asagidaki gibi yeniden yazilabilir:
INiHR T, = Bo + Xf, @i INIHR Ty ;i + ByIn SUE_OECD,, + fIn RERg, + B3 INRER VOLg, + 25, (7)
INiTH Tg, = 8o + Xl vi ITH T, + 8;In SUE,, + §,In RER;; + 831n RER VOLg, + v, (8)

Reel efektif doviz kurunun kosullu oynakligini elde etmek amaciyla tahmin edilen ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) modeli agsagidaki
gibiifade edilebilir.

Ve = 90 + Z?:l 9:‘ yt*i + Eli):l q)iet—i + et (9)
n(c?,) = w; + ByIn(0?,_,) + pL g [l ‘F + & (10)
0Fy \J‘)%—x "

(9) nolu denklem, ortalama denklemi temsil etmektedir ve 6, AR parametresini, e,, MA parametresini ifade etmektedir. (10) nolu
denklem ise 5, GARCH parametresini, « ARCH parametresini ve d kaldira¢ parametresini ifade etmektedir.

B, kosullu varyanstaki siirekliligi 6l¢gmektedir. Asimetrik etkiyi dlgen y parametresinin negatif deger almasi (y < 0) durumunda,
negatif soklarmn pozitif soklara gore oynaklik {izerinde daha biiyiik etki yarattig1; pozitif deger almasi durumunda (y <0) ise tam
tersi durumun gegerli oldugu ifade edilebilir (Nelson, 1991:350-351).
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3. ARASTIRMA BULGULARI

Cizelge 1'de ihracat ve ithalat modellerine dahil edilen degiskenlere iliskin 6zet istatistikler yer almaktadir. Tanimlayict
istatistikler incelendiginde, ortalama olarak tarimsal ithalatin tarimsal ihracattan fazla oldugu ifade edilebilir. Standart sapma
degerlerine gore, tarimsal ithalattaki oynaklik tarimsal ihracata gore yiiksektir. Carpiklik degerleri agisindan, tiim degiskenlerin
negatif ¢arpiklik degerlerine sahip oldugu, diger bir ifadeyle tiim degiskenlerin sola garpik oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte,
OECD iilkelerine ait sanayi {iretim endeksinin ¢arpiklik degerinin 0'dan biiyiik, diger degiskenlerin carpiklik degerlerinin ise 0'a
yakin oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde, OECD iilkelerine ait sanayi {iretim endeksi haricinde, diger tiime degiskenlerin
basiklik degerleri 3'e yakindir. Bu sonuglara gore, tarimsal ihracat, tarimsal ithalat, Tiirkiye'ye iliskin sanayi liretim endeksi
degiskenlerinin normal dagilima sahip oldugu, diger degiskenlerin ise normal dagilmadigi ifade edilebilir.

Cizelge 1. Ozet istatistikler
Table 1. Descriptive statistics

IniHR_ T IniTH T In SUE In SUE_ OECD In RER

Ortalama 13.04234 13.49821 4.670629 4.615297 4461117
Medyan 13.03711 13.48775 4.680653 4.610558 4512772
Maksimum 13.55511 13.99422 4.931509 4.662430 4732948
Minimum 12.50023 12.84901 4370630 4.414703 4.088997
Standart Sapma 0.230556 0.222360 0.120272 0.037177 0.190278
Carpiklik -0.015450 -0.089187 -0.011549 -2.229064 -0.458108
Basiklik 2345167 2.824810 2.380577 12.15807 1.887970
Jarque-Bera 1.862297 0.270872 1.664945 4495624 8.996263
Gézlem Sayist 104 104 104 104 104

Kaynak: Yazarlar tarafindan olusturulmustur

Sekil 1'de soz konusu degiskenlerin 2013:01-2021:08 donemine iliskin grafikleri gosterilmektedir. Sekil 1 incelendiginde,
tarimsal ihracat ve ithalatin Covid-19 pandemisinin basladig1 2020 Mart itibariyle diisiislerin yasandigi, bununla birlikte, 2020
yilinin sonundan itibaren artis trendine girdigi ifade edilebilir. Bununla birlikte, Tiirkiye ve OECD iilkelerinin sanayi tiretim
endekslerinde pandeminin baglamast ile ciddi diisiisler yaganmus, asi ile ilgili gelismelerin yasanmasi ve kisitlama politikalarinin
esnetilmesi ile birlikte yeniden artis trendine girmistir. Reel efektif déviz kurunun ise azalig trendinde oldugu, 6zellikle son
donemlerde pandeminin ve ekonomik kosullarin ciddi diisiislerin meydana geldigi gortilmektedir.

LN IHR_T LN ITH_T
as.a 3.2
= N
az.3 ,.'l!| 140 ]\
as.2 .
I azs
) LY | A A
as.1 p J sl H FAN LA 1 flaa A0 s "'.f"' \J
A TS s 1| ~ AN =} . oo L, F A STUAY Y R AT
1m0 A JVA ) i J" i,‘ v 4w ||I|r AR | b A (g WA A TR
T U WATY v v w e o aa f \N— At W J \ J
o L|' i ciag hl 3 s el L j] '."".!3“‘-"..-1 M|
1z.s 1z.2 WA 1 ]
1z.7 iso
as 1a as 1s 17 as as 20 22 as 1a as 1s 17 as 1s zo 22
LN SUE_OECD LN SUE
4.70 50
a.65 o A L . " i a2 N
1.0 o e L P | P a8 ;
I o—r 4 LAY NI
ass -~ \ ! a7 o L SR AL 'l !
Fo Py
4.50 III 25 . forsel W III
[. A i
a.as i as g il
4.40 aa’
as 1a is is 17 as 1= 20 22 2z 1a 2= 1s a7 as as zo 22
LN RER
a.s
- A~
o A T
\_~ \
a4 ¥ =
N S
L/ -
a.z | N
= v SN
2.0
as 14 as is az ais i9e 20 21

Sekil 1. Tarimsal ihracat, tarimsal ithalat, Tiirkiye ve OECD Ulkeleri sanayi iiretim
endeksi ve reel efektif doviz kuru grafikleri (2013:01-2021:08 donemi)
Figure 1. The graphs of agricultural exports, agricultural imports, Turkey and OECD
countries industrial production index and real effective exchange rate (the period of 2013:01-2021:08)
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Calismada model tahmin agamasina gegilmeden dnce, ilk olarak degiskenlere iligkin duraganliklarin incelenmesi gerekmektedir.
Degiskenlerin duraganliklari dikkate alinmadan yapilacak analizler sahte regresyon problemine neden olmaktadir. Bu dogrultuda
Ng-Perron ve DF-GLS birim kok testleri uygulanmustir.

Ng-Perron birim kok testinde MZa, MZt, MSB ve MPT olmak iizere dort grup test sonucu bulunmaktadir. MZa ve MZt testleri,
Philips-Perron Za ve Zt testlerinin; MSB testi, Bhargava testinin ve MPT testi ise ADF-GLS testinin modifiye edilmis halleridir.
MZa ve MZt testlerinde sifir hipotezi, serinin birim kok icerdigini; MSB ve MPT testlerinde ise serinin birim kok igermedigini
ifade etmektedir. Sonuglar Cizelge 2'de yer almaktadir.

Cizelge 2. Birim kok test sonuglart
Table 2. The results of unit root test

DF-GLS Ng-Perron
MZa MZt MSB MPT

LN (IHR_T) Sabit terimli -0.8747 -3.2297 -0.8751 0.2709™ 7.2424™
Sabit terim ve -2.8099 -14.6706 -2.6222 0.1787" 6.7220""
trendli

A LN (IHR_T) Sabit terimli -9.3560™"" -8.1395™ -2.0173* 0.2478 11.1955
Sabit terim ve 2742717 -2786.1""" -373239™" 0.0134 0.0088
trendli

LN (ITH_T) Sabit terimli -1.7163 -5.4927 -1.1064 0.2014™" 5.8306""
Sabit terim ve -1.3128 -15.4325 -2.5624 0.1660™ 7.1650""
trendli

A LN (ITH_T) Sabit terimli -3.2494™ 0.3961"" 14.7704™ 0.0678 0.0268
Sabit terim ve -3.1721* 0.2315™ 14.9404™ -5.9686 -1.3819
trendli

LN (SUE) Sabit terimli 0.5504 1.0605 0.6336 0.5975™" 29.6785™"
Sabit terim ve -0.4805 -1.1443 -0.4261 0.3724™ 11.5279""
trendli

LN (SUE) Sabit terimli -10.2998"** -50.956™"" -5.0318™" 0.0987 0.5212
Sabit terim ve -4.0317"" -24.604™" -3.4843™"" 0.1416 3.8437
trendli

ALN(SUE_OECD) _Sabit terimli -1.5478 -5.8493 -1.6012 0.2737"" 4.5268""
Sabit terim ve -2.7165 -15.0384 -2.7414 0.1823"* 6.0633""
trendli

ALN(SUE_OECD) _Sabit terimli -8.4877"" -92.058™" -6.7786™"" 0.0773 0.2776
Sabit terim ve -8.6793"" -94.863™"" -6.8860™"" 0.0725 0.9647
trendli

LN (REER) Sabit terimli 0.4760 0.8101 0.5796 0.7154"" 37.7663""
Sabit terim ve -2.6496 -14.6241 -2.7031 0.1848™ 6.2364™"
trendli

ALN (REER) Sabit terimli -7.4621"" -85.062™"" -6.4355™" 0.0756 0.4622
Sabit terim ve -7.3358™" -78.380™"" -6.2214™ 0.0793 1.3256
trendli

Not: ¥F* F% Fgirasivla %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde anlamliliklar: ifade etmektedir.

Cizelge 2'de yer alan DF-GLS ve Ng-Perron birim kok test sonuglari incelendiginde, elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:
Sabit terimli birim kok testi sonuglarina gore, her iki test igin de tarimsal ihracat, tarimsal ithalat, Tiirkiye'nin sanayi iiretim
endeksi, OECD iilkelerinin sanayi iiretim endeksi ve reel efektif doviz kurlarinin diizey degerlerinde duragan olmadiklari, birinci
farklarinda duragan hale geldikleri goriilmektedir. Sabit terim ve trendli birim kok test sonuglarina gore ise, benzer sekilde, tim
degiskenlerin ise birinci farklarinda duragan olduklari ifade edilebilir. Gerek degiskenlerin grafikleri, gerekse birim kok
denklemlerindeki trend katsayisinin anlamlilig1 dikkate alindiginda, sabit terim ve trendli birim kok test sonuglarinin gegerli
oldugu ifade edilebilir.

Reel efektif doviz kuru oynakliginin 6l¢iilmesi amaciyla otoregresif kosullu degisen varyans modellerinden yararlaniimistir. Bu
amagla, ilk olarak katsayilarmn anlamliligina ve Akaike bilgi kriterine gore uygun ARMA modeli AR(1) modeli olarak
belirlenmistir. AR(1) modelinde ARCH etkisinin varligi ARCH testi ile arastirilmis ve ARCH(5) istatistigi degeri 23.57 olarak
elde edilmistir. AR(1) modelinde ARCH etkisinin varligiin bulunmasindan dolayz, reel efektif doviz kuru serisinin oynakligmin
modellenmesi amactyla otoregresif kosullu degisen varyans modelleri ile devam edilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda, model
secim kriterlerine gore (Akaike ve Schwarz) en uygun model olarak EGARCH(1,1) modelinin gecerli oldugu belirlenmistir.
EGARCH modelinde negatif ve pozitif soklarin kosullu varyans tizerindeki etkisinin farkli oldugu varsayilmaktadir.
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Reel efektif doviz kuru serisi i¢in tahmin edilen ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) model sonuglart Cizelge 3'de yer almaktadir.
ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) modelinden elde edilen artiklara yeniden ARCH testi uygulanmis ve ARCH etkisinin ortadan
kalktig1 (ARCH(5)=8.10) tespit edilmistir. Cizelge 3'deki sonuglara gore, asimetri katsayisi y negatif ve %5 dnem seviyesinde
istatistiksel olarak anlamli elde edilmistir. Bu sonuca gore, negatif soklarin reel efektif doviz kurunun kosullu varyanst tizerindeki
etkisini pozitif soklardan daha fazladir. Sisteme gelen sokun sistemde kalma siiresini belirleyen half-life shock degeri

-In (0.5/In(p) formiilasyonu kullanilarak hesaplanmis ve bu deger 9.41 olarak elde edilmistir. Dolayisiyla, reel efektif doviz
kurunda meydana gelen bir sok sistemde ortalama olarak 9 ay kaldig1 ifade edilebilir.

Cizelge 3. Reel efektif doviz kuruna iliskin ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) model tahmin sonucu
Table 3. The estimation results of ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) for real effective exchange rate

Degisken Katsay1 Standart Hata z-istatistigi Olasihk
Oo -0.009070"* 0.003043 -2.980871 0.0029
%! 0.186026" 0.093878 1.981568 0.0475
Varyans Denklemi

oy -0.227894™ 0.105519 -2.159745 0.0308

a -0.318104™ 0.126884 -2.507055 0.0122

-0.372811™ 0.104244 -3.576350 0.0003

Bi 0.929017** 1.7E-104 5.4E+103 0.0000

GED PARAMETER 2.547257" 0.687196 3.706741 0.0002
ARCH(5) 1.6603
Q%) 6.4394

Not: ¥*¥* *% *girasivla %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde anlamliliklar: ifade etmektedir.

Sekil 2'de reel efektif doviz kuruna iliskin ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) modelinden elde edilen kosullu varyans grafigi yer
almaktadir. Sekil 2 incelendiginde, reel efektif doviz kuruna iliskin kosullu varyansm 2018 yilinda zirve noktasma ulastig
goriilmektedir. Ardindan pandeminin etkisiyle birlikte, 2020'nin ilk ¢ceyreginden itibaren reel efektif doviz kurunun tekrar artig
trendine girdigi ve ikinci zirve noktasinin 2020 Agustos ayinda yasandig goriilmektedir. Son olarak 2021'nin basindan itibaren

yukari yonlii bir trend oldugu ve iigiincii zirve noktasinin ise ele alinan dénem itibariyle 2021 Temmuz ayinda meydana geldigi
ifade edilebilir.
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Sekil 2. Reel efektif doviz kuruna iligskin kosullu varyans grafigi
Figure 2. The graph of conditional variance for real efecttive exchange rate

Reel efektif doviz kuruna iliskin tahmin edilen ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) modelinden kosullu varyanslar elde edilmis ve doviz
kuru oynaklig1 olarak ihracat ve ithalat denklemlerine dahil edilmistir. Déviz kuru oynakligiin ekonomik daralma ve ekonomik
genisleme rejimleri acisindan tarimsal ihracat lizerindeki etkisini incelemek amactyla alternatif modeller denenmis, Akaike ve
Schwarz model se¢im kriterlerine gore en uygun modelin MSIAH(2,3,0,1) olduguna karar verilmistir. MSIAH(2,3,0,1) model
tahmin sonuglar1 Cizelge 4'de yer almaktadir. Tablo 4'de yer alan doviz kuru oynakliginin tarimsal ihracat tizerindeki etkisini
incelemek amactyla olusturulan MSIAH(2,3,0,1) model tahmin sonuglari incelendiginde, ekonomik genisleme rejiminde OECD
tilkelerinin reel geliri ile tarimsal ihracat arasinda pozitifiliski oldugu goriilmektedir. Buna gére, OECD iilkelerinin reel gelirinde
(sanayi iiretim endeksinde) meydana gelen %]1'lik artis tarimsal ihracatin %0.9822 artmasina neden olmaktadir. Reel efektif
kurundaki artis, tarimsal ihracat iizerinde negatif etki yaratmaktadir. Reel efektif doviz kurunda meydana gelen %1'lik artis
tarimsal ihracati %0.6249 azalmaktadir. Reel efektif doviz kuru oynakliginin ise tarimsal ihracat iizerinde istatistiki olarak
anlamli bir etkisi bulunamamuistir. Ekonomik daralma doneminde ise, OECD iilkelerinin reel gelirinde meydana gelen %1'lik artis
tarimsal ihracatta %4.7612 oraninda artig yaratmaktadir. Reel efektif doviz kuru ve oynakligmnin tarimsal ihracat lizerinde
istatistiki olarak anlaml1 bir etkisi tespit edilememistir.
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Cizelge 4. Tarimsal ihracat i¢in MSIAH(2,3,0,1) model tahmin sonucu
Table 4. The model estimation result of MSIAH(2,3,0,1) for agricultural export

Ekonomik Genisleme Donemi Ekonomik Daralma Donemi
Katsay1 Standart Hata Olasihk Katsay1 Standart Hata Olasihk

LN IHR T(-1) -0.40201"** 0.1238 0.002 0.476644™™* 0.1112 0.000
LN IHR T(-2) -0.30687"" 0.1299 0.021 0.738046""" 0.1017 0.000
LN IHR T(-3) -0.04046 0.1311 0.758 -0.6009"* 0.1233 0.000
Sabit Terim -0.0857"* 0.01847 0.000 0.150908"* 0.02385 0.000
LN SUE_OECD 0.982226™ 0.3743 0.010 476122 0.9145 0.000
LN RER -0.62495™ 0.2631 0.020 -0.22952 0.3963 0.564
LN RER VOL -2.28854 16.12 0.887 25.531 18.49 0.171
Sigma 0.067761""* 0.01067 0.000 0.159854™"* 0.024 0.000
ARCH(5) 0.3443

Q(50) 47.354

Q%(50) 38.610

LR Test 36917

Not: **% *% * qirasiyla %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde anlamhiliklar: ifade etmektedir.

Cizelge 4'de yer alan modelin gegerliligine iliskin testler incelendiginde, otokorelasyonun varligini test eden standart hatalara
ilisin Ljung-Box Q istatistigine gére modelde otokorelasyon probleminin olmadig goriilmektedir. Modelde farkli varyansi test
eden standart hata karelere iliskin Q istatistik degeri, modelde farkli varyans probleminin olmadigini ifade etmektedir. ARCH
testi sonucuna gore ise, modelde ARCH etkisinin olmadigi goriilmektedir. Dogrusal modeli dogrusal olmayan modele gore test
eden LR test sonucuna gore, modelin dogrusal olmayan bir yaprya sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu sonuglar,
tahmin edilen modelin gegerli oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 5'de doviz kuru oynakliginin ekonomik daralma ve ekonomik genisleme rejimleri agisindan tarimsal ithalat tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla olusturulan MSIAH(2,4,0,1) model tahmin sonuglar1 yer almaktadir. Déviz kuru oynakliginin
tarimsal ithalat tizerindeki etkisini incelemek amaciyla olusturulan MSIAH(2,4,0,1) model tahmin sonuglarina gére, ekonomik
genisleme rejiminde Tiirkiye'nin reel geliri ile tarimsal ithalat arasinda pozitif iliski oldugu goriilmektedir. Buna gore,
Tiirkiye'nin reel gelirinde (sanayi iiretim endeksinde) meydana gelen %1'lik artis tarimsal ihracatin %1.1598 oraninda artmasina
neden olmaktadir. Reel efektif kurundaki artis, tarimsal ithalat {izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Buna
karsin, reel efektif doviz kuru oynakligi tarimsal ithalati arttirict bir etki yaratmaktadir. Ekonomik daralma déneminde ise,
Tiirkiye'nin reel gelirinde meydana gelen %1'lik artis tarimsal ithalat1 %0.6624 oraninda arttirdig1 goriilmektedir. Reel efektif
doviz kuru, tarimsal ithalat {izerinde pozitif bir etkiye sahiptir. Reel efektif doviz kurunda meydana gelen %1'lik artis tarimsal
ithalat1 %0.3592 oraninda artisa neden olmaktadir. Son olarak, reel doviz kuru oynakligmimn ekonomik daralma déneminde
tarimsal ithalat izerinde istatistiki olarak anlamli bir etkisi bulunamamuigtir.

Cizelge 5. Tarimsal ithalat i¢in MSIAH(2,4,0,1) model tahmin sonucu
Table 5. The model estimation result of MSIAH(2,4,0,1) for agricultural import

Ekonomik Genisleme Déonemi Ekonomik Daralma Dénemi
Katsay1 Standart Hata Olasihk Katsay1 Standart Hata Olasihk

LN ITH _T(-1) -0.50824"" 0.09945 0.000 -0.83496™" 0.08557 0.000
LN ITH_T(-2) -0.16482 0.0997 0.102 -0.2114™* 0.06884 0.003
LN ITH T(-3) -1.3295™ 0.1022 0.000 -0.54007"* 0.06969 0.000
LN ITH _T(-4) -0.98882"" 0.1205 0.000 -0.52961""* 0.07149 0.000
Sabit terim 0.108551°" 0.008969 0.000 -0.08252"* 0.008708 0.000
LN SUE 1.15985"* 0.1357 0.000 0.662476™"* 0.1922 0.001
LN RER 0.156628 0.3457 0.652 0.35921™ 0.1957 0.050
LN RER VOL 70.6697"" 9.773 0.000 2.09146 5.991 0.728
Sigma 0.064334 0.008767 0.000 0.083496""* 0.00826 0.000
ARCH(5) 0.7587

Q(50) 25.356

Q%(50) 41.413

LR Test 35.264™"

Not: **% *% * qirasiyla %1, %5 ve %10 dnem seviyesinde anlamhiliklar: ifade etmektedir.
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Cizelge 5'de yer alan modelin gegerlilik testleri incelendiginde ise, standart hatalara ilisin Ljung-Box Q istatistigine gére modelde
otokorelasyon probleminin olmadig1 goriilmektedir. Standart hata karelere iliskin Q istatistik degeri, modelde farkli varyans
probleminin olmadigini ifade etmektedir. ARCH testi sonucuna gore ise, modelde ARCH etkisinin olmadig1 goriilmektedir.
Dogrusal modeli dogrusal olmayan modele gore test eden LR test sonucuna gére, modelin dogrusal olmayan bir yapiya sahip
oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, tahmin edilen modelin gecerli oldugunu ifade etmektedir.

Cizelge 6'da tarimsal ihracat ve tarimsal ithalat i¢in olusturulan MSIAH(2,3,0,1) ve MSIAH(2,4,0,1) modellerine iligkin rejim
gecis olasiliklart matrisi yer almaktadir.

Cizelge 6. Rejim gecis olasiliklart matrisi

Table 6. The matrix of regime transition probabilities

Tarimsal Thracat Tarmmsal ithalat
Ekonomik Ekonomik Daralma Ekonomik Ekonomik D aralma
Genisleme (Rejim0)  (Rejim1) Genisleme (Rejim0)  (Rejim1)

Ekonomik 0.7049 0.5352 0.3651 0.3325

Genisleme (Rejim0)

Ekonomik Daralma  0.2950 0.4647 0.6348 0.6675

(Rejim1)

Cizelge 6 incelendiginde, tarimsal ihracat ig¢in ekonomik genislemeden ekonomik genisleme rejimine gecis olasiligi 0.7049,
ekonomik genisleme rejiminden ekonomik daralma rejimine gecis olasiligr ise 0.5332'dir. Ekonomik daralma rejiminden
ekonomik daralma rejimine gecis olasilig1 0.4647, ekonomik daralma rejiminden ekonomik genisleme rejimine gecis olasiligt
0.2950 olarak elde edilmistir. Sonuglar tarimsal ithalat i¢in incelendiginde, ekonomik genisleme rejiminden ekonomik genisleme
rejimine gecis olasiligi 0.3651, ekonomik genisleme rejiminden ekonomik daralma rejimine gegis olasiligi 0.3325'dir. Ekonomik
daralma rejiminden ekonomik daralma rejimine gecis olasiligi 0.6675, ekonomik daralma rejiminden ekonomik genisleme
rejimine gegis olasiligiise 0.6348'dir.

Sekil 3'de tarimsal ihracat ve tarimsal ithalat i¢in olusturulan MSIAH(2,3,0,1) ve MSIAH(2,4,0,1) modellerine iliskin
yumusatilmis rejim gegis olasiliklar: grafikleri yer almaktadir.

a) Tarimsal Thracat b) Tarunsal Ithalat
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Sekil 3. Yumusatilmis Rejim Olasiliklart
Figure 3. Smoothed regime probabilities

Sekil 3'de yer alan yumusatilmis rejim olasiliklarina iligskin grafiklerde, koyu renkli alanlar ekonomik daralma (Rejim 1)
donemlerini, acgik renkli alanlar ise ekonomik genigleme (Rejim 0) dénemlerini ifade etmektedir. Tarimsal ihracat ve tarimsal
ithalat i¢in 6zellikle pandemi doneminin ekonomik daralmaya neden oldugu goriilmektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu ¢alismada reel doviz kuru oynakliginin tarimsal dis ticaret iizerindeki asimetrik etkisinin incelenmesi amaglanmis olup, bu
kapsamda ilk olarak reel efektif d6viz kuru oynakligi hesaplanmistir. Reel efektif doviz kuru oynakliginin hesaplanmasinda, bilgi
kriterleri ve model varsayimlari agisindan alternatif otoregresif kosullu degisen varyans modelleri tahminlenmis ve tahminlenen
modelden kosullu varyanslar elde edilmistir. Buna gére, ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) modeli en uygun model olarak tespit
edilmistir. ARMA(1,0)-EGARCH(1,1) model tahmin sonucuna gore, reel efektif doviz kuru oynakliginda asimetri varlig1 ortaya
konulmus ve negatif soklarin reel efektif doviz kurunun kosullu varyansini pozitif soklara gére daha fazla arttirdig: tespit
edilmistir. Ayni zamanda, reel efektif doviz kurunda meydana gelen bir sok sistemde ortalama olarak 9 ay kalmaktadir.
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Reel doviz kuru oynakligmin, ekonomik genigleme ve daralma rejimleri agisindan tarimsal ihracat ve ithalat izerindeki etkisini
ortaya koymak amaciyla tiim parametrelerin ve artik varyansinin degismesine izin veren MSIAH (2,3,0,1) ve MSIAH (2,4,0,1)
modelleri tahmin edilmistir. Her iki model tahmin sonuglarina gore, ekonomik genisleme déoneminde OECD filkelerinin reel
geliri tarimsal ihracat tizerinde pozitif bir etkiye sahip iken, reel efektif doviz kuru azaltic1 bir etki yaratmaktadir. Tiirkiye'ninreel
geliri ile tarimsal ithalat arasinda pozitif bir iliski mevcutken, reel efektif doviz kurunun anlamli bir etkisi bulunamamustir.
Ekonomik daralma rejiminde, OECD iilkelerinin reel gelirinin tarimsal ihracati arttirdigi, séz konusu etkinin ekonomik
genisleme rejimine gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir. Reel efektif doviz kuru ise tarimsal ihracat {izerinde anlamli bir
etkiye sahip degildir. Tiirkiye'nin reel gelirinin tarimsal ithalat iizerindeki pozitif etkisi, soz konusu rejimde daha diisiiktiir. Reel
efektif doviz kuru ise tarimsal ithalati arttirict bir etkiye sahip oldugu gériilmektedir.

Reel efektif doviz kuru oynakligi her iki rejimde de ihracat {izerinde anlamli bir etkisi bulunamazken, ekonomik genisleme
rejiminde tarimsal ithalat {izerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglar, déviz kuru
oynakligmin tarimsal ihracat yerine, tarimsal ithalat tizerinde etkili oldugunu ortaya koymaktadir. Caligma bulgulari, Karakas ve
Erdal (2017) calismasini desteklemektedir.

Gelismekte olan bir iilke olan Tiirkiye, dnemli bir tarim ihracatgisidir. 2001 yilindan itibaren uygulanan dalgali déviz kuru
politikasi ile bazt donemlerde doviz kurlarindaki belirsizlikler artmis ve doviz kurlarini tahmin etmek zorlagmistir. Bu baglamda,
tarim sektoriiniin ekonomik krizlerden daha az etkilenmesi igin, tarimsal {irlin dis ticaretini destekleyen mekanizmalarin
gelistirilmesi gerekmektedir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, 6zellikle ekonomik daralma ve genisleme gibi farkli
ekonomik konjonktiirlerde doviz kurunun ve oynakliginin tarimsal dis ticaret {izerindeki etkilerinin farklilik gosterdigi tespit
edilmistir. Bu sonug, ilgili otoriteler tarafindan tarimsal dis ticaret ve doviz kurlart ile ilgili alacaklari kararlar agisindan 6nemli
bilgiler sunmaktadir.
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Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam
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KAYNAKLAR

Abudi,A.A. & Okunmadewa, F. (1999). Price, exchange rate volatility and Nigeria's agricultural trade flows: A dynamic analysis.
African Economic Research Consortium Research Paper, 87, Nairobi.

Akinbode, S. O., & Ojo, O. T. (2018). The Effect of Exchange Rate Volatility on Agricultural Exports in Nigeria: An Autoregressive
Distributed Lag (ARDL) Bounds Test Approach. Nigerian Journal of Agricultural Economics, 8(2066-2018-4623), 11-19.

Bahmani-Oskooee, M., & Ardalani, Z. (2006). Exchange rate sensitivity of US trade flows: evidence from industry data. Southern
EconomicJournal, 542-559.

Bahmani-Oskooee, M., & Wang, Y. (2008). The J-curve: evidence from commodity trade between US and China. Applied
Economics, 40(21), 2735-2747.

Bal, H.,, Ak¢a, E. E., & Demiral, M. (2017). Déviz kuru degismelerinin Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ticareti iizerine etkileri.
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 61-82.

Bollerslev, T. (1986). Generalized autoregressive conditional heteroskedasticity. Journal of econometrics, 31(3), 307-327.

Cmar, G., Hushmat, A., & Ferrruh, 1. (2015). Relationship between exports of processed agricultural products and real exchange
rate shocks: the case of Turkey. Ege Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dergisi, 52(1), 85-92.

Gékge, C. (2021). Petrol fiyati ve doviz kurunun gida fiyatlari iizerine asimetrik etkisi: Tiirkiye érnegi. Business and Economics
Research Journal, 12(3), 599-611.

Giindiiz, M. A., Afsar, B., & Kalayci, S. (2017). Tarim tiviinleri ihracatinda déviz kuru ve petrol fiyatlarimin etkisi: Tiirkiye 6rnegi.
Isletme Arastirmalar: Dergisi, 9(4) 805-819.

Hamilton, J. D. (1989). A new approach to the economic analysis of nonstationary time series and the business cycle.
Econometrica: Journal of the econometric society, 357-384.

Hamilton, J. D. (2010). Regime switching models. In Macroeconometrics and time series analysis (pp. 202-209). Palgrave
Macmillan, London.

Kandilov, I. T. (2008). The effects of exchange rate volatility on agricultural trade. American Journal of Agricultural Economics,
90(4), 1028-1043.

Karakas, G., & Erdal, G. (2017). Déviz kuru oynakliginin Tiirkiye'nin tarimsal dis ticaretine etkisi. Tiirk Tarim-Gida Bilim ve
Teknoloji Dergisi, 5(6), 668-675.

Krolzig, H. M. (1998). Econometric modelling of Markov-switching vector autoregressions using MSVAR for Ox.
http://fmwww.bc.edu/ec-p/software/ox/Msvardoc.pdf, Erisim: Kasim, 2021.

149


http://fmwww.bc.edu/ec-p/software/ox/Msvardoc.pdf

Duramaz, Akin, Kogtiirk / Tarim Ekonomisi Dergisi 28 (2),2022

Krolzig, H. M. (2000). Predicting Markov-switching vector autoregressive processes (pp. 1-30). Nuffield College.

Nelson, D. B. (1991). Conditional heteroskedasticity in asset returns: A new approach. Econometrica: Journal of the econometric
society, 347-370.

Sever, E. (2012). Déviz kuru dalgalanmalarinin tarimsal dis ticarete etkisi: Tiirkiye 6rnegi. Akademik Arastirmalar ve
Calismalar Dergisi (AKAD), 4(7), 17-35.

Yanikkaya, H., Kaya, H., & Kocturk, O. M. (2013). The effect of real exchange rates and their volatilities on the selected
agricultural commodity exports: A case study on Turkey, 1971-2010. Agricultural Economics, 59(5), 235-246.

150



Tarim Ekonomisi Dergisi ISSN 1303-0183

Turkish Journal of Agricultural Economics hetp://journal tarckoder.org

Iklim Degisikligi Tarim Sektoriinii Nasil Etkiliyor?
Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama

Bahar OGUL
Orcid no: htips://orcid.org/0000-0002-4335-9086 ] ]
Kahramanmarasg Siit¢ii Imam Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Iktisat Béliimii, Kahramanmarag

Makale Kiinyesi Ozet
Arastirma Makalesi / Amag: Bu ¢alismanin amaci, 1990-2018 doneminde Tiirkiye'de ortaya ¢ikan iklim degisikliginin tarim sektorii
Research Article iizerindeki etkisini ARDL sinir testi ile incelemektir.
Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: {klim degisikliginin tarim sektorii iizerindeki etkisi ARDL sinir testi ile
SorumluYazar / incelenmektedir. Tklim degisikliginin gostergesi olarak; yagis, sicaklik, nem, niifus artist ve CO,emisyonu
Corresponding Author degiskenlerinden yararlaniimaktadir. Tarim sektoriiniin gostergesi olarak tarimsal hasilanin GSYIH igindeki
Bahar OGUL pay1 alinmaktadir.
baharogul@yahoo.com Bulgular: Bulgular yagis miktari ve nem oranlardaki artisin tarim sektriiniin GSY1H igindeki paymi pozitif
bir sekilde etkiledigini; sicaklik, niifus artisi ve CO, emisyonunun ise tarim sektdriiniin GSYTH igindeki payim
Gelig Tarihi / Received: negatifetkiledigini gdstermektedir.
08.05.2022 Ozgiinliik/Deger: Iklim degisimi, giiniimiizde bolgesel bir sorun olmanm disina ¢ikarak kiiresel bir sorun
Kabul Tarihi / Accepted: haline gelmistir. iklimsel degisimler sosyo-ekonomik sektdrler ve ekolojik sistemleri etkileyerek istenmeyen
13.12.2022 durumlar ortaya cikarabilmektedir. Ozellikle dogal kosullara ve iklime bagli olan tarim sektorii, bu degisimden
en ¢ok etkilenen sektorlerden biridir.
Tarim Ekonomisi Dergisi Anahtar kelimeler: Tklim degisikligi, tarim sektérii, Tiirkiye ekonomisi, ARDL sinir testi
Cilt:28 Sayi:2 Sayfa: 151-162
Turkish Journal  of How Does Climate Change Affect the Agriculture Sector?

Agricultural Economics
Volume: 28 Issue: 2 Page: 151-162 An Econometric Analysis on the Turkish Economy

DOI 10.2418 1 /tarekoder. 1113741 Abstract

JEL Classification: S54, Q1, C22

Purpose: The aim of this study is to examine the effect of climate change that occurred in Turkey in the period of
1990-2018 on the agriculture sector with the ARDL bounds test.

Design/Methodology/Approach: The impact of climate change on the agriculture sector is examined with the
ARDL bounds test. As an indicator of climate change; precipitation, temperature, humidity, population growth
and CO, emission variables are used. The share of agricultural product in GDP is taken as an indicator of the
agriculture sector.

Findings: The findings show that the increase in precipitation and humidity positively affects the share of the
agriculture sector in GDP; temperature, population growth and CO, emissions negatively affect the share of the
agriculture sector in GDP.

Originality/Value: Climate change has gone beyond being a regional problem and has become a global
problem. Climatic changes can cause undesirable situations by affecting socio-economic sectors and ecological
systems. The agriculture sector, which is especially dependent on natural conditions and climate, is one of the
sectors most affected by this change.

Key words: Climate change, agriculture sector, Turkish economy, ARDL bounds test

1.GIRiS

iklimsel degisimler, etkileri ve giiniimiizde siklikla gdzlemlenmeye baslayan sonuglarmdan dolay1 énemli bir kiiresel sorun
haline gelmistir. Oyle ki yaklasik 30 yildir en dnemli kiiresel degisiklik sorunu olarak degerlendirilmektedir (Tiirkes, 2022).
Hatta bir ¢evre sorunu olmaktan teye gecerek insan yasaminin siirdiiriilebilirligi ile ilgili bir problem haline gelmistir. Tklim;
sicaklik, nem, yagis, riizgar, atmosfer basinci ve diger meteorolojik olaylarm belirli zaman igerisindeki ortalamasidir. Tklim
degisikligi, karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gdzlemlenen dogal iklim degisikligine ek olarak, dogrudan ya da dolayl: bir
sekilde kiiresel atmosferin bilesimini bozan, insan faaliyetleri sonucunda iklimde olusan degisimlerdir. iklim degisikligi; salgin
hastaliklar, kuraklik, ¢6llesme, erozyon, siddetli hava olaylarinin artmasi, iklim kusaklarinin yer degistirmesi, deniz seviyesinin
yiikselmesi, dogal dengenin bozulmasi sonucu yagam tiirlerinin zarar gormesi ile insan sagliginin bozulmasina sebep olmaktadir.
Bu sorun, sosyo-ekonomik sektorleri ve ekolojik sistemleri etkileyerek istenmeyen sonuglar ortaya cikarabilmektedir (T.C.
Tarimve Orman Bakanligi1 [TOB], 2018).
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Diinya niifusundaki artislar gida ihtiyacini her gegen giin artirmaktadir. Fakat iklim degisiklikleri tarim sektoriinii ve gida
iiretimini smirlamaktadir. Tklim degisikligi sonucunda sicaklik ve yagislar etkilenerek tarim sektdriindeki iiretim
etkilenmektedir. Tarim sektdriindeki olumsuz etkiler GSYTH'ye etki ederek ekonomideki pek ¢ok sektérle iliskilendirilmektedir
(Hayaloglu, 2018). Tarimsal faaliyetler, iilke ekonomisi agisindan biiyiik bir dSneme sahiptir. Ulkenin gida ve giyim ihtiyaglarini
karsilayan, sanayi sektoriine hammadde saglayan ve ulusal gelir ve dis ticarete etkisi olan bir yapidadir. Tiim bunlardan dolay1
ekonomide {i¢ sektdrden biri olan tarim sektorii, diger sanayi ve hizmet sektorlerinin gelisimiyle {iretim ve istihdam pay1
diismesine ragmen tilkeler agisindan bilyiik 6neme sahiptir (Korkmaz, 2015).

iklim degisikliginden etkilenecek olan sektorlerden biri tarim sektdriidiir. Tarimsal faaliyetler dogal kosullara ve iklime bagh
olarak gergeklestirildigi i¢in tarim sektoriinii diger sektorlerden daha fazla etkilemektedir. Dogal kaynaklarin kullanimmdan
dolay1 toprak ve su kaynaklarinin iklim degisikliginden etkilenmesi tarimsal tiretimi etkileyecektir (Basoglu ve Telatar, 2013).
Iklim degisikligi, dogal ekosistemleri, karbon ve su dongiileriyle besin zincirini etkileyerek tarim sektoriinii etkilemektedir. Bu
nedenle tarim sektorii iklim degisimleri karsisinda en savunmasiz sektor olarak kabul edilmektedir. Oyle ki iklimsel degisimler
tarimsal {iretimi kolay bir sekilde etkileyecek kiiresel boyutta bir kriz olarak degerlendirilmektedir. Bu durum iilke
ekonomilerinde iklim degisimlerine karsi nasil bir yontem izlendigine bagl olmaktadir (TOB iklim Degisikligi ve Tarim
Degerlendirme Raporu, 2021).

Iklim degisikligi tarim etkilerken tarim sektorii de iklim degisimine yol agmaktadir. iklim degisikligi, tarimsal faaliyetlerden
olan toprak isleme, giibreleme, ilaglama, iirlin-gida arz zincirindeki islemler ve tarim arazilerinin kullanim degisikligi vb.
faaliyetler karbondioksit (CO,) emisyon hacminde artislar meydana getirerek iklim degisikligine yol agmaktadir (Bayrag ve
Dogan, 2016). Hayvansal iiretim ise hem neden oldugu sera gazlarindan (enterik fermantasyon ve depolanan giibre nedeniyle
olusan metan gaz1 (CH,) ile yine giibre kaynakli nitroz oksit gazi (N,0)) dolay1 iklim degisikligine neden olmakta hem de bu
degisen iklim sebebiyle dogrudan veya dolayli bir sekilde hayvansal iiretimi olumsuz etkilemektedir. Oyle ki hayvancilik sektorii
ve iklim degisikligi arasinda ¢ift yonlii bir etkilesim s6z konusu olabilmektedir (Saridzkan ve Kiigiikoflaz, 2020: 256).

Iklim degisikligi, tarimsal {iretimi etkileyen kiiresel 6lcekte bir kriz olmakla birlikte bu kriz iilkelerin iklim degiskenligine nasil
tepki verdigine de bagl olmaktadir. Iklim degisikligi ile kiiresel miicadele, Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve
Sézlesmesi (BMIDCS) ile 21 Mart 1994 tarihinde resmi olarak baglamistir. S6zlesmenin bilimsel yapisi olan Birlesmis Milletler
Hiikiimetler Aras1 Tklim Degisikligi Paneli'nin (IPCC) 4 Nisan 2022'de yayimlanan degerlendirme raporunda kiiresel 1stnmanin
tehlikeli etkilerinden sakinmak igin fosil yakitlardan uzaklasilmasi gerektigi vurgulanan unsurlardan biridir. Bu gecisi
saglamanin en etkili yolu ise giines ve riizgar gibi siirdiiriilebilir kaynaklar aracilig1 ile enerji iiretmektir. Diger bir ifade ile
yenilenebilir enerji kullaniminin artirilmast ve tesvik edilmesi 6nemli goriilmektedir (Naimoglu vd., 2022). Aga¢ dikiminin
artirilmast ve hava filtreleme makinalarinm kullaniminimn artirilmasi ile karbondioksit salmimini diigiirmeyi oneren fikirlere
yonelim olmasi da 6nerilen bir diger unsurdur. Gida israfin1 6nlemek, diisiik karbonlu diyetlerle beslenmek, diisiik karbonlu
yasami tesvik eden kentsel tasarim ve insanlar1 doga dostu ulagim segeneklerine yonelim gergeklestirilmelidir. Her ne kadar iklim
degisikligi ile miicadele maliyetli olsa da uzun vadede sonuglarinin maliyetlerinin daha yiiksek oldugu da raporda yer almaktadir.
Ozellikle sera gazi salimmina y&nelik énlemlerin almmast da gerekmektedir (BM Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli
[IPCC], 2022).

IPCC raporlari, Tiirkiye'nin asir1 hava olaylarina karsi Avrupa'nm en kirilgan iilkelerinden oldugunu belirtmektedir. iklim
degisimlerinden en ¢ok etkilenen iilkeler arasinda bulunmaktadir. Tklim degisimi Tiirkiye'de tarim topraklarinim Kalitesini de
etkileyecektir. Yagislarin azalmasi ve sicakliklarin artmasindan dolay1 toprak erozyonlarinda artiglar gériilecektir. Tklim
degisimi sonucunda su sicakliklarmdaki artis Tiirkiye'deki balikcilik sektoriinii etkileyecektir. Ozellikle Akdeniz balik tiirlerinin
birgogu bu siiregte yok olacaktir. iklim degisiminden dolay uluslararasi tedarik zincirlerinde de olumsuz etkiler goriilerek pek
cok sektor olumsuz etkilenecektir. Mallara olan erisim sinirlandigindan bu fiyatlar genel diizeyini etkileyerek dis ticarete de
yanstyacaktir. Tiim bunlariilkenin GSYIH'sinin diismesine neden olacaktir (IPCC, 2022).

iklim degisiminin tarim iizerindeki etkisi, diinya ekonomilerinde farkli farkli sonuglar meydana getirecektir. Yagis miktar,
sicaklik degisimleri, nem oranlarindaki degisimler, CO, emisyonu degisimleri ve niifus degisimleri iilkelerde farklilik gosterdigi
i¢in iklimden iilkeler farkli sekilde etkilenmektedir. Tklim degisikligi sonucunda iiriindeki verimlilik degisecektir. Tarmm
iirinlerinin yetistirildigi alanlar iklim degisikligine bir tepki olarak cografi degisime ugrayacaktir. iklim degisimi sonucunda iiriin
arzmin az ya da ¢ok olmast durumunda ekonomik dengeler degisecektir. iklim degisikliginin tarrmsal ve ekonomik etkisinin bagl
oldugu unsurlar; iklim degisikliginin oran1 ve siddeti ile tarimsal tiretimin farklilagan iklim kosullarina uyumudur (Yergin ve
Giinsan, 2021).

Bu ¢alismadaki amag, 1990-2018 dénemine ait Tiirkiye'de meydana gelen iklim degisikliginin gostergelerinden olan sicaklik,
yagis, nem, niifus ve CO, emisyonunun tarim sektorii tizerindeki etkisini incelemektir. Calismanin ikinci bdlimiinde iklim
degisikligi ile tarim sektorii iliskisini sinayan ampirik literatiir caligmalarinin bazilar ele alacaktir. Ugiincii boliimde s6z konusu
degiskenler arasindaki iligkiyi stnamak i¢in ekonometrik uygulamaya ve analiz sonuglarina yer verilecektir. Caligma elde edilen
bulgularin degerlendirilmesini kapsayan sonug boliimii ile sonlandirilacaktir.
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2. AMPIiRIK LITERATURINCELEMESI

Iklimsel degisimlerin etkisinin gittikge artmas1 sonucunda bu degisimlerin gerek ekonomik gostergeler gerek tarim sektorii
iizerindeki etkilerine yonelik olan ¢aligmalarin sayisinda artislar meydana gelmistir. Literatiirde iklim degisikliginin tarim
sektorii iizerindeki etkileri incelenirken tarim sektorii gostergeleri olarak; tarimsal gelir, tarimsal GSYIH'nin toplam GSYIH
i¢indeki pay1, tarimsal katma deger, tarimsal iiretim ve tarimsal verimlilik degiskenlerinden yararlanilmugtir. iklim degisikligi
gostergesi olarak ise farkli gostergelerin kullanildig: goriilmiistiir. Bu gostergeler; yagis miktari, sicaklik, nem, niifus, kentlesme,
CO, emisyonu, yiizey sicaklig1 ve kar ortiilii giin say1s1 gibi degiskenlerdir. Iklim degisikligi ve tarim sektdrii arasindaki iliski; ele
alinaniilke/ler, bolge/ler ve mevsim kosullarma gore farklilasabilmektedir.

iklim degisimi ve tarim sektorii iliskisini inceleyen oncii caligmalardan biri Rosenzweig ve Parry (1994)'tiir. Bu ¢alismada
degisen iklim kosullarinin tarim verimi iizerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugu bulgusu elde edilmistir. Diger bir ¢alisma
Mendelsohn ve Dinar (1999)'dur. Tklim degisikligi sonucunda yiiksek sicakliklarin tarim verimliligini azalttig1 sonucuna bu
caligmada varilmistir. Kumara ve Parikh (2001), Hindistan tarimi ve iklim duyarliligini inceleyerek tarimsal performans ile iklim
degisikligi arasinda gii¢lii bir iligkinin oldugunu belirtmislerdir. Ampirik literatiirde bu konuyu inceleyen baslica caligsmalar
Cizelge1'de gosterilmistir.

Cizelge 1. iklim Degisikliginin Tarim Sektorii Uzerindeki Etkilerine Yénelik Ampirik Literatiir Ozeti
Table 1. Summary of Empirical Literature on the Effects of Climate Change on the Agriculture Sector

Yazar/lar Donem/ler Ulke/ler Degiskenler Yontem/ler Sonug/lar
Deressa, 1977-1998  Giiney Afrika Sicaklik, yagis miktari, Panel veri Sicaklik seker kamigt
Hassan ve (11 bolge) sulama, kurak arazi ve regresyon analizi  {iretimini kig
Poonyth seker kamig1 tiretimi mevsiminde negatif; yaz
(2005) mevsiminde pozitif
etkilemektedir.
Jain (2007) 1988-2004  Zambia Sicaklik, yagis miktari Yatay kesit Sicaklik artisi, net
ve tarimsal gelir regresyon analizi  tarimsal geliri olumsuz;
yagis artigi olumlu
yonde etkilemektedir.
Brown, 1961-2003 133 iilke Yagis miktari, sicaklik, Panel veri Yagis miktarindaki
Meeks, Ghile GSYIH, tarrmsal katma ~ regresyon analizi  artiglar tarim sektoriiniin
ve Hunu deger, endiistriyel GSYIH igindeki payimi
(2010) GSYIH ve yoksulluk olumlu; sicakliklardaki
orant artig olumsuz yonde
etkilemektedir.
Akram (2012)  1972-2009 8 Asyaiilkesi GSYIH, tarim, imalat ve  Panel veri Sicaklik ve yagislardaki
(Banglades, hizmetler sektoriindeki regresyon analizi  artig ekonomik
Filipinler, tarimsal katma deger, biiylimeyi olumsuz
Hindistan, sicaklik, yagis miktari, yonde etkilerken bu etki
Malezya, niifus ve kentlesme tarim sektoriinde imalat
Pakistan, ve hizmetler sektoriine
Endonezya, gore daha etkilidir.
Tayland ve Sri Yagis miktarindaki
Lanka) artislar tarimsal
GSYIH’yi pozitif;
sicaklik artig1 ise negatif
yonde etkilemektedir.
Barnwal ve 1971-2004  Hindistan Tarim alani, sicaklik, Kantil regresyon ~ Yaz mevsiminde ekimi
Kotani (2013) kuraklik, sulama, analizi yapilan iiretim igin

verimlilik, yogunluk,
yagis ve piring verimi

sicaklik ve yagis hektar
basina piring tirliniiniin
getirisini pozitif
etkilerken; sonbahar
mevsiminde ekimi
yapilan {iretim i¢in
degisim
yaratmamaktadir.
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Yazar/lar Donem/ler  Ulke/ler Degiskenler Yontem/ler Sonug/lar
Alam (2013) 1971-2011  Hindistan COz emisyonu, ARDL smir testi ~ Tahil verimi ile
ekonomik bilyiime ve ekonomik bilyiime
tahil verimi arasinda pozitif; CO2
emisyonu ve ekonomik
biiylime arasinda negatif
iligki vardir.
Dasgupta 1971-2002 66 Ulke Yagis miktari, sicaklik,  Panel veri kantil ~ Yagus ve sicaklik; musir
(2013) misir ve piring verimi regresyon analizi  ve piring tiretim
miktarini olumsuz
etkilemektedir.
Basoglu ve 1973-2011  Tiirkiye Niifus artis1, yagis Regresyon Yagis miktarindaki
Telatar (2013) miktari, ylizey sicakligi,  analizi degisimler tarimsal
ortadgrenimden diploma hasilay1 pozitif,
alan say1s1 ve tarim sicakliktaki degisimler
sektdriiniin GSYTH negatif yénde
icindeki pay1 etkilemektedir.
Zaied ve 1980-2012  Tunus Sicaklik, yagis miktari,  Panel Uzun dénemde yar1
Zouabi emek ve sermaye stoku  egbiitiinlesme kurak yerlerde sicaklik
(2015) ile zeytin verimi yontemleri ve arttikga zeytin verimi
FMOLS diismektedir.
Amponsah, 1961-2010  Gana CO; emisyonu, reel ARDL sinir testi~ Tahul verimi ile CO2
Hoggar ve GSYIH ve tahil verimi emisyonu arasinda
Asuamah negatif; tahil verimi ile
(2015) gelir arasinda pozitif
iligki vardir.
Loum ve 1960-2013  Gambiya Yagis miktari, sicaklik, Regresyon Yagis ve sicakliktaki
Fogarassy CO2 emisyonu, analizi marjinal bir artig veya
(2015) verimlilik, ekili alan ve azalig, tahil verimliligini
tahil Gretimi olumsuz; COz emisyonu
tahil verimini olumlu
etkilemektedir.
Bayrag ve 1980-2013  Tirkiye Yagis miktar1, sicaklik, ARDL sinir testi  Tarim verimi ve yagis
Dogan (2016) CO2 emisyonu, tahil miktarindaki degisimler
verimi ve tarimsal tarimsal GSYTH
GSYIH iizerinde pozitif; CO2
emisyonundaki
degisimler tarimsal
GSYIH negatif bir
etkiye sahiptir. Sicaklik
degisimleri tarim
sektoriine olumsuz
yonde etki etmektedir.
Dumrul ve 1961-2013  Tiirkiye Yagis miktari, sicaklik ARDL smir testi  Yagis miktarindaki
Kilicarslan ve tarimsal katma deger degisimler tarimsal
(2017) hasilay1 pozitif,
sicakliktaki degigimler
negatif yonde
etkilemektedir.
Hayaloglu 1990-2016  iklim COz emisyonlari, Panel veri Iklim degisikligi
(2018) degisikliginden  okullagsma orani, tarim analizi tarimsal katma deger ve
en fazla arazisi, kirsal niifus, ekonomik bilyiimeyi
etkilenen 10 gayri safi sabit sermaye negatif yonde
tilke (Haiti, olusumu, tarimsal katma etkilemektedir.
Tayland, deger ve GSYIH
Honduras,
Nikaragua,
Vietnam,
Banglades,
Myanmar,
Filipinler,
Pakistan ve
Guatemala)
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Yazar/lar Donem/ler  Ulke/ler Degiskenler Yontem/ler Sonug/lar
Akcan, Kurt 1985-2018  Tirkiye Yagis miktari, sicaklik, ARDL simir testi ~ Yagis miktarinda ve
ve Kilig nem miktari, kar ortiilii nem oranlarindaki
(2022) giinler ve tarim degisim tarim
sektoriiniin GSYIH sektoriiniin GSYIH
icindeki pay1 icindeki payn1 pozitif;
sicaklik ve karla ortilii
giin sayisindaki
degisimler tarim
sektoriiniin GSYTH
icindeki payini negatif
etkilemektedir.

Alan yazinda yer alan c¢aligmalarin birbirinden farklilik gdstermesi kullanilan degiskenlerin, donemin, iilkelerin ya da
yontemlerin farkli olmasindan kaynaklandigi sdylenebilmektedir. Sonuglar incelendiginde iklim degisikliginin tarim sektoriini
biiyiik 6nemde etkiledigi goriilmektedir. Bazi caligmalarda mevsimlerin degismesi ile bazi sonuglarin degistigi bulgusu elde
edilmigtir. Deressa, Hassan ve Poonyth (2005) ile Barnwal ve Kotani (2013) calismalarinda yaz ve sonbahar mevsiminde
sonuglarin farklilik gosterdigi sonucu elde edilmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalar gbz oniinde bulunduruldugunda iklim
degisikligine bagli olarak meydana gelen yagis miktari ile sicaklik degisimlerinin tarim sektorii izerinde 6nemli bir rol oynadig:
sonucuna varilmustir. Jain (2007); Brown, Meeks, Ghile ve Hunu (2010); Akram (2012); Basoglu ve Telatar (2013); Bayrag ve
Dogan (2016); Dumrul ve Kilicarslan (2017) ile Akcan, Kurt ve Kili¢ (2022) ¢aligmalarinda sicaklik artigi tarim sektoriini
olumsuz etkilerken yagis miktarindaki artislar tarim sektoriinii olumlu yonde etkilemektedir. Dasgupta (2013) ¢alismasinda ise
yagis ve sicakliklarin tarimsal tiretimi olumsuz etkiledigi goriilmektedir.

3. EKONOMETRIKANALIiZ

Veri Seti

Bu calismada, Tiirkiye'de yaganan iklim degisikliginin tarim sektorii izerindeki etkileri ARDL sinir testi ile analiz edilmeye
caligtimaktadir. Bu amagla bagimli degisken olarak tarrmsal hasilanin GSY1H igindeki pay1 (%) alinmustir. Bagimsiz degiskenler
ise; yillik ortalama yagis miktar1 (mm), y1llik ortalama sicaklik degerleri ('C), yillik ortalama nem (%), yillik niifus artisi (%) ve
CO, emisyonunun kisi bagina diisen miktar1 (%) alinmstir. S6z konusu degiskenler yiizde degisim seklinde modele dahil edilerek
1990-2018 donemine ait yillik verilerden yararlanilmistir. Calismada yer alan; tarimsal hasila, CO,emisyonu ve niifus verileri
Diinya Bankasi'nin Diinya Kalkinma Gostergeleri (WDI) veri tabanindan elde edilmistir. Yillik ortalama sicaklik ve yagis
verilerine Diinya Bankasi'nin Tklim Degisikligi Bilgi Portali (CCKP) veri tabanindan ulagilmistir. Y1llik ortalama nem verilerine
Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanligi Meteoroloji Genel Midirliigii (MGM) veri tabanindan erisilmistir.
Tiirkiye'deki iklim degisikliginin tarim sektorii tizerindeki olasi etkisini analiz etmek amactyla degiskenlerin logaritmik degerleri
alinarak model (1) olusturulmustur.

InNTRM, = By + B,InYOY, + B,InYOS; + B3InYON; + B,InYNA, + B5InCO,, + &, (1)

Denklemde (1) yer alan InTRM, logaritmik tarimsal hasila; InYOY, logaritmik y1llik ortalama yagis; InYOS, logaritmik yillik
ortalama sicaklik; InYON, logaritmik yillik ortalama nem; InYNA, logaritmik y1llik niifus artist; InCO,, logaritmik karbondioksit
emisyonunu ve g, ifadesi ise hata terimini gostermektedir. Caligmada yararlanilan degiskenlere ait temel istatistikler Cizelge 2'de
sunulmaktadir.

155



Ogul / Tarim Ekonomisi Dergisi 28 (2), 2022

Cizelge 2. Degiskenlerin Temel Istatistikleri
Table 2. Basic Statistics of Variables

Degiskenler Ortalama Medyan Maksimum Minimum  Standart Jargue- Olasihk
Hata Bera Degeri

TRM (tarimsal 10.33605 9.165341 17.47623 5.776012 3.701637  3.191674  0.202739

hasila)

YOY (yillik 574.5838 586.3000  690.7400 435.9800 62.35175  0.457156  0.795664

ortalama yagis)

YOS (yillik 11.60448 11.74000 13.19000 9.620000 0.746748 1.090003  0.579841

ortalama sicaklik)

YON (yillik 63.30000 63.20000  66.60000 59.60000 1.690731 0.262029  0.877205

ortalama nem)

YNA (yillik niifus 1.519683 1.572878 1.738407 1.192804 0.154636  3.066342  0.215850

artis1

CO? ()karbondioksit 3.635245 3.425353  5.127197 2.581889 0.752500  1.821933  0.402135

emisyonu)

Cizelge 2'de serilerin ortalamalari, medyan, maksimum ve minimum degerleri ve standart hatalari gosterilmektedir. En diisiik
standart hataya sahip olan degisken yillik ortalama sicaklik iken en yiiksek standart hataya sahip olan degisken yillik ortalama
yagis degiskenidir. Bu durum sicakligin yildan yila ¢ok fazla degiskenlik gostermedigini; fakat yagis miktarinin yildan yila cok
fazla degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Tiim degiskenlerin Jargue-Bera olasilik degerlerinin %1'den biiyiik degerler
aldig1 goriilmektedir. Bu sonug degiskenlerin normal dagilim 6zelligi gosterdigi bulgusunu vermektedir. Degiskenlerin ¢izgi
grafikleri Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Degiskenlerin Cizgi Grafikleri
Figure 1. Line Charts of Variables
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Sekil 1'de modelde kullanilan degiskenlerin logaritmik formlarinin zaman igindeki degisimleri gosterilmistir. Tarimsal hasilanin
azalis seyri izledigi ve CO, emisyonunun artis seyri izledigi goriilmektedir. Diger degiskenler ise yildan yila artis ve azalis trendi
izlemektedir.

Ampirik Yontem

Ekonometrik analizde yer alan ampirik yontemde 6ncelikle degiskenlerin duragan olup olmadigini tespit etmek igin ADF birim
kok testinden yararlanilacaktir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisinin olup olmadigini stnamak amactyla ARDL sinir
testi uygulanacaktir.

ADF Birim Kok Testi

Degiskenler arasindaki iligskinin analizinde 6ncelikle degiskenlerin duraganliklart sinanmalidir. Modelde yer alan serilerin
duragan ¢ikmasi halinde serilerin birinci fark: alinarak seriler duragan hale getirilmelidir. Bu islem sonucunda sahte regresyon
sorunu ortadan kaldirilacaktir. Ayrica degiskenlerin duraganlik mertebelerine gore uygulanacak olan testlere de karar verilmis
olunacaktir. Dickey ve Fuller (DF, 1979) tarafindan degiskenlerin birim kok sinamast i¢in bir test gelistirilmistir. Sonrasinda bu
test gelistirilerek Genisletilmis Dickey ve Fuller (ADF, 1981) testi ortaya ¢ikarilmistir. DF birim kok testinde ti¢ farkli model
kullanilmaktadir.

Sabit terim ve trend etkisi icermeyen durumlarda;

AY, =6V, | +u, (2)
Sabit terim igeren durumlarda;

AY, = ag +6Y,_, +u, (3)
Hem sabit terim hem trend igeren durumlarda;

AY, = ay +a, + 6V, +u, (4)
kullanilmaktadir. Hata terimi olan u, otokeralasyonlu ise denklem (4) diizenlenerek denklem (5) olusturulmaktadir.

AY; =ag +ay +8Y +aXit AV (5)

Bu sekilde diizenlenen denklemde (5) hata teriminin otokorelasyonsuz olmasini saglayacak terimler eklenmis olur. Y'de birim
kok bulunmaktadir ve Y duragandir. Modellere denklem (5)'teki gibi DF testi uygulanirsa buna ADF birim kok testi denilmektedir
(Tar1,2010). ADF testinde, hata terimlerinin bagimsiz oldugu ve sabit varyansa sahip oldugu varsayilmaktadir.

ARDL Sinir Testi

Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme iliskisini sadece ayni dereceden entegre olmalari durumunda inceleyen klasik testler
Johansen (1988,1991), Johansen ve Juselius (1990,1992) ve Engle-Granger (1987) gibi esbiitiinlesme testleridir. Bu 6n kosula
gerek kalmadan degiskenleri inceleyen ve sinirli gézlem sayisina sahip olan 6rneklemleri sinayan yontem ise Pesaran ve Pesaran
(1997) ve Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL sinir testidir. S6z konusu testin diger testlere gore avantajlart sunlardir;
1-ARDL smir testi, degiskenlerin hem farkli dereceden hem de ayni dereceden esbiitiinlesik oldugu durumlarda
uygulanabilmektedir. Degiskenlerin I(0) veya I(1) olup olmamasina bagli olmadan bu testten yararlanilabilmektedir. Teknik bir
ifade ile 1(0)-1(0), I(1)-I(1) veya I(0)-I(1) durumlarinda bu test esbiitiinlesme iliskisini inceleyebilmektedir. Fakat Pesaran vd.
(2001)'deki kritik degerler sadece degiskenlerin 1(0) veya I(1) olmasi durumuna gore tablolastirildigr icin degiskenlerin
duraganlik mertebeleri belirlenerek I(2) ihtimaline kars1 birim kdk diizeyleri tespit edilmelidir.

2- Smirli gézlem sayisina sahip olan drneklemlerin stnanmasinda diger testlere gore daha iyi istatistiksel sonuglar vermektedir.
3-Hem kisa hem de uzun dénem sonuglarini ortaya koyarak degiskenler arasindaki iligkiyi her iki déneme gore de katsayilar
vererek analiz etmektedir.

4- ARDL sinir testinde kisitsiz hata diizeltme modeli kullanildigindan daha giivenilir ve dogru sonuglar vermektedir (Narayan ve
Narayan, 2005).

ARDL sinir testi, ii¢ asama ve iic denklemden meydana gelmektedir. Ilk asamada uzun dénemli bir iliski olup olmadig
incelenirken egbiitiinlesme iliskisinin varlig1 kosulu altinda, ikinci ve {iglincii asamalarda uzun ve kisa dénem elastikiyetlerine
ulasilmaktadir (Narayan ve Smyth, 2006). Baska bir deyisle ilk sinir test denkleminde esbiitiinlesme iliskisinin diger denklemler
uzun dénem ve kisa dénem iliskisinin arastirildigi denklemlerdir (Pesaran ve Shin, 1997). Oncelikle analizde ARDL sinir testi
denklemi olusturulmustur.

AINTRM, = by + XX, by; AIMTRM,_; + Y.¥_ by; AlnYOY, _; + ¥'¥_ bs; AIRYOS,_; +
2K 0 bai AINYON,_; + ¥i_ bs; AInYNA,_; + XX be; AInCO,, , + byInTRM,_, +
bglnYOY;_; + bolnY0S;_; + byoInYON,_; + by InYNA,_; + b;,InCO,,_ + &

(6)
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Modelde (6) yer alan A ifadesi birinci dereceden farki ve k ifadesi degiskenlerin gecikme uzunlugunu gostermektedir.
Esbiitiinlesme iliskisini incelemek i¢in dncelikle gecikme uzunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Bu ¢alismada Akaike (AIC)
ve Schwarz (SIC) gibi bilgi kriterlerinden yararlanilarak gecikme uzunlugu belirlenmistir. Degiskenler arasindaki esbiitiinlesme
iliskisinin olmadigini gosteren temel hipotez degiskenlerin bir dénem gecikmeli degerlerinin anlamliligimin incelenmesiyle
ortaya koyulabilmektedir. Test edilen temel hipotez ve alternatif hipotez;

H=b,=by=b,=b,,=b,= b,,=0 (Esbiitiinlesme yoktur)

H+b,#b;*b,+b,+b,* b,+0 (Esbiitiinlesme yoktur)

Bu hipotezleri test etmek igin F istatistifinden yararlanilmaktadir. ilgili kritik degerler Pesaran vd. (2001) tarafindan
tablolagtirilmigtir. Kiiglik 6rneklem durumlarinda Narayan (2005)'te yer alan kritik degerler g6z 6niinde bulundurulmaktadir.
Degiskenlerin I(0) ve I(1) olmalar1 halinde F istatistigi kritik degerlerle kiyaslanmaktadir. Hesaplanan F istatistiginin kritik
degerlerin iist smirindan biiyiik olmast durumunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olmadigimni belirten temel
hipotez reddedilerek degiskenler arasinda esbiitiinlesme iligkisi vardir seklinde yorum yapilabilmektedir. Aksine F istatistiginin
kritik degerlerin alt sinirindan kii¢iik olmasi durumunda degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin olmadigmi belirten
alternatifhipotez reddedilmeyerek degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisi yoktur seklinde yorum yapilabilmektedir (Giilmez,
2015). F istatistiginin kritik alt ve {ist sinir arasinda bir deger almasi durumunda ise Banerjee vd. (1998)'teki ¢alisma baz aliarak
degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin gegerliligine karar vermek amaciyla hata diizeltme teriminin anlamliligina
bakilmaktadir.

F istatistik degeri goz oniinde bulundurularak degiskenler arasinda bir esbiitiinlesme iliskisi bulunmasi halinde uzun dénem
iliskisinin analizine ge¢ilmektedir.

AInTRM, = by + Y5, by; AInNTRM,_; + ¥} _ by; AInYOY,_; + Y™ by; AlnY0S,_; +
B bai AINYON,_; + ¥F_ bs; AINYNA,_; + ¥i_g bg; AInCO,, , + & (7
Degiskenler arasindaki kisa donemli iliski ARDL'ye dayanan hata diizeltme modeliyle denklemde (8) olugturulmusgtur.

AINTRM, = by + ¥¥_, by AInTRM,_; + Y} _, byi AIYOY,_; + X", by; AlnYOS,_; +
Yo by AINYON,_; + Y7 bsi AMYNA,_; + ¥1_ be; AINCO,, |+ ECT,_; + & (8)

Modelde (8) yer alan ECT, hata diizeltme terimidir. Bu terime ait katsayinin (-1) ile (0) arasinda bir deger almasi ve istatistiksel
olarak anlamli olmas1 beklenen bir durumdur.

Bulgular

Degiskenler arasindaki ampirik analiz yonteminin belirlenmesinde oncelikle modelde kullanilan serilerin birim kok igerip
igermedikleri sinanmalidir. Bu galigmada birim kok testlerinden literatiirde siklikla kullanilan ADF birim kok testinden
yararlanilarak bulgular Cizelge 3'te verilmistir.

Cizelge 3. ADF Birim Kok Testi
Table 3. ADF Unit Root Test

Degisken ADF Testi

Diizey Birinci Fark

Sabitli Sabitli ve Trendli Sabitli Sabitli ve Trendli
InTRM -0.884622(0.7781) -2.307915(0.4164) -4.678313%(0.0009) -4.570905%(0.0059)
InYOY -6.241872%(0.0000) -6.417936%0.0001) -6.547539%(0.0000) -6.3844074(0.0001)
InYOS -3.225820°(0.0290) -5.461508%(0.0007) -8.522104%(0.0000) -8.3585432(0.0000)
InYON -2.810154¢(0.0697) -0.332950(0.9849) -6.770679%(0.0000) -7.135776%0.0000)
InYNA -2.530035(0.1207) -3.879188°(0.0302) -3.637416°(0.0138) -3.800190°(0.0373)
InCO2 -0.468150(0.8833) -3.362591¢(0.0771) -6.1244074(0.0000) -5.996967%(0.0002)

Not: a, %1; b, %5 ve ¢, %10 dnem diizeyini ifade etmektedir. Maksimum gecikme uzunlugu (4) olarak alinmis ve Schwarz Bilgi Kriterinden
yararlanilmigtir.

Tablo ya gore tarimsal hasila veri seti birinci farkinda diger degiskenler ise diizey degerlerinde duragan hale gelmistir. Bu sonug
degiskenlerin farkli dereceden biitlinlesik oldugunu géstermektedir. Bu durum s6z konusu oldugunda degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme iliskisinin analizi ARDL sinir testi ile incelenebilmektedir. Ciinkii ARDL sinir testi, serilerin 1(0) ile I(1) olmast
durumunda ve degiskenlerin I(2) olmadig1 durumda uygulanabilmektedir.

Seriler arasindaki esbtiinlesme iliskisinin tespiti i¢in sinir testi uygulanmistir. ARDL (1,1,1,2,1,1) modeli igin hesaplanan F
istatistigi degeri ve modele ait tanisal testler Cizelge 4'te verilmistir.

158



iklim Degisikligi Tarim Sektoriinii Nasil Etkiliyor? Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Ekonometrik Bir Uygulama

Cizelge 4. ARDL Sinir Testi F Istatistik Degeri ve Tanisal Testler
Table 4. ARDL Bounds Test F Statistical Value and Diagnostic Tests

k F Istatistigi %1 %S5 %10
Kritik Degerler 1(0) (1) 1(0) I(1) 1(0) I(1)
5 7.164038 3.06 4.15 2.39 3.38 2.08 3
Tanimlayici Testler Test Istatistigi Olasilik Degeri
Breusch-Godfrey LM Testi 2.238447 0.1492
Heteroskedasticity 0.029573 0.8649
Testi: ARCH
Ramsey Reset Testi 2.814954 0.1173
Jargue-Bera Normallik Testi 5.067924 0.11357

Cizelge 4'te verilen F istatistigi degerinin kritik degerler ile karsilastirildiginda %1 6nem diizeyinde iist degerlerden biiyiik
oldugu sonucuna varilmaktadir. Bu bulgu, degiskenler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin oldugunu géstermektedir. Oyle ki
tarimsal hasila, yagis, sicaklik, nem, niifus ve CO, degiskeleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir. Otokorelasyon
sorununun olup olmadigmi inceleyen Breusch-Godfrey LM testi ile degisen varyans sorununun olup olmadigini belirten
Heteroskedasticity testi (ARCH) olasilik degerleri anlamsiz ¢ikmistir. Bu durum otokorelasyon ve degisen varyans sorununun
olmadigini gostermektedir. Fonksiyonel formun kullanilip kullanilmadigint gésteren Ramsey Reset testi ve normal dagilimin
olup olmadigini gosteren Jargue-Bera testinin olasilik degerlerinin anlamsiz ¢iktig1 goriilmektedir. Baska bir deyisle modelde
deterministik ve stokastik bir problem olmadig1 bulgusu elde edilmistir.

Esbiitiinlesme iliskisinin tespitinden sonra bu anlaml iligkinin yoniiniin tespiti amaciyla uzun doénem katsayr tahmini
yapilmaktadir. Uzun dénem katsay1 tahminleri Cizelge 5'te gosterilmektedir.

Cizelge 5. Uzun Donem Katsay1 Tahmin Sonuglari
Table 5. Long-Run Coefficient Estimation Results

Bagimh Degisken: InNTRM

Bagimsiz

& Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri

Degiskenler

InYOY 0.758256% 0.138788 5.463408 0.0001
InYOS -0.839810? 0.157814 -5.321504 0.0001
INYON 6.2603342 0.839302 7.458979 0.0000
InYNA -0.218821b 0.080810 -2.707836 0.0170
InCO2 -1.1821062 0.085341 -13.85160 0.0000
C -24.92624?2 3.632158 -6.862652 0.0000

Not: a, %1 ve b, %5 onem diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 5'te verilen uzun donem katsayilarina gore; modelde bagimsiz degisken olarak yer alan yillik ortalama toplam yagis,
yillik ortalama sicaklik, yillik ortalama nem, niifus artist ve CO, emisyonu ile tarimsal {iretim arasinda istatistiksel olarak anlamlt
bir iliski mevcuttur. Katsayilarin isaretlerine bakildiginda; yillik ortalama sicaklik, niifus artis1 ve CO, emisyonunun isareti
negatif iken yillik ortalama toplam yagis ve yillik ortalama nem degiskenlerinin isareti pozitiftir. Bulgular uzun dénemde yillik
ortalama sicaklik, niifus artis1 ve CO, emisyonunun arttik¢a tarimsal {iretimin azalacagini; yillik ortalama toplam yagis ve yillik
ortalama nem miktari arttik¢a tarimsal tiretimin artacagini gostermektedir.

Esbiitiinlesme iligkisini ve kisa donem dengesizliklerin uzun dénemde giderilme durumlarinin tespit edilmesi i¢in olusturulan
hata diizeltme modeline ait sonuglar Cizelge 6'da verilmistir.

Cizelge 6. Hata Diizeltme Modeli

Table 6. Error Correction Model

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t-istatistigi Olasilik Degeri
D(InYOY)® 0.281231 0.124418 2.260366 0.0403
D(InYOS) -0.040659 0.245006 -0.165952 0.8706
D(InYON)© 1.070748 0.562126 1.904817 0.0776
D(InYNA)? 1.198459 0.356181 3.364745 0.0046
D(InCO2) 0.438842 0.256643 1.709929 0.1093
ECM; 12 -0.581534 0.068706 -8.464064 0.0000

Not: a, %1; b, %5 ve ¢, %10 6nem diizeyini ifade etmektedir.

Cizelge 6'ya gore modele ait hesaplanmis olan hata diizeltme terimi istatistiki olarak anlamli ve negatif isaretlidir. S6z konusu
katsay1, kisa donemdeki bir sapmanin her dénem ne kadarmimn giderilecegini ve kisa donem dengesizliklerin ne kadar donemde
ortadan kaldirilacagini géstermektedir (Hiisniioglu, 2018; Akcan vd., 2022). Kisa donemdeki bir sapmanin her dénem %58'1
giderilirken kisadénem dengesizlikler (1/0.58) 1.72 dénemde ortadan kalkmaktadir.
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ARDL sinir testinde uzun déonemde ardisik hatalarin tahmininin isaretinin ayni olmasi ve uzun siire ayn1 kalmasi belirsizligi
olarak bilinen Brown vd. (1975) tarafindan gelistirilen CUSUM ve CUSUMAQ testleri model i¢in uygulanmistir. S6z konusu test
grafikleri Sekil 2'de gosterilmektedir.
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Sekil 2. CUSUM ve CUSUMQ Testi
Figure 2. CUSUM and CUSUMQ Test

Sekil 2'de verilen CUSUM ve CUSUMQ) test istatistiklerinin %5 kritik deger araliginda olmasi yani modelin artiklarmin sinir
icinde kalmasi katsayilarm uzun dénemde istikrarli oldugunu gosterirken ayrica uzun dénemde modelde kirtlmanin olmadig:
bulgusunu vermektedir.

4.SONUC

Tarim sektorii, gesitli gerekgelerle hem geligsmis hem de gelismekte olan iilkeler tarafindan desteklenen bir sektordiir. Temel gida
besinlerinin almmasi zorunlulugu bu sektoriin dnemini ortaya koymaktadir. Tarim sektdriinde belirli hedefler dogrultusunda bu
sektoriin iyilestirilmesi amaglanmaktadir. Bunlar; artan niifusun gida ihtiyacinin karsilanmasi hatta i¢ talebin karsilanarak
tarimda kendine yeterlik diizeyinin yiikseltilmesi, tiretimdeki verimin artirilmasi, tarimsal gelirlerin artirilmas: ve tarim
tirtinlerinin dis ticaretinde iyi bir konuma gelinmesidir. Tiim bu amaglar tarim sektoriindeki devamliligin saglanmast ile elde
edilecektir. Ancak gerek dogal kosullara gerek iklime bagli olarak tiretimin saglandigi tarim sektoriinde bu durum ¢ok zor bir hal
almaktadir. Tarimsal faaliyetlerde dogal kosullar iiretimi etkilerken, {iretilen iiriinler bu kosullara ve mevsimlere gére degisim
gostermektedir. Bu durum tarimsal tiretimde risk ve belirsizlikleri artirmaktadir. Tarimsal iiretim; toprak kosullari, tohum, insan
ve iklim unsurlari tarafindan etkilenmektedir. Yagis, nem, sicaklik, riizgar ve giineslenme siiresi gibi meteorolojik etmenler de
tarimm etkilemektedir. Ozellikle Sanayi Devrimi'nden sonra etkilerinin ortaya ¢iktig1 ve giiniimiizde de sikhikla tartigilan iklim
degisikligi tarim sektoriinii dogrudan ya da dolayli bir sekilde etkilemektedir. Bu soruna yonelik hem ulusal hem de uluslararast
onlemler alintyor olsa da giin gectikge etkisinin arttig1 da ac1 bir gercek olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Bu calismada Tiirkiye'deki 1990-2018 doneminde yasanan iklim degisikliginin tarim sektorii tizerindeki etkisi incelenmistir.
ARDL sinir testinin uygulandigi caligma sonucunda; uzun dénemde yagis ve nem artislarinin tarimsal hasilay1 pozitif; sicaklik,
niifus artis1 ve CO, emisyonunun ise tarimsal hasilay1 negatif etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu sonuglar; Bayrag
ve Dogan (2016) ile Akcan, Kurt ve Kiligc (2022) calismalarindaki bulgularla benzer nitelik tasimaktadir. Sonuclar
degerlendirildiginde yagis miktari, sicaklik, niifus artigi, CO, emisyonu ve 6zellikle nem miktarinin tarimsal iiretim tizerindeki
6neminin bilyiik oldugu ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu etmenler 6zellikle iklim degisikligine yol agarak tarimsal iiretim ve
tarimsal hasila tizerinde olumsuz gelismelere yol agabilmektedir. Bu durum iklim degisiminin kontrol altina almmas: durumunda
tarimsal liretimde devamlilik ve verimin saglanabilecegini gostermektedir. Tarim sektoriiniin ekonomideki pay1 diisiiniildiigiinde
iklim degisikligine karsin alinacak olan dnlemlerin ekonomik biilyiime ve kalkinmay1 olumlu etkileyerek iilke ekonomisine katk1
saglayacag1 goriilmektedir. Iklim degisikliginin kiiresel bir sorun oldugu diisiiniiliirse 6zellikle uluslararasi platformlarda
¢oziimlerin tiretilerek iilkelerin bu soruna yonelik ortak uygulamalar1 hayata gecirmesi gerekmektedir. Tiirkiye, iklim degisikligi
ile miicadelede imzalans oldugu uluslararas1 anlasmalarin yiikiimliiliiklerini daha titiz bir sekilde yerine getirmelidir. Ozellikle
iklim degisimine ve dolayist ile iklim degisikliginin tarim sektorii tizerindeki etkisine kars1 kirilgan bir durumda olan Tiirkiye'nin
yeni politikalar gelistirerek bu yondeki denetimlerini artirmasi gerekmektedir. Kamu spotlar1 ve diger platformlardaki medya
araglarini kullanarak bu yonde herkesin bilinglendirilmesi ve bilgilendirilmesi de 6nem arz eden bir durum olmaktadir.
Teknolojik gelismeler takip edilerek iklim degisikliginin tarim sektorii tizerindeki etkisinin azaltilmasi da saglanabilecektir.
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Giivenilir iklim projeksiyonlarindan yararlanilarak ongoériilen iklim kosullarmma uygun iiriin gesitlendirmesine egilim
saglanmalidir. Iklim degisiminin her bélgeyi ve her {iriinii ayn1 derecede etkilemedigi goz 6niinde bulundurularak analiz ve
stratejiler gelistirilmelidir. Verimli ve akilli tarim uygulamalarina yonelim gergeklestirilmelidir. Iklimsel degisimlere karst
duyarhlig: artiran politikalara gecis saglanmahdir. Iklim degisimi sonucunda hava ve su kaynaklarindaki degisimlerin ¢oziimiine
yonelik plan ve program i¢inde hareket edilmeli ve 6nlemler zamaninda alinmalidir.

Cikar Catismasi Beyam
Makalenin yazari ¢ikar ¢atismast olmadigini ve intihal yapmadigini beyan eder.
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isletme), 30 dekar ve daha fazla iiretim alanma sahip isletmeler ise tiglincii grubu (30 isletme) olusturmustur.
Aragtirmada Once Ureticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri incelenmis, daha sonra patates {iretiminin teknik ve
ekonomik analizi yapilmistir. Patates liretiminde girdi kullanim etkinliginin saptanmasinda Veri Zarflama
Analizinden(VZA) yararlanilmistir.

Bulgular: Kapsama alinan isletmelerde ortalama patates tiretim alani 41.88 dekardir. Patates iretiminden
dekara elde edilen verim 3875.79 kg olarak saptanmustir. Patatesten dekara elde edilen ortalama net kar 387.92
TL olarak hesaplanmistir. Girdiye yonelik VZA sonuglarina gore ortalama teknik etkinlik (CRS) 0.900 olarak
belirlenmistir.

Ozgiinliik/Deger: Patates iiretiminde karhihg: arttirmanin temel yolu verimi arttirmak ve iiretim masraflarim
minimize etmektir. Bunun i¢in fireticilerin girdi kullanimini zamaninda ve etkin yapmalari gerekmektedir. Girdi
kullaniminda etkinlik analizi ise, iireticilerin hangi girdilerin kullanimini azaltmasi gerektigini 6grenebilmesi ve
etkinlik saglayabilmesi agisindan 6nemlidir. Ancak Tiirkiye'de daha dnce patates iiretiminde girdi kullanim
etkinliginin analizi izerine bir arastirma yapilmadig1 gériilmektedir..

Anahtar kelimeler: Patates, ekonomik analiz, etkinlik analizi, teknik etkinlik, Veri Zarflama Analizi.

Analysis of Input Utilization Efficiency in Potato Production:
The Case of Odemis District of Izmir Province
Abstract

Purpose: To examine the technical and economic aspects of potato production in Odemis, Izmir, and to analyze
the efficiency of input use.

Design/Methodology/Approach: In the study, data were collected from 90 farmers by proportional sampling
method and face-to-face survey method. The production period 0f2019 was included in the scope of the study. In
the analysis of the data, the farms were divided into three groups according to the size of the potato production
area. Farms with a production area of 15 decares or less constitute the first group (29 farms), farms with a
production area of 16 to 29 decares constitute the second group (31 farms), and farms with a production area of
30 decares or more constitute the third group (30 farms). In the study, the socio-economic characteristics of the
farmers were examined first, and then the technical and economic analysis of potato production was made. Data
Envelopment Analysis (DEA) was used to determine the efficiency of input use in potato production.

Findings: The average potato production area in the included farms is 41.88 decares. Yield obtained from potato
production per decare was determined as 3,875.79 kg. The average net profit from potatoes per decare was
calculated as 387.92 TL. According to the DEA results for the input, the average technical efficiency (CRS) was
determinedas 0.900.

Originality/Value: The main way to increase profitability in potato production is to increase yield and minimize
production costs. For this, farmers need to make use of inputs on time and effectively. Efficiency analysis in the
use of inputs, on the other hand, is important for farmers to learn which inputs they need to reduce their use and to
provide efficiency. However, it is seen that no study has been done on the analysis of input use efficiency in potato
production before in Turkey.

Key words: Potato, economic analysis, efficiency analysis, technical efficiency, Data Envelopment Analysis.
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1.GIRiS

Diinyada nisasta kaynagi olarak degerlendirilen bitkiler, bazi tahillar ve yumrulu bitkilerdir. Tahillar disinda en gok nisasta elde
edilen bitki ise patatestir. Patates tek yillik kiiltiir bitkisi olmasi ve farkli iklim bdlgelerinde kolay adapte olabilmesi nedeniyle
diinyanin farkli tilkelerinde yetistirilebilmektedir. Patatesten, insan ve hayvanlarin beslenmesi disinda, sanayi i¢in ham madde
kaynagi olarak da yararlanilmaktadir (Arioglu, 1990).

FAO'nun 2019 yili verilerine gore diinyada 17.3 milyon hektar alanda 370.4 milyon ton patates {iretilmistir. Dekara ortalama
verim 2136 kg'dir. Diinya patates ekim alanlarinin %28.3'ii Cin'de, %12.5'1 Hindistan'da, %7.5'i de Ukrayna'da bulunmaktadir.
Diinya patates iiretiminde 2019 yil1 itibariyle iiretim ile Cin (91 milyon ton) ilk sirada yer alirken, Hindistan ikinci (50 milyon
ton), Rusya (22 milyon ton) ii¢iincii sirada yer almaktadir. Bu iig iilke diinya patates iretiminin %44'tinii olusturmaktadir. Ayni y1l
verilerine gore Tiirkiye 140.766 hektar alanda, 4.98 milyon ton iiretimiyle diinyada yedinci siradadir (FAO, 2021).

TUIK verilerine gore, 2020 yilinda Tiirkiye'de 147.993 hektar alanda 5.2 milyon ton patates iiretilmistir. Ortalama patates verimi
dekara 3514 kg'dir. Patates iiretiminin illere gore dagilimina bakildiginda; Nigde (%13.3) birinci, Konya (%12.3) ikinci, Afyon
(%10.6) igiincii, Kayseri (%10.4) dordiincii ve Izmir (%8.4) payla besinci sirada yer almaktadir (TUIK, 2021).

Diger tiim tiriinlerde oldugu gibi patates yetistiriciliginde de en 6nemli amag, tiretimi karli hale doniistiirmek ve {ireticinin gelirini
yiikseltmektir. Bu durumda ekonomik siirdiiriilebilirligi saglamak i¢in iiretim maliyetini azaltmak ya da pazarlamay: yiiksek fiyat
ile gergeklestirmek gerekmektedir. Patates tiretiminde maliyeti diislirmek i¢in {iriin verimini artirmak da 6nemlidir. Birim yumru
verimini artirmak i¢in ise; uygun ve kaliteli tohum segmek, miinavebe uygulamak, giibre ve ilag kullaniminda etkinlik saglamak,
uygun yetistirme tekniklerini zamaninda uygulamak gerekmektedir (Arioglu vd., 2006). Dolayisiyla farkli yorelerde tiretici
uygulamalariin teknik ve ekonomik yonden analiz edilmesi ve tireticilerin bu yonde yonlendirilmeleri gerekmektedir.
Tiirkiye'de patates yetistiriciliginin ekonomik yonleri lizerine bugiine kadar ¢ok sayida arastirma yapildigi goriilmektedir
(Karadas, 2000; Ozdemir, 2003; Sahin, 2003; Uzundumlu, 2005; Yilmaz vd., 2006; Birinci ve Kiigiik, 2006; Engiz, 2007;
Engindeniz ve Karakus, 2008; Tok ve Davran, 2010; Bagcitek, 2017; Karsan ve Giil, 2017; Ormeci Kart vd., 2017; Kiliger, 2019;
Yiicel vd., 2020; Kadakoglu ve Karl1,2021).

Ancak, patates tiretiminde tiretici uygulamalarinin, girdi se¢imi ve kullanim diizeylerinin, girdi kullanim etkinliginin, zaman
icerisinde ve yoresel diizeyde arastirmalarla ortaya konmasi da gerekmektedir. Bu arastirmalarin sonuglar: tarim isletmelerinde
iretim etkinliginin saglanmasi agisindan bir rehber olabilecegi gibi, uygun ve etkili politikalarin hazirlanmas: agisindan da
katkilar saglayabilecektir. Bu arastirmada, iireticilerinden derlenen verilerden yararlanarak patates iiretiminde girdi kullanim
etkinligi analiz edilmis ve konuyla ilgili bazi 6neriler sunulmustur.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini olusturan veriler, izmir'in Odemis ilgesinde patates (ana iiriin) yetistiriciligi yapan iireticilerden yiiz
yiize anket yontemiyle elde edilmistir. Bunun disinda ilgili kuruluslarin tarimsal verilerinden ve Onceki arastirmalarin
bulgularindan da yararlanilmistir. Bu ¢alismanin anketleri Ege Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri yaym etigi
komisyonunun 23.09.2019 tarih, 363 protokol, 9 toplanti ve 3 karar numarasi ile etik agidan uygun bulunmustur.

Tarim ve Orman Bakanligi Odemis ilge Miidiirliigii'nden alinan bilgilere gére, izmir ilinde patates iiretiminin yaklasik %85'ini
Odemis ilgesi olusturmakta ve ilgede patates iiretiminin biiyiik cogunlugu Bozdag, Gélciik, Cayli, Ocakli, Cumhuriyet, Umurbey,
Ugeyliil, Gereli, Yoliistii ve Karakova mahallelerinde gerceklestirilmektedir. Bu nedenle bu mahalleler arastirma kapsamina
alinmistir. Bu mahallelerde CKS'ye kayitli toplam {iretici sayist 1242 olarak saptanmistir ve bu {ireticiler arastirmanin ana
kitlesini olusturmaktadir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirma kapsamina alinan yerlesim birimlerinde iiretici say1lart
Table 1. Number of farmers in the settlements included in the research

Arastirma kapsamina

Yerlesim birimleri Toplam iiretici sayis1 % o e
alinan iiretici sayis1
Bozdag 105 8.45 8
Cumbhuriyet 225 18.12 16
Caylh 139 11.19 10
Gereli 143 11.51 10
Golciik 117 9.42 9
Karakova 48 3.87 4
Ocaklt 60 4.83 4
Umurbey 140 11.27 10
Ugeyliil 129 10.39 9
Yoliistii 136 10.95 10
Toplam 1242 100.00 90
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Arastirmada, drnekleme yontemiyle iireticilerin bir kismi kapsama alimmustir. Bu asamada ise asagidaki oransal drnek hacmi
formiilii'nden yararlanilmistir (Newbold, 1995). Nitekim bir¢ok arastirmanin 6rnekleme asamasinda bu formiilden yararlanildigi
goriilmektedir (Cobanoglu vd., 2005; Engindeniz et al., 2006; Kizilaslan ve Somak, 2013; Tiryakioglu ve Artukoglu, 2015;
Bozdemirvd.,2019; Barlas vd., 2019; Akboga ve Pakyiirek, 2020).

= LNp(1-p)
(N =1)o ? s+ p(1-p)
Formiilde;

n = Ornek hacmi

N = Toplam iiretici sayis1

p = Patates yetistiren iireticilerin oran1 (Maksimum 6rnek hacmi i¢in 0.5 alinmistir)

c = Oranin varyansidir.

Arastirmada %95 giiven aralig1 ile %10 hata payr esas alinmis ve 6rnek hacmi 90 olarak hesaplanmistir. Her mahallede
goriisiilecek tiretici sayisinin saptanmasinda, mahallelerin toplam fiiretici sayisindaki oranlar1 dikkate alinmistir (Cizelge 1).
Mahallelerde goriisiilen tireticiler ise tesadiifi sayilar cetvelinden yararlanilarak saptanmistir.

Verileri toplamak amaciyla hazirlanan anket formunda, iireticilerin sosyo-ekonomik 6zelliklerini ve faaliyet sonuglarini
belirlemeye yonelik sorulara yer verilmistir. Aragtirmada 2019 iiretim donemi esas alinmis ve anket ¢aligmalari Ocak-Subat 2020
doneminde gergeklestirilmisgtir.

Verilerin analizinde, isletme 6zelliklerinin benzerlik géstermesi agisindan patates liretim alani biiytikliigiine gore isletmeler i
gruba ayrilmistir. 15 dekar ve daha az iiretim alanina sahip igletmeler birinci grubu (29 isletme), 16 ile 29 dekar arasinda tiretim
alanina sahip isletmeler ikinci grubu (31 isletme), 30 dekar ve daha fazla tiretim alanina sahip isletmeler ise ti¢lincii grubu (30
isletme) olusturmustur.

Arastirmada {ireticilerin ve iiretimlerinin karakteristiklerini ortaya koymak agisindan oncelikle iireticilerin sosyo-ekonomik
yapilari analiz edilmistir. Bu amagla, {iretici yast, egitim durumu, aile niifusu, arazi 6zellikleri ve kullanimi, aile iggiicii
potansiyeli, sermaye yapisi ve orgiitlenme 6zellikleri incelenmistir. Daha sonra patates iiretiminin teknik ve ekonomik yonleri
analiz edilmistir.

Patates liretiminin teknik ve ekonomik analizinde, girdi kullanim diizeyleri, verim diizeyleri, {iriin fiyatlar1, iretim masraflari ve
elde edilen net karlar saptanmustir. Patates liretiminde, isgiicii ve ¢ekigiicii masraflari ile materyal (ilag, su, tohum, giibre vb.)
masraflar1 degisken masraf unsurlarini, arazi kirasi, masraflar toplaminin faizi ve yonetim karsilig1 ise sabit masraf unsurlarini
olusturmaktadir. Masraflar toplaminin faiz karsiligi, Ziraat Bankasi'nin tarimsal kredi faiz oraninin (%10) yaris1 esas almarak
hesaplanmustir. Yonetim karsil131 ise masraflar toplaminin %3'i alinarak saptanmustir (Kiral vd., 1999).

Isletmelerde gegici isgiicii igin yapilan 6demelere aile isgiiciiniin karsilig1 eklenerek isgiicii masraflar1 hesaplanmugtir. Kullanilan
girdi miktarlar1 ve 6denen cari fiyatlar iizerinden materyal masraflar1 saptanmustir. Makina gekigiicli masraflarinin ortaya
konmasinda, homojenlik saglamak amaciyla, tiim iireticiler i¢in yoredeki birim arazi isleme iicretleri (alet-makina kirasi) dikkate
alinmistir (Tanrvermis, 2000; Ism vd., 2009; Aydin Can ve Yercan, 2006; Engindeniz ve Oztiirk Cosar, 2013).

Arastirmada, patates iireticilerinin girdi kullanim etkinlikleri de ortaya konulmaya ¢alisiimistir. Girdi ya da ¢ikt1 odakl: etkinlik
analizlerinde iki farkli ama¢ soz konusudur. Cikt1 odakli analizlerde kullanilan girdi miktarlarinda herhangi bir degisiklik
yaratmadan ayni girdi miktari ile aslinda elde edilen mevcut ¢iktiya gore ¢ikti miktarinda ne kadarlik bir fark yaratabilinecegi,
girdi odakli analizlerde ise ayn1 miktarda ¢iktiy1 elde etmek i¢in girdi miktarlarinda ne kadarlik bir azaltma yapilabilecegi
tahminlenmektedir. Bu amagla patates tiretiminde teknik etkinlik analizi yapilmustir. Etkinlik diizeyinin ortaya konulmasinda ise
¢ok sayida girdi ve ¢iktinin ayni anda analiz edilmesine izin veren Veri Zarflama Analizinden (Data Envelopment Analysis)
yararlanilmigtir. Veri Zarflama Analizinde, CRS (6l¢ege gore sabit getiri) ve VRS (6lgege gore degisken getiri) modellerine gore
analizler ve tahminler yapilmustir. ki model ile de girdiye yonelik etkinlik diizeyleri ortaya konulmustur. Girdiye yonelik etkinlik
Olciimiinde hedef, ¢iktilarin elde edilmesinde minimum girdi kullanilmaktadir. Bunedenle de, kaynak kullanim tasarrufu egilimli
yaklasim s6z konusudur (Fare and Grosskopf, 1994; Coelli etal., 2006).

Arastirmada gruplar arasi farklilik testleri yapilmustir. Siirekli degiskenler igin, dncelikle Kolmogorov-Simirnov testi ile normal
dagilim testi uygulanmistir. Normal dagilis gosteren degiskenler icin varyans analizi yapilmis, normal dagilis gdstermeyen
degiskenlericin ise Kruskal-Wallis testi kullanilmistir (Ozdamar, 2004).

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1 UreticilerinSosyo-Ekonomik Ozellikleri

Patates iireticilerinin baz1 sosyo-ekonomik dzellikleri Cizelge 1'de sunulmustur. Ureticilerin yas ortalamasi 52.49, egitim siiresi
ortalamasi ise 8.29 yil olarak saptanmistir. Ortalama hane biiyiikliigii 3.80 kisidir. Toplam niifusun %54.21'ini erkekler
olusturmaktadir. Yaslar agisindan incelendiginde ise, niifusun %53.42'sini 15-49 yastaki, %30.53"inii ise 50 ve daha biiyiik
yastaki kisilerin olusturdugu belirlenmistir.

165



Burhan, Engindeniz, Ozden / Tarim Ekonomisi Dergisi 28 (2), 2022

Ortalama aile isgiicii potansiyeli EIB olarak 2.54, EIG olarak ise 762 olarak saptanmistir. Aile isgiicii potansiyelinin %49.69'u

erkek niifustan olusmaktadir. Yaslar itibariyle ise; %70.47'sini 15-49 yas arahgmdaki niifus olusturmaktadir Isletmelerde, aile

isgiicii potansiyelinin %58.95'i patates iiretiminde kullanilmaktadir. Ureticilerin patates iiretimindeki deneyimi ortalama 24.44

yil olarak saptanmustir. Gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).

Isletmelerde ortalama arazi genisligi 51.10 dekar olarak belirlenmistir. ortalama parsel say1s1 4.86, ortalama parsel genisligi ise
10.51 dekardir. Isletme arazilerinin %92.19'unu miilk araziler olusturmaktadir. Isletmelerde toplam aktifin %88.66'sim arazi

varlig1, toplam pasifin ise %93.24'%inii 6z sermaye olusturmaktadir. Ureticilerin %88.89'unun herhangi bir tarimsal kooperatife

ortak oldugu saptanmistir. En fazla ortak olduklar1 kooperatifise Tarim Kredi Kooperatifleridir.

Cizelge 2. Patates lireticilerinin sosyo-ekonomik 6zellikleri
Table 2. Socio-economic characteristics of patato farmers

Ozellikler Isletme gruplar
1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(<15 da) (16-29 da) (30dax)
Uretici yast 50.52 52.65 54.23 52.49
Uretici egitimi (y1l) 8.41 8.65 7.80 8.29
Ureticilerin patates liretme deneyimi (y1l) 24.48 23.55 25.33 24.44
Ortalama hane biiyiikliigi (kisi) 3.79 3.74 3.87 3.80
Toplam arazi mevcudu (da) 18.18 29.75 104.97 51.10
Aile isgiicii potansiyeli (EIB) 2.65 2.48 2.48 2.54
Oz sermaye orani (%) 95.56 96.58 91.37 93.24
Kooperatifiesme orani (%) 89.65 93.55 83.33 88.89

3.2 Patates Uretiminin Ekonomik Analizi

Arastirmada kapsamina alinan isletmelerde patates tiretiminin ekonomik analizine yonelik bulgular Cizelge 2'de sunulmustur.
Isletmelerde ortalama patates iiretim alan1 41.88 dekardir. Dekara patates verimi 3000 ile 4300 kg arasinda degismektedir.
Ortalama patates verimi 3875.79 kg olarak hesaplanmistir. Gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05).
Tiirkiye'de farkl1 bolgelerde yapilan aragtirmalara gore dekara patates veriminin bolgelere gore degistigi goriilmektedir. Ornegin
yine Izmir'de yapilan bir arastirmada 2587 kg (Ozdemir, 2003), Nevsehir'de yapilan bir arastirmada 5280 kg (Engiz, 2007),
Tokat'ta yapilan bir arastirmada 2450 kg (Yildirim vd., 2019), Bitlis'te yapilan bir arastirmada 3280 kg (Sahin, 2003), Erzurum'da
yapilan bir arastirmada ise 1579 kg olarak saptanmistir (Birinci ve Kiigiik, 20006).

Incelenen isletmelerde patatesin %79.27'si tiiccarlara, %9.12'si ise haldeki komisyonculara, %7.312i patates isleyen firmalara,
%4.30'u da dogrudan tiiketicilere pazarlanmistir. Yine Izmir'de yapilan bir arastirmada ise %97.73"iiniin tiiccara, %2.27'sinin ise
isleyici fabrikalara pazarlandig1 belirlenmistir (Ozdemir, 2003). Uretici eline gegen patates fiyat1 0.85-2.00 TL/kg arasinda
degismistir. Ortalama fiyat 1.43 TL/kg olarak hesaplanmustir. Gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak anlaml1 degildir (p>0.05).

Aymdénemde Nigde ilinde yapilan bir arastirmada fiyatin 0.6-1 TL/kg arasinda degistigi saptanmistir (Kiliger, 2019).

Cizelge 3. Patates tiretiminin ekonomik sonuglari
Table 3. Economic result of potato production

Sonuglar isletme gruplar

1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel

(<15 da) (16-29 da) (B0dax)
Patates tiretim alan1 (da) 11.48 21.55 92.27 41.88
Verim (kg/da) 3929.46 3875.93 3823.76 3875.79
Uretici eline gecen fiyat (TL/kg) 1.41 1.45 1.43 1.43
Briit tiretim degeri (TL/da) 5540.54 5620.10 5467.98 5542.38
Degisken masraflar (TL/da) 2679.29 2662.89 2674.99 2672.22
Toplam iiretim masraflar1 (TL/da) 3272.94 3263.02 3275.66 3270.44
Birim maliyet (TL/kg) 0.83 0.84 0.86 0.84
Briit kar (TL/da) 2861.25 2957.21 2792.99 2870.16
Net kar (TL/da) 2267.60 2357.08 2192.32 2271.94
Nisbi kar 1.69 1.72 1.67 1.69
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Incelenen isletmelerde patates igin dekara yapilan ortalama iiretim masrafi 3270.44 TL olarak hesaplanmistir. Uretim
masraflariin %46.99'unu materyal masraflari, %34.72'sini isgiicii ve ¢eki giicii masraflari, geriye kalan %18.29'unu ise diger
masraflar olusturmaktadir. Goriildiigii gibi isletmelerde tiretim masraflarinin %81.71'ini degisken masraflar olusturmaktadir.
Uretim masraflar1 icinde degisken masraflarin orani; Nigde ilinde %83.6 (Karsan ve Giil, 2017), Erzurum ilinde %92.17 (Birinci
ve Kiigiik, 2006), Tokatilinde %91.93 (Yildirim vd.,2019), Nevsehirilinde %85.67 olarak saptanmustir (Engiz, 2007).

incelenen isletmelerde patatesin ortalama kg maliyeti ise 0.84 TL olarak saptanmistir. Tokat'ta ayn1 donemde yapilan bir
arastirmada birim maliyet 1.54 TL/kg olarak belirlenmistir (Yildirim vd., 2019), Nigde ilinde yapilan bir arastirmada ise
ireticilerin % 42.2'sinin birim patates maliyetinin 0.41- 0.60 TL/kg, % 34.1'inin birim patates maliyetinin ise 0.61 TL/kg ve
tizeri oldugu tespit edilmistir (Kiliger, 2019).

Incelenen isletmelerde patatesin dekara ortalama briit {iretim degeri 5542.38 TL, dekara ortalama briit kar1 2870.16 TL, dekara
ortalama net kar1 ise 2271.94 TL olarak saptanmustir. Gruplar arasi farklilik istatistiksel olarak anlamli degildir (p>0.05). Bitlis'te
yapilan bir arastirmada degisken masraflarin briit {iretim degerinin %57'sini olusturdugu (Sahin, 2003), Izmir'de yapilan bir
arastirmada ise {ireticilerin degisken masraflar1 bile karsilayamadig1 ve zarar ettigi saptanmustir (Ozdemir, 2003).

3.3 Patates Uretiminde Girdi Kullanim ve Etkinlik Analizi
Isletmelerde patates iiretiminin etkinlik 6l¢iimii amaciyla kullanilan ¢ikt1 ve girdilerin ortalama miktarlari Cizelge 4'de
verilmistir.

Cizelge 4. VZA'da kullanilan girdi ve giktilar
Table 4. Inputs and outputs used in VZA

Isletme gruplar
Girdi ve ciktilar 1.Grup 2.Grup 3.Grup

(<15 da) (16-29 da) (30 da <) Genel
Patates verimi (kg/da) (Y) 3929.46 3875.93 3823.76 3875.79
Uretim alani1 (da) (X1) 11.48 21.55 92.27 41.88
Tohum (kg/da) (X2) 396.74 382.63 398.86 392.74
Azot (kg/da) () 36.67 37.63 4487 39.72
Tlag (g/da)” (Xa) 631.10 653.27 956.31 746.89
Isgiict (sa/da) (Xs) 66.07 71.48 78.27 72.00
Cekigiicli (sa/da) (Xe) 5.76 6.16 7.03 6.32
Sulama sayis1 (X7) 5.59 5.32 5.27 5.39

*Etkili maddedir.

Ureticilerin patates {iretiminde ¢ogunlukla ciftlik giibresi kullandiklar1 belirlenmistir. Dekara ¢iftlik giibresi kullanimi 1.5-2 ton
arasinda degismektedir. Ureticilerin %54.44'ii toprak analizini yaptirdigin belirtmistir. Kimyasal giibre olarak iireticilerin
cogunlukla 15.15.15, 20.20.0, Amonyum Siilfat, Potasyum Nitrat, Amonyum Nitrat (%26, %33), TSP, DAP ve iire kullandiklari
saptanmuigtir.

Ureticiler patates {iretiminde en fazla Patates Bocegi, Patates Kist Nematodu, Patates Mildiydsii, Patates Sigil Hastalig1 ve bazi
yabanci otlar icin ila¢ kullandiklarim belirtmislerdir. Ureticiler patates miicadelesinde genelde Azadirachtin, Spinosad, Lamda-
Cyhalothrin, Novaluron ve Thiamethoxam etkili maddesi igeren ilaglari kullanmaktadir.

Sulama konusunda iireticiler yer alt1 sularindan yararlanmaktadirlar ve genelde salma sulama yontemi kullanilmaktadir.
Isletmelerde ortalama sulama say1s1 5.39 olarak saptanmustir.

Ureticilerin girdi konusunda en 6nemli bilgi kaynaklar1 giibre ve ilag bayileridir. Baz1 iireticiler kendi deneyimleri ile hareket
ettiklerini, diger iireticilerden 6neri aldiklarini ya da ilge Miidiirliigiindeki Ziraat Miihendislerine damistiklarim belirtmislerdir.
Ureticilere devletten destek alip almadigi soruldugunda %24.44'i almadigin belirtmistir. Destek alan ireticiler ise cogunlukla
mazot-giibre desteginden yararlanmistir. Ureticilere patates iiretiminde devletin desteklerini yeterli bulup bulmadig:
soruldugunda; %61.11' ¢ok yetersiz, %34.44'i yetersiz buldugunu belirtmistir.

Ureticilere organik patates iiretmeyi diisiiniip diisiinmedigi soruldugunda %27.78'i iiretmeyi diisiindiigiinii belirtmistir.
Ureticilere iyi tarim uygulamalari ile patates {iretmeyi diisiiniip diisiinmedigi soruldugunda ise yine %27.78' iiretmeyi
distindiiglinii ifade etmistir.

Isletmelerde girdi kullanim etkinliklerinin tahminlenmesinde dlgege gore sabit getiri varsayimi (CRS) ve dlgege gore degisken
getiri (VRS) varsayimi altinda modellenen Veri Zaflama Analizi (VZA) yontemleri kullanilmistir. Bunun yaninda 6lgek
etkinlikleri de (CRS/VRS) hesaplanmistir. Arastirmada ¢ikti olarak patates verimi (kg/da), girdi kullanimi olarak ise; tiretim alant
(da), tohum (kg), azot (kg), isgiicii (saat), traktor ¢ekigiicii (saat), ilag kullanimi (g) ve sulama sayist dikkate alinmustir.
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VZA sonuglarina gore, ortalama teknik etkinlik (CRS) 0.900 olarak saptanmustir. Bu sonuca gore, ayni diizeyde tiretim miktarina
ulagmak i¢in kullanilan girdi miktar1 %10 oraninda azaltilmalidir. Etkin olan isletmelerin oran1 CRS ile %22.22, VRS ile % 42.22
olarak hesaplanmistir. VRS modeline gére tam etkin ¢ikan ekonomik karar birimi sayisinin daha fazla olmast modelin ana
hattindan kaynaklanmaktadir (Ozden and Dios-Palomares, 2015). Olgek etkinliginin bire esit olmasi isletmelerin &lgek
biiyiikliiklerinde bir arttirma ya da azaltma yapildiginda etkinliklerinin diisecegini isaret etmektedir (Ozden, 2016). Arastirmada
6leek etkinliklerinin bire yakin ¢ikmasi isletme 6l¢eklerinin neredeyse tam uygun oldugu varsayimini getirmektedir (Cizelge 5).

Cizelge 5. VZA sonuglarina gore etkinlik skorlar1
Table 5. Efficiency scores according to VZA results

Etkinlik skorlar:

Etkinlik diizeyi Toplam etkinlik Saf etkinlik Olgek etkinligi

(CRS) (VRS) (SE)
Minimum 0.585 0.672 0.753
Maksimum 1.000 1.000 1.000
Ortalama 0.900 0.939 0.958
Etkin isletme sayisi 20 38 28
Toplam isletme sayist 90 90 90
Etkin igletmelerin orani 22.22 4222 31.11

Etkinlik skorlari isletme gruplart agisindan incelendiginde, ayni miktarda iiretim elde edebilmek icin ikinci ve {iglincii grup
isletmelerde kullanilan girdi miktarinin, birinci grup isletmelere gore daha fazla azaltilmasi gerektigi goriilmektedir ve bu durum
6leek etkinlik skorlart agisindan da desteklenmektedir (Cizelge 6, Cizelge 7).

Cizelge 6. Isletme gruplarina gore etkinlik skorlari
Table 6. Activity scores by farm groups

Isletme gruplari

Etkinlik skorlan 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
(<15 da) (16-29 da) (30dax)

Toplam etkinlik (CRS) 0.950 0.909 0.841 0.900

Saf etkinlik (VRS) 0.988 0.946 0.883 0.939

Olgek etkinligi (SE) 0.962 0.960 0.950 0.958

VZA'ya gore, isletmelerde girdi kullanimimnin gelistirilmesine iliskin sonuglar Cizelge 7'da gériilmektedir. Elde edilen sonuglar,
isletmelerin etkin ¢alisabilmesi i¢in 6zellikle ilag, tohum ve isgiicii kullaniminin azaltilmasi gerektigini géstermektedir.

Cizelge 7. Isletmelerin etkinlik smir1 igin girdi kullanimini azaltma oranlar1 (%)
Table 7. Rates of reducing the use of inputs for the efficiency limit of farms (%)

Isletme gruplan
Girdiler 1.Grup 2.Grup 3.Grup

(<15 da) (16-29 da) (30 da <) Genel
Uretim alan1 (da) 0.758 6.236 11.124 6.415
Tohum (kg/da) 6.039 3.116 6.662 5.225
Azot (kg/da) 1.823 1.520 1.546 1.627
Ilag (g/da) 9.121 14.351 14.793 13.877
Isgiicii (sa/da) 2.642 2.858 2.784 2.764
Cekigiicii (sa/da) 0.324 0.638 0.788 0.584
Sulama sayisi 0.093 0.293 0.400 0.263

4.SONUC veONERILER

Aragstirma sonuglarina gore, lireticilerin patates iiretiminde dekara ortalama 392.74 kg tohum, 39.72 kg azot, 746.89 gilag, 72 saat
isgiicii ve 6.32 saat makine ¢eki giicli kullandig1 saptanmstir. Erzurum'da yapilan bir arastirmada 78.20 saat isgiicii, 4.40 saat ¢eki
giicii ve 172 kg tohum kullanildig: belirlenmistir (Birinci ve Kiigiik, 2006). Nevsehir'de yapilan bir arastirmada 372 kg tohum,
103.75 saat isgiicti, 7.88 saat ¢eki giicii, 255 g ilag kullanildigi saptanmustir (Engiz, 2007). Tokat'ta yapilan bir aragtirmada ise 400
gr tohum, 700 g ilag kullanildig1 tespit edilmistir (Yildirim vd., 2019). Bu sonuglar bélgelere gore girdi kullaniminimn
degisebildigini gdstermektedir.
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Arastirmada tahminlenen VZA sonuglarina gore, ortalama teknik etkinlik (CRS) %90 olarak saptanmustir. Bu sonuca gore, tiretim
etkinsizliginin ortadan kaldirilabilmesi ve ayn1 diizeyde patates {iretim miktarina ulagsmak i¢in kullanilan girdi miktarmnin %10
oraninda azaltilmasi gerektigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Ureticilerin 6zellikle ilag, iretim alani, tohum ve isgiiciinii
azaltmasi gerekmektedir. Nevsehir ilinde yapilan bir arastirmada ise patates iiretiminde ekonomik optimumun saglanmasi igin
isgiicii, ceki giicii ve giibre kullanimmnin artirilmast gerektigi saptanmustir (Engiz, 2007). fran'da yapilan bir arastirmada da
patates iiretiminde ortalama teknik etkinlik %90, ortalama dlcek etkinligi ise %97 olarak hesaplanmistir (Mardani and Salarpour,
2015). Yine yapilan bagka bir ¢alismada ise 2010-2016 yillar1 arasinda patates iiretimindeki etkinlik degisiminin 0.995 olarak
gerceklestigi vurgulanmistir (Menten vd., 2020).

Patates tretimini etkileyen 6nemli faktorlerden biri bitki korumanin zamaninda ve etkin yapilmasidir. Dogru ve zamaninda
yapilmayan bitki koruma islemleri cok 6nemli iiriin kayiplarina yol agmaktadir. Bu kayiplari engellemek i¢in etkin bir miicadele
programi izlenmeli, entegre miicadeleye 6nem verilmeli, iireticiler daha ¢ok bilgilendirilerek hem {iriin kayb1, hem de gelir kayb1
onlenmelidir. Tiim bunlarin yaninda iyi tarim ve organik tarim uygulamalarini destekleyici politikalarin da gelistirilmesinin
yerinde olacag1 diisiiniilmektedir.

Patates tiretimde en 6nemli girdilerden biri de tohumdur. Tiirkiye'de sertifikali tohumluk iiretimi yayginlastirilmalidir. Bu da
arastirma kuruluslari, tiniversiteler gibi kurumlarin entegre sekilde yeni ve gelistirilmis projeler ile yapilabilir. Bu projeler
sayesinde Tiirkiye'nin tohumluk konusunda disa bagimlilig1 azalacak ve iiretim maliyetlerinin diismesi saglanabilecektir. Ayrica,
tohumluk patates liretimi ile yemeklik patates iiretimi alanlar1 birbirinden ayirilmali ve iireticiler tohumluk tiretimi konusunda
bilgilendirilmelidir.

Patates iiretiminde karsilagilan sorunlardan bir digeri giibrelemedir. Ureticilerin 6nemli bir kismu toprak analizi yaptirmadan daha
cok verim almak i¢in bilingsiz giibreleme yapmakta, bu da iiriinde kalitenin diismesine ve gevre kirliligine yol agabilmektedir.
Ureticiler toprak analizi yaptirma konusunda bilgilendirilmeli ve etkin giibreleme yapmalar1 saglanmalidir.

Arastirma bdlgesinde patates sulamasi genel olarak yer alt1 sulari ile elektrik kullanilarak salma sulama seklinde yapilmaktadir.
Bu da maliyetleri artirmaktadir. Maliyetin disiiriilmesi agisindan suyu daha verimli kullanacak alternatif yontemlerle sulama
yapilmali ve lireticiler bu yonde tesvik edilmelidir.

Patates {ireticisini liretime tesvik etmek amaciyla gilibre, mazot, tohum gibi mali destekler iilkemizde devlet tarafindan
verilmektedir. Ancak arastirma sonuglart {ireticilerin desteklerden memnun olmadigint géstermektedir. Patates liretimine
dogrudan verilecek destekler de planlanmalidir. Bunun yaninda iireticilerin aldiklari krediyi ve borglarini hasat doneminde tahsil
edecek sekilde 6deme planlari olusturulmalidir.

Patates tireticilerinin girdi tedariki ve pazarlama konularindaki sorunlarinin ¢dztimiinde orgiitlenmeden de yararlanilmalidir.
Ureticilerin 6zellikle kooperatifler seklinde drgiitlenmeleri gerekmektedir. Kooperatifler piyasa sartlarina uygun ve kaliteli {iriin
iretilmesinde ve pazarlamasinda etkin rol almalidir.

Bolgede patates isleyen tesislerin arttirilmasi ve patates isleme sanayiine 6nem verilmesi gerekmektedir. Bu sekilde sozlesmeli
iretim modeliile iireticiler irlin ¢esit ve standardmi arttirabilecegi gibi, pazarlamada etkinlik de saglanabilecektir.

Ureticilerin cogu organik ve iyi tarim uygulamali iiretimi diisinmemektedir. Bu nedenle tarimsal yayim ve danismanlik
hizmetleri artirilip gelistirilerek tireticilerin bilgi seviyelerinin artirtlmasi ve 6nder ¢ift¢i olmaya yonlendirilmeleri énem arz
etmektedir.

Sonug olarak; bolgede patates iiretiminin gelistirilmesi ve siirdiiriilebilirliginin saglanmast i¢in 6ncelikle karsilagilan sorunlarm
coziimlenmesi gerekmektedir. Bu noktada ise; iretici, isleyici, sanayici, tniversite ve digsatimcilar arasinda igbirligi
olusturulmasina ve koordinasyonun saglanmasina ihtiyag vardir.
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demografik ve sosyo-ckonomik oOzellikleri ortaya konularak, gelir gruplar1 arasi farklilik olup olmadig:
istatistiksel olarak test edilmistir. Son bes y1lda (2015-2019) tasarruf yapan ve yapmayan iireticiler belirlenerek,
treticilerin sosyo-ekonomik 6zellikleri ile tasarruf yapma durumlari arasinda fark olup olmadig istatistiksel
olarak test edilmistir. Analizlerin son asamasinda iireticilerin tasarruf yapma amaglariin belirlenmesi ve
reticilerin tarimsal tretimde karsilastiklari zorluklarin ortaya konulmasi adina Best-Worst yonteminden
faydalanilmustir.

Bulgular: Arastirma sonuglarma gore Ureticilerin %52,4'i tasarruf yapabiliyorken, %47.6's1 tasarruf
yapamamaktadir. Isletmelerde gelir diizeyine bagh olarak tasarruf yapma oranlarinin da artt1g1 tespit edilmistir.
Ureticilerin tarimsal gelirleri tizerinde etkili olan en énemli faktér “tilkenin ekonomik durumu” olmustur. Best-
Worst yontemi analiz sonuglarina gore, tireticilerin tasarruf kararlari almalarinda en 6nemli kriter ¢ocuklarinin

i'gzltgllt}ll%l‘{ﬁgf)lg‘g;g :l(l{}fgll(lrs(glékonomik politikalarin tasarruflari arttiric1 yonde gelistirilmesi, 6zellikle gelir
arttirici, harcamalart kisict uygulamalar yaninda tasarruflart degerlendirmede bireyleri tesvik edici

uygulamalara gidilmesi 6nem tasimaktadir. Aragtirmanin politika yapicilara yardimer olacak bulgular tagidig
ifade edilebilir. .
Anahtar kelimeler: Kirsal kesim, tasarruf, tarimsal gelir, Izmir

AResearch to Determine The Income Status And Savings of Rural Areas:
The Case Of Izmir Province
Abstract

Purpose: The main purpose of this research is to determine the income and savings of the rural areas in Izmir.
Design/Methodology/Approach: For this purpose, a face-to-face survey was conducted with 126 agricultural
producers in Kemalpasa, Tire and Kinik districts of Izmir. Agricultural enterprises within the scope of the
research were analyzed under 3 groups (0-50.000 TL, 50.000-150.000 TL and over 150.000 TL) created
according to agricultural income groups. Demographic and socio-economic characteristics of the producers
were revealed and statistically analyzed whether there was a difference between income groups. By determining
the producers who save and those who do not save in last five years (2015-2019), it is statistically tested whether
there is a difference between the socio-economic characteristics of the producers and their saving status. In the
last part of the analysis, the Best-Worst method was used in order to determine the saving purposes of the
producers and to reveal the problems faced by the producers in agricultural production.

Findings: According to the results of the research, while 52.4% of the producers can save, 47.6% of them
cannot. It has been determined that the rate of saving in agricultural enterprises increases depending on the
income level. The most important factor affecting the agricultural incomes of the producers was the “economic
situation of the country”. According to the results of the Best-Worst method analysis, the most important
criterion for producers to make savings decisions has been the education and future of their children.
Originality/Value: It is important to develop macroeconomic policies in a way to increase savings, especially to
increase income, to cut expenditures and to incentivise individuals to utilise savings. It can be stated that the
research has findings that will help policy makers.

Key words: Rural area, saving, agricultural income, {zmir
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1.GIRiS

Bir iilkenin kalkinmasinda ve gelismislik diizeyinin artmasinda tarim sektdriiniin pay: biiyiiktiir. Tarim sektorii birgok sanayi
koluna hammadde sagladig1 gibi, insanlarin gida ihtiyaclarinin karsilanmasi, ihracat, istthdam gibi bir¢ok alani etkileyerek milli
gelir tizerinde oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu sebeple tarim sektdriiniin milli gelirdeki payinin artmasi, tarim kesiminde
yapilacak olan yatirimlarla dogrudan iliskilidir. Tarimsal yatirimlara finansman saglayacak kaynaklar ise daha ¢ok tasarruflardan
saglanmaktadir (Engindeniz vd., 2018).

Tiirkiye'nin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH) gelisimine bakildiginda 2010 y1linda 1,17 trilyon TL olan GSYH 2015 yilinda 2,35
trilyon TL, 2020 y1linda 5,05 trilyon TL olarak gergeklesmistir. Diger taraftan Tiirkiye'de tasarruflarin gelisimi incelendiginde,
2010 yilinda 254,24 milyar TL olan tasarruflar, 2015 yilinda 592,64 milyar TL, 2020 yilinda ise 1,35 trilyon TL olarak
gergeklesmistir. Birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye'de Tasarruflar/GSYH oran1 2010 yilinda %21,8; 2015 yilinda %25,2 ve
2020 yilinda ise %26,8 olarak gergeklesmistir (TUIK, 2021). Verilerden de goriilmektedir ki Tiirkiye'nin tasarruflart GSYH
gelisimine gore yetersiz kalmaktadir. Yurtigi tasarruflar kamu ve 6zel kesim tasarruflarinin toplamindan olugsmaktadir. Kamu
tasarruflari, kamu gelirlerinin harcanmayan kismi olarak ifade edilirken, 6zel kesim tasarruflari ise, bir tilkedeki hanehalki ve
kamuya ait olmayan &zel sirketlerin tasarruflarindan olusmaktadir (Zengin vd., 2018).Tiirkiye'nin hanehalki tasarruf oranlari
2010 yilinda %9,7 iken, 2012-2017 dénemleri arasinda artarak, 2017 yilinda %15,4'e ulagsmistir, 2020 yilinda ise %10,9'a
gerilemistir (TUIK, 2021).

Tarimda istenilen kalkinmanin saglanabilmesi sektdre yapilacak toplam sermaye yatirimlarina baglidir. Yatirimlar i¢in gerekli
finansman ise tasarruflardan saglanmaktadir. Literatiirde konu ile ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilmuis birgok ¢alisma bulunmakta
olup, 6zellikle yurt iginde yapilan ¢alismalarda konunun genel olarak ele alindig1 gériilmektedir. Ornegin, ipek ve Ayvaz Kizilgsl
(2019), calismalarinda TUIK 'in yayinlanus oldugu Hanehalk: Biitce Anketi 2002-2016 yillarina ait veri setlerini kullanarak
Tiirkiye'de hanehalk tasarruflarini en gok etkileyen faktorleri; konut sayisi, konut sahipligi durumu, sahip olunan otomobil
say1s1, konut 1sitma tiirii, hanehalki biiyiikliigii, hane reisinin yasi, meslek sahibi olma durumu, saglik sigortasinin bulunma
durumu, egitim diizeyi ve esin calisma durumu seklinde siralamislardir. Sengiir ve Taban (2016), yine TUIK verilerini kullanarak,
on bin liranin iizerinde gelire sahip olmak, konut miilkiyeti sahipligi, hane reisinin egitim durumunun yiiksekligi, hanede calisan
kisi say1si1 gibi faktorlerin tasarruflar iizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu ifade etmislerdir. Aym verilerle yapilan bir baska
caligmada ise, kirda yasayan hanelerin kentte yasayan hanelere gore tasarruf oranlarin daha diisiik oldugu sonucuna varilmistir
(Pektas Erdem, 2017). Colak ve Oztiirkler (2012) tarafindan 2010 y1lt TUIK Hanehalki Biitce Arastirmasi Mikro Veri Seti verileri
kullanilarak yapilan ¢alismada ise, yiiksek gelirli haneler igin gelirin tasarruf egilimi tizerinde belirleyici bir etkisi oldugunu,
diisiik gelir diizeyindeki haneler icin gelirin ge¢imlik diizeyde olmas: hanehalk: tasarruf egilimini negatif yonde etkiledigi
sonucuna varilmistir.

Kirsal kesim hanehalki tasarruf egilimleri, hanehalki tasarruflarina etki eden faktorler iizerine yapilan ¢aligmalarin ise daha gok
yurt disinda yapildigi goriilmektedir. Nijerya'da yapilan bir ¢alismada, ¢iftlik biiyiikliigiiniin, krediye erigim diizeyinin, istthdam
durumunun, gelir kaynaklarinin ¢esitlendirilmesinin, yatirim tiirlerinin ve tarimda doga kosullarina bagl olusan risklerin kiigiik
o6lgekli ciftcilerin gelir diizeyi iizerinde ana belirleyici faktdrler oldugu sonucuna varilmistir (Odoh et al., 2020). Pakistan'da
yapilan bir ¢alismada ise, tasarruf davranisinin temel belirleyicisinin hanehalk: geliri ve hanehalki reisinin yast oldugu, kirsal
alanda tasarruf egiliminin, kentsel alana kiyasla daha fazla oldugu sonucuna varilmisti (Nadeem et al., 2021).Gana'da yapilan bir
calismada ise, , tasarruf ve gelir degiskenleri arasinda dogrusal bir iliskinin bulunmadig: ifade edilerek, kirsal kesimde
yasayanlar i¢in daimi gelir kaynaklarmmm olmamas: nedeniyle, doga kosullarma kars1 daha fazla tasarruf saglamak icin
gelirlerinden daha az tiiketme egiliminde olduklar: sonucuna varilmistir (Aidoo Mensah, 2019). Etiyopya'da kirsal hanehalkina
yonelik calismada ise, kirsal hanehalkinin tasarruf etme nedenlerinin ardinda, beklenmedik durumlara karsi kendini giivende
hissetme, yiiksek faiz orani, daha iyi bir yasam planlanmasit ve yeni bir is kurma gibi nedenlerin oldugu, buna karsin, gelir
yetersizligi, resmi finans kurumlarinin yetersizligi, farkindalik eksikligi ve diisiik faiz oranlar1 tasarrufu caydirici nedenler olarak
tespit edilmistir(Gonosaetal., 2020).

Konu ile ilgili galigmalar genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye'de kirsal kesimin tasarruflari izerinde etkili olan faktorlerin
belirlenmesiyle ilgili calismalara rastlanmadigi, bu konuda calismalarin daha ¢ok yurt disinda yapildigi gériilmektedir. Bu
arastirmanin temel amaci; Izmir ilinde kirsal kesimin gelir durumu ve tasarruflarmin 6rnek olay yaklasim ile belirlemek ve
ozellikle tarimsal isletme bazindaki etkilerini tespit etmektir. Bu noktadan hareketle arastirmanin literatiire katki saglamasi,
Tiirkiye'de ve &zellikle Izmir'de kirsal kesimin gelir diizeyinin, tasarruf durumunun ve tasarruflara etki eden &ncelikli faktorleri
yansitmast ve mevcut boslugun doldurulmasi agisindan 6nemli oldugu belirtilebilir.
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2.MATERYALve YONTEM

2.1.Materyal
Arastirmanin temel verileri, Izmir'in Kemalpasa, Tire ve Kimk ilcelerindeki tarim isletmelerinden elde edilmis verilerden
olusmaktadir. Diger veriler ise, konuyla ilgili olarak yapilmis arastirmalar, makaleler, tezler, raporlar ve kitaplardan
olusmaktadir.

2.2.Yontem

Arastirmanin yiiriitiildiigii Izmir ili Tiirkiye'nin 6nemli tarimsal iiretim alanlarindan birisidir. 2019 yil verilerine gore, izmir
Tiirkiye tarimsal iiretim degerinin ise %3,8'ini saglamaktadir (Izmir il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2019).

Aragtirma amacina uygun olarak il¢e segiminde merkez ilgeler ile tarimsal gelirin diisiik, turizmin 6n planda oldugu Cesme,
Karaburun, Foga ilgeleri kapsam disinda birakilarak, izmir'in 30 ilgesi igerisinden, ilgelerin tarimsal iiretim degeri ve sosyo-
ekonomik gelismislik diizeyleri dikkate alinarak, en yiiksek, orta ve en diisiik tiretim degerine sahip 3 ilge belirlenmistir (DPT,
2004; izmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, 2018). Tarimsal {iretim degeri iginde %20,4 payla en yiiksek iiretim degerine sahip ilge
olarak Kemalpasa ilcesi, %1,2 payla en diisiik iretim degerine sahip olan ilgelerden Kinik ilgesi ile siralamada %6,6 payla
ortalarda yer alan ilgeler igerisinden Tire ilgesi belirlenmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Arastirma kapsaminda ilcelerin tarimsal iiretim degerleri ve iiretici say1larinin Izmir ili igindeki paylar1
Table 1. Within the scope of the research, the agricultural production values of the districts and the shares of the number of
producers within the province of Izmir

. Toplam Tarmmsal Uretim TUD I¢indeki e Uretici Sayis1
Iicele P Degeri (TL) Ps;y %) Uretici Sayis1 Oram y

Kemalpasa 3.871.686.082 20,4 2350 4.6
Tire 1.258.450.272 6,6 5240 10,3
Kinik 231.045.425 1,2 1747 34
Izmir Toplam 18.936.591.462 100 51005 100

Kaynak: Izmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii Kayitlart, 2018.

Ana kitleyi saptamak amactyla bu ilgelerdeki {iretici sayilari izmir il Tarim ve Orman Miidiirliigii Ciftgi Kayit Sitemi (CKS)
kayitlarindan temin edilmistir. Goriisiilecek iiretici sayisi, oransal 6rnek hacmi formiiliine gore belirlenmistir (Newbold, 1995).
Bu formiiliin daha 6nce yapilan birgok arastirmada kullanildigi goriilmektedir (Engindeniz vd., 2017; Kinikli ve Yercan, 2017
Ormeci Kartvd., 2022; Ozdemir vd., 2022).
_ Np(1-p)

(N - 1)pr2 + p(l - p)
n= Ornek hacmi
N= Toplam iiretici say1st (51005)
p: Ormege girecek iireticilerin orani (Maksimum 6rnek hacmine ulasmak igin p=0.50 alinmistir.)
&z = Oranin varyansi ( %95 giiven arali1 ve %9 hata pay1)
Hesaplama sonucunda 119 iiretici sayisi belirlenmekle beraber, 6rnek hacminin daha iyi dagilimini saglamak amaciyla 126
iiretici ile goriisiilmiistiir. Anketler Ege Universitesi Fen ve Miihendislik Bilimleri Yaym Etigi Kurulu tarafindan 31.10.2019
tarihli 10/03 say1li toplantisinda oy birligi ile etik agidan uygun bulunmustur.
Arastirmanin yiiriitiilecegi mahalleler ilgili ilgelerin Tarim ve Orman Midiirliiklerinde ¢aligan uzmanlarin goriisti alinarak, her
ilgeden tarimsal iiretim degerine gore yine en yiiksek, orta ve en diisiik iiretim degerine gore 3 mahalle olmak tizere toplamda 9
mahalle secilmistir. Kemalpasa ilgesi i¢in en yiiksek, orta ve en diisiik iiretim degerine sahip mahalleler sirastyla Oren, Derekdy
ve Yenikurudere, Tire ilgesi icin sirastyla Yenigiftlik, Eskioba ve Kiirdiillii, Kinik ilgesi i¢in ise sirasiyla Poyracik, Diindarli ve
Degirmencieli mahalleleri belirlenmistir. Goriisiilen iireticiler ise, mahalle muhtarlarinin da goriisii alinarak her mahalleden 14
iiretici olmak lizere yine yiiksek, orta ve diisiik tiretim degerine gore tespit edilen lireticilerle anket ¢alismasi gergeklestirilmistir.
Verilerin analizine baslanmadan dnce isletmeler yillik tarimsal gelir biiyiikliiklerine gore diisiik, orta ve yiiksek gelirli olmak
iizere 3 gelir grubuna gore gruplandirilmistir. Bu siniflamada hareket noktasi, hanehalki tiikketim ve tasarruf ¢aligmalarinda bu
yontemin kullanim yayginlig: yaninda (Kesbi¢ ve Tandogan, 2016; Pehlivanoglu ve Narman, 2018; Uluyol,2019), saha
gbzlemlerimiz, her y1l yoksulluk calismalarinda kullanilan aglik ve yoksulluk sinir1 olmustur. BISAM Aglik ve Yoksulluk St
Aralik 2019 Dénem Raporu'na gore 4 kisilik hanenin aylik a¢lik sinir1 2178 TL, aylik yoksulluk sinirt ise 7532 TL olarak
saptanmustir (BISAM, 2020). Ayri sekilde TURK-Is A¢lik ve Yoksulluk arastirmasinda da 4 kisilik hanenin aylik aglik smir1 2103
TL, aylik yoksulluk smir ise 6850 TL olarak saptanmistir (TURK-IS,2019).
Bu verilerden de yararlanarak, aylik aglik ve yoksulluk sinirnin ortalamasi (2178+7532+ 2103+ 6850=18 663/4=4665.75)
alinarak diisiik gelirli grubun yillik tarimsal geliri (4665.75X 12=55989) bulunmus, bu rakamin saha gézlemleri de dikkate
alinarak 50.000 TL olarak alinmasi uygun goriilmiistiir (Cizelge 2).

n
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Cizelge 2. Ureticilerin ilgelere gore dagilim
Table 2. Distribution of producers by districts

Gelir Gruplan Ty as s . Goriigiilen Uretici Sayis1

b Gelir Biiyliklugii (TL/1sl.) Kinik Tire Kemalpa);a Toplam
1.Grup (Diisiik) 0-50.000 15 16 22 53
2.Grup (Orta) 50.000-150.000 12 12 10 34
3.Grup (Yiiksek) 150.000+ 15 14 10 39
Toplam 42 42 42 126

Calismada isletmeler gelir durumlari ve tasarruf yapip yapmama durumlarina gore iki agidan ele almmustir. Gelir durumlarina
gore isletmeler, 1. Grup isletmeler disiik gelirli (0-50.000 TL), 2. Grup isletmeler orta gelirli (50.000-150.000 TL) ve 3. Grup
isletmeler yiiksek gelirli (150.000+ TL) olmak iizere 3 gruba ayrilmustir (Bkz. Cizelge 2.2). Tasarruf durumlarina goére bir
degerlendirme yapmak amactyla, iireticiler son 5 yilda tasarruf yapanlar ve yapmayanlar olarak iki grupta incelenmistir.
Arastirma kapsaminda elde edilen veriler ile belirlenen gruplar arasinda karsilastirma yapilarak, gruplar arasinda farklilik olup
olmadig1 parametrik ve parametrik olmayan hipotez testleri ile istatistiksel agidan analiz edilmistir. Degiskenlerin normal
dagilisa uygunlugu Kolmogorov-Smirnov ile Shapiro Wilk testleri kullanilarak belirlendikten sonra, normal dagilis gdstermeyen
degiskenler igin isletme gelir gruplar arasindaki karsilastirmada Kruskal Wallis testi, tasarruf yapan ve yapmayan gruplar
arasindaki karsilagtirmada, normal dagilis gosteren degiskenler icin t testi, normal dagilis gostermeyen degiskenler i¢in ise Mann
Whitney-U testi kullanilmistir. Kesikli degiskenler i¢in gruplar arasi farklilik olup olmadigi Ki- kare analizi ile belirlenmistir.
Arastirmada, treticilerin tasarruf egilimlerini etkileyen faktorlerin belirlenmesine yonelik olarak likert 6lgekli sorulardan
faydalanilmistir. Arastirmada bitkisel iiretim ve hayvansal {iretim degerleri, iretim miktarlar1 ile {irlinlerin birim fiyatlarinin
carpilmastyla elde edilmistir. Net tarimsal gelirin hesaplanmasinda briit iiretim degerinden toplam masraflar ¢ikarilmistir. Birim
iirtin maliyeti, bir dekara yapilan toplam tiretim masraflari bir dekardan elde edilen verime boliinerek hesaplanmistir.

Arastirmada tireticilerin tasarruf amaglarinin belirlenmesi Best- Worst Yaklasimi (max-dif scaling) ile incelenmistir. Ayrica bu
yaklagim tireticilerin tarimsal tiretimde karsilagtiklari sorunlarin belirlenmesinde de kullanilmistir. Best-Worst yontemi, ilk defa
1980'li yillarda, Jordan Louviere tarafindan gelistirilen bir ayrik se¢im modelidir (Louviere, J et al., 2012; Azak vd.; 2016). Bu
yontemde katilimcilara, anket ¢aligmasinda, en onemli ve en Onemsiz, en ¢ok ve en az, en yakin ve en uzak kosullarin
sorulmasiyla, alman cevaplar, Best Worst yontemiyle analiz edilmektedir. Bu yontem ile katilimeilarin uglardaki ifadeler
arasindaki farklari orta halli olanlardan daha iyi ayirmasi nedeniyle 6nyargilar igin firsat yaratilmamis olmaktadir (Azak vd.,
2016). Literatiirde yapilan bir ¢ok ¢alismada tercih edilen yontemler arasinda yer almaktadir ( Adanacioglu vd.,2019; Kaya vd.,
2019; Barlas vd.,2019; Deger vd., 2020; Ozdemir vd., 2022).

3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Ureticilere iliskin Bilgiler

Arastirma alaninda goriisiilen direticilerin 122'si erkek, 4'i kadn iireticidir. Bu tireticilerin ortalama yas1 50 civarinda olup,
ortalama egitim y1li 7,3 y1l ve ortalama tarimsal iiretim deneyimi 33,1 yildir. Ureticilerin %78,6's1 Ziraat Odasina iiyedir.
Ureticilerden bir kooperatif veya birlige iiye olanlarin oran1 %45,2'dir Hanehalkinin genel durumu incelendiginde, hanede
yasayan kisi sayisi 1 ila 10 arasinda oldugu gozlenmektedir. Ortalama hane halki bilyiikliigii yaklasik 4 kisidir.

3.2.isletmelereiliskin Bilgileri

Bu boliimde gelirini tarim isletmelerinde iicretli ¢alisarak ve arazisini kiraya vererek elde eden 1.gruptaki iki isletme diginda
kalan 124 isletmeden elde edilen veriler degerlendirilmistir. Isletmelerin %64,6's1 gibi biiyiik bir oran1 sadece bitkisel iiretim
faaliyetinde bulunmaktadir. Sadece hayvansal iiretim faaliyetlerine yer veren isletme sayis1 %5,6 gibi oldukea diisiik bir oranda
kalmakta iken, her iki iiretim faaliyetlerine yer veren isletme sayisinin orani ise %29,8'dir. isletmelerde ortalama arazi genisligi
68,6 dekar olup, arazi tasarruf sekillerine bakildiginda %74,3"iniin miilk ve %25,7 ile kiracilik ile islenen arazi oldugu
goriilmektedir. Isletmelerde toplam 8092,8 dekarlik tarim alanin %352,79'unu tarla, %35,37'sini sebze, %6,87'sini meyve ve
%4,97'sini zeytin bag alanlari olusturmaktadir. Isletmelerde genel olarak isletme basina toplam tarimsal {iretim degeri 398.509,3
TL/isl. olarak bulunmustur (Cizelge3). Toplam tarimsal iiretim degerinin %53,2'sini bitkisel iiretim, %46,8'ini ise hayvansal
iretim olusturmaktadir.
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Cizelge 3. Isletmelerde tarimsal iiretim deg@eri ve {iretim masraflari*
Table 3. Agricultural production value and production costs in farms*

1. Grup 2. Grup 3. Grup Genel
Toplam Uretim Degeri (TL/isl) 127.7743 283.094,6 768.300,0 398.509,3
Toplam Uretim Masraflari (TL/isl) 85.770,1 179.800,6 458.631,1 243.860,7
Toplam Uretim Maliyetlerinin
Toplam Uretim Degeri Igindeki Pay1 (%0) 67,1 63,5 59,7 61,2

*Veri temin edilen isletmeler ortalamasidir.

3.3.Hane halkinin Gelir Diizeyi ve Tasarruf Durumu
Incelenen isletmelerin %36,5'inin hane halki gelirleri sadece tarimsal faaliyetlerden saglanirken, %62,7'sinin hane halki geliri
hem tarimsal hem de tarim dig1 faaliyetlerden saglanmaktadir. isletmelerin isletme gruplari itibariyle ortalama aylik gelir
diizeyleri incelendiginde, 1.grup isletmelerin ortalama aylhk hane halki gelir diizeylerinin 3.713,8 TL/isl., 2.grup isletmelerin
8.684,9 TL/Isl. ve 3.grup isletmelerin 21.995,3 TL/sl. oldugu goriilmektedir (Cizelge 4). BISAM'n aglik ve yoksulluk smir1
arastirmasinin Aralik 2019 dénem raporuna gore, aglik sinirt 2.178 TL, yoksulluk sinirt 7.532 TL olarak belirlenmistir. Bu
durumda, hane halki geliri bakimindan 1.grup isletmelerin yoksulluk sinir1 altinda kaldig1 gériilmektedir. Ureticilere son 5 yilda
hi¢ tasarrufunuz oldu mu diye sorulmus, ireticilerin %52,4'ii tasarruflarinin oldugunu belirtirken, %47,6's1 tasarruflarinin
olmadigini belirtmistir.
Cizelge 4. Isletmelerde hane halkinin tarim ve tarim dist geliri
Table 4. Agricultural and non-agricultural income of households in farms

1. Grup 2.Grup 3.Grup Genel P Degeri

Ortalama Tarimsal Gelir (TL/Ay) 2.020,0 6.706,5 20.309,0 8.945.6 0,000*

Tarimsal Gelirin Toplam Hane halki Geliri Igindeki Pay1 (%) 53,4 77,2 92,3 83,5

Ortalama Tarim Dig1 Gelir (TL/Ay) 1.693,8 1.9784 1.686,3 1.7683 0,268

Tarim Dis1 Gelirin Toplam Hane halki Geliri igindeki Pay1 (%) 46,6 22,8 7,7 16,5

Toplam Hane halki Geliri (TL/Ay) 3.713,8 8.684,9 219953 10.713,9 0,000*
*»<0,05 anlamh

Arastirmanin yapildigi1 2019 yiliigin isletmelerde hane halkinin yillik tasarruf miktar1 48.181,8 TL'dir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Isletmelerde hane halkinin tasarruf miktari ( TL/Y1l) (Cari Fiyatlarla)
Table 5. Household savings in farms (TL/Year) (Current Prices)

isletme Gruplar Ortalama Yillik Tasarruf Miktar:1 (TL/Y1l)
P Degeri
1. Grup 6.000,0
2. Grup 24.473,1
3. Grup 73.108,1 0,000*
Genel 48.181,8
*0<0,05 anlaml

Ureticilerin tasarruf kararlarina etki eden en dnemli ve en dnemsiz kriterleri belirlemek amaciyla Best-Worst analizi sonuglari
Cizelge 6'de goriilmektedir. Cizelge 6'daki (B) degiskeni tasarruf kararlarinda etkili olan en 6nemli kriter olarak tercih ettigini
belirten iiretici sayisini, (W) degiskeni ise en 6nemsiz kriter olarak tercih ettigini ifade eden iiretici sayisin1 gostermektedir.
Cizelge 6'daki ortalama degerler, B-W/ toplam iiretici sayisi formiiliine gore hesaplanmistir. Ortalama B-W degerlerine gore, en
biiyiik pozitif degere sahip degiskenin ireticiler i¢in tasarruf karar1 almada en 6nemli etken olarak dikkate aldiklari kriteri, en
kiiciik negatif degere sahip olan degiskenin ise iireticiler igin tasarrufkarar1 almada en 6nemsiz etken olarak tercih ettikleri kriteri
belirtmektedir. “0” degeri ise orta derecede 6nemli olan bir degigkeni ifade etmektedir. Bu durumda analiz sonuglart
degerlendirildiginde, iireticilerin tasarruf kararlar1 almalarinda en 6nemli kriterin ¢ocuklarinin egitim ve gelecegi oldugu, en
onemsiz olarak tercih ettigi kriterin ise, faiz geliri elde etmek oldugu tespit edilmistir. Gelir gruplarina gore bir degerlendirme
yapildiginda, her {i¢ gelir grubu i¢in de en 6nemli kriterin cocuklarin egitim ve gelecegi oldugu, en dnemsiz kriterin ise faiz geliri
elde etmek oldugu belirlenmistir (Cizelge 6).
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Cizelge 6. Ureticilerin tasarruf yapma kararlarinda dikkate aldig1 kriterler
Table 6. Criteria that agricultural producers consider in their decision to save

Ureticilerin tasarruf yapma kararlarinda Engok o .. 1.Grup 2.Grup 3.Grup Genel
dikkatte aldig kriterler ®B) (W) (Ort) (Ort) (Ort) (Ort)
1. Gelecekte beklenmedik durumlar igin 29 1 0,53 0,82 0,72 0,22
2. Cocuklarimin egitimi ve gelecegi igin 68 4 1,21 1,88 1,64 0,51
3. Emekliligim i¢in 0 11 -0,21 -0,32 -0,28 -0,09
4. Faiz geliri elde etmek igin 0 105 -1,98 -3,09 -2,69 -0,83
5. Tarla/arazi satin almak igin 7 1 0,11 0,18 0,15 0,05
6. Isletmeme alet/ekipman almak igin 2 1 0,02 0,03 0,03 0,01
7. Ev, diikkkan, araba vs. tarim dist yatirim

yapmak igin 4 2 0,04 0,06 0,05 0,02
8. Daha yiiksek yasam standartlarina ulagmak

igin 16 1 0,28 0,44 0,38 0,12

3.4.isletmelerin yatirrm ve benzerlerine iliskin bilgiler

Ureticilerin bir lciide tasarruflarmi da kattiklari yatirrmlari incelendiginde, genel olarak iireticilerin en ok traktor, alet-ekipman
yatirimi (%27,3) yaptiklar1 gézlenmektedir. Tarla/arazi alimi (%24,8) ve ev alimi (%20,7) iireticilerin tercih ettigi diger onemli
yatirim/yatirim benzeri tiirleridir. Altin/déviz (%1,6) yatirimi isletmecilerin ¢ok nadir tercih ettigi yatirim tiirlerinden olmustur
(Cizelge 7).

Cizelge 7. Ureticilerin yatirim/yatirim benzeri tiirleri

Table 7. Kinds of producers' investments/quasi-investments

1. Grup 2.G up 3.G up Genel

Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Tarla/arazi 1 6,2 6 20,0 23 30,7 30 24,8
Hayvan 4 25,0 3 10,0 4 5,3 11 9,1
Bina 1 6,2 1 3.3 4 5,3 6 4,9
Traktor vs. alet-ekipman 4 25,0 9 30,0 20 26,7 33 27,3
Ev 4 25,0 8 26,7 13 17,3 25 20,7
Araba 2 12,5 3 10,0 9 12,0 14 11,6
Altin/Doviz - - - - 2 2,7 2 1,6

16* 100 30%* 100 75% 100 121* 100

* Ureticilerin birden fazla yatirum tiiriine yatirim yapmalarindan dolayt isletmeci sayist fazla gésterilmistir.

3.5.Ureticilerin tasarruflarim Uretici ve isletmelerin Bazi Ozelliklerine Géore Degerlendirilmesi

3.5.1. Ureticilerin sosyo-demografik ézelliklerinin tasarruflarla iliskisi

Bu béliimde tireticilere iliskin genel bilgiler ele alinarak, tasarruf yapan ve tasarruf yapmayan iireticilerin yas, egitim durumlari,
hanehalki biiyiikliigii, kooperatif veya birlige tiyelik durumlari analiz edilmistir. Normal dagilis gdstermeyen yas, egitim durumu
ve hanehalki biiytikliigii verileri icin tasarruf yapan ile yapmayan arasinda bir fark olup olmadigi Mann -Whitney U testi yapilarak
analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére, yas ve hanehalki biiyiikliigii verileri ile tasarruf yapan ve yapmayanlar arasinda
istatistiki acidan anlamli bir fark bulunmazken, egitim verileri ile tasarruf yapanlar ve yapmayanlar arasinda anlaml bir iliski
oldugu goriilmektedir. (Cizelge 8). Buna gore, egitim durumu i¢in tablodan ortalamalara bakildiginda tasarruf yapan tireticilerin
ortalama egitim diizeyi 8 y1l iken, tasarruf yapmayanlarin egitim diizeyi ortalama 6 y1ldir.

Cizelge 8. Tasarruf yapma durumlarina gore iireticilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 8. Socio-demographic characteristics of producers according to their saving status

Tasarruf Yapan Tasarruf Yapmayan Genel
Demografik Ozellikler Ort.| Std. Sapma Ort. Std. Sapma Ort. Std. Sapma P Degeri
Yas 49 15 53 15 50,96 14,74 0,059
Egitim Durumu 8 4 6 3 7,29 3,47 0,001*
Hanehalki Bityiikliigii 4 2 4 2 4 1,74 0,076

*n<0,05 anlamh

Khi-kare bagimsizlik testi sonuglara gore, iireticilerin kooperatif veya birlik tiyelik durumlart ile tasarruf durumlar: arasinda
istatistiki agidan anlamli bir iliski vardir. Tasarruf yapan ireticilerin %60,6's1 bir kooperatife veya birlige iiye iken, tasarruf
yapmayan {ireticilerin %28,3"l kooperatif veya birlige iiyedir (Cizelge 9).
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Cizelge 9. Tasarruf yapma durumlarina gore tireticilerin kooperatif veya birlik tiyelik durumu
Table 9. The cooperative or union membership status of the producers according to their saving status

Tasarruf Yapan Tasarruf Yapmayan Genel P Degeri
Uyelik Durumu _ Evet (n=66) Yiizde (%) Hayir (n=60) Yiizde (%) Toplam (n=126) Yiizde
Evet 40 60,6 17 28,3 57 45,2
Hay1r 26 39,4 43 71,7 69 54,8 0,000*
Toplam 66 100 60 100 126 100

*0<0,05 anlaml

3.5.2. Isletmelerin arazi varligina iligkin ozelliklerin tasarruflarla iligkisi

Islenen arazi bilyiikliigii, miilk arazi ve sulanan arazi varhgr ile iireticilerin tasarruf yapma durumlari arasinda istatistiki agidan
anlamli bir fark bulunmustur. Tasarruf yapan kesimin islenen arazi bilyiikliigii tasarruf yapmayan kesimden daha fazladir. Aym
sekilde, tasarruf yapan kesimin miilk arazi ve sulanan arazi biiyiikliigiiniin daha fazla oldugu goriilmektedir. Tasarruf yapan ve
yapmayan igletmeler arasinda kira ile isletilen arazi genislikleri ve sulanmayan arazi genislikleri arasinda anlaml: bir farklilik

bulunmamustir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Tasarruf yapma durumuna gore isletmelerin arazi varligt
Table 10. Land assets of farms according to their saving status

Tasarruf Yapma Durumu

Tasarruf yapan Tasarruf Yapmayan Genel P Degeri
Ort.  Std. Sapma Ort. Std. Sapma Ort.  Std. Sapma
Islenen Arazi (da) 96,6 104,2 35,5 42,2 68,6 87,2 0,000*
Miilk Arazi (da) 72,6 84,2 25,4 35,7 50,9 70,4 0,000*
Kiralanan Arazi (da) 24 60 10 27 17,6 479 0,164
Sulanan Arazi (da) 92,5 107,1 30,8 443 64,2 89,5 0,000*
Sulanamayan Arazi (da) 472 9.4 4.7 8,4 4.4 8,9 0,137

*0<0,05 anlamh

3.5.3Isletmelerin hayvan varligina iliskin ézelliklerinin tasarruflarla iliskisi

Biiyiikbas hayvan sayis1 verileri normal dagilim gostermediginden tasarruf yapma durumu ile iireticilerin sahip oldugu biiyiikbas
hayvan sayist arasinda bir iliski olup olmadigi Mann-Whitney U testi ile analiz edilmis. Analiz sonuglaria gore, biilyiikbas
hayvan sayist ile tasarruf yapma durumu arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunurken, normal dagilim gésteren
kiigiikbas hayvan sayisi verileri ile tasarruf yapma durumu arasindaki iliski bagimsiz 6rnek t- test ile analiz edilmis ve anlamli bir

farklilik bulunmamustir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Tasarruf yapma durumuna gore isletmelerin hayvan varligi
Table 11. Animal existence of farms according to their saving status
Tasarruf Yapm a Durumu

Tasarruf yapan Tasarruf Yapmayan Genel P Degeri
Ort.  Std. Sapma Ort. Std. Sapma Ort.  Std. Sapma
Biiyiikbag Hayvan Sayisi 46 44 19,8 19,3 35,1 37,8 0,005*
Kiiciikbag Hayvan Sayisi 37,8 13 28,1 36 32,2 28,2 0,583
*0<0,05 anlaml

3.5.4. Ureticilerin tarumsal desteklerden faydalanma durumunun tasarruflarla iliskisi

Khi-kare bagimsizlik testi ile tarimsal desteklerden faydalanma durumu agisindan tasarruf yapan ve yapmayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 bir fark tespit edilmistir. Tasarruf yapanlarin %75,8'i tarimsal desteklerden faydalaniyorken, tasarruf
yapmayanlarin %51,7'si tarimsal desteklerden faydalanmaktadir (Cizelge 12).

Cizelge 12. Tasarruf yapma durumuna gore {ireticilerin tarimsal desteklerden yararlanma durumu
Table 12. The status of producers benefiting from agricultural supports according to their saving status

Tarimsal desteklerden faydalanma Tasarruf Yapan Tasarruf Yapmayan Genel P
v Yoe Mae o Visde Toplam Vi peger
Desteklerden faydalanan 50 75,8 30 51,7 80 64,5
Desteklerden faydalanmayan 16 24,2 28 483 44 35,5  0,005*
Toplam 66 100 58 100 124 100
*n<0,05 anlamh
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3.5.5. Ureticilerin ekonomik durumunun tasarruflarla iligkisi
Bu boliimde tireticilerin tarimsal ve tarim dist gelirlerinin tasarruf yapma durumlari ile olan iliskisi degerlendirilmistir. Gelirin

tasarruf yapmada belirleyici faktorlerden biri oldugu ortaya konulmustur. Normal dagilis gostermeyen yillik net tarimsal, tarim
dis1 ve toplam hanehalki verileri igin Mann-Whitney U testi kullanilarak tasarruf yapanlar ve yapmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptanmustir. Tasarruf yapanlarin ortalama yillik net hane halki gelirlerinin tasarruf yapmayanlarin
ortalama yillik net hane halki gelirinin yaklasik 3,5 kati kadar oldugu dikkat cekmektedir. Ayni sekilde tasarruf yapanlarin yillik
tarimsal gelirlerinin tasarruf yapmayanlarim yillik tarimsal gelirlerinin yaklasik 4 kati kadar oldugu goriilmektedir (Cizelge 13).

Cizelge 13. Tasarruf yapma durumuna gore iireticilerin gelir durumu
Table 13. Income status of producers according to saving status

Tasarruf Yapma Durumu

Gelir
P Degeri

Tasarruf yapan Tasarruf Yapmayan Genel
Ort. Std. Sapma Ort. Std. Sapma Ort. Std. Sapma
Net Tarimsal Gelir (y1llik) 165244,4 118252,2  43661,3 42190,4 107347,7  108758,3 0,000*
Net Tarimdis1 gelir (yillik) 28815,1 32165,5 12864,7 13006,7 21219,7 26111,6 0,000*
Net hanehalki geliri (y1illik) 194059,5 113055,8  56525,9 43907,6 128567,3  110960,7 0,000*
*0<0,05 anlaml

3.5.6. Ureticilerin yatirim yapma durumunun tasarruflarla iligkisi
Bu béliimde iireticilerin son 5 yilda yatirim yapma durumu, gayrimenkul yatirimlarinin bulunmasi ve gelecek yillarda yatirim

yapma diisiincesi ve yaklasimlar1 ele alinarak tasarruf yapan ve yapmayan iireticilerle arasinda bir iligki olup olmadig:
incelenmistir.

Genel olarak incelendiginde iireticilerin %56,3'liniin son 5 yilda yatirim yaptigi %43,7'sinin ise son 5 yilda yatiriminin
bulunmadigi goriilmektedir. Khi-kare analizi uygulanarak, ireticilerin son 5 yilda yatirim yapma durumlari ele alindiginda
istatiksel olarak tasarruf yapan ve yapmayan iireticiler arasinda anlamli bir fark oldugu bulunmustur. Tabloda da gériildiigii gibi,
tasarruf yapanlarm %95,5'1 gibi biiyiik bir oraninin son 5 yilda yatirimi bulunuyorken, tasarruf yapmayanlarimn ise yalnizca
%13,3"liniin yatirim1 bulunmaktadir (Cizelge 14).

Cizelge 14. Tasarruf yapma durumuna gore tireticilerin yatirim yapma durumu
Table 14. Investing status of producers according to saving status

Tasarruf Yapan Tasarruf Yapmayan Genel P
Son 5 yilda yatirim yapma durumu Evet (n=66) Yiizde Hayir (n=60) Yiizde Toplam (n=126) Yiizde Degeri
Evet 63 95,5 8 13,3 71 56,3
Hayir 3 45 52 86,7 55 437 0,000%
Toplam 66 100 60 100 126 100
*0<0,05 anlaml

4.SONUC ve ONERILER

Sonug olarak yapilan bu ¢aligma da gostermektedir ki, tarimsal kesimde tasarruf miktar1 oldukga diisiiktiir. Tasarruflarin
yatirimlarin ana kaynagi oldugu gergeginden hareketle, kirsal kesimin gelisiminde tasarruflart arttirmanin dnemi biiytiktiir.

Kirsal kesimde tasarruflart artirmak sektorel yaklasimlar yaninda makro politik yaklasimlarla da yakindan ilgilidir. Ulusal
tasarruflar1 artirmak arzu edilen bir durumdur, ancak artirilmasi kolay degildir. Ulkelerin ekonomik, siyasal ve toplumsal yapisina
gore degisiklik gostermektedir. Tasarruf artisina neden olan en dnemli iki belirleyici gelir ve faiz oranlaridir. Bunlardan baska
tasarruf artisina birgok faktoér yol agmaktadir: Bunlar Cooper'a (2008) gore iilkenin siyasal ve ekonomik sartlarmdaki
belirsizlikler, gelir artislari, faiz oraninda meydana gelen degismeler, tiiketici kredilerinde etkin olmayan diizenlemeler, firma
yonetimlerinin sirket kazanglarini dagitma yerine 6zsermaye olarak sirkette birakmasi, gegmisten gelen korkular (ekonomik
krizler vb.), niifusta meydana gelen carpici degisiklikler, yatirimcilarin kendi tlkelerine baglliklarinin azalmasi sayilabilir
(Sancak ve Demirci, 2012). Abdioglu ve Berber (2007) tarafindan yapilan ekonometrik ¢alismada Tiirkiye'de 1970-2005
doneminde yurti¢i tasarruf ve belirleyicilerinin ne oldugu arastirilmis ve calisma toplu olarak degerlendirildiginde yurt ici
tasarruflarin en 6nemli belirleyicilerinin; biiyiime, gelir, bagimlilik orani ve reel faiz orani oldugu goriilmiistiir (Sancak ve
Demirci, 2012). Dolayisi ile makro ekonomik politikalarin tasarrufiari arttirict yonde gelistirilmesi, dzellikle gelir arttirici,
harcamalari kisict uygulamalar yaninda tasarruflart degerlendirmede bireyleri tesvik edici uygulamalara gidilmesi 6nem

tagimaktadir.
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Arastirma gostermektedir ki, tireticiler beklenmedik durumlar i¢in kendilerini ekonomik olarak giivende hissetmek igin az da olsa
tasarrufta bulunmaktadirlar. Ayni sekilde gelecekte yapilmasi muhtemel harcamalar ve yatirimlar igin iireticilerin tasarruf
yapmanin gerekli oldugunu diisiindiigii anlagilmaktadir. Son yillarda enflasyon oraninin yiiksek seyretmesi, tireticinin tirettigi
tarimsal irtinlerin fiyatlarinin diger triinlerin fiyatlarinin gerisinde kalmasinin tasarruflarini engelledigi ifade edilmektedir. Bu
kapsamda treticinin tasarruf etmesinde etkili olan en 6nemli faktoriin tirin fiyatlart oldugu goriilmektedir. Tarimsal girdi
fiyatlarin(dzellikle ithalata dayali olmalari nedeni ile) tarimsal {iriin fiyatlarindan daha yiiksek oranlarda artmast iireticinin
gelirinde azalmaya, dolayist ile tasarruf yapmasini olumsuz etkilemektedir. Arastirma sonuglari, isletme biiytikliigii fazla olan,
iretim deseni iyi, tarimsal desteklerden daha ¢ok yaralanan iireticilerin daha ¢ok tasarruf ettikleri gostermektedir. Dolayisi ile
gelistirilecek politikalarin bu grup disindakileri de tasarruf yapmaya 6zendirecek sekilde gelistirilmesi de onemlidir.

Ureticilerin {iriinlerine daha etkin pazarlama uygulamalar ve orgiitlenmeler ile yiiksek gelir elde etmesi ve desteklemelerden
daha ¢ok yaralanarak gelirlerinin artmasi, girdi fiyatlarin diisiik olmasi, {ilkede yasanan ekonomik belirsizliklerin azalmasi ve
ekonomik istikrar ile tasarruflarina yiiksek getiri elde etmesi durumunda tasarruf yapma dolayisi ile tarimsal alana yatirim yapma
istegini artiracag1 goriilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catigmast olmadigint beyan ederler.

Ek Bilgi: Bu calisma birinci yazarin Yiiksek Lisans tezinin bir boliimiinden elde edilmistir.
KAYNAKLAR

Abdioglu, Z. ve Berber, M., (2007). Tiirkiye'de yurtici tasarruf ve belirleyicileri, In The Second Business and Economy
International Workshop, 28(29):228-242 s.

Adanacioglu, H., Kinikly, F., Ozer, G., Yilmaz, C., (2019). Komisyoncularin Hal Kayit Sisteminin etkinligi hakkandaki goriisleri:
Fzmir iliyas sebze ve meyve toptanct hali 6rnegi. Mediterranean Agricultural Sciences, 32(3): 335-341.

Aidoo-Mensah, D., (2019), Determinants of rural household savings behaviour: The case of tomato farmers in Ghana. Review of
Agricultural and Applied Economics (RAAE), 22(2):55-70p.

Ayvaz Kizilgol, O. ve Ipek, E., (2019). Tiirkiye'de Hanehalka Tasarruf Davramsinin Analizi. Izmir Iktisat Dergisi, 34 (3): 331-344
s.

Azak, S., Miran, B., Giinden, C., Atis, E., Sasali, E. Ve Simsek, B., (2016). Alternatif Uretim Teknikleriyle Uretilmis Domateste
Tiiketicilerin Dikkate Aldig1 Ozelliklerin Karsilastirmali Analizi, XII. Ulusal Tarim Ekonomisi Kongresi, Isparta.

Barlas S, Ormeci Kart, MC, Kinikly F, Isin S (2019). Lzmir Ili Menderes Iigesinde Kesme Cicek Ureticilerinin Uretim Kararlarim
Etkileyen Faktovler. Atatiirk Univ. Ziraat Fak. Derg., 50 (3): 231-238.

BISAM, (2020). “A¢lik ve Yoksulluk Sinirt Aralik 2019 Dénem Raporu”, http://birlesikmetalis.org/index.php/tr/guncel/basin-
aciklamasi/l377-aclik-ve-yoksulluk-siniri-aralik-2019-donem-raporu (Erisim tarihi: 25.01.2020).

Cooper, R. N., (2008). Global imbalances: globalization, demography, and sustainability, Journal of Economic Perspectives,
22(3), 94 p.

Colak, O. F. ve Oztiirkler, H., (2012). Tasarrufun belirleyicileri: Kiiresel tasarruf egiliminde degisim ve Tiirkiye'de hanehalk
tasarruf egiliminin analizi. Bankacilar Dergisi, 82, 3-44 s.

Deger, H. C., Ozder, U., Kinikli, F., Yercan, M., (2020). Mugla Tlinde Ureticilerin Domates Pazarlamasi Uzerine Kooperatiflesme
Egilimlerinin Belirlenmesi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 26(2).: 121-129.

DPT, (2004). ligelerin Sosyo-Ekonomik Gelismislik Swralamast Arastirmast, http://ekutup.dpt.gov.tr/ (Erisim tarihi:
31.05.2020).

Engindeniz, S., Oztiik Cosar, G., Yiicel Engindeniz, D., Bayraktar, O.V., Yiiriik, E., Oz¢ingirak, G., (2018). Manisa Ilinde Tarimsal
Yatirim Olanaklarinin Degerlendirilmesi, Ge¢misten Giiniimiize Manisa (Edit. I.M.Caglar, F. Cificioglu, Z.Ustaoglu),
Manisa Celal Bayar Universitesi Rektorliik Basimevi, Manisa, s.2233-2254.

Engindeniz, S., Oztiirk, G., Aydmn Can, B., Unal, M., Yiicel Engindeniz, D., (2017). Lzmir de Sulanabilir Arazilerde Miinavebeye
Giren Uriinlerin Karsilastirmali Ekonomik Analizi, V. Uluslararasi Katilimli Toprak ve Su Kaynaklari Kongresi, 12-15 Eyliil
2017, Kirklareli,s.782-793.

Gonosa, A., Bargissa, B. and Tesfay, K., (2020). Factors' affecting the motives of rural households'saving behavior in north bench
district, bench maji zone of southern Ethiopia, International Journal of Agricultural Science, Research and Technology in
Extension and Education Systems, 10(2): 93-101 p.

181


http://birlesikmetalis.org/index.php/tr/guncel/basin-
http://ekutup.dpt.gov.tr/

Sonmez, Artukoglu / Tarim Ekonomisi Dergisi 28 (2),2022

Lzmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, (2019). “2019 Yili Brifingi” https.//izmir.tarimorman.gov.tr/Belgeler/

%C4%B01%620M%C3%BCd%C3 %BCrl%C3%BC%C4%9F %C3%BC%20Brifing.pdf (Erisim tarihi: 11 Kasim 2020).

Lzmir Il Tarim ve Orman Miidiirliigii, “2018 Yili Iice Kartlar kayitlar:”.

Tzmir Il Tarimve Orman Miidiirligii, “2018 Yili Tarimsal Yapive Maliyetler” hitps://izmir.tarimorman.gov.tr/Menu/90/2018-Yili
(Erisim tarihi: 7 Temmuz 2019).

Kaya, N., Coker, S., Kinikli, F., Yercan, M., (2019). Cificilerin Kooperatif¢cilige Bakis A¢ilart Uzerine Bir Arastirma: Agri ve
Eskisehir Iller Ornegi. Tarim Ekonomisi Dergisi, 25(2): 219-230.

Kesbi¢, C. Y. & Tandogan, A. (2016). Biiyiiksehir Manisa Ili Hanehalklarimin Tiiketim Harcamalart ve Gelir-Harcama Analizi:
Manisa Ili Tiiketici Profili . Finans Politik ve Ekonomik Yorumlar, (616) , 23-38

Kinikli, F. and Yercan, M. (2017). Evaluating Member Satisfaction in Agricultural Cooperatives: ACase of Dairy Cooperatives in
Izmir Province. Works of the Faculty of Agriculture and Food Sciencies. University of Sarajevo. Vol. LXII. No. 67/2: 557-
567.

Louviere, J., J., Flynn, T., N. and Marley, A., A., J., (2012). Best-Worst Scaling: Theory, methods and Applications, Manuscript,
University of Technology, Sydney.

Nadeem, M. Y., Shoukat, A. and Abdullah, M., (2021). household savings behavior in rural and urban areas in Punjab, Pakistan,
1lkogretim Online, 20(5): 2951-2960 p.

Newbold, P., (1995). Statistics for Business and Economics, Prentice-Hall International, New Jersey, 867 p.

Odoh, N. E., Nwibo, S. U., Eze, A. V., and Igwe, E. O., (2020). Farmers income and savings pattern in Benue State, Nigeria,
Journal of Agricultural Extension, 24(1): 128-137 p.

Ormeci Kart, M. C., Engindeniz, S., Kimikli, F., Yiicel Engindeniz, D., (2022). Covid-19 Salginimin Genglerin Gida Tiiketim
Davranislart Uzerine Etkilerinin Analizi: Izmir Ili Ornegi. Journal of World of Turks — ZfWT, 14(2):313-326.

Ozdemir, Y., Kinikli, F., Engindeniz, S., (2022). Siit Sigircilig i;letmelerinin Hayvancilik Desteklerinden Yararlanma ve
Memnuniyet Diizeyinin Saptanmasi: Balikesir Ili Gonen licesi Ornegi. ADU Ziraat Derg., 19(1):1-10.

Pehlivanoglu, F. & Narman, Z. (2018). Kocaeli Universitesi Ogrencilerinin Fakiilteler Bazinda Gelir-Tiiketim Iligkisinin Analizi.
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , (40), 103-115.

Pektag Erdem, B., (2017). Tiirkiye'de Hanehalki Tasarruflarini Etkileyen Faktorler, Uzmanlik Tezi, T.C. Kalkinma Bakanligi, Say
243s.

Sancak, E. ve Demirci, N., (2012). Ulusal Tasarruflar Ve Tiirkiye'de Siirdiiriilebilir Biiyiime I¢in Tasarruflarin Onemi, Ekonomik
ve Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8 (2):159-198.

Sengiir, M. ve Taban, S., (2016). Tiirkiye'de hanehalki tasarruflarinin gelir disindaki belirleyicileri, Optimum Ekonomi ve
Yénetim Bilimleri Dergisi 3 (1):29-53 s.

TUIK, (2021). “Makro ekonomik géstergeler cari fiyatlarla 2009-2020" https.//data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Kurumsal-
Sektor-Hesaplari-2020-(Evigim tarihi: 06 Aralik 2021).

TURK-IS, (2019). “Kasim 2019 Aclik ve Yoksulluk Sinir1”, https://www.turkis.org.tr/wp-content/uploads/2021/10/
9b1n5bkcpodg-pdf-1.pdf (Erisim tarihi: 20.01.2020).

Uluyol, O. (2019). Akademisyenlerin Tasarruf Yapma Ve Tasarruflart Degerlendirme Egilimleri: Tiirkiye Uygulamasi .
Adryaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi , (31) , 739-768.

Zengin, S., Yiiksel, S. ve Kartal M. T., (2018). Tiirkiye'deki diisiik hanehalki tasarrufuna neden olan faktérlerin belirlenmesine
vonelik bir arastirma, Journal of Yasar University, 13(49): 86-100 s.

182


http://www.turkis.org.tr/wp-content/uploads/2021/10/

Kirsal Kesimin Gelir Durumunun ve Tasarruflarinin Belirlenmesine iliskin Bir Arastirma: izmir ili Ornegi

Tarim Ekonomisi Dergisi ISSN 1303-0183

Turkish Journal of Agricultural Economics hetp://journal tarckoder.org

Pamuk ﬁre!:icilerinin klim Degisikligi ve Tarim Sigortasina Yonelik
Algilarimin Incelenmesi: Aydin Ili Ornegi

Ebru SENGUN

Orcid no: https://orcid.org/0000-0002-6444-4626
Aydin Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, Aydin

Altug OZDEN

Orcid no: hiips://orcid.org/0000-0002-8058-5891
Aydin Adnan Menderes Universitesi, Ziraat Fakiiltesi, Tarim Ekonomisi Boliimii, Aydin

Makale Kiinyesi Ozet

Arastirma Makalesi / Amag: Bu ¢alismada Aydin ilindeki pamuk iireticilerinin iklim degisikliginden kaynakli risklere bakis agisi,

Research Article iklim degisikliginden nasil etkilendikleri; tarim sigortas: hakkindaki bilgileri, tarim sigortasina bakis agilari ve
tarim sigortasindan beklentilerinin neler oldugunu belirlemek hedeflenmistir.

SorumluYazar / Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Aydin ilinde pamuk iiretimi yapan 6664 isletmenin tamami popiilasyon olarak

Corresponding Author kabul edilmistir. Bu popiilasyondan oransal 6rnekleme yontemi ile %95 giiven aralig1 ve %10 hata payi ile 96

Altug OZDEN isletme segilmistir. Verilerin analizinde faktdr analiz yontemi kullanilmistir. Faktér analizi sonuglarina gore

aozden@adu.edu.ir iireticilerin tarrm sigortast hakkindaki bilgisi olup-olmama durumu bagimli degisken segilerek lojistik
regresyon analizi yapilmustir.

Gelis Tarihi/ Received: Bulgular: Ureticiler yorede pamugun disinda ikinci {iriin olarak arpa, bugday, aygicegi, misir

31.08.2022 yetistirmektedirler. Pamuk iiretiminde bulunmalarinin en énemli nedenleri geg¢im kaynaklari ve aileden gelen

ﬁll}zlzgz’;hi / Accepted: bir faaliyet olmasidir. Tarimda en ¢ok karsilasmis olduklari risk ve belirsizlikler arasinda hastalik ve zararllar,

Tarim Ekonomisi Dergisi
Cilt:28 Sayi:2 Sayfa: 183-193
Turkish Journal —of

Agricultural Economics
Volume: 28 Issue: 2 Page: 183-193

DOI10.24181/tarekoder.1168890
JEL Classification: Q12, Q13

uretim kosullari ve yeterli bilgiye sahip olunmamasi gelmektedir. Goriisiilen iireticilerin %16,67'si yas ve saglik
durumu nedeniyle pamuk iiretmeyi birakmak istemektedirler. Tarimda devlet tarafindan yapilan desteklemeler
mevcut olup desteklemelerden fiireticilerin %89,58'1 faydalanmaktadir. Yillardir siiregelen iklim degisikligi
hakkinda %92'sinin bilgisi bulunmaktadir. Diizenli sigorta yaptirmayan iireticiler; diizensiz gelire sahip olmak,
arazisinin bulundugu alanda risk gérmemek ve polige bedellerinin biitgesini asmasi gibi nedenlerden dolay1 her
iiretim déneminde sigorta yaptirmadiklarini belirtmislerdir. Ureticiler iklim degisikliginden etkilendiklerini,
olusabilecek risklere kars1 Uiriinlerini korumak adina tarim sigortasi satin aldiklarini ve genel olarak tarim
sigortalar1 hakkindaki bilgilendirmenin yetersiz oldugunu, hasar bedellerinin ge¢ O6dendigini, iirlin
teminatlarmm diisiik tutuldugunu, sigorta primlerinin yiiksek oldugunu, sigortalamanin risklerden korunmak
icin iyi bir ydontem oldugunu belirtmislerdir.

Ozgiinliik/Deger: Arastirma pamuk iireticilerinin tarim sigortast hakkindaki bilgi ve memnuniyet diizeylerini
belirleme konusunda diger calismalardan ayrilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Iklim, iklim Degisikligi, Pamuk, Tarim Sigortasi, TARSIM

Examination of Cotton Producers' Perceptions on Climate Change and Agricultural Insurance:
The Case of Aydin
Abstract

Purpose: In this study, the perspective of cotton producers in Aydin province to the risks arising from climate
change, how they are affected by climate change; It is aimed to understand the information about agricultural
insurance, the perspective of agricultural insurance and their expectations from agricultural insurance.
Design/Methodology/Approach: All 6664 cotton production farms in Aydin were accepted as population.
From this population, 96 sample farms were determined by proportional sampling method with 95% confidence
interval and 10% margin of error. The factor analysis method was used in the analysis of the data. According to
the results of the factor analysis, the knowledge of the producers about agricultural insurance was chosen as the
dependent variable and a logistic regression analysis was performed.

Findings: Producers grow barley, wheat, sunflower and corn as second crops besides cotton in the research area.
The most important reasons for growing cotton are their livelihoods and being a family activity. Due to the high
level of risks, uncertainities and problems in agriculture, the most common problems faced by producers are
disease control, production conditions and lack of sufficient information. 16.67% of the producers want to stop
producing cotton due to age and health. There are subsidies by the state in agriculture and 89.58% of the
producers benefit from these supports. 92% of them have information about climate change that has been going
on for years. Manufacturers who do not have regular insurance; They stated that they did not take out insurance
every term due to reasons such as having irregular income, not seeing any risk in the area where their land is
located, and policy costs exceeding their budget. Producers stated that they are affected by climate change, that
they purchase agricultural insurance to protect their products against the risks that may occur, and that the
information about agricultural insurance in general is insufficient, that the damage costs are paid late, product
coverage is kept low, insurance premiums are high, and that insurance is a good method to protect from risks.
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Originality/Value: The research differs from other studies in determining the knowledge and satisfaction levels
of cotton producers about agricultural insurance. )
Key words: Climate, Climate Change, Cotton, Agricultural Insurance, TARSIM.

1.GIiRiS

Tarim sektori 6ncelikle beslenme, birden fazla sektore hammadde saglama, istihdam olusturma, milli gelire ve ekolojik dengeye
katki saglama ile onemli bir sektor durumundadir. (Tufan, 2019). Tiirkiye agisindan bakildiginda da niifusun 6nemli bir kismimnin
gecim kaynagi olmaktadir.

Iklim, meteorolojik olaylarim belli bir siire icerisindeki ortalamasi iken, iklim degisikligi ise dogrudan veya dolayli olarak kiiresel
atmosferin yapisim1 bozan, her tiirlii yasam faaliyeti i¢in risk olusturan bir degisiklik olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk, 2002).
Iklim degisikligi sera gaz1 emisyonlarmin artmastyla birlikte ortaya ¢ikmis olup bitkisel ve hayvansal iiretimde 6nemli riskler
olusturmaktadir. Oyle ki sera gazi emisyonlarmin artmasiyla birlikte ozon tabakasinda olusan incelmeden kaynakli ortaya ¢ikan
kiiresel 1stnma durumu var olan iklimi degistirmede etken rol oynamakta, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi tiim diinyay1 etkisi
altina alan bir sorun olarak kargimiza ¢gikmaktadir.

Tarim iklime bagli olup aralarinda belirgin ve 6nemli bir iliski bulunmaktadir. Tarimin mevsimsel olusu ve hava olaylarindaki
degisikliklerden dolay1 yillara gore bitkisel tiretimde farkliliklar gériilmektedir. Yasanan degisiklikler nedeniyle tiretimdeki
belirsizlik artis gdstermektedir. (Ozer ve Ozer, 2011).

iklimin zaman igerisinde degisikliklere ugramasi konunun kiiresel alanda incelenmesini gerektirmis ve 1922 yil igerisinde
Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansina konu olmustur. Bu konferans “Rio De Janeiro Konferansi” olarak da
bilinmektedir. Konferansta farkli kararlar alinmis olup, iklim degisikligiyle ilgili dnemli belge konumuna sahip “Birlesmis
Milletler iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi” imzalannmstir. Iklim degisikligi sozlesmesine gore; iklim degisikligi
“Karsilastirilabilir zaman dilimlerinde gézlemlenen dogal iklim degisikligine ek olarak; dolayli ya da dogrudan kiiresel
atmosferin bilesimini bozan insan faaliyetleri sonucu iklimde olusan degisiklikler” olarak tanimlanmaktadir (Aydogdu, 2020).
Siirekli bir degisim iginde olan iklime en ¢ok etki eden faktdrlerden biri de sera gazi emisyonlarinin artmastyla birlikte ortaya
¢ikan kiiresel 1sinmadir. Kiiresel 1sinmadan kaynakli olarak iklim olumsuz yonde etkilenmektedir. Bir¢ok sektdr bu durumdan
etkilenmis olup etkilenen sektorlerin baginda da tarim gelmektedir.

Tarimda iklim degisikligi dolayist ile yasanan risklerden kaynakli iireticilerin etkilenmemesi igin tarim sigortasi
uygulanmaktadir. Tiirkiye'de tarim sigortasi; bitkisel ve hayvansal iiretim yapan, Ciftci Kayit Sistemi (CKS)'ne kayitli olan
iireticilere uygulanmaktadir. Uretici iklim degisikliginden kaynakl olusabilecek risklere kars iiriiniinii hasat edene kadar tarrm
sigortas1 uygulamasi ile koruma altina almaktadir (Isik, 2007). Tiirkiye'de tarim sigortas1 2005 yil1 ve dncesinde ¢ok yaygin
olmay1p 5363 sayili Tarim Sigortalar1 Kanunu'nun 2005 yilinda yiirtirliige girmesiyle devlet destekli Tarim Sigortalart Havuzu
(TARSIM) kurulmus olup uygulanmaya baglannstir. TARSIM bu kanun kapsaminda iireticinin tarim {iriiniinii sigortalatmak
istediginde polige bedeline 6deyecek oldugu prime devlet desteginin saglanmasi, lirlinlerdeki teminat kapsaminin genisletilip
cesitlendirilmesi, tarim sigortaciligi alaninda uygulamalarin herkes tarafindan bilinip yaygilagtirilmasini hedeflemektedir.
Ciftei iiriiniinii sigortalatirken, kendisinin primleri ile devlet destekli ddenmis primler havuzda toplanmaktadir. Ureticinin dogal
afetlerden kaynakli yasamis oldugu zararlar da havuzdan karsilanmaktadir. Devlet Destekli Tarim sigortast Tiirkiye'de sadece
TARSIM tarafinda yapilmakta olup kapsadig1 sigortalar ise; bitkisel iiriin sigortasi, ilge bazli kuraklik ve verim sigortasi, sera
sigortasi, hayvan hayat sigortasi, su iiriinleri hayat sigortasi olarak gruplandirilmaktadir (Engiiriilii ve ark., 2017; Karahan Uysal
ve ark., 2020). Bitkisel {irlin sigortas1 a¢ik alanda yetistirilen tiriinler olup teminat kapsaminda olan kisimlar1 genel sartlarda
belirtilmis, teminat disinda kalan kisimlar ise hasat edilmis tiriinler olmaktadir (Ciftci, 2014). 2017 yilinda uygulamaya baslanan
ilce bazli kuraklik ve verim sigortasi ise; kuru tarim alaninda tiretimi yapilan bugday, arpa, yulaf, cavdar ve tritikale tirtinleri ile
bu {iriinlerin sertifikali tohumluklari, kuraklik, don, sicak riizgar ve sicak hava dalgasi, asirt nem ve asir1 yagis risklerinin
iiriinlerde neden oldugu verim kaybina kars1 giivence altina alinabilmektedir. Bu sigorta ¢esidi daha sonra kdy bazli kuraklik ve
verim sigortasi olarak devam etmektedir. Sera sigortasinda; risk degerlendirme sonucuna yonelik sigortalanmaya uygun goriilen
ortii alt1 yetistiriciliginin, sigorta kapsamina uygun goriilen (teknik donanim, 6rtii malzemesi, iiriin) dolu, firtina, hortum, yangin,
heyelan, deprem, tasit carpmasi, kar ve dolu agirligi ile sel ve su baskini nedeniyle meydana gelen kayip ve hasarlara karst
giivence altina almaktir. Hayvan hayat sigortasinda ise sigortalanmaya uygun goriilen kiigiikbas biiyiikbas hayvanlarin teminatta
belirtilen riskler sonucu meydana gelen zararlara kars1 sigortalanmaktadir (Engiiriilii ve ark., 2017). TARSIM'in y1llara gére brans
bazinda sigortalanan police say1s1 Cizelge 1'de gdsterilmistir.

184



Pamuk Ureticilerinin Iklim Degisikligi ve Tarim Sigortasina Yonelik Algilarinin incelenmesi: Aydmn ili Ornegi

Cizelge 1. TARSIM'in Yillara Gore Brans Bazinda Sigortaladig1 Polige Sayist
Table 1. Number of Police Insured by TARSIM on a Branch Basis by Years

Police Sayis1 (Adet)

Brangslar 2016 2017 2018 2019 2020

Bitkisel Uriin 1.366.650 1.493.392 1.607.121 1.900.609 1.952.825
Sera 19.640 24.139 25.208 28.825 34.252
Biiyiikbag Hayvan Hayat 35.777 54.856 90.904 117.920 181.773
Kiiciikbas Hayvan Hayat 12.026 15.441 21.903 31.573 57.244
Kiimes Hayvanlar1 Kanatl 225 561 696 1.123 2.060
Su Uriinleri 61 77 107 89 125
Arili1 Kovan 9.998 9.803 10.489 7.721 7.347
Genel Toplam 1.444.277 1.598.269 1.756.428 2.087.860 2.235.626

Kaynak: TARSIM Faaliyet Raporlart, 2020

Pamuk bitkisi; kullanim alanlari insanlik adina yiiksek ekonomiye sahip, iireticisi olan iilkelerde istihdam ve katma deger yaratan
bir {irlin konumundadir (Tokel, 2021). Pamuk, hammadde olarak islenmesi i¢in ¢ir¢ir sanayinin, ¢ekirdegiyle yem ve yag
sanayinin, lifi ile tekstil sanayinin, linteri ile kagit sanayinin bir par¢asidir. Pamugun ¢ekirdeginden elde edilen yag petrole
alternatif olarak giderek fazlalagan biodizel iiretiminde de hammadde olarak kullanilabilmektedir. Yasam standartlarinin
yiikselmesi ve artan niifusla birlikte pamuk bitkisine olan talepte artmaktadir (Evcim, 2020).

Diinyadaki tilkelerin ekolojisine gore az sayida iilke ekolojisinin pamuga elverisli olmasi nedeniyle diinya iiretiminin %80'ine
yakini Tiirkiye'nin de i¢inde bulundugu az sayida iilke tarafindan gerceklestirilmektedir (ESKGM, 2018). Tiirkiye' de son bes yil
icindeki ekim alan, kiitlii tiretimi, lif iiretimi ve lif verimi Cizelge 2'de gosterilmistir.

Cizelge 2. Tiirkiye'nin Pamuk Uretim Durumu (2017-2021)

Table 2. Cotton Production Status of Turkey (2017-2021)

Yillar Alan Kiitlii Uretim Kiitlii Verim Lif Uretimi Lif Verim

(ha) (ton) (kg) (ton) (kg/da)
2017 501.853 2.450.000 489 882.000 176
2018 518.634 2.570.000 496 976.600 188
2019 477.868 2.200.000 460 814.000 170
2020 359.220 1.773.646 494 656.251 183
2021 432.279 2.250.000 520 832.500 193

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanhgi, 2021
Tiirkiye'de illere goére pamuk ekim alani ve iiretim miktar1 Cizelge 3' de gosterilmistir.

Cizelge 3. illere Gore Pamuk Uretimi (2021)
Table 3. Cotton Production by Province (2021)

1 Alan (ha) Uretim (ton) Uretimdeki Pay (%)
Sanlurfa 183.461 892.906 40
Diyarbakir 55.247 309.229 14
Aydin 49.310 264.678 12
Hatay 38.962 210.102 9
Izmir 26.221 150.620 7
Diger iller 79.078 422.465 18
Tiirkiye 432.279 2.250.000 100

Kaynak: Tarim ve Orman Bakanhgi, 2021

Pamuk sicak iklim bitkisi olup, su ihtiyaci yeterli miktarda karsilanmadiginda bitki boyunun kiigiik kalmasina, bitki tizerindeki
¢iceklerin ve ¢igeklerden olugan koza sayisinin az olmasina, olugan kozalarin erken olgunlagarak agmasina neden olup, bu ve bu
gibi durumlar verimin azalmasinda etkili olmaktadir (Haliloglu, 2016). Pamuk {ireticileri iiriinlerini don, dolu, firtina, hortum,
deprem, yangin gibi risklere karsi tarm sigortast yaptirirken, 2020 yili itibariyle TARSIM tarafindan yagis da teminat altina
alinmistir. TARSIM tarafindan 2016-2020 yillar1 arasindaki bes yilda yildan yila artis gostererek toplam pamuk iiriinii polige
sayist 150 bin 675 olarak gergeklesmistir. Bu ¢alismada Aydin ilindeki pamuk iireticilerin iiretimde yagsamis olduklari riskler,
tarim sigortas1 hakkindaki bilgileri ve tarim sigortasina bakis agilari incelenmistir.
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2.MATERYALve YONTEM

Materyal

Bu arastirmada birincil ve ikincil veriler kullanilmistir. Birincil veriler pamuk iireticileri ile yapilan yiiz yiize anket yontemi ile
elde edilmistir. Ikincil veriler; literatiir taramas1 yapilarak daha 6nce yapilan akademik caligmalar incelenmis ve TARSIM (Tarmm
Isletmeleri Havuzu) Faaliyet Raporlari, Tarimsal Ekonomi ve Politika Gelistirme Enstitiisii (TEPGE), Tarrm ve Orman Bakanlig1
Genel Midiirliigili ve Ticaret Bakanlig1 Esnaf, Sanatkarlar ve Kooperatifcilik Genel Miidiirliigii raporlarindan yararlanilmstir.
Bu galismanin anketleri Aydin Adnan Menderes Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu tarafindan
30/07/2021 tarihli toplantinin 04 nolu karari ile etik bulunmustur.

Yontem
Verilerin toplanmasinda izlenilen yontem
Anket yapilacak isletmelerin belirlenmesi igin; Aydin Tarim Orman 1 Miidiirliigiindeki dogrudan destekleme kayitlaridan
yararlanilmistir. Aydin ilinde pamuk {iretimi yapan 6664 isletmenin tamami popiilasyon olarak kabul edilmistir. Bu isletmeler
arasindan isletme biiytlikliigii 5 dekardan az olan 97 isletme ¢ikarilarak yeni bir popiilasyon olusturulmustur. Bu popiilasyondan
oransal drnekleme yontemi ile asagida yer alan formiil kullanilarak %95 giiven araligi ve %10 hata pay1 ile 96 adet rnek isletme
belirlenmistir(Newbold, 1995).
¥ = Np(1-p)

(N-1)a} +p(1-p)
Burada; n= Ornek hacmi, N=Popiilasyondaki iiretici say1s1, p=Sigorta yaptiran iireticilerin oran1,63 ,= Oranin varyansidir.
Aydin ilinde pamuk yetistiren toplam iiretici sayisinm %87'sini olusturan ilgeler anket yapilmak iizere segilmistir. {lgelerde
yapilacak anket sayilar1 6rnek hacminin ilgedeki pamuk {iretici sayisi ile il genelindeki toplam iiretici sayisi oranlanarak
belirlenmistir (Cizelge 4).

Cizelge 4.Anket Yapilacak Ureticilerin ilgelere Gére Dagilimi
Table 4. Distribution of Producers to be Surveyed by Districts

Toplam Uretici Sayis1 Anket Sayisi 1 ce Yiizdesi (%)
Incirliova 478 8 8,34
Efeler 597 10 10,41
Germencik 657 11 11,46
Kogarli 956 16 16,68
Soke 3045 51 53,11
Toplam 5.733 96 100

Verilerin Analizinde Kullanilan Yontemler

Faktor analizi:

Istatistikte kullanilan analiz yontemlerinden biri olan faktor analizi; degisken sayisim azaltmak, degiskenleri kavramsal olarak
smiflandirmak i¢in kullanilmaktadir. Faktor analizi korelasyonlar arasinda bazi ¢oziim teknikleriyle degisken olusturma
kolaylig1 saglamaktadir. Faktor analizinin temel niteligi bilgiyi kisaltmak ve 6zetlemektir. Degiskenler grubu icinde var olan
inceleme konularinin birbirleri ile olan iliskileri ve iliskilerinin giiciinii belirlemek i¢in degiskenler asil durumlarindan daha
kiiciik dogrusal birlesimler grubuyla tanimlanmaktadir. Faktor analizinin yaklagimlari olup agiklayici ve dogrulayict olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir (Ozer ve Ozden, 2013; Giines ve Ark. 2016; Ozer ve Ozden, 2016; Savran ve Ark., 2016; Turanli, 2021;
Cevher ve Ark., 2022). Dogrulayic1 faktor analizi; degiskenler arasindaki iliskiye dair 6nce saptanan hipotezlerin ya da
kuramlarin test edilmesidir. Ag¢iklayici faktor analizi ise veriler arasindaki iliskiden hareketle faktor bulmaya yonelik bir iglemdir.
Bu caligmada agiklayici faktor analizi yontemi kullanilmistir. Agiklayici faktor analizi; ¢ok sayida olan degiskeni, belirli gruplara
ayirarak, her grup arasindaki iliskiyi minimum, her bir grubun igindeki degiskenleri maksimum yaparak gruplari yeni
degiskenlere doniistiiren analizidir.

Faktor analizi i¢in kullanilacak verilerin uygunlugunun olup olmadigini test etmek i¢in korelasyon matrisi, Bartlett Testi ve KMO
Testi kullanilmaktadir. Faktor analizi yapilirken dncelikle veri setinin uygunlugu test edilmistir. Uygun olan veri setinde analiz
yapilarak faktorler elde edilmis ve isimlendirilmistir.

Regresyon analizi:

Bilimsel arastirmalarda degiskenler arasindaki iliski diizeylerini belirleyebilmek amaciyla ¢esitli tanimlayici istatistik teknikler
yaygin olarak kullanilmaktadir (Tonta, 1999). Gozlemleri verilerin yapisinda bulunan gruplara atamak i¢in birkag¢ yontem vardir.
Bu yontemlerden en ¢ok kullanilanlar; Kiimeleme, Diskriminant ve Lojistik Regresyon Analizidir (Hosmer and Lemeshow,
2000). Bu yontem iki sinifl1 veya ¢ok siniflt kesikli degisken olmasi durumunda normallik varsayiminin bozulmasi nedeni ile
dogrusal regresyon analizine alternatif olmaktadir.
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Varsayim kisit1 olmamasi nedeni ile kullanim rahatliginin yani sira, ¢6ziimlemeden elde edilen modelin matematiksel olarak ¢ok
esnek olmast, kolay yorumlanabilmesi yonteme olan ilgiyi artirmistir. Lojistik regresyon, diger regresyon yontemlerinin gerekli
varsayimlart saglamadigr durumlara uygun bir yontem olarak goriilmekte ve smniflandirma analizlerinde sik kullanilan
yontemlerden biri olmaktadir.

Lojistik regresyon, ¢ok degiskenli normal dagilim varsayimina ihtiya¢ gdstermediginden bu tiir uygulamalarda istiinlik
saglamaktadir (Agresti, 2002).

Lojistik regresyona ait varsayimlar1 6zetlemek gerekirse; 4 tane temel varsayim vardir. Bunlar;

Dy.e(0,1)i=1,2,...,n

2) v,y istatistiksel olarak bagimsizdir ve bu 6zellik gézlemlerin bagimsizligi anlamina gelir.

3) P(y;=1/x;)=P, olasilig1 vardir.

4) Bagimsiz degiskenler arasinda dogrusal bagimlilik olmamalidir (Hosmer and Lemeshow, 2000; Unvan, 2006).

Ayrica Odds degeri ile lizerinde durulan olaym olma olasilig1 arasindaki iliski Odds=p/1-p ya da p=0dds/1+0Odds seklinde ifade
edilir. Ornegin odds degerinin 1.00 ve 1.00 den biiyiik oldugu durumlarda p olayinin gergeklesme ihtimalinin artmasi yoniinde bir
kan1 olusmaktadir. Diger bir anlatimla, olasilik degerinin 0.5 ve bundan biiyiik oldugu degerlerde, p olaymin gerceklestigi kabul
edilir. Ancak p olaymin gerceklesmesi konusunda kesin bir yargiya varabilmek icin, odds degerinin hem 1.00 ya da 1.00 den
biiyiik hem de Wald istatistiginin ise istatistiki olarak 6nemli ¢ikmasi gerekmektedir (Hosmer and Lemeshow, 2000).

Bu calismada Faktor analiz sonuglarina gore; iireticilerin tarim sigortast hakkindaki bilgisi bagimli degisken olarak kullanilarak
lojistik regresyon analizi yapilmustir.

3.BULGULAR veTARTISMA

Ureticilerin sosyo-ekonomik durumlari incelendiginde, katilimeilarn tamaminin erkek oldugu, %10'unun 26-40 yas araliginda,
%48'inin 41-55 yas araliginda, %42'sinin ise 56 yas ve lizerinde oldugu, %96'sinin evli oldugu, egitim diizeyi olarak, %50'sinin
ilkokul mezunu, %18'inin ortaokul mezunu, %22'sinin lise mezunu, %5'inin 6n lisans mezunu, %4'niin lisans mezunu ve
%1'inin lisansiistii mezunu oldugu, katilimcilarin gelir diizeylerinin ise %14'iniin 5.000-40.000 TL gelir araliginda, %30'inin
41.000-80.000 TL gelir araliginda, %27'sinin 81.000-120.000 TL gelir araliginda ve %29'unun 121.000 TL ve iizeri gelire sahip
oldugu belirlenmistir. Bunun yaninda, iireticilerin tamami ge¢imini tarimdan saglamakta olup %58'i 30 y1l ve daha fazla siiredir
tarimla gegimini saglarken % 8'i ise 1-10 y1l arasi tarimla ugrasmaktadir. Pamuk tarimini 20 y1l ve iizeri yapanlarin orant %78 ile
dikkat cekmektedir.

Kredi kullanim durumlari incelendiginde, treticilerin %25" (24 kisi) tretimde kredi kullanmamay1 tercih ettiklerini
belirtmislerdir. Kredi kullanmama nedenleri arasinda ilik iki siray1 “herhangi bir kuruma borglanmay1 istememe” (%42) ve “Geri
oddemede zorluk yasayacagini diisiinme” (%33) almaktadir.

Aydin ilinde iklimsel &zelliklerden kaynakli birden g¢ok iiriin yetistirilmektedir. Ureticilere pamuk iiretmede en &nemli
gerekeeleri sorulmus ve yanitlari Cizelge 5'de gosterilmistir. Ayrica iireticilere pamuk tiretiminde kargilasabilecek olduklart
sorunlar ve bu sorunlarin 6nem derecesi sorularak Cizelge 6'da yanitlar verilmistir. Tarimda risk ve belirsizliklerin fazla olmasi,
iretimin mevsimsel olmasi, yasanan iklim degisikligi ve baska nedenlerin de olabilecegi diisiincesiyle iireticilere pamuk
iretimini birakip-birakmak istemedikleri ve birakmak isteyenlere bunun nedenleri sorulmustur. Pamuk yetistirmeyi birakmak
isteyen 16 {iiretici en dnemli neden olarak saglik ve yas durumunu gostermistir.

Fiyatlarin yildan yila degistigi, verimlerin yildan yila farklilik gdsterebilecegi diistintildiigiinde iireticilere son 5-10 yil i¢indeki
pamuk yetistiriciliginde degisimlerin nasil oldugu sorulmus olup, Cizelge 7'de yanitlar gosterilmistir.

Ureticilere yetistirmis olduklar1 pamuk iiriiniiyle ilgili iklim degisikliginden kaynakli ugramis oldugu zararlar sorulmus,
kuraklik, diizensiz yagis ve dolu zararlarinin {ireticilerin en ¢ok karsilastigi riskler arasinda oldugu belirlenmistir.

Ureticilerin tarim sigortast hakkindaki bilgileri ve memnuniyet diizeyleri incelendiginde, %93'iiniin tarim sigortasi hakkinda
bilgiye sahip oldugu, %86'sinn ise devlet destekli oldugunu bildigi, bunun yaninda iireticilerin %92'sinin daha 6nce tarim
sigortasi yaptirdiklari, %78'inin ise tarim sigortasini diizenli olarak yaptirdiklar1 belirlenmistir. Ureticilerin diizenli olarak sigorta
yaptirmak i¢in beklentileri soruldugunda, iireticilerin %61'1 primlerin diisiik olmasi ve gelir seviyesinin yiiksek olmasi
durumunda diizenli sigorta yaptirabileceklerini beyan etmislerdir. Ureticilere hasar gerceklesen iiriinde hasar tespitinden
memnun olup olmama durumlar1 soruldugunda ise yalnizca yedi iireticinin hasar tespitinden memnun olmadig1 anlagilmistir.
Ureticilerin tarim sigortasi ve iklim degisikligi ile ilgili diisiinceleri Cizelge 8'de verilmistir.

2020 y1litibariyle pamukta yagmur riskine karsi olusabilecek miktar kaybi tarim sigortalari kapsaminda teminat altina almmustir.
Ureticilerin %19'unun konu hakkinda bilgisi varken %81'i bilgisi olmadigini belirtmistir. Ureticilere tarim sigortast hakkinda
devletten beklentilerinin neler oldugu sorulmus olup, vermis olduklar1 yanitlar Cizelge 9'da gdsterilmistir. Ureticilerin %73'i
tarim sigortasi uygulamasinin yaygin oldugunu belirtirken %27'si yaygin olmadigini belirtmistir. Tarim sigortasi uygulamasinin
yaygin olmadigini belirten 26 tireticiye tarim sigortasinin yaygin olabilmesi nelerin yapilmasi gerektigi sorulmus , bu iireticilerin
%39'u egitim, tanitim, reklam gibi uygulamalarimn arttirilmasi gerektigini, %31' ise devlet desteginin arttirilmasi gerektigini
belirtmiglerdir.
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Ureticilerin iklim degisikligi hakkindaki bilgileri, iklim degisikligine bakis agilar1 ve risklere kars1 izledikleri tutumlar
incelendiginde, %96'sinmn iklim degisikligi hakkinda bilgiye sahip olduklari, ankete katilim saglayan iireticilere iklim
degisikliginin en dnemli nedenleri soruldugunda atmosfere salinan zararli gazlardan kaynakli ozon tabakasi incelmesi en 6nemli
nedenler arasinda gosterilmistir (%60) .

Ureticilerin %99'u iklim degisikliginden iiretimin etkilendigini beyan etmistir. Iklim degisikliginden etkilenen iireticilerin hangi
konuda etkiledigi soruldugunda ise 6nem derecesine gore verdikleri yamtlar Cizelge 10'da sunulmustur. Ureticilerin cogunlugu
iiretimin her asamasinda iklim degisikliginden etkilendigi yamitlarim1 vermislerdir. Ureticilerin vermis olduklar1 yanitlar
dogrultusunda tarimimn iklim degisikliginden etkilenmemesi kaginilmazdir. iklim degisikliginden korunmak igin farkli ydntemler
olupiireticilere izlemis olduklar1 yontemler sorulmus ve yanitlar Cizelge 11'de gdsterilmistir.

Cizelge 5. Pamuk Yetistirmedeki En Onemli Nedenler
Table 5. The Most Important Reasons for Growing Cotton
1 2 3 4 5 Std.

N % N % N % N % N % " Sapma
Gegim kaynagi olmast - - 4 417 2 2,08 15 15,63 75 78,13 4,68 0,72
Ek gelir kaynag1 25 26,04 18 18,75 4 4,17 20 2083 29 3021 3,10 1,63
Aileden gelen bir faaliyet 5 5,21 - - 3 3,13 15 1563 73 76,04 4,57 0,97

En karl1 iiriin olarak gérmesi 7 7,29 6 6,25 21 2188 17 17,71 45 46,88 3,91 1,27

: Kesinlikle Katilmiyorum 2: Katilmiyorum 3: Kararsizim 4: Katiliyorum 5: Kesinlikle Katilryyorum

~

Cizelge 6. Ureticilerin Pamuk Uretiminde Karsilastiklar1 Sorunlarn Onem Diizeyi
Table 6. Importance Level of Problems Encountered by Producers in Cotton Production

1 2 3 4 5 Ort. Std.

N % N % N % N % N % Sapma
Uretim kosullari - - - - 2 208 8 833 8 8958 4,88 0,39
Hastaliklarla miicadele 1 1,04 - - 2 208 8 833 85 8854 4,83 0,56
Tohum teminatindaki sikintilar 222292 13 1354 4 417 12 12,50 45 46,88 347 1,69
Hasat anindaki sikintilar 25 2604 11 1146 2 2,08 12 12,50 46 47,92 3,45 1,74
Yeterli bilgiye sahip olmama 13 1354 4 417 1 1,04 8 833 70 7292 4,23 1,45
1:Hi¢ Onemli Degil 2:Onemli Degil 3:Kararsizim 4:Onemli 5:Cok Onemli
Cizelge 7. Pamuk Uretiminde Son 5-10 Y1l igindeki Degisimler
Table 7. Changes in Cotton Production in the Last 5-10 Years
1 2 3 4 5 Ort. Std.
% N % N % N % N % Sapma

Uretim miktar1 ve verimlilik 4,17 8 8,33 50 52,08 29 3021 5 521 3,24 0,84
521 53 5521 28 29,17 8 833 2,08 247 0,81
1,04 5 521 36 37,50 32 3333 22 22,92 3,72 0,91
3,13 2 2,08 56 58,33 33 34,38 2 2,08 3,30 0,70
1,04 2 2,08 37 3854 46 4792 10 1042 3,65 0,74

1:Cok Azaldi 2:Azaldr 3:Degismedi 4:Arttr 5:Cok Arttr

Isgiicii kullanim

[\

Pazarlama olanag:

Ailenin ekonomik durumu

—lw|—|wn|lsl2

Uriin kalitesi

Cizelge 8. Ureticilerin Tarim Sigortast ve Iklim Degisikligi Hakkindaki Goriisleri
Table 8. Opinions of Producers on Agricultural Insurance and Climate Change
1 2 3 4 5 Ort. Std.
N % N % N % N % N % Sapma

3 3,13 1 1,04 23 2396 33 3438 36 37,50 4,02 0,97

Tarim sigortasinin iyi bir yénetim
araci oldugunu diisiiniiyorum
Iklim degisikliginden kaynakli pamuk
iiretiminde riskler olugur

1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle Katiliyorum

- - - 4 417 21 2188 71 7396 4,70 0,55
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Cizelge 9. Tarim Sigortas1 Uygulamalarinda Ureticilerin Devletten Beklentileri
Table 9. Producers' Expectations from the State in Agricultural Insurance Practices

1 2 3 4 5
Ort. Std.Sapma
N % N % N % N % N %

Prim destegi arttirilmalt 8 8,33 16 16,67 8 8,33 25 26,04 36 40,63 3,74 1,36
Muafiyet oranlari diistiriilmeli 6 6,25 14 14,58 17 17,71 30 31,25 29 30,21 3,65 1,23
Bilgilendirme ve tanitim
arttrilmali - - - -1 1,04 9 9,38 86 89,58 4,89 0,35
Sigorta kapsamindaki
teminatlar arttrlmalt 18 18,75 11 1146 5 521 16 16,67 46 4792 3,64 1,60

1:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katilyyorum 5:Kesinlikle Katiliyorum

Cizelge 10. iklim Degisikliginin Uretimi Etkilemesindeki Onem Derecesi
Table 10. Significance of Climate Change in Effecting Production

1 2 3 4 5 Ort. Std.
N % N % N % N % N % Sapma
Uriin kalitesinde diisme 3 3,16 - - 2 211 27 2842 63 6631 4,50 0,94
Uriinde verim(kg) diisiikliigii/fazlalig1 2 211 - - - - 27 2842 66 6947 4,58 0,84

f;ggd‘k‘mzamamndakarars‘z 5 526 2 211 6 632 30 31,58 52 5473 4,24 1,13

Zirai miicadelede yetersiz kalma 16 16,84 6 632 6 6,32 25 2632 42 4420 3,71 1,53

Yetistirilecek iiriinde kararsiz kalma 15 1579 4 421 6 632 25 2632 45 4736 3,81 1,50
1: Hi¢ Onemli Degil 2: Onemli Degil 3:Kararsizim 4:Onemli 5:Cok Onemli

Cizelge 11. Ureticilerin Iklim Degisikliginden Korunmak icin Izlemis Oldugu Yéntemler
Table 11. Methods Followed by Manufacturers to Avoid Climate Change

N %
Kalite ve miktar kaybina yonelik tarim sigortast yaptiririm 25 26,04
Uretim dénemindeki kosullarn dikkate alarak yetistirecegim iiriinii secerim 45 46,38
Olugabilecek risklere dayanikli {iriin yetistiririm 14 14,58
Damla sulamaya gecerim 11 11,46
Diger 1 1,04
Toplam 96 100

Bitkisel tiretim, hayvansal iiretim ve ortii alt1 yetistiriciligi olarak {ice ayrilan tarimsal {iretimde {ireticilerin %98,96's1 bitkisel
iiretimin, %1,04'i ise ortii alt1 yetistiriciliginin etkilendigini séylemislerdir. Ureticilerin yasanabilecek risk ve belirsizliklerden
etkilenmemek igin %35,41'1 herhangi bir yontem uygulamazken, %29,17'si tarim sigortas! yaptirmaktadir ve kalan %35,42'si
farkli yontemler uygulamaktadir. Ureticilerin TARSIM ve tarim sigortasi hakkindaki diisiinceleri ve memnuniyet diizeyleri
Cizelge 12'de gosterilmistir. Ureticilerin verdikleri bu yanitlar faktor analizi ydntemiyle test edilmistir. Cok sayida olan degisken
en aza indirgenmistir. Faktor analiz yontemlerinden biri olan KMO testi analizde kullanilmistir. Test sonucuna gére 0,50'nin
tizerinde ¢ikan sonuglar degiskenler i¢in faktor analizi yapilmasinda giivenli sonug verecegini gostermektedir. Cizelge 13'de
olusan faktorler ve analiz sonuglari gosterilmistir.

Prim Diizeyi Faktorii (Faktdr 1): Ureticiler, maddi olanaklarinin yetersizligi, primlerin yiiksek olusu ve iiretim masraflarmi
arttirdigini diisiinmekte olup, bu gibi nedenlerle tarim sigortasindan uzaklagmaktadirlar. Gelir seviyelerinin artmasi durumunda
tarim sigortasi satin alabileceklerdir.

Devlet Destegi Faktorii (Faktor 2): Tklim degisikliginin iiretimi etkiledigi icin tarim sigortast satin almakta olup, satm aldiklar:
tarim sigortasina devletin destek vermesinin iyi oldugunu ve TARSIM'in iiretici {izerinde iyi bir izlenime sahip oldugunu
diistinmektedir.

Uriin Fiyat Riski Faktorii (Faktor 3): Uretici fiyat agiklanmamisken herhangi bir sekilde baska bir aliciya fiyat: garanti etse bile
satis yapmayacagini 6ncelikle fiyatin agiklanmasini beklemektedir. Fiyati agiklanan riinlerde baska bir alic1 tarafindan satin
alinmasi garanti edilirse tiriiniinii satabilecektir ancak fiyat agiklanmadan risk almaktan kaginmaktadir.

Ulagilabilirlik ve Hasar Belirleme Faktorii (Faktor 4): Ureticiler tarim sigortast satin alirken acente bulmakta
zorlanmamaktadirlar. Bu durum tarim sigortasi uygulamasinin yaygmligini gostermektedir. Piyasa fiyatlarini baz alarak {iriin
ekim- dikim kararin1 6nceden veren ireticiler iiriinleri igin satin aldiklar1 tarim sigortasindan olusabilecek herhangi bir risk
durumunda hasar bedelinin ge¢ 6dendigini diisinmektedir.

Teminat Diizeyi Faktorii (Faktor 5): Ureticiler iiriinleri icin satin aldiklari tarim sigortasinda teminatlar1 yetersiz bulmakta olup bu
durum tarim sigortasi yaptirma aligkanliklarmi etkilemektedir. Teminatlarinin arttirilmast durumunda tarim sigortast satin alma
istekliliklerinin artacag1 6ngoriilmektedir.

189



Sengiin, Ozden / Tarim Ekonomisi Dergisi 28 (2), 2022

Cizelge 12. Tarim Sigortas: Hakkinda Ureticilerin Diisiinceleri ve Memnuniyet Diizeyleri
Table 12. Producers' Opinions and Satisfaction Levels About Agricultural Insurance

1 2 3 4 5 Ort Std.
N % N % N % N % N % Sap.
Tarim sigortasi primlerini yiiksek
buluyorum. 12 12,50 19 19,79 12 12,50 26 27,08 27 28,13 3,39 1,40
Tarim sigortas: iiretim masraflarimi
arttiryor. 16 16,67 19 19,79 13 13,54 27 28,13 21 21,88 3,19 1,42

Tarim sigortas: yaptirirken rahatlikla

acente buluyorum. 2208 - - 1 Lo4 - - 93 96,88 4,90 0,61

Tarmm sigortast primlerini 6deyecek 36

maddi olanaklanm yetersiz. 37,50 24 2500 13 13,54 10 1042 13 13,54 238 142

Tarim sigortast yaptirma 61

aliskanhigim az. 63.54 9 938 3 313 10 1042 13 1354 2,01 153

Tarim sigortasindan memnun olan 5

e vt 521 7 729 11 1146 46 4792 27 28,13 3,86 1,07

Tarim sigortasindaki %50 devlet

desteginin iyi oldugu 7 729 5 521 4 417 18 18,775 62 64,58 4,28 1,22
diisincesindeyim.

Tarim sigortas: hakkinda iireticilerin
yeterli diizeyde bilgilendirilmedigini 68 70,83 20 20,83 3 3,13 2 208 3 3,13 146 091
diisiiniiyorum.

Tarim sigortasindan 6denecek hasar
bedelinin geg 6dendigini 13 13,54 13 13,54 39 40,63 9 938 22 2292 3,15 1,30
diistiniiyorum.

Tarim sigortas: kapsamindaki

triinlerin teminatlarini yeterli 18 18,75 15 15,63 15 1563 22 2292 26 27,08 3,24 1,48
buluyorum.

TARSIM’in iiretici iizerinde iyi bir
izlenime sahip oldugunu 5 5,21 4 4,17 15 15,63 33 3438 39 40,63 4,01 1,10
diistiniiyorum.

TARSIM’in iiretici tizerinde kar elde

ettigini diisiniiyorum. 300313 4 417 25 2604 22 2292 42 4375 4 1,08

Hasat edilen {iriiniimii depolama 61

olanagim bulunmak(adir. 6354 13 1354 2 208 3 313 17 1771 198 155

Uriinlerde piyasa fiyat artisindan

tiiccarin kazangh ¢iktigini 1 1,04 - - 1 1,04 11 1146 83 8646 4,82 0,54
diisiiniiyorum.

CKS’mi her yi1l dogru yaptirtyorum. 1 1,04 - - 3 3,13 1 1,04 91 9479 4,89 0,54
Hasat cttigim lrinlimil depomda 26 155 9 938 3 313 4 417 2 208 136 0,90

Herhangi bir alic1 herhangi bir iiriin
i¢in heniiz fiyatlandirma islemi

olmamisken tiriiniiniizii belirttigi 62 6458 10 1042 9 938 3 3,13 12 12,50 1,89 141
fiyattan satin almak istese o iiriinii

ekmeyi kabul ederim.

Hasat zaman1 yaklagmis olan

triintiniizii belli bir fiyat yokken 50
almak isteyen aliciya, alacagini

garanti etse satisi kabul ederim.

52,08 14 14,58 13 1354 6 6,25 13 13,54 2,15 1,46

Tarimsal yenilikleri kabul ederim. - - 1 1,04 - - 17 17,71 78 81,25 4,779 048
Tarimsal yenilikleri uygularim. 2 2,08 1 1,04 2 2,08 24 2500 67 69,79 459 0,78
iklim degisikligi Gretimimi etkiliyor. 1 1,04 - T 1 1,04 9 938 85 8854 484 053
Calisanlanimdan ise gelemeyecek 2 208 1 1,04 - - 12 1250 81 8438 476 0,71

olan olursa 6nlem alirim.

Piyasa fiyat artisina gore iiriin ekim
dikim tedbirimi 6nceden alirim. 7 7.29 - -3 37 7,29 79 8229 457 1,09

I:Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim 4:Katiliyorum 5:Kesinlikle Katiliyorum
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Cizelge 13. Ureticilerin Tarim Sigortas1 Hakkindaki Diisiinceleri ve Memnuniyet Diizeyi Faktor Analizi Sonuglari
Table 13. Opinions of Producers About Agricultural Insurance and Satisfaction Level Factor Analysis Results

Faktor
Degeri
Prim Diizeyi Faktorii (Faktor 1)
Tarim sigortast tiretim masraflarimi arttirtyor. 0,907
Tarim sigortas: primlerini yiiksek buluyorum. 0,783
Tarim sigortasi primlerini ddeyecek maddi imkanlarim yetersiz. 0,769
Devlet Destegi Faktorii (Faktor 2)
Caligsanlarimdan ise gelemeyecek olan olursa 6nlem alirim. 0,809
Iklim degisikligi iiretimimi etkiliyor. 0,758
Tarim sigortasindaki %50 devlet desteginin iyi oldugu diisiincesindeyim. 0,645
TARSIM’in iiretici iizerinde iyi bir izlenime sahip oldugunu diisiiniiyorum. 0,584
Hasat edilen {irliniimii depolama imkanim var. 0,489
Uriin Fiyat Riski Faktorii (Faktor 3)
Herhangi bir alic1 herhangi bir iiriin i¢in heniiz fiyatlandirma islemi olmamisken iiriiniiniizii belirttigi fiyattan 0,892
satin almak istese o iirlinii ekmeyi kabul ederim.
Hasat zaman1 yaklagmis olan {iriiniiniizii belli bir fiyat yokken almak isteyen aliciya, alacagini garanti etse 0,844
satis1 kabul ederim.
Ulagilabilirlik ve Hasar Belirleme Faktorii (Faktor 4)
Piyasa fiyat artisina gore iiriin ekim- dikim tedbirimi 6nceden alirim. 0,790
Tarim sigortas: yaptirirken rahatlikla acente buluyorum. 0,616
Tarim sigortasindan 6denecek hasar bedelinin ge¢ 6dendigini diistiniiyorum. 0,523
Teminat Diizeyi Faktorii (Faktor S)
Hasat ettigim {irliniimii depomda tutarim. 0,714
Tarim sigortasi yaptirma aligkanligim az. 0,589
Tarim sigortasindaki iiriinlerin teminatlarini yetersiz buluyorum. 0,570

Yukarida agiklanan faktor 6zelliklere ait bagimsiz degiskenlerle kurulan modelde temel amag, bagimli degiskendeki degisimi
(varyasyonu), en iyi agiklayan ya da bagimli degiskenin gesitli diizeylerini birbirinden ayirt etmede etkili olabilecek bagimsiz
degiskenlerin se¢imidir. Bu amagla 5 adet faktorii bagimsiz degisken olarak tek tek modele alinarak bu degiskenlere iliskin odds
oranlarinin %90 olasilik giiven araliklari, Wald istatistigi olasiligi, standart hata, bagimsiz degiskenlere iliskin regresyon
katsayilarinin serbestlik dereceleri ve 6nemlilik diizeyleri arastirilmistir. Bagimli degisken olarak; son iiretim doneminde
iirtinlerini sigortalayan tireticilere (1) bir degeri, sigortalamayanlara (0) sifir degeri dikkate alinmistir (Cizelge 14). Son olarak,
belirlenen en iyi modele ait etkinlik Slgiitleri hesaplanmistir. Bu amagla SPSS istatistik programindan yararlanilmistir.
Caligmanin uygulama sonuglari agisindan bir biitiinliik saglamasi nedeni ile giiven aralig1 %90 alimustir.

Bagimli ve bagimsiz degiskenler dikkate alinarak lojistik regresyon ¢6ziimlemesi yapilmistir ve lojistik regresyon denklemi elde
edilmistir. Bes faktore ait model ¢6ziimlemesi dort adimda (stepwise- Iteration History) tamamlanmustir.

Analizin tamamlandig1 ve faktorlerin belirlendigi 4 adimda dogrulama orant %87,5 bulunmustur. Uygulama sonucunda
denklemdeki yer alan bes faktorlii bagimsiz degiskene ait katsayilar (standart hatalar, Wald istatistigine ait serbestlik dereceleri,
katsayilara iligkin 6nemlilik diizeyleri (p), odds (Exp (B)) ve %90 giiven aralikli degerler) cizelgede sunulmustur. Modelin
Nagelkerke R Square degeri 0.488, p degeri de 0,010larak hesaplanmistir. Hosmer ve Lemoshow test sonucu % 0,078'de anlamli
olarak hesaplanmuistir.

Sabit terime iliskin katsay1 degeri pozitif olup Wald istatistigine gore %1 diizeyinde anlamli bulunmustur. Son tiretim ddneminde
tarim sigortasi yaptiranlarin isletmelerine dair olusturulan lojistik regresyon sonuglart Wald istatistigine gore 1.Faktor, 3. Faktor
ve 5. Faktor anlamli ¢tkmustir. Bu verilerin 1s18inda faktor bir olarak tanimlanan Prim Diizeyi Faktorii arttikga sigorta yaptirma
olasiligida (p=0,230/1+0,230) %0,1862 oraninda diisiis olmaktadir. Kisacas1 sigorta masraflarinin artmasi, primlerin yiiksekligi
ile maddi olanaklarinin yetersizligini onemli olarak géren tireticiler daha az sigorta yapma egilimindedirler.

Fakt6r ii¢ olarak tanimlanan Uriin Fiyat Riski Faktoriiniin %1 artmast durumunda sigorta yaptirma olasilig (p=0,410/1+0,410)
9%0,2907 oraninda azalmaktadir. Fiyat riskleri ile ilgili olarak bu riskleri diisiirenlerin sigorta yaptirma olasilig1 azalmaktadir. Bu
durum beklentinin tersi olup, tireticilerin fiyat ve pazarlama risklerine yonelik fikirlerinin olumlu olmasinin afet zararindan daha
énemli oldugu sonucunu ¢ikartmaktadir. Ureticilerle sézlesme yapan ya da satis garantisi saglayan tiiccar ve aracilarin sigorta
yaptirmalarina yonelik s6zlesme i¢inde yer vermeleri gerekliligini ortaya koymaktadir.
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Faktor 5 olarak tanimlanan Teminat Diizeyi Faktoriiniin %1 artmasi durumunda sigorta yaptirma olasilig: (p=0,322/1+0,322)
%0,2436 oraninda azalmaktadir. Ureticilerin deposunun bulunmast, sigorta aliskanliginin az olmast ve iireticinin sigorta
teminatlarini yetersiz bulmast TARSIM'e mesafeli yaklagmalarina neden olmaktadir.

Cizelge 14. Lojistik Regresyon Sonuglari
Table 14. Logistic Regression Results

Adim Kat Sayis1 Std. Wald df Sig. Exp(B) 90% Giiven Aralig1
Ia Hata Alt Deger  Ust Deger
Faktor 1 -1,469 0,452 10,548 1 0,001 0,23 0,109 0,484
Faktor 2 -0,094 0,407 0,053 1 0,817 0,91 0,466 1,777
Faktor 3 -0,891 0,336 7,039 1 0,008 0,41 0,236 0,713
Faktor 4 0,438 0,313 1,954 1 0,162 1,549 0,926 2,592
Faktor 5 -1,134 0,421 7,266 1 0,007 0,322 0,161 0,643
Devamli 2,614 0,532 24,17 1 - 13,655 - -
Degiskenler: Faktor 1, Faktor 2, Faktor 3, Faktor 4, Faktor 5.
4.SONUC

Bu ¢alismada Aydm ilinde pamuk iiretimi yapan tireticilerin risk algilari ve tarim sigortas: hakkindaki diisiinceleri incelenmistir.
Ureticiler genel olarak tarim sigortalar1 hakkindaki bilgilendirmenin yetersiz oldugunu, hasar bedellerinin ge¢ 6dendigini, {iriin
teminatlarinin diisiik tutuldugunu, sigorta primlerinin yiiksek oldugunu, sigortalamanin risklerden korunmak i¢in iyi bir yéntem
oldugunu belirtmislerdir.

Ureticilerin tarim sigortas1 hakkindaki bilgilendirmelerin yetersiz oldugunu belirtmeleri sonucunda bilgilendirmenin arttirilmast
gerektigi, bunun saglanmasi durumunda ise iireticilerin sigorta yaptirma oranlarinin artacagi sonucuna vartlmistir. Bu konudaki
en 6nemli etmenin egitimlerin belirli bir yer ve zamanda yapilmamasi oldugu da ayrica belirlenmistir. TARSIM'in devlet destekli
tarim sigortasi sektoriinde Tiirkiye'deki tek kurum oldugu bilindigine gore, bahsi gecen kurumun {iretici egitimlerine agirlik
vermesi gerekmektedir. Bu nedenle tarim sigortalari hakkindaki bu bilgilendirme ve egitim ¢alismalarinin daha diizenli ve planh
yapilmast hatta diger kurumlarla (Tarim Kredi Kooperatifi, il ve Ilge Tarrm Miidiirliikleri, Ziraat Odalar1, Universiteler) isbirligi
iginde diizenlenmesinin tarim sigortalar1 hakkindaki olumsuz diisiinceleri minimize edecegi ve iireticilerin dogru zamanda dogru
bilgiye ulagsmalari ile tarim sigortast uygulamalarinin daha da yayginlasacag: diisiintilmektedir.

Ureticiler her ne kadar sigorta yaptirmanin risklerden korunmak igin iyi bir yéntem oldugunu belirtseler de hasar bedellerinin geg
6denmesi, primlerin yiiksek ve iiriin teminatlarinin diisiik olmasi nedeni ile birtakim ¢ekincelerinin oldugu gézlemlenmistir.
Burada iiriin teminatmimn arttirilmasinin nedeni; kasit iklim degisikliginden kaynakl risklere kars1 {iriiniin koruma kapsaminin
genisletilmesidir. Ancak pamukta dolu, sel ve su baskini, yangin, diizensiz yagis, yaban domuzu, heyelan, deprem, kuraklik gibi
tim risklerin teminat altina alindig1 bilinmektedir. Buradaki tek sorun sulu tarim yapildig: bildirilen arazilerde kuraklik
teminatindan faydalanilamamasidir. Arastirma alaninda pamuk iiretimi yapilan alanlarin tamami CKS kayitlarinda sulu tarim
olarak gegmektedir. Bu nedenle mevcut sistem ile ireticilerin kuraklik teminatindan yararlanmalarinin miimkiin olmadigi
goriilmektedir. Her ne kadar arazi sulu tarim olarak goriinse bile iiretici arazisini genellikle sulama birligi araciligi ile
sulamaktadir. Birlik tarafindan yeterli su saglanmadiginda ise kurakliktan etkilenmektedir. Aslinda sulama birligi kayitlarindan
iireticinin sulama zamani ve miktari tespit edilebilmektedir. Bu nedenle sulu tarim yapilan arazilerde de kuraklik ek teminat
olarak eklenebilmelidir. Kayitlarla arazisinin sulayamadigini ispat eden liretici bu teminattan yararlandirilmalidir.

Ureticiler pamuk iiretiminde prim bedellerinin yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Aslinda bu durum teminat kapsamu arttik¢a
ddenecek prim tutarmm yiikseldigi olarak anlasilmalidir. Bu olay genel olarak sigortalama mantigina ters degildir. Ancak
Tiirkiye'de tarim sektdriindeki genel durum g6z oniine alindiginda bu sektor igin bir farklilik olusturulabilecegi diistiniilmektedir.
Tiim riskleri kapsayan tek bir poligenin daha uygun prim bedeli ile kullandirilmasinin iireticiye kolaylik saglayacag: ve girdi
maliyetlerini azaltacagini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Bu ¢alisma sonuglarinin pamuk iireticilerine, TARSIM'e ve politika yapicilara yol gosterecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catigsmast olmadigint beyan ederler.

Ek Bilgi: Bu ¢alisma birinci yazarin Yiiksek Lisans Tezinden elde edilmistir.
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olan ve sogutma tanki bulunmayan isletmelerin kooperatife siit satma egilimleri daha fazladir. Sagmal say1s1
fazla olan biiyiik isletmelerin ise 6zel sektore siit satma olasiliklari daha yiiksektir. Bu sonuglar bityiik 6lgekli
isletmelerin 6zel sektor ile, kiigiik 6lgekli isletmelerin ise kooperatifler ile ¢alisma olasiliginin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Ozgiinliik/Deger: Siit sektorii ve kooperatifcilik agisindan Tiirkiye'de 6nemli illerden biri olan Izmir ilinde
yapilan bu ¢alismada, siit sigircilig1 isletmelerinin siitii kooperatife veya 6zel sektére satmasinda etkili olan
faktorler belirlenmeye ¢alisilmistir. Calisma alaninda daha 6nce bu tarz bir karsilagtirmanin yapilmamis olmast
nedeniyle, bu arastirmanin sonuglarinin bolge kooperatifciligi ve siit sektorii icin katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Anahtar kelimeler: Siit sigirciligi, Pazarlama, Kooperatifcilik

Analysis of factors affecting the decision of dairy farmers' milk sales channel:

Comparison of cooperative and private sector
Abstract

Purpose: The purpose of this study is to determine the factors that are effective in the decision of the milk sales
channel in dairy farming. For this purpose, the cooperative and private sectors have been compared.
Design/Methodology/Approach: Within the scope of the research, 200 dairy farms which have cooperative
members and non-members living in Izmir province were interviewed. The factors affecting farmers' selling
milk to the cooperative or the private sector were examined using logistic regression analysis.

Findings: When the results obtained are examined, dairy farms with agricultural income, less cultivated land,
fewer dairy cows, and no milk cooling tanks are more likely to sell milk to the cooperative. The likelihood of
milk sales to the private sector is higher on dairy farms with more dairy cows. These results show that large-scale
dairy farms are more likely to work with the private sector, and small-scale dairy farms are more likely to work
with cooperatives.

Originality/Value: In this study which was carried out in Izmir, as it is one of the most important provinces for
the Turkish dairy industry and cooperatives, the factors affecting the selling of milk to the cooperative or private
sector by dairy farms were tried to be determined. Since such a comparison has not been made in the study area
before, it is thought that the results of this research will contribute to the cooperatives and dairy sector in the
region.

Key words: Dairy farming, Marketing, Cooperation

1.GIRiS

Hayvancilik sektort, bitkisel tiretim ile karsilastirildiginda, tim y1li kapsayan iiretici gelirini siirekli kilan bir sektordiir. Tiirkiye
hayvanciliginda; isletmelerin kiigiik 6lgekli olmasi, finansman yetersizligi, pazarlama sorunlari, hijyen ve kalite sorunlari, girdi
fiyatlarinin yiiksekligi, treticilerin bilgi ve teknoloji kullaniminda yetersiz kalmalar1 gibi sorunlari nedeniyle ireticiler
iiretimden pazarlamaya kadar gecen siirecte bir cok zorluk yasamaktadirlar (Oziidogru, 2010).

Tirkiye'de 2020 yili itibari ile 1 112 466 adet siit sigirciligi isletmesi bulunmaktadir. Bu isletmelerin %40'm1 1-5 bag hayvana
sahip isletmeler olustururken, 50 bas ve {izeri isletmeler sadece % 2.5'ini olusturmaktadir. Toplam sagilan biiyiikbas varlig
dikkate alindiginda isletme basina ortalama hayvan varlig1 yaklasik 6 bastir (TUIK, 2022).
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Ozellikle kiiciik 6lgekli aile isletmelerinin ortak hareket edebilmeleri ve piyasada temsil edilebilmeleri i¢in tarimsal Srgiitler
sarttir. Kirsal alanda tarimsal Orgiitler yasam standartlarinin artirilmasinda, tretici gelirinin artirilmasinda, sahip olunan
kaynaklarm daha iyi degerlendirilmesinde ve tarimsal gelismenin saglanmasinda &nemli araglardan biridir (Inan2008).
Tiirkiye'de tarim sektoriinde birgok organizasyon modeli olmasina ragmen, tarim sektorii icindeki ekonomik drgiitlenmenin en
biiyiik kismin1 tarimsal kooperatifler olusturmaktadir (Yercan, 2007).

Geligmis iilkelerin tarim kesimine bakildiginda 6zellikle tarimsal {riinlerin pazarlanmasi biiyiik oranda iiretici Orgiitleri
tarafindan gergeklesmektedir. Isveg'te tarimsal kooperatiflerin pazar paylari incelendiginde siitte %99, ette %79-81, tarimsal
girdilerde %75, tahillarda %75'tir (Morfi et al., 2021). Hollanda'da tarim sektoriinde kooperatiflerin pay1 %83, Finlandiya'da
%79, Italya'da %55, Fransa'da ise %50'dir (EU, 2022). Tiirkiye'de ise bu oran %5'i gegmemektedir. Literatiirde yapilan calismalar
incelendiginde tarim sektorii icin kooperatiflesmenin 6nemi vurgulanmakta, 6zellikle kiiciik Olgekli aile isletmelerinin
sorunlarinin ¢oziimii igin en iyi secenek olarak kooperatiflesme sunulmaktadir (Kumar et al., 2008; Armagan ve Ozden, 2008;
Yilmaz, 2010; Cukur ve Dayan, 2012; Giiltekin, 2014; Miiller et al.,2018; Ko¢ ve Uzmay, 2018).

Tiirkiye'de siit sektdrii agisindan énemli illerden birisi olan Izmir ili Ege bolgesindeki siit iiretiminin %30.68'ini, Tiirkiye siit
iiretiminin ise %35.54'{inii karsilamaktadir (TUIK, 2022). izmir ili ayn1 zamanda siitgiiliik kooperatifleri agisindan da énemlidir.
Izmir, siit sektoriinde kooperatif markasi olusturma ve piyasada 6zel sektdr firmalar ile rekabet edebilme agisindan énemli
illerden biridir. ilde yer alan ve kendi markas ile gerek il icerisinde gerekse iilke capinda iriin pazarlayan énemli kooperatifler
bulunmaktadir. Bu nedenle, izmir ili 6rnek alinarak yapilan bu galismada siit sigircilig1 yapan isletmelerin siit satig yeri kararda
etkili olan faktorlerin belirlenmesi amaglanmistir. Bu amagla kooperatif ve 6zel sektor karsilagtirmasi yapilmastir.

2.MATERYALve YONTEM

2.1.Materyal

Arastirmanin ana materyalini [zmir ilinde siit sigircihi1 yapan ve kooperatif ortagi olan ve olmayan isletmeler ile yiiz yiize
yapilan anketler olusturmaktadir. Izmir ilinde kendi markas ile piyasada faaliyet gosteren dort adet tarimsal kalkmma kooperatifi
bulunmaktadir (izmir il Tarm ve Orman Miidiirliigii, 2018). Bu kooperatiflerin bulundugu ilgeler izmir ilinin toplam siit
iiretiminin yaklasik %65'ini gerceklestiren ilgelerdir (TUIK, 2022). Arastirma kapsaminda ele alman ilgelerin (Foga, Tire,
Odemis, Kiraz) il igerisindeki konumlari Sekil 1'de gdsterilmistir (Sekil 1).

Created with paintmagps.com

Sekil 1. Aragtirma kapsaminda yer alan ilgelerin harita gosterimi
Figure 1. A map depicting the districts included in the study.
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2.2.Yontem

2.2.1.Verilerin toplanmasinda kullanilan yontem

Arastirmanin kapsamini bu ilgelerde bulunan kooperatiflere ortak olan iireticiler ile ayn1 bolgede bulunan siit sigircilig1 yapan
fakat bu kooperatiflere ortak olmay1p 6zel sektore siit satan iireticiler olusturmaktadir. Ornek hacminin belirlenmesi igin Izmir il
Tarim ve Orman Miidiirliigii'nden bu kooperatiflerin ortak sayilari elde edilmistir. Bu kooperatiflere ortak olan toplam iiretici
say1st anakitle olarak kabul edilmis ve oransal 6rnek hacmi formiilii yardimi ile 6rnek hacmi hesaplanmistir (Newbold, 1995).

_ Np(1-p)
(N - 1)6;}12 + p(l - P)

n

Bu formiilde;

n= 6rnek hacmi

N=siitigleme kooperatifierine ait toplam ortak sayis1 (4345)

opx= Oranin varyansi'dir.

Buna gore %95 giiven araligt 0.10 hata pay1 i¢in; p=0.5 almarak maksimum 6rmek hacmi 94 olarak hesaplanmis ve 100'e
tamamlanmustir. Hesaplanan drnek hacmi kooperatiflerin ortak sayilar: dikkate alinarak oransal olarak dagitilmis ve ayni bolgede
bu kooperatiflere ortak olmayan tireticiler ile de esit sayida anket yapilarak toplam 200 iiretici ile goriisiilmiistiir. Arastirmanin
anket sorularma Ege Universitesi fen ve miihendislik bilimleri bilimsel arastirma ve yayin etigi kurulu tarafindan 26.08.2019
tarih, 346 protokol no ve 08/2 sayili toplanti karari ile etik kurul raporu alinmustir.

2.2.2.Verilerin analizinde kullanilan yontemler

Arastirma kapsaminda elde edilen veriler, ortalama ve yilizde dagilimlari kullanilarak gizelgeler halinde 6zetlenmistir. Kesikli
degiskenlerin analizinde ise ki-kare testinden yaralanilmistir.

Ureticilerin kooperatife veya 6zel sektére siit satmasinda etkili olan faktdrler, lojistik regresyon analizi kullanilarak incelenmistir.
Degiskenler arast iligkileri incelemede siklikla kullanilan istatistiksel yontemlerden biri olan lojistik regresyon analizi bagimsiz
degiskenlerin hem siirekli hem de kesikli olarak bir arada kullanilabildigi bir analiz yontemidir (Hair et al., 2006). Lojistik
regresyon analizlerinde temel amag bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iliskiyi en az degisken ile en iyi uyuma sahip
olacak bigimde tanimlayabilen ve kabul edilebilir bir model kurmaktir (Yenipinar, 2019). Bagimli degiskenin iki kategorili
oldugu durumlarda kullanilan lojistik regresyon yontemi “ikili lojistik regresyon analizi (binary logistic regression analysis)”dir.
Bu yontemde bagimli degiskenin kodlanmasi asamasinda 0-1 gibi iki kategorili bir kod kullanilir. Lojistik regresyon modelinin
genel formiilii agagidaki gibidir (Gujarati, 2004).

1
1 4+ e~ (Bot+BrX1+BaXz++BiX;)

Formiilde;

P=bagimli degiskeni,

X=bagimsiz degiskenleri,

B= sabit katsay1y1,

S = bagimsiz degiskenler i¢in tahmin edilecek parametreyi ifade etmektedir.

Lojistik regresyon analizlerinde sonuglarin giivenilir olmasi igin bazi hususlara dikkat edilmesi gerekmektedir. Bunlardan
bazilar1 sunlardir;

-Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglant1 (multicollinearity) sorunu olmamalidir. Yani secilen bagimsiz degiskenler birbiri
ileiligkili olmamalidir.

-Modele uygun tiim bagimsiz degiskenler dahil edilmelidir.

-Ornek biiyiikliigiiniin en az 50 olmas1 ve her bir bagimsiz degisken i¢in en az 10 gdzlem onerilmektedir (Ozdamar, 1999).
Lojistik regresyon analizinde kullanilan bagimsiz degiskenler kategorik, sirali veya siirekli olabilir.

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1. isletme veiireticilere ait 6zellikler

Aragtirma kapsaminda goriisiilen tireticilere ait demografik 6zellikler ve isletmelerine ait bazi1 6zellikler Cizelge 1'de verilmistir.
Goriisiilen 200 isletmenin yaris1 kooperatife yarisi ise 6zel sektor isletmelere siit satmaktadir. Ozel sektore siit satanlarin
%54.00" siit toplayicilarina, %38.00'i mandiralara ve %8.00'i siit fabrikalarina siit satmaktadir. Ozel sektore siit satanlarin
cogunlukla siit toplayicilarna siit sattiklar1 dikkat cekmektedir. Aragtirma bolgesinde siit toplayicilarinin, mandiralar ve siit
fabrikalarindan daha yaygin olmast bu durumu agiklamaktadir.
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Ureticilerin ortalama yas1 44.64 y1l olarak bulunmustur. Literatiirde siit sigircilign ile ilgili birgok farkl ilde ¢alisma yapilmis ve
tireticilerin yas ortalamasinin benzer oldugu goriilmiistiir. Tokat ilinde yapilan calismada ireticilerin yas ortalamasi 47.3 yil
(Kaplan, 2021), Canakkale ilinde 48.7 y1l (Yiiksel, 2009), Adana'da 45.96 y1l (Y1lmaz,2010) ve Samsun'da 45.63 yildir (Giindiiz
ve Dagdeviren, 2011). Ortalama egitimi ilkdgretim diizeyinde olan ireticiler, yaklasik 17 y1ldir hayvancilik ile ugrasmaktadirlar.
Siit satig yerine gore isletmecilerin yas, egitim ve mesleki deneyimi incelendiginde; 6zel sektore siit satanlarin daha geng (z=-
5.707,p=0.000), daha egitimli (z=-4.369, p=0.000) oldugu, kooperatife siit satanlarin ise hayvancilik sektoriinde daha deneyimli
(z=-6.113, p=0.000) oldugu tespit edilmistir. Tarim dis1 geliri olan isletmecilerin oran1 %44.50, ortalama aylik tarim dis1 gelir
8322.22 TL'dir. Y1llik toplam gelir incelendiginde ortalama 747999.63 TL oldugu belirlenmistir. Y1llik toplam gelir 6zel sektore
siit satan isletmelerde, kooperatife siit satan isletmelere gore daha fazladir (z=-8.311, p=0.000). Bu durum isletme biiytikligii ile
ilgilidir. Isletmelerde sagmal say1s1 ve islenen arazi miktar1 incelendiginde 6zel sektére siit satan isletmelerin daha biiyiik lgekli
oldugu goriilmiistiir. slenen arazi miktar1 ortalama 44.13 dekar, sagmal sayisi ise 42.00 bastir. Ozel sektore siit satan isletmelerde
islenen arazi miktar1 ortalama 65.07 dekar iken kooperatife siit satan igletmelerde 23.19 dekardir. Sagmal sayisi ise 6zel sektore
siit satanlarda 39.45 bas, kooperatife siit satanlarda 16.32 bas olarak bulunmustur (Cizelge 1).

Cizelge 1. Isletme ve iireticilere ait genel 6zellikler
Table 1. General characteristics of farmers and their farms

Min. Max. Ortalama Std. Sap.

Yas(y1l) 22.00 70.00 44.64 10.12
Egitim (y1l) 5.00 16.00 8.39 3.64
Deneyim(yil) 1.00 50.00 17.48 12.46
Tarim dis1 ortalama gelir (TL) 2500.00 30000.00 8322.22 5176.28
Yillik toplam gelir (TL) 119793.00 3466254.00 747999.63 684617.00
Islenen arazi miktari(dekar) 0.00 300.00 44.13 62.80
Sagmal sayis1 (bas) 3.90 191.00 42.00 40.57
Siit verimi (1t/glin/bas) 14.00 35.00 24.38 3.15
Siit Fiyati (TL/1t) 2.80 4.00 3.04 0.19
Say1 Yiizde(%)

Tarim dis1 gelir durumu ;’2{{ 1?? gggg
Sogutma tank1 varligi v 96 48.00
Yok 104 52.00

Siit satis yeri movpsaun 100 50.00
Ozel Sektor 100 50.00

Isletmelerde giinliik siit verimi sagmal basina en az 14.00, en fazla 35.00 litredir. Baz1 isletmelerde yerli irklarm bulundugu ve bu
irklarin siit veriminin oldukg¢a diisiik oldugu goriilmiistiir. Genel olarak giinliik siit verimi ortalama sagmal basina 24.38 litre
olarak bulunmustur. Ozel sektore siit satan isletmelerde giinliik siit veriminin, kooperatife siit satan isletmelere gore daha yiiksek
oldugu goriilmiis ve bu farkliligin anlamli oldugu tespit edilmistir (z=-5.069, p=0.000). Kooperatife siit satan isletmeler daha
kiiciik 6lgekli olduklari i¢in az da olsa yerli ve melez irk sagmal hayvani olan isletmeler bulunmaktadir. Siit verimi isletmelerde
¢esitli nedenlerden dolay1 farklilik gosterebilir. Bu durum siit sagim sekli ile alakali olabilecegi gibi hayvan irklarindan kaynakl
verim farkliliklar1 da meydana gelebilir. Literatiirde birgok farkli ilde yapilmus siit sigirciligi calismalari incelendiginde, siit
verimlerinin farkliliklar gosterdigi goriilmistiir. Adana'da yapilan bir ¢aligmada hayvan basimna giinliik siit verimi 13.71 litre
(Sahin ve ark., 2001), Afyon ilinde yapilan bir baska ¢alismada ise 13 litre (Glinli ve ark., 2001) oldugu tespit edilmistir. 2004
yilinda Bursa ilinde yapilan bir ¢alismada hayvan bagina giinliik siit verimi 18.43 litre olarak bulunurken (ig6z, 2004), 2021
yilinda Tokat ilinde yapilan bir bagka galigmada giinliik siit verimi hayvan basina 10.39 litre olarak bulunmustur (Kaplan, 2021).
Trakya bolgesindeki bir arastirmada siit verimi giinlikk 21.6 litre (Keskin ve Dellal, 2011), yine ayn1 bolgedeki bir baska
arastirmada ise 23.39 litre (Kog, 2018) olarak bulunmustur. {zmir ilinde yapilan ¢esitli ¢alismalar incelendiginde ise ortalama
giinliik siit verimlerinin 13.63 litre (Koyunbenbe, 2005), 20.9 litre (Koyunbenbe ve Ozden, 2011), 21.40 litre (Mayda, 2016),
21.55 litre (Sert, 2019), 23.10 litre (Giiler, 2019) oldugu goriilmiistiir.

Isletmelerden alinan bilgilere gore en diisiik siit sat1s fiyatinin 2.80 TL/It oldugu, en yiiksek siit satis fiyatinin ise 4.00 TL/It oldugu
tespit edilmistir. Siit satis fiyat: incelendiginde kooperatif ve &zel sektoriin fiyatlarinin birbirine yakin oldugu goriilse de, sicak
stit ve soguk siit alis fiyatlar: farklidir. Siit satis fiyatinin isletmelerin siitii sattig1 yere gore bir degisiklik gdstermedigi
belirlenmistir (z=-0.271, p=0.787). Siit satis fiyatinda esas alinan kriter siitiin sicak veya soguk olarak satilma durumudur. “Sicak
stit” olarak adlandirilan ve tireticinin siit satis yerine kendisinin gotiirdigii siitiin fiyat: daha disiiktiir. Sogutma tankindan direk
olarak alinan siitiin (soguk siit) ise sogutma maliyeti olmadigindan satis fiyati daha yiiksektir. Goriisiilen igletmelerin
%48.00'inde siit sogutma tank1 bulundugu, %52'sinde ise bulunmadig: tespit edilmistir.
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3.2.Siitsatis yeriile ilgili 6zellikler

Siitiin satildig1 isletmeler ile ilgili bazi 6zellikler Cizelge 2'de verilmistir. Kooperatiflerin %36.00'st ortaklarina avans 6demesi
yapmakta, %49'u avans ddemesi yapmamaktadir. %15.00'i ise bazen avans 6demesi yapmaktadir. Ozel sektdrde ise avans
6demesi yapma oran1 kooperatiflere gore daha yiiksektir. Ureticiler i¢in avans 6demesi oldukga énemli bir konudur. Siit toplama
sekli incelendiginde 6zel sektore siit satanlarin %94.00'{iniin siitii evlerinden alinmaktadir.

Bu isletmelerin genel olarak sogutma tanki oldugu i¢in bu oran oldukga yiiksektir. Kooperatife siit satan isletmelerde ise siitiin
evlerden toplanma oran1 %55.00, iireticiler tarafindan isletmeye gotiiriilme orani %45.00'tir. Siit satis yeri ile siit toplama sekli
arasinda farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Cizelge 2. Siit satis yerinin {ireticilere sagladig: hizmetler (%)
Table 2. The provided services by dairy firms (%)

Kooperatif Ozel Sektor Genel

Evet 36.00 42.00 39.00
Avans ddemesi Hayir 49.00 36.00 42.50
Bazen 15.00 22.00 18.50
Siitiin toplanma sekli* Ureticilerin evlerinden toplaniyor 55.00 94.00 74.50
Uretici bizzat isletmeye gotiiriiyor 45.00 6.00 25.50
Evet 100.00 81.00 90.50
Siit alim garantisi Hayir - 9.00 4.50
Bazen - 10.00 5.00
Fiyat garantisi Evet 100.00 90.00 95.00
Hayir - 10.00 5.00
Yem (kaba/kesif) 100.00 96.00 98.00
Giibre, tohum vb. 91.00 9.00 50.00
Siit alimi disinda saglanan Tarim market 85.00 2.00 43.50
hizmetler** Akaryakit 84.00 - 42.00
Makine ve ekipman hizmeti 79.00 - 39.50
Veteriner hizmeti 2.00 - 1.00

*Person Chi Square 40.032, p=0.000<0.05
**Birden fazla cevap verilmistir.

Kooperatif ve 6zel sektor isletmelere siit satan tireticilere, siitii sattiklari yerin alim ve fiyat garantisi verme durumu sorulmustur.
Kooperatiflerin tamaminin hem alim hem de fiyat garantisi verdigi gériilmiistiir. Bu durum 6zellikle kiigiik aile isletmeleri
agisindan oldukga 6nemli goriilmektedir. Ozel sektdre siit satan iireticilerin %81.00'i siit alim garantisinin oldugunu %9.00'u
bdyle bir garantinin olmadigini, %10.00'u ise bazen oldugunu ifade etmislerdir. Genel olarak 6zel sektore siit satan lireticiler,
yemleri de ayni isletmeden alma kosulu ile siit sattiklarini beyan etmislerdir. Fiyat garantisi konusunda ise, 6zel sektore siit satan
iireticilerin %10.00'u 6zel sektdrdeki isletmelerin fiyat garantisi vermedigini sylemislerdir (Cizelge 2). Ozel sektdrde hem siit
alim garantisi hem de fiyat garantisi vermeyen isletmelerin mandiralar ve siit toplayicilart oldugu goriilmiistiir. Siit fabrikalariise
her iki garantiyi de vermektedir. Genellikle siit toplayicilart ve mandiralar, yem satisi karsihiginda treticilerden siit
toplamaktadirlar. Siit fiyati ise siit kalitesine gore degismekle birlikte, iireticilerin alehine bir sistem isletildigi goriilmektedir.
Taban siit fiyat1 belirlenmesine ragmen bu fiyatin iireticilerin borglu olmasi durumuna gore degistigi belirtilmistir. Bu nedenle
iireticiler, mandiralarin ve siit toplayicilarinin siit alim ve fiyat garantisi vermedigini beyan etmistir.

Ureticiler siit sattiklari isletmelerden ayni zamanda girdi tedarik hizmeti de almaktadirlar. Kooperatifve 6zel sektor isletmelerin
stit alimi diginda treticilere sagladiklari hizmetler Cizelge 2'de verilmistir. Kooperatife siit satan iireticiler yem ihtiyacinin
tamamini kooperatiflerden, 6zel sektore siit satan iireticilerin ise %96's1 yem ihtiyacin1 bu isletmelerden karsilamaktadir.
Kooperatifler ortaklarina yem disinda, giibre, tohum, akaryakit, market, makine ve ekipman, veterinerlik hizmeti de
saglamaktadir. Ozel sektdrde ise bu hizmetlerin biiyiik bir kism1 bulunmamaktadir. Kooperatife siit satan iireticilerin %91.00'
giibre, tohum vb. ihtiyacin1 da kooperatiften saglamaktadir. Bunun diginda 6zellikle “Tarim market” hizmeti {ireticiler igin
oldukea 6nemli gériilmektedir. Ciinkii iireticiler, siit karsilig1 ev ihtiyaglarmi bu marketlerden satin almaktadirlar. Ozel sektorde
ise genellikle boyle bir hizmet goriilmemektedir. Ozel sektdre siit satan {ireticilerin yalnizca %2.00'si boyle bir hizmetten
faydalandiklarmi sdylemislerdir. Bu isletmelerin bazilarinda kendilerine ait bakkal tarzi kiigiik isletmeleri oldugu beyan
edilmistir. Ozel sektorde akaryakat, makine ve ekipman, veterinerlik hizmeti saglayan isletme bulunmamaktadir. Kooperatiflerde
ise tireticilerin %84'ti akaryakit hizmetini kooperatiflerin akaryakit istasyonlarindan temin etmektedir. Kooperatiflerin makine ve
ekipman hizmetinden yararlanan treticilerin orani %79.00, veteriner hizmetinden yararlanan fiireticilerin orani ise %2.00'dir
(Cizelge2).
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3.3.Siitsatis yeri kararini etkileyen faktorler

Ureticilerin siit satig yeri kararinda etkili olan faktorler incelenirken, lojistik regresyon modelinde kullanilan bagimli degisken,
tireticilerin kooperatife siit satma durumu olarak ele alinmistir. Boylece, kooperatife siit satan tireticiler “1”, 6zel sektore siit satan
tireticiler “0” olarak kodlanmistir. Bagimsiz degiskenler ise isletme ve igletmeciye ait 6zelliklerden; yas (yil), egitim (y1l),
deneyim (y1l), tarim dis1 gelir durumu (1: var, 0: yok), islenen arazi miktar1 (dekar), siit sogutma tanki varligi (1: var, 0: yok),
sagmal sayist (bas) ve siit fiyati (TL/It) olarak secilmistir (Cizelge 3). Bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglanti
(multicollinearity) sorunu VIF (Variance Inflation Factors) testi ile kontrol edilmistir.Coklu baglanti sorunu olmadig: tespit
edilmis, en yiiksek degerin 3.757 ile sagmal sayis1 (bag) degiskenine ait oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 3. Siit satig yeri kararini etkileyen faktorler
Table 3. Factors affecting the decision to choose the milk channel

Bagiml Degisken: Ureticilerin kooperatife siit satmas1. Kooperatife siit satan ireticiler: 1, 6zel sektore siit satan iireticiler: 0

Bagimsiz Degiskenler Katsay1 Std. Hata z-istatistigi p-degeri Egim
Sabit -2.8309 3.8764 -0.7303 0.4652 -
Yas (y1l) 0.0249 0.0335 0.7439 0.4569 0.0062
Egitim (y1l) - 0.1468 0.0749 - 1.9583 0.0502""" - 0.0366
Deneyim(yil) 0.0108 0.0303 0.3592 0.7195 0.0027
Tarim dis1 gelir durumu 0.9272 0.5121 1.8106 0.0702"" 0.2316
islenen arazi miktari(dekar) -0.0139 0.0055 -2.4989 0.0125™ -0.0034
Sogutma tanki varhg: -2.4372 0.5935 -4.1063 <0.0001" - 0.5436
Sagmal sayisi (bas) -0.1649 0.04526 -3.6435 0.0003" -0.0412
Siit Fiyat1 (TL/1t) 1.1570 1.2130 0.9538 0.3402 0.2890
Dogru tahmin edilmis gdzlem sayis1 = 169 (84.5%) Akaike criterion  173.5138

McFadden R-squared 0.446316 Schwarz criterion 206.4970

Log-likelihood - 76.75692 Hannan-Quinn 186.8616

Likelihood ratio test: Chi-square = 123.745 [0.0000] Gozlem sayis1 = 200

*p<0.01 igin anlamlidir. **p<0.05 i¢in anlamlidir. ***p<0.010 i¢cin anlamhdir.

Cizelge 3'te sunulan lojistik regresyon model sonuglari incelendiginde, modelin istatistiki olarak gecerli oldugu gériilmektedir
(Likelihood ratio test: Chi-square = 123.745 [0.0000]). Kukla bagimli modellerde, modelin basarisinin l¢iilmesinde “dogru
tahmin edilmis gozlem sayis1” kullanilmaktadir (Miran, 2014). Buna gére modelin dogru tahmin edilme basaris1 %84.5'dir.
Modele gore iireticilerin egitim diizeyi, tarim dis1 gelirinin olmast, islenen arazi miktari, isletmede sogutma tankinin varligi ve
sagmal sayis1 kooperatife veya dzel sektore siit satma olasilig1 tizerinde etkili faktdrlerdir. Yas, deneyim ve siit satig fiyati ise siit
satig yeri kararinda etkisiz olan faktorlerdir.

Ureticilerin yasmin kooperatife siit satma olasiligim istatistiksel olarak etkilemedigi, egitimin ise negatif yonlii etkili oldugu
tespit edilmistir. Ureticilerin egitim seviyesinin 1 y1l artmas1, kooperatife siit satma olasiligini %3.66 azaltmaktadir. Bu sonug
kooperatif ortaklarinin yas ortalamasimin daha yiiksek ve egitim diizeyinin daha diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Geng
reticilerin egitim diizeyi daha yiiksektir ve bu ireticilerin isletmeleri daha biiyiik oldugu icin 6zel sektdre siit satist
yapmaktadirlar. Trakya bdlgesinde yapilan benzer bir ¢alismada da, yasin kooperatife siit satma olasilig1 tizerinde etkili olmadigi,
egitimin ise negatifyonlii etkili oldugu bulunmustur (Kog ve Uzmay, 2018).

Ureticilerin tarim dis1 gelirlerinin olmasi ile kooperatife siit satmas1 arasinda pozitif yonlii bir iligki olup, tarim dis1 gelir durumu
%S5 diizeyinde anlamlidir. Tarim dis1 geliri olan ireticilerin, tarim dis1 geliri olmayan iireticilere gore, kooperatife siit satma
olasilig1 %23.16 daha fazladir. Baska bir deyisle, tarim dist geliri olmayan iireticilerin 6zel sektdre siit satma olasilig1 daha
yiiksektir.

Islenen arazi miktarmin atmasi isletmenin siitii 6zel sektore satma olasiligmi arttirmaktadir. Isletme biiyiikliigii ile dogrudan
iliskili olan bu durum, biiyiik 6lgekli isletmelerin siitii 5zel sektdre sattigmin bir gdstergesidir. Isletmelerde siit sogutma tankinin
var olmasi isletmenin siitii kooperatife satma olasiligini %54.36 oraninda azaltmaktadir. Bu durum siit sogutma tanki olan
isletmelerin siitiinii 6zel sektore satmayi tercih ettiklerini gostermektedir. Kooperatife siit satan isletmeler, 6zel sektore siit satan
isletmelere gore daha kiigiik 6lgeklidirler. Ayrica 6zel sektdrdeki birgok isletme iireticilerden sicak siit satin almay tercih
etmemektedir. Bu nedenle sogutma tanki olmayan isletmelerin kooperatife siit satma olasilig1 daha yiiksektir. Isletme biiyiikliigii
ile pazarlik giiciiniin artmas1 (Alho, 2015) biiyiik 6lgekli isletmeleri 6zel sektore yonlendirmektedir. Isletmelerde sagmal say1st
isletme biiyiikliigl ile dogrudan iliskilidir. Sagmal sayisi ile kooperatife siit satma olasilig1 arasinda negatif yonlii anlaml bir
iliski olmas1 bu durumun bir gdstergesidir. Isletmelerde sagmal sayisinin bir bas artmast, kooperatife siit satma olasiligim %4.12
azaltmaktadir. Siit fiyati ile kooperatife siit satma olasilig1 arasinda anlamli bir iligki cikmamasina ragmen, iliskinin pozitif yonli
oldugu dikkat cekmektedir.

200



Ureticilerin Siit Satis Yeri Kararinda Etkili Olan Faktorlerin Analizi: Kooperatif ve Ozel Sektdr Karsilastirmast

4.SONUC VE ONERILER

Hayvancilik sektorii, tarimsal kalkinmada iiretimin yani sira iilkeye yaratt1§1 katma deger ve istihdam imkanlar1 bakimindan
onemli bir sektordiir. Ozellikle kiiciik dlgekli aile isletmelerinin yogun oldugu sektérde, iireticilerin katma degerden daha fazla
pay alabilme, tarimsal girdi maliyetini azaltma, daha iyi {irlin fiyatlar1, teknik bilgi edinme kolaylig1, pazarlik giiciinii artirma gibi
avantajlari saglamasi agisindan Srgiitlenme dnemlidir.

Siit sektdrii ve kooperatifcilik agisindan Tiirkiye'de énemli illerden biri olan izmir ilinde yapilan bu ¢alismada, siit sigirciligs
isletmelerinin siitii kooperatife veya 6zel sektdre satmasinda etkili olan faktorler belirlenmeye ¢aligilmistir. Elde edilen sonuglar
incelendiginde; tarim dis1 geliri olan, islenen arazi miktari ve sagmal sayis1 az olan ve sogutma tanki bulunmayan isletmelerin
kooperatife siit satma egilimleri daha fazladir. Sagmal say1s1 fazla olan biiyiik isletmelerin ise 6zel sektore siit satma olasiliklart
daha yiiksektir. Bu sonuglar biiyiik 6lgekli isletmelerin 6zel sektor ile, kiigiik 6lgekli isletmelerin ise kooperatifler ile caligma
olasiliginin yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu durumda, kiigiik Slgekli isletmelerin devamliliginin saglanmasi igin
kooperatiflerin say1 ve kapasite olarak arttirilmasi gerekmektedir. Kooperatifler, 6zel sektor isletmeler ile karsilastirildiginda
kapasite olarak yetersiz kalmaktadirlar. Kooperatiflerin kapasiteleri arttirilmadigs siirece biiyiik 6lgekli isletmelerin kooperatifler
ile caligmast miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii baz1 kooperatiflerin, treticiden aldig1 siitii, isleme kapasitesi yetersizligi
nedeniyle dzel sektordeki firmalara sattig1 goriilmiistiir. Bu durum da kooperatiflerin pazar paymin diisiik kalmasma neden
olmaktadir. Bunun i¢in kooperatifler yerel yonetimlerin kooperatifciligi destekleyen politikalarindan faydalanmalidirlar.
Bununla birlikte, Kooperatiflerin Desteklenmesi Programi (KOOP-DES) kapsaminda makine veya ekipman alimi, personel
istihdami gibi proje tabanli destekleri kullanabilirler.

Ayrica, bu noktada kooperatif yoneticilerinin kooperatifcilik konusundaki bilgisi onem tagimaktadir. Kooperatif yonetimindeki
kisilerin de ¢ift¢i olmasi, giivenilirlik ve ortaklari anlamasi agisindan 6nemlidir. Kooperatifleri sermaye sirketlerinden ayiran
temel faktorler goz ardi edilir ise, kooperatiflesmenin {ireticiler agisindan higbir avantaji kalmayacaktir. Kiigiik dlcekli isletmeler
kapanmaya mahkum olacak, sektor biiylik isletmelerin yonetiminde tekellesecektir. Kooperatifler ortaklarini sermaye
sirketlerine (0zel sektdre) mecbur etmeyecek sekilde tiim ihtiyaglarmi karsilamasi gerekmektedir. Bu noktada ozellikle
kooperatiflerde isleme-paketleme gibi tesislerin olmast, et ve siit tesislerinin kurulmasi, yem fabrikalariin olmasi 6nemlidir.

Siit kooperatiflerinde kapasite gelistirilerek iiriin ¢esitliligine gidilmeli ve katma deger artirilarak bunun {ireticiye yansitilmasi
gerekmektedir. Kooperatif markalarinin reklam ve tanitim faaliyetlerinin yayginlastiriimas: gerekmektedir. Kooperatif markalart
ile tiiketicileri tanigtirmak i¢cin kamu spotlar1 yapilabilir.

Arastirmacilarin Katki Oranmi Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarin1 ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar ¢atismast olmadigini beyan ederler.
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Degerleri Listesi kullanilmistir. Tiiketicilerin gida degerlerinin temelinde yatan boyutlar1 belirlemek amactyla
faktor analizi uygulanmis ve gida degeri boyutuna ait faktor skorunun negatif ve pozitif olma durumuna gore
tiiketiciler segmetlere ayrilmstir.

Bulgular: Arastirmada, tiiketicilerin yaklasik %50'sinin ortalama saglik bilinci diizeyinin altinda oldugu
belirlenmistir. Tiirkiye'de, toplum tarafindan genel kabul goren sekiz gida degerinin oldugu tespit edilmistir.
Tiiketicilerin %54.3'i gida degerlerine ilgisizdir. Sonuglar gida degerlerine 6nem vermeyenlerin saglik
bilincinin diisiik oldugunu gostermektedir.

Ozgiinliik/Deger: Arastirma sonuglarinin, saglik bilincini arttirmaya yonelik tiiketici davranisi degisikligi
hedefleyen politika araglarinin ve uygulamalarinin daha etkili olmas: i¢in gerekli olan bilimsel bulgular:
saglamas1 beklenmektedir.

Anahtar kelimeler: Saglik bilinci, gida degeri, COVID-19, tiiketici segmenti

Consumers' Health Consciousnessin Perception of Food Values during Coronavirus
(COVID-19) Pandemicin Turkey
Abstract

Purpose: The study aims to determine consumers' food values and health consciousness in Turkey and examine
the level of health consciousness according to the perception of food values.

Design/Methodology/Approach: The data were obtained from 1050 consumers via computer-assisted web
interviewing (CAWI) across Turkey. Gender, age and socio-economic status (SES) were taken into account in
order to represent Turkey while determining the consumers. The Health Consciousness Scale was used to
measure the health consciousness and the List of Values was used to determine the food value system. Factor
analysis was conducted to identify the underlying dimensions of consumers' food values and consumers were
segmented according to whether the factor score of the food value dimension was negative or positive.

Findings: In the study, it was determined that approximately 50% of consumers are below the average health
consciousness level. The analysis produced one dimension including commonly held eight food values. 54.3%
of consumers were apathetic to food values. The results showed that those who do not care about food values
have low health consciousness.

Originality/Value: It is expected that results of the study will provide necessary scientific findings for more
effective policy tools and practices aimed at changing consumer behavior to increase health consciousness.
Key words: Health consciousness, Food values, COVID-19, consumer segmentation

1.GIRiS

ilk olarak Cin Halk Cumhuriyeti'nin Wuhan Eyaleti'nde 2019 y1l1 aralik ayin sonlarinda ortaya ¢ikan koronaviriis, kisa siirede
diinya genelinde yayilmaya baglamistir. Salgin ilan edilmesi ve COVID-19'un birgok tilkeye yayilmast ile birlikte viriistin kontrol
altina alabilmesi ¢esitli onlemlerin alinmasini zorunlu kilmistir. Diinyada salginla miicadelede ele alinmasi gereken konulardan
biri de saglikli beslenmedir. Bu kapsamda, saglikli bir beslenmenin bagisiklik sistemi iizerinde olumlu etkisinin oldugu ve
COVID-19 ile miicadelede viicut direncini arttirdig: ifade edilmektedir (FAO, 2020; WHO, 2020). Tirkiye'de de Saglik
Bakanligi'nin yaptig1 bilgilendirmeler de bagisiklik sistemini giiclendirmek i¢in dengeli ve saglikli beslenilmesi gerektigi ifade
edilmektedir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020).
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Salginin etkilerinin gelecekte de devam etmesi veya benzeri bir salgina daha maruz kalma ihtimaline kars1, Tiirkiye'de gida ve
saglik politikalarmin, bireysel anlamda beslenme ve saglik bilincinin 6nleyici tedbirlere sahip bir sisteme doniismesi kacinilmaz
goriinmektedir.

Saglik bilinci, bir kigiyi eylem i¢in motive eden psikolojik veya igsel bir durumdur (Gould, 1988). Bazi ¢alismalarda, hastalik
onleme gibi daha genis bir baglamda saglik bilincinin 6nemini ele almaktadir (Cvirik, 2020). Saglik bilinci, giiniimiizde saglikla
ilgili bircok davranigi anlamak i¢in ¢ok 6nemli bir psikolojik degiskendir. Saglik bilinci, saglik sorunlarinin bir kisinin giinlikk
aktivitelerine entegre edilme derecesi olarak tanimlamaktadir. Bir bireyin saglik bilinci seviyesi, saglik bilgisini nasil aradig1 ve
bunlara nasil tepki verdigiyle yakindan ilgilidir (Janetius and Krithika, 2020). Artan saglik bilincine sahip kisilerin saglikla ilgili
faaliyetlere katilma olasiliginin daha yiiksek oldugunu ve daha saglikli olduklarini gdstermektedir; ayrica insanlarin saglik bilinci
genellikle yiyecek ve fiziksel aktivitelerle 6zdeslestirilir (Janetius and Krithika, 2020). Bunlar saglikli yiyecekleri, saglikli bir
yasam ortamini ve uygulamalari igerir. Bireysel farkliliga, kisilik profiline, dogaya ve olasi kaynaklarin mevcudiyetine bagl
olarak, saglik bilinci ve saglik arama davranisi farkli boyutlar almaktadir. Genel olarak, saglik bilinci saglikla ilgili artan kisisel
kaygilara ve 6zen gostermeye, saglikla ilgili bilgi aramaya ve saglikl faaliyetlere katilmaya odaklanir (Gould, 1988). COVID-
19'a kars1 dengeli ve saglikli beslenmenin giiglii bir bagisiklik sistemi olusturmadaki 6nemi bir¢ok ¢alismada vurgulanmaktadir
(Aman and Massood, 2020). Bu nedenle, bu siiregte bireylerin bagisiklik sistemini giiclendirmek icin daha saglikli ve dengeli
beslenmeye 6zen gostermesi beklenmektedir. Son yillarda, saglik bilincinin saglikli beslenmede etkisi olduguna dair yapilan
calismalar bulunmaktadir. Huang et al. (2022), tarafindan yapilan ¢alismada saglik bilincinin tiiketici tercihini ve saglikli gida
satin almasini etkiledigi, tiiketicilere saglik bilgisini yayginlastirmak icin egitim programlarina odaklanilmasi gerektigi
vurgulanmistir. Prasad et al. (2008), tarafindan yapilan ¢alismada, saglik bilincine sahip tiiketicilerin fiyata karsi daha az duyarli
oldugu, bu nedenle saglik bilinci yiiksek olan hanelerden saglikli gidalar i¢in daha yiiksek fiyat talep etme imkani bulundugu,
iiriinlerin saglikli oldugunu belirgin hale getirmede fiyat dis1 promosyonlara ve reklamlara odaklanilmasi gerektigi belirtilmistir.
Hsuetal. (2016), tarafindan yapilan ¢alismada, saglik bilincinin organik gida satin alma iizerinde dnemli 6l¢iide pozitif bir etkiye
sahip oldugunu gostermektedir.

Diger yandan arastirmacilar, gida degerlerinin tiiketici tercihlerine yon veren unsurlar oldugunu belirlemislerdir. Gida degerleri,
besin degeri, lezzet ve fiyat gibi genis gida Ozellikleri kategorileri i¢in istikrarli temel tercihler olarak tanimlanmaktadir.
Tiiketicilerin gida degerleriyle iliskilendirdigi goreceli dnemin, gida satin alma ve tiiketim kararlarini agiklamaya yardimci
olabilecegi ifade edilmektedir (Lusk and Briggeman, 2009). Ge¢miste yapilan caligmalarda tiiketicilere, gida tercihlerini
aciklamaya yonelik olarak belirli sayida gida degeri sunulmustur (Lusk and Briggeman, 2009; Bazzani et al., 2018). Lusk and
Briggeman (2009), ABD'de degerlerin, tiiketicilerin organik gida tercihlerini nasil etkiledigini belirlemek i¢in bireylerin deger ve
tercihlerine dayali 11 gida degerini iceren bir Gida Degerleri Listesi gelistirmistir. Arastirmacilar, giivenlik, beslenme, tat ve
fiyatin en 6nemli, ¢evre, adil ticaret, gelenek ve kdkenin ise en az dnemli gida degerleri oldugunu belirlemislerdir. Arastirma
sonucunda, gida degerlerinin tiiketicilerin tercihleri tizerindeki énemli etkisi vurgulanmistir. Thomas and Giinden (2017) ve
Giinden and Thomas (2017), ABD'deki gida ¢ollerinde yasayan tiiketicilerin gida degerlerinin ve gida temelli yasam tarzlarinin,
gida temelli davranislart {izerinde etkisi oldugunu saptamuglardir. Benzer bir calismada Giinden ve ark. (2017), Izmir ilinde
tiiketicilerin gida degerlerini, gida temelli yasam tarzlarin1 ve davranislarini analiz etmislerdir. Aragtirma sonuglari, gida
degerlerinin, tiiketiciler arasindaki farkliliklar1 belirlemede kullanilabilecegini gostermistir. Sonuglar, degerlerinin yasam
tarzlarmi ve gida tiiketim davranislarmi sekillendirdigini saptanmustir. Perez-Villareal et al. (2020) gida degerlerinin,
tiiketicilerin fast food restoranlarinda hamburger yemeye yonelik tutumlari ve satin alma niyetleri iizerindeki etkilerini
incelemistir. Sonuclar, gida degerlerinin en giiclii etkiye sahip oldugunu gostermistir. Hauser et al. (2013), gida degerlerinin
tiiketici tutumlan iizerinde giiclii bir etkiye sahip oldugunu ve tutumlarm da gida satin alma davranigini etkiledigini
belirlemislerdir.

Alnan tedbirlere ragmen, COVID-19 diinyada halen etkisini siirdiirmektedir (WHO, 2022). Diger yandan, COVID-19'la
miicadelenin basarisi, biiyiik 6l¢iide niifusun aktif katilimina baghdir (Margraf et al., 2020). Ciinkii insan davranisi, salgimnin
seyrini degistiren 6nemli bir faktordiir. Bununla birlikte, salginda insan davranisi ve tepkilerini degerlendirebilecek anlamda veri
eksikligi bulunmaktadir (Perrotta et al., 2021; Zhang et al., 2020). Bu eksikligin giderilmesi, farkli bir bakis acisiyla salginin ele
alinmasini, dogrudan uygulamaya doniik ve etkisi nispeten yiiksek diizeyde olan politika miidahalelerinin tasarlanmasini da
beraberinde getirecektir.

Tiiketiciler digsal soklara maruz kaldiklarinda, bu temel tercihlerin istikrarini aragtiran literatiir azdir. Tiiketici tercihleri zaman
icinde sabit degildir. Bu nedenle, genellikle tercihlerden daha istikrarli olan bireylerin degerlerinin arastirilmasi dnem
kazanmaktadir (Muro-Rodriguez et al., 2021). Bu arastirmada da Tiirkiye'de salgin déneminde tiiketicilerin gida degerlerini ve
saglik bilinci diizeyini belirlemek, gida degerleri ve saglik bilinci arasindaki iligkiyi incelemek amaglanmigtir. Literatiirde
tiiketicilerin gida degerleri ve saglik bilincinin belirlenmesi ile ilgili ¢esitli ¢aligmalar bulunmaktadir. Bu aragtirmanin farki,
saglik bilincinin fiyat gibi tek bir gida 6zelligine bakarak tiiketici tercihlerini etkiledigini savunanlarin aksine, farkli gida
ozellikleri tercihlerini yansitan gida degerlerinin tiiketici saglik bilincine yon verdigi diisiincesini benimsemis olmasidir. Bununla
birlikte, COVID-19'un gida degerleri ve saglik bilinci nasil etkiledigi ile ilgili yapilan ¢aligmalar sinirli olup, Tiirkiye'de gida
degerleri ile saglik bilinci arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢aligmaya rastlanmamustir. Arastirma sonuglarinin, saglik bilincini
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arttirmaya yonelik tiiketici davranist degisikligi hedefleyen politika araglarinin ve uygulamalarinin daha etkili olmasi i¢in gerekli
olan bilimsel bulgular1 saglamasi beklenmektedir.

2.MATERYALve YONTEM

Arastirmanin ana materyalini, Tiirkiye genelinde tiiketicilerden elde edilen veriler olusturmaktadir. Arastirma verileri, Tiirkiye
genelinde 18 yas ve tizeri tiiketiciler ile bilgisayar destekli web goriismesi (CAWI) yontemiyle elde edilmistir. Aragtirmada basit
tesadiifi ornekleme yontemi kullanilmistir. Arastirmanin 6rnek hacmi, %95 giiven araligr ve = %3 hata pay1 kullanilarak
belirlenmis ve buna gore 1050 tiiketici ile anket caligmas1 yapilmustir. Arastirma, Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi
Diizey 1'e (IBBS1) gére siniflandirilmis 12 bolgede gergeklestirilmistir (Cizelge 1). Tiiketiciler belirlenirken, Tiirkiye temsili
olacak sekilde cinsiyet, yas ve sosyo-ekonomik statii (SES) kriterleri dikkate alinmistir. Anketler, 24 Agustos-29 Eyliil 2020
tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirma icin etik kurul onay1r Ege Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Etigi Kurulu'ndan 17.06.2020 tarihli ve 85553214-050.06.04 say1li kararla alinmustir.

Cizelge 1. Bolgelere (IBBS1) gore yapilan anket say1st
Table 1. Number of surveys conducted by Regions (NUTS1)

Bolge Anket Sayis1 %

Istanbul 194 18.47
Bati Marmara 45 4.28
Ege 136 12.91
Dogu Marmara 99 9.39
Bat1 Anadolu 101 9.60
Akdeniz 134 12.74
Orta Anadolu 53 5.05
Bat1 Karadeniz 60 5.87
Dogu Karadeniz 35 3.33
Kuzeydogu Anadolu 30 2.88
Ortadogu Anadolu 52 4.92
Gilineydogu Anadolu 111 10.56
Toplam 1050 100.00

Tiiketicinin saglik bilinci diizeyini 6lgmek igin Gould (1988) tarafindan gelistirilen Saglik Bilinci Olgegi Kullanilmistir. Olgek,
dokuz ifadeden olusmaktadir. Bu ifadeler bes noktali likert dlgek kullanilarak analiz edilmektedir (0: Ifade kesinlikle beni tarif
etmiyor, 4: Ifade kesinlikle beni tarif ediyor).

Tiiketicilerin gida deger sistemini belirlemede ise Lusk and Briggerman (2009) tarafindan gelistirilen ve 11 gida degerini igeren
Gida Degerleri Listesi kullanilmistir. Her bir degerin 6l¢iilmesinde dokuz noktali l¢ek kullanilmustir (1: Hig 6nemli degil, 9: Cok
onemli). Arastirmada, tiiketicilerin gida degerlerinin temelinde yatan boyutlar1 belirlemek amaciyla faktor analizi uygulanmistir
(Malhotra, 2010).

Aragtirmada, dlgeklerin igsel tutarlilik diizeyinin belirlenmesine Cronbach's Alpha kullanilmistir. S6z konusu deger, 0 ile 1
arasinda degerler almakta olup en diisiik kabul edilebilirlik limiti 0.60 ile 0.70 degerleri arasindadir (Tabachnick and Fidell, 2007;
Hair et al., 2010; Merter and Vannatta, 2010). Tiketicilerin dl¢ekteki bazi ifadelere katilma dereceleri arasinda fark olup
olmadiginin belirlenmesinde Friedman testi kullanilmistir. Arastirmada degiskenlerin iki grup arasinda fark gosterip
gostermediginin belirlenmesinde Mann-Whitney U testi, {i¢ veya daha fazla grup arasinda ise Kruskal-Wallis testi uygulanmistir
(Pallant,2010).

3.ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Tiiketicilerindemografik 6zellikleri

Tiiketicilerin %49.8'1 kadin, %50.2'si erkektir. Tiiketicilerin yas ortalamast 37.84 olup ortalama hane biyiikliigi 3.52 kisidir.
Tiiketicilerin %12.1'1 ilkokul, %8.0'1 ortaokul, %41.6's1 lise, %7.7'si yiiksekokul, %26.6'si tiniversite ve %4.0'1 lisansiistii
mezunudur. Tiiketicilerin %26'sinin gelir getiren bir isi yok iken, %67.6's1 iicretli-maagli caligmakta ve %6.4'1 ise kendi hesabina
caligmaktadir. Tiiketicilerin %14'4 AB, %55'1 C1C2 ve %3 1'i DE SES grubunda yer almaktadir (Cizelge 2).
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Cizelge 2. Tiiketicilerin sosyo-demografik 6zellikleri
Table 2. Socio-demographic characteristics of consumers

. . o Standart
Degiskenler Kategoriler Say1 ) Ortalama Sapm
Cinsiyet Kadin 523 49.8
Erkek 527 50.2
Yag 37.84 12.10
Ilkokul 127 12.1
Ortaokul 84 8.0
Egitim Lise 437 41.6
Meslek Yiiksel Okulu 81 7.7
Universite 279 26.6
Lisansiistii 42 4.0
ganedekl Birey 350 1.23
ayisl
Gelir getiren bir isi yok-calismiyor 273 26.0
Calisma Durumu  Ucretli-maash galigiyor 710 67.6
Kendi hesabina calistyor 67 6.4
AB 147 14.0
SES Grubu* C1C2 578 55.0
DE 325 31.0

*Sosyo-Ekonomik Statii (SES); A (En Ust), B (Ust Altr) C1(Ortamn Ustii), C2 (Ortanin Alty), D (Altn Ustii) ve E (Altin Altr) olmak iizere alti

grubu ayrilmaktadir.

3.2. Tiiketicileringida degerleri

Tiiketicilerin gida deger sistemini belirlemek amaciyla, giinliik yasamlarindaki gida satin alma ve tiiketim faaliyetlerinde 6zen
gostermeye gayret ettikleri 11 gida temelli degere verdikleri 5nem derecelerinin analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizi, degerler
listesinde igsel tutarliligin yiiksek derecede oldugunu gostermektedir (Cronbach's Alpha = 0.91). Tiiketicilerin gida temelli
degerlere verdikleri 6nem diizeyleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark vardir (Ki-Kare: 667.205, p <0.01). Buna gore
tiiketicilerin baz1 degerlere verdikleri onem derecelerinin digerlerinden farkli oldugunu ya da tiiketicinin baz1 degerlerle daha
fazla ilgilendigini séylemek miimkiindiir. Sonuglar, giivenligin en 6nemli gida degeri oldugunu, ardindan tat, dogallik ve besin

degerinin izledigini gostermistir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Tiiketicilerin gida degerlerine verdikleri 6nem dereceleri
Table 3. Importance degree given to food values by consumers

Gida Degerleri Agiklama Ortalama” Standart Sapma Sira
Dogallik Gidanin dogal yontemlerle {iretilmesi 6.65 1.64 3
Tat Gidanin damak zevkine hitap etmesi 6.81 1.70 2
Fiyat Tiiketilen gida i¢in 6denen fiyat 6.47 1.65 5
Giivenli Tiiketilen gldanln sagliga zarar 6.91 175 1
vermemesi

Kolayl: Gidanin .p1$1r11me51 veya tiiketiminin 6.04 177 1
zahmetsiz olmast

Besin G.1dan'1n 1(;er15}ndek1 yag, protein, 6.50 1.70 4
vitamin vs. miktari

Gelene Geleneksel tiiketim sekillerini 6.05 175 10
korumak

Koéken (mensei) Tarimsal {iriinlerin nerede yetistirildigi 6.39 1.77 7

Adil Gl.damn uretlmlne katilan her kesimin 6.21 1.68 ]
esit fayda saglamasi

Dig Gorintig Gidanin goriiniis itibariyle albenisi 6.10 175 9
olmas

Cevresel Tiikettiginiz gidanin (iiretim 6.00 200 6

asamasinda) ¢evre iizerindeki etkileri

* Friedman testine gore p<0.01 i¢in anlamhidir; Cronbach's Alpha = 0.91; 1: Hi¢ onemli degil, 9: Cok onemli
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Arastirmada, tiiketicilerin gida degerlerinin temelinde yatan boyutlar1 belirlemek amaciyla faktér analizi uygulanmistir. Bir
baska ifadeyle, gida degerlerinin anlamini yakalayan ve 6zetleyen temel boyutlar tespit edilmistir. Faktdr analizi siirecinde, ortak
varyansin 0.50'den biiyiik olmasi1 kosulunu saglamayan degerler analiz dis1 birakilmistir. Faktor analizinin iirettigi dikkat gekici
bulgu, kolaylik, dis goriiniis ve gelenek olmak iizere li¢ gida degerinin tiiketiciye sunulan ilk listeden ¢ikarilmasidir. Bu
degerlerin, tiiketicilerin gida degerleri arasinda yer almadigini soylemek miimkiindiir.

Faktor analizi sonucunda 6zdegeri (eigenvalue) 1'den biiyiik yalnizca bir boyut (faktor) elde edilmistir. Toplam agiklanan varyans
%061.88 ile yeterli diizeydedir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 6rneklem uygunluk dlgiisii 0.94'tiir. Bartlett kiiresellik testi (p<0.01)
anlamlidir. Bu sonuglar, tiiketicilerin gida degerlerinin temelinde yatan boyutlarin belirlenmesi igin sunulan degerler listesinin
ozetlenmesinde, faktor analizi kullaniminin uygun oldugunu gostermektedir. Faktdr analizi sonrasinda elde edilen degerler
boyutunun igsel tutarliligi (=0.911) oldukga yiiksektir. Analiz sonucu, toplumun gida degeri yapisint tanimlayan tek bir boyut
oldugunu gostermektedir. Bu boyut, toplumun gida satin alma ve tiikketim kararlarinda standart kiimesidir. Ayrica tiiketicilerin
deger sistemini yansitan bu boyutun icerigi degerlendirildiginde, altt maddenin giivene (dogallik, giivenlik, cevresel etkiler, besin
degeri, koken, adil tiretim), birer maddenin ise deneyime (tat) ve arayisa (fiyat) karsilik geldigi goriilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Tiiketicilerin gida degerleri
Table 4. Consumers' food values

Boyut Ortalama Standart Sapma Faktor Yiikii
Guda degerleri (0=0.911)

Dogallik 6.65 1.64 0.835
Giivenlik 6.91 1.75 0.834
Cevresel Etkiler 6.00 2.00 0.799
Besin Degeri 6.50 1.70 0.792
Koéken (mensei) 6.39 1.77 0.790
Tat 6.81 1.70 0.772
Adil Uretim 6.21 1.68 0.752
Fiyat 6.47 1.65 0.712
Ozdeger 4.951
Toplam ag¢iklanan varyans 61.882
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) 0.938
Bartlett kiiresellik testi 4614.574
Sig. 0.000

Deger segmentasyonunda, tiiketiciler her biri farkli degerlere sahip gruplara ayrilmistir. Arastirmada faktdr skoru negatif olan
tiiketicilere (0), pozitif olan tiiketicilere ise (1) atayarak gida degerlerine gore tiiketici deger segmentasyonu elde edilmistir. Bu
tiiketici gruplamada veya gruplar arasindaki farkliliklar: belirlemede yararlanilmistir. Tiiketicilerin gida degeri algilarina gore iki
segment belirlenmistir: %54.3"i negatif, %45.7'si pozitif algiya sahiptir. Daha sonra segmentler, tiiketicinin algisina gore
tanimlanmustir: Negatif algilayicilar ve pozitif algilayicilar. Pozitif algilayicilar, tiiketimin hem gevresel hem de etik ydnlerini
onemsiyor iken, negatif algilayicilar ise gida tiiketiminde bu konulara yeterince 6nem vermemektedir. Negatif isaret ayni
zamanda bu segmentteki tiiketicilerin gida degerlerini genel ortalamanin altinda 6nemsedikleri anlamina gelmektedir. Negatif
algilayicilara “ilgisiz tiiketiciler”, pozitifalgilayicilaraise “deger odakli tiiketiciler ” olarak isimlendirilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Tiiketicilerin gida degeri algilarina gore dagilimi
Table 5. Consumers' perception of food values

. Negatif Pozitif
(Ilgisiz tiiketiciler) (Deger odakl tiiketiciler)
Ortalama Standart Sapma Ortalama Standart Sapma
Faktor Skorlari -0.75903 0.55229 0.90134 0.57267
n 570 480
% 54.3 45.7
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3.3. Tiiketicilerinsaghk bilinci

Tiiketicilerin saglikla ilgili konularda kendini bilme, ilgili olma, tetikte olma ve kendini denetleme diizeyleri incelenmistir. Saglik
bilinci 6lgeginin tutarli sonuglar iiretmede giivenilirliginin yiiksek derecede oldugunu belirlenmistir (Cronbach's Alpha=0.86).
Tiiketicilerin saglik bilincinin bazi boyutlarinda farkindalik diizeyinin istatistiki agidan digerlerinden yiiksek oldugu goriilmiistiir
(Ki-Kare: 19.621, p<0.01). Bu boyutlardan tiiketicinin saghig ile ilgili konularinda tetikte olmast 6n plana ¢ikmaktadir.
Tiiketiciler, genel olarak sagligimin farkindayim ve degisikliklere karsi tetikteyim seklindeki ifadelerin kendilerini tarif ettigini
diistinmektedirler (Cizelge 6).

Cizelge 6. Tiiketicilerin saglik bilinci diizeyleri
Table 6. Consumers' health consciousness

Boyutlar Ort.” ifadeler Ort.” SS;:
Saglikli olup olmadigim yiiziimden anlasilir 2.71 0.98

Kendini Bilme 2.72 Sagligim hakkinda ¢ok bilingliyim 2.72 1.00
Genel olarak sagligimla ilgili i¢ sesime 6nem veririm 2.67 1.05

- Sik sik sagligimi gézden gegiririm 2.66 1.04
lgili Olma 271 Sagligimla cok ilgiliyimdir 2.76 1.00

. Sagligimdaki degisikliklere karsi tetikteyim 2.76 0.98
Tetikie Olma 2.82 Genel olarak sagligimin farkindayim 2.88 0.96
. Giin boyunca saglik durumumun farkindayim 2.91 0.97
Kendini denctleme 272 Giin boyunca fiziksel olarak kendimi dinlerim 2.54 1.09

*Friedman testine gore p<0.01 igin anlamhdur, **0: Ifade kesinlikle beni tarif etmiyor, 4: Ifade kesinlikle beni tarifediyor.

Tiiketicilerin ortalama saglik bilinci puani 24.67 olarak belirlenmistir. Genel olarak toplumun saglik bilincinin biraz iyi
diizeyinde oldugu sdylenebilir. Ancak, tiiketicilerin yaklasik %350'sinin ortalama saglik bilinci diizeyinin altinda oldugu
goriilmektedir (Cizelge 7).
Cizelge 7. Tiiketicilerin saglik bilinci puant
Table 7. Consumers' health consciousness score
Ortalama* Standart Sapma Medyan

Saglik Bilinci Puan 24.67 6.19 24.00

*Puan, 0 ile 36 arasinda bir deger almaktadir.

Kadinlar ve erkekler arasinda saglik bilinci diizeyi istatistiksel olarak anlaml bir fark gostermektedir. Buna gore, kadinlarin
saglik bilincinin erkeklerden daha yiiksek oldugunu séylemek miimkiindiir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Cinsiyete gore saglik bilinci puani
Table 8. Health consciousness score by gender
Kadin Erkek V4 Asymp. Sig.

Saglik Bilinci Puan 25.10 24.25 -2.135 0.033
*Mann-Whitney U testine gére p<0.05 igin anlamlidir.

Yas gruplari arasinda, saglik bilinci agisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. Buna gore, 18-24 yas grubundaki
genglerin, en diisiik saglik bilincine sahip oldugu séylenebilir (Cizelge 9).

Cizelge 9. Yas gruplarma gore saglik bilinci puani
Table 9. Health consciousness score by age

. Asymp.
18-24 25-34 35-44 45-54 55<  Ki-Kare Sig.
Saglik Bilinci Puani 23.79 25.41 23.85 24.97 2527 12.623 0.013

*Kruskal-Wallis testine gére p<0.01 igin anlamlidur.

3.4. Gida degeri algisina gore saghk bilinci

Saglik bilincinin farkli olup olmadigini belirlemek icin tilketici segmentleri arasinda bir karsilastirma yapilmistir. Sonuclar, deger
odakl tiiketicilerin saglik bilinci 6lgeginin tiim boyutlari agisindan ilgisiz tiiketicilere gore daha yiiksek saglik bilincine sahip
oldugunu géstermistir. Benzer sekilde, ortalama saglik bilinci, deger odakli segment (26.74) ve ilgisiz segment (22.94) arasinda
istatistiki agidan anlamli bir fark géstermektedir (Cizelge 10). Bu sonug, deger odakl tiiketicilerin sagliklart konusunda daha
bilingli olduklari anlamina gelmektedir. Kisaca gida degerleri, tiiketicilerin saglik bilinci diizeyini bigimlendirmektedir.
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Cizelge 10. Gida degeri algisina gore tiiketicilerin saglik bilinci
Table 10. Consumers' health consciousness in perception of food values

ilgisiz tiiketiciler Detgﬁell;e(;;lcailllz l; V4 Asg?g‘?i
Kendini Bilme 2.55 2.92 -9.208 0.000
flgili Olma 2.51 2.95 -8.861 0.000
Tetikte Olma 2.54 3.15 -13.524 0.000
Kendini Denetleme 2.59 2.89 -6.577 0.000
Saglik Bilinci Puan 22.94 26.74 -11.227 0.000

*Mann-Whitney U testine gore p<0.01 i¢in anlamhdur; 0: Ifade kesinlikle beni tarif etmiyor, 4. Ifade kesinlikle beni tarif ediyor; *Saglik bilinci
puant, 0ile 36 arasinda bir deger almaktadir.

4. TARTISMA ve SONUC

Arastirmada giivenlik en énemli gida degeri olarak bulunmustur. Bunu tat, dogallik ve besin degeri izlemektedir. Arastirma
bulgulari, literatiirde konu ile ilgili yapilan diger ¢alismalarla uyumludur. Cerroni et al. (2022) tarafindan yapilan ¢alismada,
ABD'de tiiketicilerin gida degerleri siralamasinin COVID-19 salgini sirasinda COVID-19 dncesi doneme kiyasla 6nemli dlgiide
degismedigini, glivenlik, tat, besin degeri ve fiyatin pandemi 6ncesinde ve sirasinda her zaman ilk dort sirada yer aldigini tespit
etmislerdir. Muro-Rodriguez et al. (2021) tarafindan yapilan ¢alismada en 6nemli gida degerleri tat, giivenlik ve dogallik olarak
tespit edilmistir. Ellison and Ocepek (2021) tarafindan yapilan ¢alismada tat, giivenlik, fiyat ve besin degeri en énemli gida
degerleri olarak degerlendirilmis, ¢evresel etki, adil iiretim ve kdken ise daha az 6nemli olarak bulunmustur.

Arastirma sonuglari, tek boyutlu bir yapinin, toplumdaki gida degerlerinin anlagilmasi igin yeterli oldugunu ortaya koymustur.
Tiiketicilerin satin alma ve tiiketim kararinda etkili olan gida degerleri: dogallik, giivenlik, ¢evresel etkiler, besin degeri, koken
(mengei), tat, adil tretim ve fiyat olarak belirlenmistir. Ancak dis goriiniis, kolaylik ve gelenek toplumun gida degerini
yansitmamaktadir. Listedeki alti maddenin giivene (dogallik, giivenlik, ¢evresel etkiler, besin degeri, koken, adil iiretim), birer
maddenin ise deneyime (tat) ve arayisa (fiyat) karsilik geldigi goriilmektedir. COVID-19 salgininda tiiketicilerin giiven agirlikli
bir gida se¢imi ve tiikketimi s6z konusudur, denilebilir. Analizden tiiretilen boyut siirdiiriilebilir ve saglikli beslenme davranislar
acisindan degerlendirildiginde, yalnizca “siirdiiriilebilir tiiketiciyi” degil (cevresel etkiler), ayni zamanda sosyal ve etik konulari
da 6nemseyen “etik tiiketiciye” (koken, adil iiretim vs.) isaret etmektedir. Gergekten de tiiketiciler gida satin alma ve tiiketim
kararlarini verirken, dnemli olan sadece tat, goriiniim ve kolaylik 6zellikleri degildir. Bunlarin yerine ¢evre sorunlari, hayvan
refahi, gidanin mensei, tiretim yontemleri ve ticaretin avantajlarini paylasma gibi 6zellikler, tiiketicilerin gida temelli davranislart
tizerinde artan bir etkiye sahiptir ve tiiketicilerin saglikli beslenme aligkanliklarina yonelik onceliklerini ve tercihlerini
degistirmektedir (Lusk and Briggeman, 2009; Dagevos and van Ophem, 2013; Grunert et al., 2014; Bazzani et al., 2018; Lim,
2017; Rejman et al., 2019). Arastirmada, toplum gida degerlerine gore gruplandiginda %54.3"i bu degerlere ilgisiz, %45.7'si
deger odakli gida satin alma ve tiiketim kararlari vermektedir.

Aragtirmada, tiiketicilerin saghk bilinci 6l¢lilmis, yaklasik %50'sinin ortalama saglik bilinci diizeyinin altinda oldugu
belirlenmistir. Kadmlarm saglik bilinci, erkeklerden daha yiiksektir. Ayrica, 18-24 yas grubundaki genglerin, en diisiik saglik
bilincine sahip oldugu belirlenmistir. Sonugclar, literatiirde incelenen ¢alismalarla uyum gostermektedir. Cvirik (2020) saglik
bilincinin yas ve cinsiyetten etkilendigini saptanmistir. Calismada, yash tiiketicilerin ve kadimlarin daha yiiksek bir saglik bilinci
diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir. Saglik bilincine sahip tiiketiciler, kisisel sagliklart ve refahlart konusunda
endiselenebilirler. Bu nedenle, sagliklarini ve yasam kalitelerini iyilestirmek i¢in daha fazla 6zen gosterirler. Ayrica, saglikli gida
seceneklerini secme ve daha saglikli beslenmeyle ilgilenme olasiliklari artabilir (Jin et al., 2017; DiPietro et al., 2016). Ornegin,
yiiksek saglik bilincine sahip tiiketiciler, diisiik saglik bilincine sahip tiiketicilere gore diizenli olarak tam tahilli iiriinler, meyve ve
sebze tiiketirler (Camargo et al., 2020). Benzer sekilde Jin et al. (2017), tiikketicinin davranis niyetini tahmin etmek i¢in Saglik
Inang Modeli'ni kullanmis ve saglik bilincine sahip tiiketicilerin, restoranlarda saglikli gidalarin bulunabilirliginden etkilendigini
belirlemistir. Tiirkiye'de pandemi déneminde yapilan bir baska calismada artan saglik bilincinin saglikli beslenme konusunda
olumlu etki yaptig: ifade edilmistir (Aksoy vd., 2021). Arastirmada, saglik bilinci gida degerleri gruplart itibariyle
karsilastirildiginda, deger odakli tiiketicilerin saglik bilincinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Bu baglamda, gida degeri temelli
gruplandirmada hedefkitle saglik bilinci diizeyi diisiik diizeyde olan “ilgisiz” tiiketiciler grubudur.

Saglik bilincinin arttiritlmasi 6nemli bir konudur. Tiirkiye'de COVID-19'la miicadelenin basladigi andan itibaren, yazili ve gorsel
basin ile sosyal medya iizerinden topluma yogun bir sekilde yapilan bilgilendirmeler ile bireylerin saglik bilincinin arttirilmasi
hedeflenmektedir. Bu nedenle, tiiketicilerin saglik bilincinin dlgiilmesi, bu siiregte gelinen noktanin goriilmesi agisindan
6nemlidir. Mevcut durumda toplumun saglik bilincini artirmaya yonelik yogun bir ¢aba harcanmaktadir. Saglikli gida tiiketimini
tesvik etmek i¢in dncelikli olarak dogrudan saglik bilincine odaklanilmaktadir. Ancak bu noktada karsimiza sdyle bir problem
¢ikmaktadir: Bilingli diisiince, bireyin ¢ogu davranislari iizerinde ¢ok az bir etkiye sahiptir (Hallsworth et al., 2016).
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Bu bilgi, kotii beslenme aligkanliklarini degistirmeyi amaglayan politikalarda hareket noktasinin, saglik bilincini yiikseltme
caligmalarimin 6ncelikli olmamasi gerektigini ifade etmektedir.

Klasik bilgi saglama araci olarak, aktif veya katilime1 6grenme yoluyla gida degerlerine dikkat ¢ekecek sekilde bir deger temelli
egitim tasarlanabilir. Boyle bir uygulama, topluma gida degerleri kazandirmay: amaglayan bir kampanya igin halk sagligi
uzmanlarma 151k tutabilir. Ancak bu arastirmada ele alinan yaklasim, bir bilgilendirme araciyla topluma deger 6gretme odakli
degildir. Bilgi saglama aracinin su sekilde kullanilmast 6nerilmektedir: Davranigsal ekonominin bir fenomeni olarak
cerceveleme, tiiketicilerin kazanglar1 sevdiklerinden daha ¢ok kayiplari sevmedikleri anlamina gelmektedir (Tversky and
Kahneman, 1981; Sunstein, 2017). Cergeveleme bu kampanya igin bir arag olarak kullanilabilir. Baska bir deyisle, tiiketiciler
kayiptan kaginir ve kazangtan ¢ok kayiplara karsi1 duyarlidir (Kahneman, 2011). Tiiketicileri harekete gegirmek igin diizenlenen
bu kampanya, gida degerleri benimsemedikleri takdirde gelecekte ne kazanacaklar yerine, ne kaybedeceklerine dair bir mesaj
gonderebilir. Bu sekilde toplumda gida degerleri farkindaligini artrmanin, saglik bilincini arttirmayi daha olast hale
getirebilecegi diistiniilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyam
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catigmas: olmadigini beyan ederler.

Tesekkiir: Bu galisma TUBITAK tarafindan desteklenen 120K520 no'lu arastirma projesinden elde edilmistir. Projeye finansal
destek saglayan TUBITAK 'a tesekkiir ederiz.
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adet firma yoneticisi ile goriistilerek toplanmustir. Veriler, tematik analiz ile ¢oziimlenmistir.

Bulgular: Akhisar'da her yil yaklasik iki yiiz bin ton zeytin iretilmekte, bunun % 65'1 sofralik zeytin olarak
islenmektedir. Akhisar, Tiirkiye sofralik zeytin tiretiminin %35'ine, yesil zeytin (Domat ¢esidi) {iretiminin ise
%80'nine sahiptir. Akhisar'da sofralik zeytin isleyen ve ihracata yonelik ¢alisan firmalarin en 6nemli pazarlar
Almanya, Irak, Iran ve Bulgaristan'dir. Bu isletmeler, ham dane tedarikinin %87'sini Akhisar disindan, %13'{inii
ise Akhisar'dan almaktadirlar. Bir baska ifadeyle, Akhisar hem iiretimde, hem islemede, hem de ihracatta lider
konumdadir. Bu nedenle, Akhisar'daki sofralik zeytin isletmelerinin hepsi hasattan islemeye ve islemeden
ihracata dek olan siiregte son derece 6zenlidirler. Firmalar, halen teknik ve teknolojiye uyum ile markalagmada
eksiklerini tamamlamaya gayret gostermektedirler.

Ozgiinliik/Deger: Arastirma, Tiirkiye'de sofralik zeytin iiretim ve ihracatinda kalite ve markalagma konusunda
yapilan smirli ¢aligmalardan biridir.

Anahtar kelimeler: Akhisar, Sofralik Zeytin, Kalite, Markalagma, ihracat

Investigation of Quality and Branding in Table Olive Processing and Export
Abstract

Purpose: In Turkey, after the agricultural policies changed in the 2000s, the agricultural production pattern in
Akhisar changed and olive (table) planting started instead of tobacco cultivation. In this research, it is aimed to
examine the quality process in table olive production and processing and branding in export in Akhisar.
Design/Methodology/Approach: Qualitative research method was used in the research. Semi-structured
questions prepared in accordance with this method were collected by interviewing 35 company executives in
Akhisar, who became brands and exported table olives. The data were analyzed by thematic analysis.
Findings: Approximately two hundred thousand tons of olives are produced in Akhisar every year, 65% of
which is processed as table olives. Akhisar has 35% of Turkey's table olive production and 80% of green olives
(Domat variety). The most important markets of companies that process table olives and work for export in
Akhisar are Germany, Iraq, Iran and Bulgaria. These enterprises get 87% of their raw grain supply from outside
Akhisar and 13% from Akhisar. In other words, Akhisar is a leader in both production, processing and export. For
this reason, all of the table olive businesses in Akhisar are very meticulous in the process from harvest to
processing and from processing to export. Companies are still trying to complete their deficiencies in technical
and technology compliance and branding.

Originality/Value: The research is one of the limited studies on quality and branding in table olive production
and export in Turkey

Key words: Akhisar, Table Olive, Quality, Branding, Export

1.GIiRiS

Tiirk Gida Kodeksi, 23 Agustos 2014 tarih ve 2014/33 sayil1 “Sofralik Zeytin Teblig'indeki tanima gore sofralik zeytin, kiiltiire
alinmis zeytin agac1 meyvelerinin teknigine uygun olarak aciliginin giderilerek, fermantasyona tabi tutularak veya tutulmayarak
gerektiginde laktik asit, pastdrizasyon, sterilizasyon islemleri yapilarak elde edilen zeytin olarak tanimlanmaktadir (TGK, 2014).
Bir baska ifadeyle, zeytin g¢esitlerinden sofralik islemeye uygun olgunluktaki dane zeytin meyvelerinin hasattan sonra belirli
tekniklerle aciliginin giderilmesi ve ambalajlanmasiyla tiikketime uygun hale getirilen zeytinlerdir (Harp ve Kegeli, 2008).
Sofralik zeytin, yesilden sarimsi renge kadar gecen donemde yesil, olgunlagma periyodundaki renk déneminde pembe, hasat
doneminde koyu siyah olarak toplanan olgunlasmis ise siyah zeytin olarak adlandirilmaktadir (Tunalioglu, 1995).
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Tiirkiye'de zeytincilik, islenen tarim alani ig¢inde % 3,5, meyvecilik yapilan alanlar iginde ise %26 paya sahiptir. Halen
Tiirkiye'de, 840 bin hektar alanda, toplam 187 milyon adet zeytin agact vardir ve zeytin iiretiminin %30'u sofralik olarak
degerlendirmektedir. Bu iiretimin %75-80'ni siyah sofralik, geri kalani yesil ve rengi doniik zeytindir. Sofralik zeytin alan, agag
say1st ve iretim verileri, zeytincilikteki gelismelere paralel artis gostermektedir (Cizelge 1). Diger yandan Tiirkiye, diinya
sofralik zeytin tiretiminde tigiincii, siyah sofralik zeytin tiretiminde ise birinci siradadir. Tiirkiye, sofralik zeytin ihracatin1 daha
¢ok siyah sofralik zeytin olarak sirasiyla, Romanya, Bulgaristan, Rusya, Almanya vb. iilkelere yapmaktadir (Tunalioglu, 2012).
(Tunalioglu ve ark,2021).

Cizelge 1. Tiirkiye'de sofralik zeytin verileri
Table 1. Table olive data in Turkey

Yillar Alani (da) Agac sayisi (adet) Uretim miktar1 (ton)
2004/05 1.620.000 34.450.000 400.000
2005/06 1.710.000 37.270.000 400.000
2006/07 1.936.359 44.351.520 555.749
2007/08 2.070.776 51.080.621 455.385
2008/09 2.126.965 53.073.114 512.103
2009/10 2.181.883 52.984.881 460.013
2010/11 2.201.970 54.113.579 375.000
2011/12 2.222.768 54.353.636 550.000
2012/13 2.276.598 52.492.207 480.000
2013/14 2.309.392 55.698.470 390.000
2014/15 2.200.498 55.427.064 438.000
2015/16 2.236.460 55.843.278 400.000
2016/17 2.262.516 55.967.601 430.000
2017/18 2.264.912 56.228.058 460.000
2018/19 2.099.722 50.969.795 426.995
2019/20 2.341.306 58.034.218 415.000
2020/21* 2.334.583 59.807.088 513.140

Kaynak: TUIK, 2021 verilerinden yararlanilarak hazirlanmistir. *Tahmini

Diger yandan, Tiirkiye'de 81 ilin, 36'sinda sofralik zeytin {iretimi ekonomik olarak yapilmakta olup, bu illerin en dnemlilerinden
biri de Manisa'dir (Gliryildiz, 2021). Akhisar ise Manisa'nin zeytin liretiminde en 6nemli (%59,9) ilgesidir ve Akhisar'in toplam
tarim alanmin %63'{inde zeytincilik yapiimaktadir (TUIK; 2021). (Kayali ve ark, 2008). Akhisarl giftgiler, 1980'i yillar
sonrasinda Tiirkiye'de degisen tarim politikalar1 nedeniyle ilgenin en 6nemli tarimsal faaliyeti olan tiitiin iiretiminden vazgegerek
zeytin iiretimine yonelmislerdir. Uretim desenindeki bu degisiklik sonrasi: Akhisar ilgesi, Tiirkiye'nin en 6nemli sofralik zeytin
tireticisi konumuna gelmistir. Bu makalede, Akhisar'daki sofralik zeytin isleyen ve ihra¢ eden firmalarin kaliteli tiretim ve
markalasma siiregleri ve beklentileri incelenmistir.

2.MATERYALve YONTEM

Materyal

Arastirmanin ana materyali, Nitel Aragtirma Yontemi'ne gore hazirlanan, yar1 yapilandirilmis goriisme formlari ile elde edilen
verilerden olusturmustur (Marshall ve Rossman, 1995). Bu veriler, Akhisar Ticaret Borsasina kayitl sofralik zeytin isleyen ve
ihrac eden firma yoneticileri ile goriisiilerek elde edilen birincil verilerdir. Bu firmalar, Akhisar Ilgesi'nin, Zeytinliova
mahallesinde (11 adet) , Organize Sanayi Bolgesinde (4 adet) , Hiirriyet mahallesinde (10 adet), Seydiahmet mahallesinde
(8 adet), Medar mahallesinde (1 adet) ve Ballica mahallesinde (1 adet) olmak iizere toplamda 35 adettir. Aragtirmanin ikincil
verileri isekonu ile ilgili calisilmis, tez, rapor ve makaleler ile TUTK, IOC, vb. kurumlarin istatistiksel dokiimanlar ve raporlardan
olusmustur.

Yontem

Arastirmada, oncelikle yoneticilerle goriisiilerek elde edilen, sosyo-demografik ve isletme kapasite vb. ile ilgili tanimlamalar
yapilmugtir. Goriistilen kisinin algisina gore aciklama sorularin yerlerinin degistirilmesi ya da ek soru yoneltilmesi uygun
olacagindan yari-yapilandirilmis sorularla hazirlanan derinlemesine miilakatlar uygulanmistir (Teijlingen, 2014). Derinlemesine
miilakat teknigi, arastirmay1 tiim boyutlari ile ele alan agik sorular ve detayli cevaplarin yer aldig, bilginin konuyla ilgili kisiler ile
yliz yiize goriisiilerek toplandigi bir veri toplama teknigidir (Tekin, 2014). Bir baska ifade ile derinlemesine gériismeler,
arastirilan konuyu tiim yonleriyle ele alarak degerlendirmek i¢in kullanilirlar.
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Bu yontem genellikle agik uglu sorularin yer aldig, kesif odakli bir yéntem olarak da ifade edilebilinir (Ozdemir, 2010). Bu
aragtirmada veriler, firma yoneticilerinin etik kurul ¢ergevesinde ses kayitlari ile elde edilmis ve ses kayitlarindan olusan veriler
oncelikle yazili metne doniistiiriilmiistiir. Gizlilik prensibi geregi olarak firma ydneticileri, F1, F2, F3 ve vb. F35 olarak
numaralandirilmistir. Diger yandan aragtirmanin amacina yonelik olarak temalari belirleyen birincil, ikincil ve tiglinciil kodlar
belirlenmis, birinci dereceden kodlar ana temay, ikincil dereceden kodlar kategoriler arasindaki baglantilari, iglinciil dereceden
kodlarla ise temel kategorileri olusturulmustur (Kalof'vd., 2008). Elde edilen veriler daha sonra tematik analiz ile ¢6ziimlenmistir.
Arastirmanin anket sorularina Aydin Adnan Menderes Universitesi sosyal ve beseri bilimler arastirmalari ve yayin etigi kurulu
21.11.2019 tarihli toplantida alinan 02 numarali karar ile etik kurul raporu alinmustir.

3.BULGULAR ve TARTISMA

Akhisar'da Sofrahk Zeytin Thracat Yapan Firma Yoneticilerinin Ozellikleri

Arastirmada, sofralik zeytin ihracati yapan firmalarin hepsinin aile igletmesi, yoneticilerin %89,6'unun erkek, %11,4'tiniin kadin
ve yas ortalamalariin 37 yil oldugu belirlenmistir. Firma yoneticilerinin deneyimlerinin ortalama 15 y1l oldugu, yoéneticilerin
%91,4'inlin lisans ve usti egitim aldiklar1 ve %54,5'inin asil mesleklerinin ¢iftcilik oldugu goriilmistiir. Firma sahiplerinin
%60"'mm1n kendine ait zeytin bahgesi oldugu, en fazla kullandiklari sofralik zeytin isleme tekniginin ise %51,4 ile (dogal) salamura
tipi isleme oldugu tespit edilmistir. Ortalama isletme kapasiteleri 100 ile 25 000 ton arasinda olan firmalarin, kapasite kullanim
oranlarinin ise %86'oldugu anlasilmistir (Cizelge 2). Firmalarin %62,85'si ihracata yonelik calistiklar igin kalite belgelendirme
sistemine sahip olup, en fazla kullanilan belgeler ISO 22000 ve ISO 9001, en az HACCP ve BRC olmaktadir. Firmalarm
tamaminin, kaliteli sofralik zeytin {iretimi igin gerekli olan fiziksel ve kimyasal analizlerden haberdarlar olduklar (Ph ve tuz), en
az ise (maya ve kiif) analizlerini kullandiklar1 belirlenmistir. Goriisiilen 35 firmadan 34 adedinin ise markasi vardir ve markalart
yurtigi ve yurt disinda taninmaktadir.
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Cizelge 2. Akhisar sofralik zeytin firma sahiplerinin/firma yoneticilerinin tanimlayici 6zellikleri
Table 2. Descriptive characteristics of Akhisar table olive company owners/company managers

isletme Satis Alam
Firma Kurulus Yas Egitim i Aile isi Hedef
Yih ¢ D1

F1 1993 42 Lisans  Var Var 1.Kusak Natiirel, saglikli iretim yapmak

F2 1991 35 Lisans Var Var 2.Kusak Yeni isletme tesisi kurmak ve ihracat1 arttirmak

F3 1995 35 Lisans Var Var 3.Kusak Prosesi bozmadan ilerlemek, kaliteli tiretim

F4 2002 39 Lise Var Var 3.Kusak Kaliteyi koruyarak biiytimek

F5 1960 50 On Var Var 3.Kusak Ihracat oranin arttirmak
Lisans

F6 2015 32 Lisans  Var Var 1.Kugsak Kaliteli iiretim yapmak

F7 2013 33 Lise Var Var 1.Kusak BRC belgesini alip biiyiik firmalarla ¢aligmak

F8 2008 47 Lisans Var Var 1.Kusak Tamamen makine ile liretim yaparak kaliteyi arttirmak

F9 2011 42 Lise Var Var 2Kusak Kaliteli iiretim yapmak

F10 2011 26 Lisans Var Yok 1.Kusak Ufak ambalaja gegerek son tiiketiciye ulasmak

F11 1982 29 'OH Var  Var 3.Kusak isle'tme tesisi 'kur.rrulak yeni dolum makineleri ve yeni
Lisans projelerle kaliteli tiretim

F12 1998 34 Lise Var Yok 3.Kusak Kaliteyi iist seviyeye tasimak ve ihracata agilmak

F13 2000 60  Ortaokul Var Yok 1.Kusak Yeni makinelerle ¢alismak

F14 2001 39 Ilkokul ~ Var Var 1.Kusak Yeni projeler yapmak

F15 1970 33 Lisans ~ Var Var 3.Kusak Oncelikle piyasada kalabilmek

Fl16 1970 26 Lise Var Var 3.Kusak Kapasite arttirmak ve ihracat: arttirmak

F17 1984 32 Lisans  Var Yok 3.Kusak Su tiiketimini azaltarak iiretim yapmak ve ARGE

caligmasi

F18 1997 37 Lisans Var Var 2.Kusak Yeni gelismelere ayak uydurmak ve ihracati arttirmak

F19 2012 42 Lise Var Var 2Kusak Kapasiteyi biiyiitmek

F20 2001 18 Lise Var Var 3.Kusak Gegmisten gelen cizgiyi bozmamak

F21 2012 31 Lisans Var Yok 1.Kusak Miisterinin talebini iiretmek

F22 2011 56 Lise Var Var 1.Kusak Kapasiteyi biiyiiterek ihracatta yer almak

F23 2013 41 Lise Var Var 1.Kusak [Thracatta farkli iilkelere agilmak

F24 1994 26 Lisans Var Var 2.Kusak Thracata yonelmek ve ayakta kalmak

F25 1995 40 Lise Var Var 2.Kusak Ihracat oranini arttirmak

F26 2005 41 Lise Var Var 1.Kusak Yeniisletme kurmak ve gelismis makinelerle caligmak

F27 2018 40 Lise Var Var 1.Kusak [Thracata devam etmek ve yeni isletme tesisi kurmak

F28 1996 42 Lisans Var Var 1.Kusak Daha fazla ihracat yapip i¢ piyasaya satimi kaldirmak

F29 2010 40 Lisans Var Var 3.Kusak Thracat oranini arttirmak ve verimli {iretim yapmak

F30 1990 50  Ilkokul Var Var 1.Kusak Piyasada kalmaya ¢alismak ve ambalajli tiretim

F31 2005 52 Lise Yok Var 1.Kusak Ihracati arttirmak ve kaliteli tirtin iretmek

F32 2010 33 Lisans  Var Var 3.Kusak Kaliteli liretim yapmak ve butik kalmak

F33 2017 28  Yiiksek Var Yok 1.Kusak Ihracat yapmak ve yeni iiretim tesisi kurmak
Lisans

F34 2018 28 Lise Var Yok [1.Kusak Farkliiilkelere ihracat yapmak

F35 2017 31 Yiiksek Var Yok 1.Kusak Oncelikle kapanmadan ayakta kalmaya ¢alismak
Lisans

Akhisar'da Sofralik Zeytin ihracati Yapan Firma Yoneticilerinin Kaliteli Uretim ile ilgili Goriis ve Onerileri Kaliteli

Uretim

Kalite, “miikemmele ulagsma”, kaliteli tiretim ise dnceden belirlenmis “en iyi standartlara gore liretim yapma” olgusudur. Kalite,

ayn1 zamanda teknolojinin gelismesi ve tiiketici ihtiyaglarinin farklilagmasi ile siirekli degisen bir olgudur (Giiney, 2010). Son

yillarda zeytinyag: ve sofralik zeytinde, tiiketicilerin saglikli yasam tarzini benimsemeleri kaliteli iirlin talebini artirmaktadir.
Zeytin iiretiminde kalite, liretim siirecinin tiimiinii; toprak yapisindan, fidanin yetistirilmesine, bélgenin ikliminden, ¢esit
ozelliklerine, isleme, depolama ve pazarlama gibi deger zincirinin her asamasini kapsamaktadir (Ozdogan ve Tunalioglu, 2017).

(Bayramer, 2015). Sofralik zeytinde kaliteye etki eden faktorler; hasat oncesi, hasat sirasi, hasat sonrasi olmak {izere {i¢ grupta

incelenmektedir. Hasat 6ncesi faktorler;;cevresel faktorler, ¢esit, budama, sulama ve giibreleme, hastalik ve zararlilarin etkileri;

hasat sirasi faktorler, zamaninda hasat, hasat yontemi, zeytinin taginmasi ve depolanmasindaki kosullar, hasat sonrasi faktorler ise

boylama ve ayiklama, isleme ve ambalajlamadir. Ayrica bazi isletmelerdeki uygun olmayan hijyenik kosullar, farkli ¢esitlerin
karigtirtlmasi, kontrolsiiz katki maddeleri kullanimi, kalibrasyon da isleme sirasinda karsilagilan ve kaliteyi etkileyen

faktorlerden bazilaridir (Harp ve Kegeli, 2008).(Cizelge 3)
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Cizelge 3. Akhisar sofralik zeytin firmalarimin kaliteli {iretim ile ilgili goriisleri
Table 3. Opinions of Akhisar table olive companies about quality production

Kodlar

Tammlayic1 Kodlar

Birincil

Kod

ikincil

Kod

Uciinciil

Kod

Kaliteli

Uretim

Hammadde

Ekoloji

F6- “Birincisi herkes ne kadar Hatay, Gemlik ya da Aydin diye bilse de
zeytinin ana yeri burasidir Akhisardir. Bu boélgenin diginda biz zeytin
aldiginizda kaliteyi tutturamazsiniz yeme lezzeti, dayaniklilik hig bir
sekilde diger bdlgelere uymaz o yiizden en dnemlisi hammaddedir, biz de
hammaddeyi Akhisar’dan temin ediyoruz, Akhisar’in gesitli kdylerinden
bahgelerinden temin ediyoruz”.F16- “Tabi en dnemlisi hammaddedir ve
kendi zeytin bah¢emizden kaliteli {iriin aliyoruz”. F25- “Bence zeytin
tiretirken agagtan anlamak zeytinden anlamak lazim gerekli zamanlar da
gerekli bakimini iyi yapmak lazim istedigi zaman su vermek lazim agacin
istedigini bilmek lazim hammaddeyi iyi elde edersen iyi iiriin

cikarirsin”. F33- “Oncelikle kendi zeytin bahgemizden ve yakin
dostlarimizin aile isletmesi olanlardan altyoruz gok aksi bir durum
olmadikga digarindan {irin almamaya calisiyoruz iyi tarim uyguluyoruz
kaliteli {irlin olmasi1 agisindan hatta zeytinliklerimizden bir tanesini organik
tarima ¢evirmeye ¢alistyoruz goriismelere basladik o sekilde”.

Kiiltiirel
Islemler

F17- “Bizzat kendim hammadde alirken dikkat ediyorum ondan sonra
lirlinlin biitiin y11 boyunca tanklarda saglikli durmasina dikkat ediyorum en
nihayetinde ambalaja alirken kusurlu sorunlu taneleri segme yoluna giderek
klasik bir yontemle kaliteye dikkat ediyoruz son olarak ambalajlama islemi
dahi ¢ok onemli. Bu sirada tabi en basta hammadde diyoruz ya bu
hammaddenin agagtayken daha islenmesi, etinin olugurken herhangi bir
zarar gormemesi budamasi gibi her asamada dnemli bizim igin o yiizden
tercihimiz bildigimiz zeytin bahgelerinden alim yapmak”. F23- “Aldigimiz
zeytin agacindayken kurtlanmamis disaridaki etkenlerden zarar gérmemis
kuyulardan aldigimiz zeytinin erimemis ¢lirimemis herhangi bir kimyasal
kullanilmamasina dikkat ediyoruz makinelerle el degmeden ayiklanip
ambalaj yapiyoruz”(ilaglama)

Cesit

F1- “Her bolgenin zeytinini isleyebiliriz, hem yesil hem siyah yapabiliriz
degisik zeytinlerde yapabiliriz ,pazarin istegine gore biz bunu saglikli
giivenli nasil iiretebiliriz, bu teknolojiye ve bilgiye sahibiz. Tiirkiye’nin
tiim zeytin ¢esitlerini degerlendirmeye ¢alisiyoruz. Mesela biz Gemlik
bolgesinden zeytin aliyoruz Gemlik zeytini i¢in. Akhisar bolgesi zaten
Domat ve Uslunun orijine oldugu bir bélge, Aydin bolgesinden zeyti n
aliyoruz, Mut bolgesinden aliyoruz Mersin bdlgesinden.. Hatay
bdlgesinden aliyoruz Halhali zeytini yani hangi zeytin nerde daha iyiyse
oralara gidip o zeytini alip buralara getiriyoruz”. F10- “Bizim aslinda 3
cesit isledigimiz zeytin var birisi Tirilye dedigimiz zeytin siyah zeytin de
Gemlik’ten vazge¢miyoruz aslinda yesil zeytinde Domat dolgulu zeytin
yapabilmek i¢in bir de Edremit dedigimiz zeytin bu 3 ¢esit zeytinden basgka
zeytin iglemiyoruz. Zaten bu 3 gesitte en kaliteli olan zeytinlerdir”
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Kodlar

Tanimlayic1 Kodlar

Birincil

Kod

ikincil

Kod

Uciinciil

Kod

Kaliteli

Uretim

Hammadde

Siniflandirma

(Kalibrasyon)

F5-“ Oncelikle gelen ham zeytinin bantta secimi cok 6nemli segim
tamamlandiktan sonra ambalajlamaya geginceye kadar ki tiim siireclerde
kalite kontrol yapilmali biitiin olarak énemli. Oncelikle kaliteye dikkat
ediyoruz, miimkiin oldugunca az kimyasal daha ¢ok natiirel agirlikli
calistyoruz”. F7- “Hammaddeler mesela zeytini alirken hammadde 3
asamadan geciyor ve alirken zeytine bakiyoruz, elemesini kalibrelere gore
yapiyoruz, zeytini islemeden once ¢ok elege atmiyoruz elege ¢ok atilan
zeytin ¢ok islem gormiis zeytindir ¢ok islem gérmiis zeytin yiprantyor ayni
zamanda {iretim personelimiz ¢ok dikkatli oluyorlar normalde bant
basinda 4 kisi olmasi gerekirken biz de 6 kisi olur, zeytinde renklere ¢ok
dikkat ederiz siyah zeytinin iginde kizil zeytin ancak %1 ¢ikabilir mesela
yesil zeytinde de %1 pembe ¢ikabilir bunlara dikkat ediyoruz benekli
zeytindir ¢illi bozuk deriz nasil diyim piitiirlii cildi bozuk zeytin
koymamaya calisiriz ki arada 100 taneden 1 tane kagabiliyor”.

Hasat

Zaman

F9- “Oncelikle sezonda hasat zamaninda hammadde alim1 ¢cok 6nemli
kaliteli hammadde alirsan o kadar kaliteli iiriin {iretirsin bozuk iiriin
almamak gerekiyor diizgiin {iriin almak gerekiyor”.F14-“ Hammaddeyi
zamaninda diizgiin teslim almaya dikkat ediyoruz. Zamaninda hasat ve
dogru hasat edilmesine dikkat ediyoruz”.

Sekil

F18-“Kalitede en 6nemli hammaddedir. Hammaddenin hasat edilirken
daha ayrilmasi sekli bozuk olanlarinin segilmesi biiyiiklerin bir yere
kiiciiklerin bir yere rengi ayni olanlarin bir yere toplanmasi dahi 6nemli.
Bunun iginde kalite belgelendirmelerimiz var ISO 22000 kullaniyoruz
yildan yila sezonun ve {irliniin miktarina bagli olarak igletme kapasite
miktar1 da degisiyor”.F25- “Toplamakla alakali dibine dokiileni
almayacaksin diizgiin hasat yapmak lazim elle toplarsan Gemlik 6zellikle
dikkatli toplamak lazim usluyu makineyle sarsarak topluyoruz kaliteli
toplanmasi gereken zeytinlerdendir bunun bak bu kizili bunun simsiyah1 da
var bunu toplarken 3 seyi var 3 elde toplanir 2 el siyah alir 3. El kizillart
toplarsin dibindeki yaglig1 ayr1 toplucan iistiinde ki yagligi ayr1 bu tarz
seylere dikkat ediyoruz”.
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Kodlar

Tanimlayic1 Kodlar

Birincil

Kod

ikincil

Kod

Ugiinciil

Kod

Kaliteli

Uretim

Isletme/

Isleme

Isleme

Sekilleri

F1-“ Gemlik’te de ne bileyim light var ya bizim mesela konfit tipi siyah
zeytin ¢ok fazla tuzlu zeytin mesela bizde sifir tuzlu zeytin Gemlik hig
katkisiz sifir ne tuz ne salamura ne asit hi¢ bir sey yok koruyucu yok sifir
agactan aldiginiz zeytine sadece 1silsal yolla sifir tuzlu zeytin sunduk mesela
piyasaya o da ¢ok begenildi” .F2-“ Hammaddenin kaliteli olmasia dikkat
ediyoruz dncelikli olarak, herhangi bir kimyasal katki maddesi
kullanmamaya ¢alistyoruz, kostikli zeytin yaptigimiz zamanda kostik
isletmiyoruz genelde kabugun altina kadar en fazla yani fazla kostikte
bekletmiyoruz, yikama sayisini ¢ok fazla yapiyoruz kostik kalmamasi
icin” . F3-“Biz dogal fermente iiriin yapiyoruz. Kuyularimizin igerisinde tag
baskiyla zeytinimizi iiretiyoruz. Tamamen eski yontemlerle. Bu yontemi
suanda Tiirkiye de yapan santyorum 2-3 firmadan 1 tanesiyiz. Hani bununda
pazarda yeri var biliniyor hangi firma dogal yapiyor derseniz mutlaka bizi
isaret ederler. Kaliteyi korumakta soyle bir durum oluyor ne kadar fazla stok
yaparsaniz ve ayni sartlarda kaliteli zeytine b akarsaniz o kadar kaliteli ayn1
tip zeytin tiretiyorsunuz. Simdi sdyle diisliniin kdylerde evlerin altinda ya da
farkli isletmelerde kiigiik kiiciik stoklar yapildiginda hepsinin tad1 farkl
oluyor rengi, kokusu farkli oluyor hani bunu standartta oturtmak gerekiyor
ne kadar fazla stok yaparsak miisterilerimiz ayni kaliteyi o sene igerisinde
hissedebiliyor mesela bizim bu sene satmaya baglayacagimiz zeytinler 2017
sezonunda aldigimiz zeytinler 2017 Eyliil 2018, 2019 2 seneyi tam olarak
devirmis zeytinler yani dogal fe rmente ve eskitilmis peynirde de eskitilmis
sarapta da eski sarap eskitilmis iiriinler kategorisinde tabi artik bunu zeytinde
yapan ¢ok az firma var”.F4-*“Birinci kural hammadde kullanim isledigimiz
zeytinlerde aslinda biitiin tirinlerde hammadde daldan kaliteli geliyorsa
saglikli bir islemede yaptiktan sonra kaliteli bir iiriin elde edebilirsiniz
kesinlikle en dnemlisi kaliteli hammadde ve dogru isleme teknikleriyle elde
edilen tirtin. Sadece hijyen degil mesela en uygun fermantasyon ortamini
olusturmak, ideal tuz derecesini yakalamak, ideal PH yakalamak bunlarm
hepsi dogal yollarla oluyor takip ederek uygun isiy1 saglayarak ve dogru tuz
uygulamasi yaparak sonugta tuz ve suyla iglenen bir {iriin bu”.

Personel ve
Hijyen

F11-“Kaliteli hammadde aliyoruz 6ncelikle onun diginda bilgili, kaliteli titiz
insanlarla ¢aligtyoruz bu sekilde kaliteli personelle kaliteli iiretim
yapiyoruz”. F28-“ Hammadde alimi, islemesi hijyene ve personelin
kalitesine dikkat ediyoruz personel kaliteli oldugu zaman kaliteli iiriin
cikiyor personeli yetistirmekte ¢ok onemli”. F29-“Bir 6nem siras1 muhakkak
yapilabilir ama biitiin agamalarin bizim i¢in énemli oldugunu diisiiniiyoruz
hammadde temininden tiiketici son noktaya ulagana kadar 6zellikle AR-GE
calismalarini ¢ok dnemsiyoruz personel egitimi bizimigin son derece dnemli
zaten personelinize egitim verdiginiz siirece hijyen konusunda sorun
yasamazsiniz agirlik verdigimiz noktalar bunlar”.
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Akhisar'da Sofralik Zeytin Thracati Yapan Firma Yéneticilerinin Markalasma ile Tlgili Goriis ve Onerileri
Markalasma

Gliniimiizde, sosyoekonomik sistemdeki gelisme ile ticaretin ve rekabetin yogunlagmasi sonucunda, sirketler kaginilmaz olarak
iiriinlerini markalayarak pazarlamak durumundadir. isletmelerin ayakta kalmasi, tiiketici tercihlerine adapte olmak ve buna
uygun liretim ve pazarlama faaliyetlerinde bulunmakla miimkiindiir. Tiiketici marka adiyla birlikte Girliniin mensei, tireticisi
hakkinda bilgi sahibi olmakta, isletmeyi taniyacak ve isletmelerin faaliyetleri hakkinda bilgi edinebilecek bu da iiriine olan
giiveni, tercihini ve ilerki zamanlarda markaya bagimliligini etkileyecektir (Bas ve ark., 2015). Marka adlar1 ve markalasmay1
gilindeme getiren en 6nemli gelisme, lireticilerin ticaret, bu ticarette var olma ve tiiketiciler tizerinde belli bir devamlilik, denetim
ve etkinlik saglama gerekliligini amaclamaktadir (ipek, 2010). Marka; “Bir iiriin ya da hizmeti rakiplerden ayristirmaya yaran bir
isim, bir isaret veya sembol” olarak tanimlanir iken, reklam diinyasinin {inlii isimlerinden Walter Landor, “Marka bir vaattir. Bir
hizmet ya da iiriniin bir kalite ya da tatmin saglayabilmesi icin yapilmis kimlik ve 6zgiinlik kazandirma ¢alismasidir” demektedir
(Ave1,2007).

Akhisar'da sofralik zeytin ihra¢ eden firmalarla yapilan goriismelerde, onlar igin ihracatta kaliteli liretimden sonra en 6nemli
unsurun markalasma oldugunu ifade etmislerdir. Uriinlerini kendi isimleriyle piyasaya sunabilmek ya da piyasada var olabilmek
dahasi rekabette 6ncelik i¢in markalasmanin ¢ok 6nemli oldugunu belirtmislerdir. Firmalar, tiikketicinin markali irtinleri daha cok
tercih ettiklerini, markali iriinlerin tiiketiciye giiven hissi verdigini, firma imajlarmin ve firma taninirhiklarmm arttigini
belirtmislerdir. Kaliteli {iriinii marka ile tescillediklerinde de tiiketicinin markanin kaliteli olduguna dair giiven duygusu ile daima
o lirinden satin almak istediklerini belirtmislerdir (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Akhisar sofralik zeytin firmalarinin markalasma ile ilgili goriisleri
Table 4. Opinions of Akhisar table olive companies on branding

Kodlar

Tanimlayic1 Kodlar

Birincil

Kod

ikincil

Kod

Uciinciil

Kod

Markalasma

Tescil

Giliven

F5- “Tabi bilinen insanlar birisi yani Rahmetli Kurucusu Mehmet Canin ¢ok esi
dostu varmig ve ¢ok giiven teskil etmis en biiyiik sebebi bu ve hala
vazgecemiyorlar. En biiyiik getirisi giiven”. ¥8-“Onun i¢cin biz markalastik¢ca
yurt disindaki miisterilerimizin kataloglarinda internetteki sitelerinde kendi
markamizla onlari satmis oldugumuz biitiin tiriinleri raflarindaki iiriinleri
gordiikge tabi bu bizim i¢in ¢ok giizel bi sey. Artik teksen markasini géren ayni
tilkeden 1 kisiyle ¢calisirken simdi aynu iilkelerden 5 6 kisiden bize teklif geliyor
liitfen iiriinlerinizi satalim diye gerekirse kendi markamizla satalim diye ¢iinkii
bizim onlarla anlasmalarimiz var ayni markayr satamiyoruz yeter ki sizden tiriin
alalim burada satilsin iiriinler diye ¢ok doniis aldik. Demek ki marka
disindakiyle olmuyor icindeki iiviinle oradaki miisteri memnuniyeti sikintisiz
tiriin teslim edebilmek bunlarin en giizel yani. Bir de en 6nemlilerinden birisi
zamaninda ¢linkii biz anlagsmalar: yaparken zamanl yapiyoruz su tarihler arasi
teslim edilecek dendiginde o tarihler arasinda mutlaka teslim edilir konteyner o
tarihler arasinda mutlaka buradan ¢ikmis olur ve biz bu konuda da onlara
giiven arz ediyoruz yani kolay degil boyle bir fabrikay yiiriitebilmek, once is
sahibimize sonra Allah bize sabir versin”. ¥12- “Belenlioglu markamiz
piyasadaki tamnirlik markanin 6ne ¢ikmasi insanlarin belenlioglu altyorsam
iyidir ki altyyorum demesi tanimasi ve giivenmesi bizim iiriiniimiize. Faydas
talep gormesi”. F16- “Biz suan en ¢ok yesilde mesela izgara zeytinde giizel bir
piyasa yakaladik markalagsmanin bize faydasi ne oldu tabi insanlar tereddiit
etmeden aliyor mali giiven duyuyor, ¢cok eski bir markayiz 30 senelik
miisterilerimiz var mesela dedemler dedeleriyle is yapiyormus simdi biz devam
ediyoruz boyle siiregelen bir dongii var giizel bi sey”. F19-* Ilk énce yine
miisteri ablacim giiven duyuyor ticaret zaten karsilikli giivene bakiyor adam
sana giivendigi zaman o sana geri déoniiyor. Sirketi kurdugun zaman naparsan
yap ne kadar konugursan konug zaman her seyin ilaci zamanla adamlar sana
sonra da markana giiveniyor boylece satislarimiz artiyor ablam lap diye sen
1000 ton satamazswin ki taninman lazim kimse bir yere hemen gelmiyor ablacim
kademe kademe geliyor fedakarliklar yapryorsun ézveri ve titiz calismakla
geliyor bir emek lazim”. ¥20- “Zirve Akzirve zeytin markamiz, daha iyi daha
giivenilir kosullarda satig yapiyoruz, insanlar markay bir kere begendiklerinde
o markaya bakarak tiiketmeye baslyorlar” . ¥21-“Markalasmanin faydast su
miisteri tiriinii begendiginde sizin tiriiniiniiz alir bir siire sonra baskalarma da
markanizi séyler bu sekilde yayilir ve satiginiz artar ayni iriinii giivenle
alir”.¥31- “Tabi ki bizi o isim tamd: giivenirlilik istemezlerse geri
arayabiliyorlar”.
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Kodlar

Tammlayic1 Kodlar

Birincil

Kod

ikincil

Kod

Ugiinciil

Kod

Markalagsma

Tescil

Imaj

F4- “Markamizin bize faydasi bir imajimizin olmast yani marka olugturmak ¢ok
kolay bir hadise degil uzun siire diigtinmek gerekiyor, calismak gerekiyor klasik
alisilagelmis kelimelerden olusan markalar zaten zamaninda tescillenmis
birileri almig biz 2 ortagiz soy isimlerimizden olusan bir sey istedik bir tane
Ingilizce bilen arkadasimiz vardi Mr. Olive neden diigiinmiiyorsunuz dedi bize
bay daha cazip geldi fikir babasi o arkadagimiz oldu yani” F17-“Kaliteli iiriin
birde iirtinle ilgili en ufak bir sikintida dahi ¢oziim odakl olmamiz ve géyle
sayleyeyim ¢ok diisiik bir iade oraniyla ¢alisiriz biz géyle séyleyeyim toplam
1000 ton zeytin isliyorsak yil icinde bize gelen iade ve sikayet miktart 1-2 tondur
vani oramn diisiik olmasi bu isgte bizim marka olmamizi saglamistir”. F26-
“Markalasmadan her sene satisimizi artiramiyoruz markalagarak her sene
tonajimizi arttirmak istedik giizel bir imaj olusturmak istedik "¥30- “Markamin
faydasi ne oldu kendi kéyiimiin adi da yatagan benim kendi kéyiimiin adim
aldim ben kéyii tanitmak amagh tescilli birde bolge olarak zaten yesil zeytin
Akhisar’a ozgii Aydinda da satiliyor da . Diinyada 2. Siradayiz Zeytinli Ova’'nin
tistiinde koyiimiiz Domat zeytini kalite olarak birinci sinif ¢ikiyor yani..
Tiiketiciye karsi bir imajimiz olusuyor”.

Ambalajlama

F10- “Biz agtkgast siyah zeytin konusunda yeteri kadar ileri diizeydeyiz artik
tecriibe ve emek birikimiyle yesil zeytinde bu kadar iyi olmasak da artik ufak
ambalaja ge¢meyi diistiniiyoruz ufak ufak basladik suan bizim hedefimiz birazda
son tiiketiciye ulasmak artik birazda onlara hitap etmek istiyoruz yani hedefimiz
amacumiz bu”.F17-“Bizzat kendim hammadde alirken dikkat ediyorum ondan
sonra tirtintin biitiin yil boyunca tanklarda saghkli durmasina dikkat ediyorum
en nihayetinde ambalaja alirken kusurlu sorunlu taneleri se¢me yoluna giderek
klasik bir yontemle kaliteye dikkat ediyoruz son olarak ambalajlama islemi dahi
cok onemli”.F18-" Daha ¢ok ihracat yonelik var o da kendi iiriiniimiizle
kendimiz kii¢iik ambalajla son tiiketiciye ulagarak gelismeyi ihracata daha fazla
yonelmeyi diisiintiyoruz agik¢asi. Izgara zeytin gibi son ¢tkan trend seyleri
benimsiyoruz "¥25- Biz ihracatta daha ¢ok yer etmek istiyoruz ama soyle
birden degil stok konusunda biiyiidiik ambalaj konusunda biiyiimeye devam
ediyoruz amacimiz son tiiketici Allah ne gésterecek belli olmaz oniimiize ne
¢tkacagini bilemeyiz valla” ¥28- “Simdi devlet iizerimize ¢ok baski kuruyor i¢
pivasada sikinti ¢ok biiyiik piyasada sahtekarda ¢ok fazla o yiizden biz ihracata
yénelmeyi diisiintiyoruz o bize daha avantajli bir de ufak ambalaja donmeyi
diigtintiyor mesele her iilke ayni zeytin cesidini tiiketmiyor kiigiik ambalajda
maliyet fazla oluyor fakat ihracatta devlet destekleme veriyor kiiciik ambalajda
markan daha ¢ok on plana ¢ikiyor”.
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Kodlar

Tammlayic1 Kodlar

Birincil

Kod

ikincil

Kod

Uciinciil

Kod

Markalagsma

Tescil

Bilinirlilik

(Kalicr)

F1- “Miisteriler igin bilinirlilik oluyor tabi bunu siirekli ding tutmak gerekiyor
hani bazen degisiyor. Biz bir donem Romanya da ¢ok iist diizey satis
yapiyorduk iyi biliniyorduk taptik yani ama bir siire sonra fiyatla rin tutmayisi
oradaki bayiyle yasanan sorunlardan dolay: ¢ok diistiik yani sifira diisecek
kadar. Bu tarz seyler yurt disinda yasaniyor Bulgaristan da keza dyle. Ama
gene de oraya gittiginiz zeytini bilen birine markanizi soylediginizde bir
tammirliginiz var tekrar bir piyasaya girdiginiz de markanizin bir taninirligi
var tekrar hiz almaniz daha kolay.. Diger tiirlii de giivenilirligi de Avrupa da
veya burada olmaniz fark etmez siirekli piyasa da olmanuz tiiketiciye giiven
veriyor. Ama yurt i¢i pazarlarinda ecenin bilinirliligi ¢oktur yillarca televizyon
reklamlarinda olsun biz bunu siirekli empoze ettik ama benim gézlemledigim su
yurtiginde artik ¢ok fazla zeytinde marka olmak ¢ok onemli degil gibi insanlar
sadece fiyata bakiyormus gibi geliyor bir de ulusal zincirler en fazla alisveris
yapilan yerler ve onlarda kendi markalariyla iiretim yaptiriyorlar yoresel
markalar var Maras’a gidiyorsunuz farkl bir marka Konya 'ya gidiyorsunuz
Sfarkli”. F14-“Yani yaptigimiz tiriinlerle diizgiin kaliteli tiretimle islerimiz artti
markanin da burada etkisi var ismimizle taniniyoruz, damak tadi insanlarin
akillarinda kalyoruz”. ¥18- “Ya bilinirliliginiz artiyor ve sonugta istediginiz
triinii istediginiz pazarda rahatlikla satabiliyorsunuz agikcast”. ¥22- “En
azindan kendi iirettigimiz tiriinii kendi markamizla sunabilmek icin markalastik,
Sfaydasini gériiyoruz zaman zaman miisterilerden tesekkiir telefonlart alyyoruz
buda bizi mutlu ediyor taminirlik kazaniyorsunuz”.

Pazarlama

Fiyat

F3- “Bakarsaniz Aydin, Istanbul’dan basliyor ki Antep her tarafta zeytinci var
insanlar zeytine kolay ulasabiliyor. Marka ne kadar etkili kaliteliyseniz marka
bi yerden sonra iglerinizde her zaman ayni kalitede iiriin iiretiyorsaniz marka
benim i¢in onemli ama fiyat endeksli giden bir aliciysa tabi miisteri i¢in onemli
olmayabilir. Herkes iiretici herkes belki aydinda evinin altinda da iiretiyor ayni
tiriinii de yapabilir ama devamli standartti saglayamaz. Fabrika da mesela biz
gegen seneki politikamizi giitmiiyoruz hi¢ fasona ¢alismiyorduk artik gida
devleri dahi fason yapmaya baslad: ve bizde basladik dnceden sadece
biilentbirel yani benim zeytinim benim tenekemdeydi benim markamin
altindaydi. Bakarsaniz bime al(01 markalarin ¢ogunu oldiirdiiler. Ben orda
kendi markamla satayim demem onun raf parasindan bir ¢ok kurala uymam
yatirum yapmam demek o yiizden fason bagladik. Marka olmak Tiirkiye de kismi
olarak degerini kaybetti ama bu Diinya da siirtiyor. Ne zamanki marketler
kendi markalariyla piyasaya ¢ikti marka 6ldii. Mesela bir nescafe gibi bir
markaysa korunabilir. Ama suan bizim icin markanin ¢ok bir getirisi yok
maalesef”. ¥27- “Tabi faydasi var aranilip soruluyor ama bizim iilkemizde
hammadde fiyati cok kalici olmadigindan kur sabit olmadigi i¢in mesela gegen
sene fiyatlari tutturabiliyorduk bu sene tutturamiyoruz gecen sene ayda 3 tir
gonderiyorduk bu sene ayda 1 tur gonderiyoruz 1 tir zor ¢ikiyor fiyatlar
tutmuyor markadan dolay talep goriiyoruz fakat bizim Tiirkiye 'de hammadde
de sabit bir fiyat yok boyle olunca bizde mal gonderemiyoruz 2 3 ay sonra 50
kurug 1 lira yukar: ¢ikryor bu sefer biz fiyat tutturamayip zorluk yasiyoruz”.
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Kodlar Tanimlayic1 Kodlar
Birincil ikincil Ugiinciil
F
Kod Kod Kod

F9-“ Marka olmazsaniz sizi kimse tanimaz énemli olan markay: tanitabilmek
ozellikle i¢ piyasa da markaniz yoksa sizde yoksunuz. Ozellikle de kalite art:
marka demektir . F10- “Soyle séyliyim piyasada rekabet ¢ok yiiksek bu
yiizden pazarlamaci olarak ¢alisan ¢ok fazla firma var zeytin sektériinde bir
kisiyle anlastim sattim gibi olaylarda var biz pazarlama konusunda ¢ok kétiiyiiz
zeytin kendi kendini satiyor oyle sdyliyim bu iste birazda markalagmaktan
dolayr oluyor insanlar alan tenekesini gordiikten sonra i¢indeki zeytini tahmin
edebiliyor insanlar bu alan hi bu zeytin siniftan gegti artik diyor ve sattiryyor
zeytin kendini perakende kisminda degil ama dedigim toptan kisminda
toptancilar dedigim bu zeytini alip pivasasinda satanlar ayni zamanda bizim
satig aglarimiz genelde ufak ambalajimiz olmadigi icin Pazar kisminda
sarkiiteri boliimiinde satilyyor”.F15- “Markalasma nedenimiz aslinda pek bi
markalagma var mi? Ufak ambalaja girerek markalasabiliyorsunuz yani
genelde rafta son tiiketici sizin iiriiniiniiz rafta gérmesi gerekiyor orda pek
yokuz daha ¢ok dokme olarak yada tenekelerle satis yapryoruz 10 kg
tenekelerle ama markalasmak gerekiyor mu gerekiyor yoksa piyasada var
olamazsmiz tamimazlar sizi”.¥23- “Markalastigimiz zaman daha ¢ok tiiketici
kitlesine ulasiyoruz, marka degerimi arttirip subelik yada bayilik tarzinda
calisip yiiz yiize goriismek degil de bayilerimiz ve temsilcilerimiz bizimle
goriismesi farkl aglar tarzinda ¢alismasinin faydasi var. En onemlisi ise direk
tiiketicinin zihninde o markanin olusmasi ve zeytinin kalitesi ve giivenilirligi
oluyor eger bu olmasa farkly markalara ¢alisildigr zaman kisa bir siirede ¢abuk
unutulacak kendi markanla daha ¢abuk pazarda yer ediniyorsun ve tamnirlik
oluyor”.F25- “Neden markalagiyorsun mecbursun bir markan yoksa iirtinii
satamazsin size kimse giivenmez markan yoksa toptan satamazsin perakende
satarsin ticarette olmak istiyorsan ambalajin iistiinde markan olmasi

lazim . F32- “Uriiniinii satabilmek baska tiirli satamiyorsun yani.. Uriiniimiizii

”

pazarlayabilmek i¢in”.

Piyasa

Markalagsma
Pazarlama

4.SONUC

Tiirkiye'de zeytin liretimi iklim kosullari nedeniyle, Ege, Marmara, Akdeniz ve Giineydogu Anadolu Bdlgelerinde yapilmaktadir.
Bu bolgeler toplam zeytin agag sayisinin yaklasik %99'una, sofralik zeytin iiretiminin %97'sine sahiptir. Bu bolgeler igerinde en
onemlisi Ege bolgesidir. Ege bolgesinde ise en fazla sofralik zeytin agag¢ sayist ve sofralik zeytin iiretimine Akhisar ilgesi
nedeniyle sahip olan il Manisa'dir. Manisa, Tiirkiye'de toplam sofralik zeytin arazisinin %27'sine sahip olup bu arazilerin %20'si
Akhisar ilgesindedir. Akhisar'in tarim arazilerinin %56'sin1 zeytin bahgeleri olusturmaktadir. Bir baska ifadeyle, Tiirkiye'deki
zeytin agag sayisinin % 7'si, sofralik zeytin liretiminin %26's1 ve Manisa ilinde {iretilen sofralik zeytinin %71'i Akhisar'dadir.
Akhisar, 2000'li y1illarin bagina dek “tiitiin iiretiminin anavatani” halinde iken, tiitiin iiretimine getirilen yasal kisitlamalar ve kota
getirilmesinden sonra “sofralik zeytin iiretiminin anavatani” olmustur. Bunda Akhisar'in yoreye ait kadim bir zeytin kiiltiiriiniin
ve yerel-ulusal pazarinin olmasi etkili olmustur.

Bu nedenle arastirma yoresi Akhisar'da Ticaret Borsasi'na kayitlh 250 den fazla zeytin ve zeytinyagi firmasi vardir
(https://www.akhisartb.org.tr/2019). Bu arastirmada, metoda uygun olarak aktif olarak ¢alisan ve sadece sofralik zeytin isleyen
35 firma segilerek yoneticileri ile ile goriisiilmiistiir.

Arastirima sonucunda, Akhisar yoresinde sofralik zeytin isletmelerinin temelini kiiciik kapasiteli ¢ok sayida aile isletmelerinin
olusturdugu tespit edilmistir. Firmalar, aile igletmesi olmalarinin siirdiiriilebilir kaliteli Giretim agisindan nemli oldugunu
belirtmiglerdir (F33) Akhisar'da sofralik zeytin {ireticisi firmalar daha ¢ok yoreye ait olan Domat ve Uslu zeytin ¢esitlerini
islemektedirler. Bu cesitler mense tescili almislardir. Domat c¢esidi, iriligi, lezzeti, yiiksek et orani, yiiksek fenol bileseni,
meyvemsiligi yiiksek, yag verimi diisiik fakat dane kalitesi yiiksek yesil hasada uygun gesittir. Uslu ¢esidi de siyah olarak
islemede benzer Ozelliklere sahiptir. Yorede Domat daha ¢ok yesil sofralik olarak, Uslu ise siyah sofralik olarak
degerlendirilmektedir. Bu iki ¢esit Akhisar'1 sofralik zeytin tiretiminin kalite ve markalasmasinda bilinirligini artirmaktadir.
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Sofralik zeytinde kaliteyi etkileyen faktdrleri, hasat &ncesi ve hasat sonrasi olarak ayirmak miimkiindiir. Hasat dncesi en dnemli
kalite faktorleri, hammadde temini, hammaddenin hasat zamani, hasat yontemi, zeytinin isletmeye tasinmasi ve depolanma
kosullaridir. Sofralik zeytinde hasat sonrasinda kaliteyi etkileyen faktorler ise, boylama ve ayiklama, uygulanan fiziksel-
kimyasal islemler ve ambalajlamadir (F4,F18, F25).

Akhisar'da zeytin agaglarinin bodur habituslu olmasindan dolay1 hasat, hi¢bir makine ya da zarar alacak bir islem gérmeden tek
tek el ile yapilmaktadir. Ozellikle 5nemli iiretim kapasitesine sahip olan ve dis pazara iiriin hazirlayan sofralik zeytin firmalarinin
standart, siirdiiriilebilir bir {iretim i¢in gerekli olan en 6nemli unsuru yani “kaliteli hammaddeyi saglayabildikleri tespit
edilmistir. Fakat bu firmalar, kaliteli hammadde temini i¢in elle hasadin 6nemli ve zahmetli bir is oldugunu ve hasat sirasinda
yasanan istihdam eksikligi ve iscilik iicretlerinin fazla olmasindan dolay1 olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir. Siirdiiriilebilir
iiretim, siirekli hammadde teminiyle miimkiin olup, kaliteli hammadde temininde Akhisar bdlgesinin yetersiz kaldigini, farkli
illerden hammadde aliminin da kaliteyi olumsuz etkiledigini, oneri olarak yeni zeytin bahgelerinin tesis edilmesi gerektigini ifade
etmiglerdir.

Diger bir yandan i¢ ve dis pazarin talepleri dogrultusunda yeterli ¢esitliligin olmamasi, bir pazarlama sorunu olarak ortaya
cikmaktadir. Bazi firmalar iri kalibre, tuzsuz, farkli tatlandirilma yontemleri kullanilarak, tuz orani diisiik sofralik zeytini
tiiketiciye sunmaktadirlar. Diger yandan dogal isleme yontemleri ile {iretilen sofralik zeytin fiyatinin pazarda yiiksek olmasi
nedeniyle sadece saglikli yasam tarzini1 benimseyen az sayida tiiketici tarafindan tercih edildigini ve son yillarda bu tiiketici
kitlesinin giderek artmasini umut ettiklerini belirtmislerdir.

Firmalar, yurt disindaki firmalarin kendilerini bizzat ziyarete geldigini ve zeytin bahgelerini gezdiklerinde “en iyi sofralik
zeytinin bu yorede yetistigini takdir ettiklerini ve verdikleri emegin degerlendirildigini ifade etmislerdir. Bu markalagma icin de
gecerlidir. Nitekim her firmanin “kaliteli tiretim demek, marka demektir” goriisiinde oldugu tespit edilmistir. Firmalarin
markalagsmaya 6nem verdikleri ve tiiketicinin markay1 tantyip ambalajin i¢cinde mutlaka “kaliteli {irin” vardir diyerek satin
aldiklarmi belirtmislerdir. Firmalar, markanin beraberinde, tiretim kalitesinde siirdiiriilebilirligi ve giiven duygusunu sagladig1
goriistindedirler (F1, F16, F21, F 31). Fakat Akhisar bolgesinde markalasmadaki en biiyiik engelin “merdiven alt1” diye tabir
edilen sayica fazla ve piyasada haksiz rekabet olusmasina neden olan, kayit dis1 iiretim yapan firmalarin varligidir. Bu firmalar,
teknik ve hijyenik alt yap1 yetersizlikleri nedeniyle yasal zorunluluklari yerine getirememektedirler. Kayit dist liretimi
engellemek adia bu konuda yapilan kontrol ve denetimlerin ilgili kuruluslarca arttirilmasi gerektigini belirtmislerdir (F15, F25).
Akhisar'da sofralik zeytin firmalar1 en fazla Irak, Almanya gibi iilkelere ihracat yapmaktadirlar. Firmalar ihracatta yiiksek vergi
ylikii nedeniyle maliyetlerde zorlandiklarini, ihracatta rekabet olusturamadiklar1 ve bu iilkelerin bazilarinda Tirklerin kahvalti
kiltiirtine, damak zevkine olan farkliliktan dolay1 ihracata kisitliliklar yasadiklarini ifade etmislerdir (F14, F20).

Sonug olarak, Akhisarli firmalar, sofralik zeytin yetistiriciliginin ilgede dzenli bir sekilde yapildigini, kendilerinin de isleme ve
ihracatta yeterli profesyonellige sahip olduklarini fakat kalite konusunda Tiirkiye ve diinya'da daha fazla tanmabilirlikleri i¢in
markalasma ve ihracat konusunda devletin desteklemesinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardir.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catigmast olmadigini beyan ederler.

Ek Bilgi: Bu ¢aligma birinci yazarin Yiiksek Lisans tezinden elde edilmistir.
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Purpose: The main purpose of this study is to determine the influence of intention, attitude, subjective norm, and
perceived behavioral control on the consumers' purchase behavior in online shopping for food products.
Design/Methodology/Approach: In this study, the factors influencing the consumers' purchase decisions for
food products in online shopping are examined using the data that is obtained from the consumers residing in the
metropolitan districts of Izmir as the primary data source. The examination is performed utilizing the Theory of
Planned Behavior which is one of the most important social-psychological models.

Findings: The overall results of the study point out that consumers have a hesitant and complex approach to
shopping for food products over the internet. It is also seen that the people in the same circle have a positive or
negative impact on the decision of consumers to shop online.

Originality/Value: It is evaluated that the results of this research and future studies in this direction will assist
the businesses that perform or plan to perform e-commerce for food products and guide them through their
marketing activities. It is also concluded that supermarket chains will be able to improve their marketing
strategies by determining the online marketplaces and consumers' approaches to these platforms, their attitudes,
and perceptions about online shopping and online food shopping.

Key words: Marketing, online marketing, consumer behavior, Theory of Planned Behavior, Theory of
Reasoned Action, Factor analysis.

1.GIRiS

Tiirkiye'nin agirlikli olarak geng niifusunun bulunmasi ve bu niifusun teknolojiye hizla adapte olmasi elektronik ticareti firmalar
i¢in gekici bir pazar haline getirmektedir. Onceleri finans sektoriiniin bagini ¢ektigi bu cazip pazar giyim, seyahat, konaklama,
elektronik ve gida gibi birgok alanda kullanilmaktadir. Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK), yaptig1 arastirma sonuglaria gore
2019 yilinda internetten en ¢ok satin alinan iirlin gruplari %67.2 orantile giyim ve spor malzemeleri, %3 1.7 seyahat faaliyetleri ve
%27.4 ile gida ve giinliik gereksinimlerdir (TUIK, 2020). Veriler tiiketicilerin online gida gereksinimlerini elektronik
ortamlardan saglama potansiyelinin yiiksek oldugunu goéstermektedir.
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Bu aragtirmanin temelinde tiiketicilerin internet {izerinden gida iriinleri aligverislerinde satin alma kararlarin1 etkileyen
faktorlerin ve satin alma davraniglarinin analiz edilmesi yatmaktadir.

TUIK'in verilerinde gida aligverislerinin online platformlardan gergeklestirilme oranmin her gegen giin arttig
gozlemlenmektedir (TUIK, 2020). Dolayisiyla bu potansiyelin incelenmesinin, arti ve eksilerinin ortaya konulmasinm ve
internet lizerinden gida tiriinleri aligverislerinde tiiketici davranislarini etkileyen faktorlerin dnemi ortaya ¢cikmaktadir.

Sekil 1'de gosterilen Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi 2020 y1liilk 6 ay e-ticaret verilerine gore, 2019 yilinda e-ticarette en
biiyiik pay1 5,9 milyar lira ile beyaz esya sektorii alirken, en diisiik pay1 0,33 milyar lira ile gida siipermarket sektorii almistir
(Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2020). Ancak buna ragmen 2019 yilindan 2020 yilina en yiiksek artis %434 ile gida
stipermarket sektdriinde yasanmis ve 0,33 milyar liradan 1,8 milyar liraya yiikselmistir. En diisiik artis ise %45 ile giyim
sektoriinde goriilmiistiir.
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Sekil 1. 2019-2020 Yillarinda E-Ticaretin Sektorlere Gore Paylar:
Figure 1. E-commerce Market Shares by Sectors in 2019-2020

2019 yilindan 2020 yilina e-ticarette bdyle bir sigrama yasanmasinin ve sektor paylarinin bu denli degismesinin temel sebebi
Covid-19 pandemisi olarak gosterilmektedir. Sekil 2'de de goriildiigi iizere, Covid-19 ile birlikte konaklama, seyahat-
tasimacilik, hava yollar1 sektorlerinin paylari azalirken; gida, kimyasallar ve temizlik malzemelerinin paylari yiiksek oranda artig
gostermistir (Tiirkiye Cumhuriyeti Ticaret Bakanligi, 2020).
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Bilgi Platformu

COVID-19’'UN ETKILERI
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Sekil 1. Covid-19'un Etkileri Altinda 2019-2020 Y1l 3.-4.-5. Aylarinin Karsilagtirmasi
Figure 1. The Comparison between 3rd-4th-5th Months of 2019-2020 Under the Impact of Covid-19

228



Online Aligveriste Gida Uriinlerine Yonelik Satin Alma Kararlarinin Planli Davranis Teorisi ile Incelenmesi: Izmir ili Ornegi

Literatlirde internet iizerinden aligverig yapan tiiketicilerin satin alma davranislarini inceleyen gesitli ¢caligmalar yapilmustir.
Ozellikle son yillarda, online aligverisin 6ne ¢ikt131, online aligverislerde tiiketici davranislar1 analizleri, online alisverislerde
satin alma kararlarini etkileyen faktorlerin incelendigi calismalarin yaygimlastig: tespit edilmistir. Algiir ve Cengiz (2011),
arastirmalarinda internet tizerinden aligveris deneyimini yasamis Tiirk tiiketicilerin geng ve egitimli bireylerden olustuklarmni
tespit etmislerdir. Alana yonelik yaptiklart bircok ¢alismada, demografik agidan elde ettikleri bu bulgulart dogrular nitelikte
sonugclar elde edilmistir. Arastirmalarmin bir diger dnemli bulgusu online Tiirk tiiketicilerin yasadiklar alisveris deneyimlerine
ragmen siirecin giivenirliliginden hala kusku duyduklarinin tespit edilmis olmasidir. Yani tiiketiciler hem aligveris yapmakta hem
de baz1 gekinceleri yasamaktadirlar. Uygun, Ozgiftci ve Divanoglu (2011), galismalarindan elde ettikleri bulgulari, genel
bicimiyle online tiiketici davranisi agisindan teknoloji yonlii degiskenler kadar, tiiketici yonlii degiskenlerin de nemli oldugunu
gosterdigi seklinde sonuclandirmislardir. Elde ettikleri bu sonug, online isletmelerin her iki bakis agisini da ise kosarak
faaliyetlerini planlamalari ve bu yolla tiiketiciye deger yaratmalari gerektigini ortaya koymasi agisindan ¢arpict olmustur.
Ozgiiven (2011), ¢alismasinda tiiketicilerin online alisverisi en cok zaman tasarrufu sagladigi icin tercih ettigini ortaya
koymusgtur. Ayrica online aligveris tutumu ile ilgili i¢ faktdr ortaya ¢ikarmigtir. Bunlar biligsel, duygusal ve davranigsal
unsurlardir. Tiiketicilerin online aligverise karsi tutumlari ile demografik 6zellikleri arasinda iliski kuruldugunda, tiiketicilerin
online aligveris tutumlarinin cinsiyete, yas gruplarma ve egitim durumlarina gore farklilik gosterdigini ancak medeni
durumlarina, mesleklerine ve gelirlerine gore farklilik gostermedigi sonucuna varmistir. Kadinlarin erkeklere gére daha fazla
online aligveris yaptiklarini, geng grubun internet kullanimina paralel olarak online aligverisi daha ¢ok tercih ettigi ve 65 yas iistii
gruba gore risk almaya daha yatkin oldugunu ortaya koymus ve egitim diizeyi yiiksek kisilerin online alisverise daha rahat ve
giivenerek yonelebilmekte oldugu sonucuna varmistir. Buna karsilik tiiketicilerin online aligveris tutumlarinin gelirlerine gore
farklilik géstermedigini ancak gelir diizeyi diisiik kisilerin risk almaktan kagindiklarini tespit etmistir. Online aligverise en fazla
2001-2500 gelir grubunda bulunan kisiler yonelmekte, en az diizeyde ise 500-1000 gelir grubunda bulunan kisiler yonelmektedir.
Gelir diizeyi diisiik kisiler, sinirli biitceleri ile tirlinleri deneyerek, gorerek ve bes duyu organi ile algilayarak satin almayi tercih
etmektedirler. Kisaca, risk almaktan kaginmaktadirlar. Tiketicilerin online aligveris tutumlart mesleklerine gore farklilik
gostermemektedir. Astekin, Ozden ve Olgun (2018), biiyiik veri ve ileri diizey analitik teknolojilerinin yayginlasmast ile ortaya
cikan dijital donligiimiin, gida sanayiinde ve agirlikli olarak pazarlama alaninda kendini gosterecegini ifade ettikleri
calismalarinda; biiyiik verinin gida endistrisindeki rolii ve etkileri analiz edilmis ve giiniimiiz iletisim ¢aginda yasanan dijital
doniisiimiin beraberinde getirdigi biiyiik veri ve analiz teknolojilerinin tarim ve gida endiistrisinin 6zellikle pazarlama alaninda
meydana getirdigi degisimler ve olusturdugu yeni uygulama alanlar1 ele almmistir. Marangoz, Ozkog¢ ve Aydm (2019),
tiiketicilerin internet iizerinden aligveris davraniglarinin agiklanmasina yonelik yaptiklarn aragtirmada demografik degiskenlerin
online aligveriglerdeki harcama miktari izerinde anlamli bir etkisi oldugunu tespit etmislerdir.

Literatiir taramasinda goriildiigli tizere, gida iriinleri 6zelinde online aligveris pazarinda rekabet eden mevcut ve potansiyel
isletmeler i¢in tiiketicilerin satin alma davraniglarini inceleyen galismalara pek fazla rastlanmamaktadir. Ancak son yillarda
yasanan teknolojik gelismelerle birlikte bu konudaki ¢aligmalar ivme kazanmaya baslamistir.

Bu ¢aligmada sosyal psikoloji alaninin 6nemli modellerinden biri olan Planli Davranig Teorisi kullanilarak internet {izerinden
gida iriinleri aligverislerinde tiiketicilerin satin alma kararlarii etkileyen faktorler incelenmistir. Online aligveriglerde
tiiketicilerin satin alma davranislarini arastirmak igin yaygin olarak tercih edilen teoriler Teknoloji Kabul Modeli (TAM), Sebepli
Davranis Teorisi (TRA) ve Planli Davranis Teorisi (TPB)'dir (Sen, 2017).

Birey davraniglarini agiklamak igin siklikla kullanilan teorilerden biri olan Planli Davranis Teorisi ise Ajzen tarafindan 1980
yilinda Sebepli Davranis Teorisinin gelistirilmesiyle ortaya cikmustir (Ajzen, 1991; Erten, 2002; Isler, 2008). Literatiirde,
tiiketicilerin online aligverig davraniglarini inceleyen bir¢ok ¢alismada planli davranig teorisinin kullanildig1 goriilmektedir.
Hansen etal. (2004), online aligveris yapma ile ilgili davranigsal niyeti, akilct eylem teorisi ve planli davranis teorisi gercevesinde
incelemislerdir. Danimarka'da ve Isveg'te bir y1l arayla iki kez online anket uygulamasi yapmuslardir. ilk uygulamada algilanan
davranigsal kontroliin niyeti aciklamada anlamsiz oldugu, bir yil sonraki uygulamada ise niyeti agiklayabildigi ayrica her iki
uygulamada da tutumlarin niyeti agiklayan en dnemli degisken oldugu sonucuna varmislardir. Ramus et al. (2005), cevrimici
market aligverisi eyleminde internet iizerinden satin alma davranigina yonelik tutum, sosyal ¢evre 6znel normu ve algilanan
davranigsal kontrol degiskenleri olarak kullanabilme becerisi, kaynak, bilgi, beceri ve isletmenin ulasim agina olan giiven,
isletmeye ve satig prosediirlerine olan giiven boyutlariyla birlikte ele alinmis ve davranisin her noktada dnemli oldugunu tespit
etmislerdir. Turan (2011), tiikketicilerin online aligveris yapip/yapmama tercihlerinin altinda yatan psikolojik ve bilissel nedenleri
tespit etmek amaciyla Adnan Menderes Universitesi’ndeki akademisyenler ve grenciler iizerine bir arastirma gerceklestirmistir.
Planli Davranis Teorisi ve Yapisal Esitlik Modeli ile yapilan analizlerde, bireylerin online aligveris yapmak konusunda davranisa
yonelik niyetleri, s6z konusu kisilerin bu dogrultuda olumlu bir tavir takinmalari, kendilerine yakin olan ve fikirlerine 6nem
verdikleri bireylerin online aligveris konusundaki olumlu goriislerine bagli oldugu sonucuna varmistir. Cakir (2014), tiiketicilerin
internet iizerinden aligveris yapma davranislarii postmodern tiiketim kiiltiirli 15181mda ve planli davranis teorisi kapsaminda
incelemistir. Bireylerin online aligveris yapmalar1 ya da bu yonde bir davranisa yonelik niyet olugturmalarinin, sahip olduklart
inanglarinabagli oldugu ve bu faktdrlerle pozitif yonde orantili oldugu sonucuna ulasmustir.
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Oztiirk ve ark. (2015), 202 tiiketici ile online anket uygulamas1 yaparak, tiiketicilerin helal kavrami algilarii ve helal iiriinleri
satin alma davranislarmi planli davranig teorisi gercevesinde incelemislerdir. Davranigsal niyet iizerinde tiiketicilerin
gelistirdikleri tutumun, fiili davranig {izerinde ise tiiketicilerin niyetlerinin en belirleyici degiskenler olduklarini ve gida,
kozmetik ve temizlik iiriin gruplarinda bireylerin en ¢ok gida iiriinlerinde helal 6zelligini aradiklar1 sonucuna varmisladir. Ar,
Yilmaz ve Dogan (2015) “Universite Ogrencilerinin Internet Uzerinden Alisverislerine iliskin Tutum ve Davranislari Onerilen
Bir Yapisal Esitlik Modeliyle Arastirilmasi” adli galigmalarinda iniversite 6grencilerinin internet tizerinden aligverislerine iligkin
tutum ve davraniglarin etkileyen faktorleri Planli Davranig Teorisi (PDT) yardimiyla ortaya koymay1 amaglamiglar ve bu
baglamda Eskisehir Osmangazi Universitesi'nde egitim géren 385 ogrenciye uyguladiklari anket sonuglarma gore tavir,
algilanan davranis kontrolii ve memnuniyet degiskenlerinin davranisa yonelik niyeti pozitif yonde etkiledigi, davranisa yonelik
niyetin de internet iizerinden aligverise iliskin davranisi pozitif yonde etkiledigi sonucuna varmislardir. Siker ve Ulger (2019)
“Online Aligveris Niyetini Etkileyen Faktorlerin Planli Davraniglar Teorisi ve Teknoloji Kabul Modelinin Entegrasyonu ile
Incelenmesi” adli calismalarinda hazirladiklar anket formunu Nigde Omer Halisdemir Universitesi'ndeki akademik ve idari
personele uygulamislar ve sonucunda, tiiketicilerin Internetten satin alma davranislarinda cinsiyetler arasinda algilanan haz,
oznel norm ve algilanan giiven faktdrlerinde istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica
davranigsal niyet acisindan en 6nemli faktoriin algilanan kullanislilik oldugunu da ortaya koymuslardir. Cakir ve Kazangoglu
(2020) sanal market aligverisi yapma niyetinde teknoloji kabul modeli bilesenleri ve risk algilarmin etkilerini inceledikleri
calismalarinda, 402 kisiye uyguladiklart anketler sonucunda kolaylastirict unsularm, aliskanligin, performans beklentisinin ve
zaman riskinin pozitif; psikolojik riskin ise negatif yonlii etkisinin oldugu tespit etmislerdir.

Literatiirde bu alanda yapilan ¢alismalar incelendiginde, tarim iirtinleri 6zelinde online satin alma davranislarinin planl davranis
teorisi ile incelenmesi iizerine 6zellikle ulusal alanda detayli bir ¢alisma yapilmadigi goriilmektedir. Bu ¢aligma ile, tespit edilen
bu eksikligin giderilmesi ve aragtirmanin daha sonraki ¢alismalara yon vermesi amaglanmaktadir. Gida iiriinleri 6zelinde online
alisveris pazarinda rekabet eden mevcut ve potansiyel isletmeler igin tiiketicilerin satin alma davraniglarini inceleyen bu
calismanin gerekli ve yol gosterici bir ¢alisma olacagi diisiiniilmektedir.

2.MATERYALve YONTEM

2.1 Materyal
Bu ¢alismanin ana materyalini, [zmir ilinin metropol ilgelerinde ikamet eden tiiketicilerden elde edilen birincil kaynakl1 veriler
olusturmustur.

2.2Yontem

2.2.1 Verilerin elde edilmesinde izlenen yontem

Arastirma verileri Tiirkiye Cumhuriyeti Sanayi Bakanligi [lgelerin Sosyoekonomik Geligmislik Siralamasi Arastirmasi raporu ve
TUIK Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (2020) verilerine dayali olarak Izmir ilinde, niifus yogunlugu ve sosyoekonomik
gelismislik siralamasi yiiksek iki ilge olan Bornova ve Karsiyaka'daki siiper ve hipermarket tiiketicileri ile yapilan yiiz yiize
anketler ile elde edilmistir. Anketler Ocak-Subat 2020 aylarinda gerceklestirilmistir. Arastirmanin anket sorularma Ege
Universitesi fen ve miihendislik bilimleri bilimsel arastirma ve yayin etigi kurulu 23.09.2019 tarihli toplantida alinan 09/07
numarali karar ve 367 numarali protokol numarast ile etik kurul raporu alinmustir.

Arastirmada kullanilan anket formu 3 boliim ve 44 sorudan olusmustur. Birinci béliimde katilimcilarin demografik 6zellikleri,
ikinci boliimde tiiketicilerin gida tirlinleri satin alma tercihlerini belirlemeye yonelik ifadeler bulunmaktadir. Son bdliimde ise
Planli Davranis Teorisi (PDT) cercevesinde arastirma modelinde yer alan yapilart (degiskenleri) dlgmeye yonelik ifadeler yer
almaktadir. Olusturulan anket formunun {iglincii boliimiinde 5'li Likert 6lgegi (1=Kesinlikle Katilmiyorum ... 5=Kesinlikle
Katiliyorum) kullanilmistir.

Modelde yer alan bagimsiz degiskenlerinden "Davranisa Y6nelik Tutum (DYT)” 61cegi 8 ifadeden, "Oznel norm (ON)” 6lgegi 7
ifadeden ve "Algilanan Davranigsal Kontrol (ADK)” 6l¢egi 4 ifadeden olugmaktadir. Bagimli degiskenlerden "Niyet (N)” 6lgegi
6 ifadeden ve "Fiili Davranis (D)” 6l¢egi ise 2 ifadeden olusmaktadir.

2.2.2 Ornek hacminin belirlenmesinde izlenen yontem
Arastirma kapsaminda Izmir ili ana kitleyi olusturmus, anakitle {izerinden 6rnek hacmi oransal 6rnekleme formiilii kullanilarak,
%95 giiven aralig1 ve %10 hata pay1 ile 96 olarak hesaplanmistir (Newbold,1995).

- Np(1-p)
(N - 1)O-px2 +p(1-p)
n = Ornek Hacmi

N= Ana Kitle Hacmi (4.367.251)
p= Tahmin Orani (0.5 maksimum 6rnek biiyiikliigii igin)
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op’ =QOranin varyansi'dir.
Ardindan bu 6rnek hacmi, izmir ili Bornova ve Karstyaka ilcelerinde niifuslar da dikkate alinarak dagitilmistir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ornek Hacminin Ilgelere Gore Dagilim
Table 1. Distribution of the Sample Size by Districts

ilgeler Niifus (2019) ilgenin Oransal Katkisi (%) Ornege Giren Tiiketici Sayis1
Bornova 442839 56.42 54
Karstyaka 342062 43.58 42
Toplam 784901 100.00 96

2.2.3. Verilerin analizinde izlenen yontem

Son yillarda bilisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismeler ve tim diinyay1 etkisi altina alan pandemi kosullar1 nedeniyle
bireyler aligveris tercihlerini online platformlara tagimislardir. Bununla beraber aligveris yapma davranislarinda dnemli diizeyde
farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Tiiketicilerin online aligveris yapma davraniginin altinda yatan sosyal, bireysel ve psikolojik
faktorler hakkinda bilgi sahibi olmak arastirmacilar, politika belirleyiciler ve firmalar agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu
baglamda tiiketici davraniglarini inceleyen pek ¢ok caligmada sosyo-psikolojik bir model olan Planli davranis teorisi temel
alinmistir. Internet iizerinden aligveris yapma ya da yapmama karar1 da degisen gevresel ve sosyo-psikolojik faktorler olan tutum,
niyet, 6znel normlar ve fayda gibi degiskenler ¢ergevesinde sekillenen bireyin eylemlerinin bir iiriiniidiir ve planlt bir davranig
olarak ele aliabilmektedir. Bu sebeple ¢alismada internet {izerinden alisveris yapma karari planl davranis teorisi ¢gercevesinde
incelenmistir.

Planlt Davranig Teorisi

Planli Davranis Teorisi, Sebepli Davranig Teorisinin gelistirilmesi ile ortaya konmustur. S6yle ki; kisinin herhangi bir davranist
uygulamasi yalnizca niyetine degil ayn1 zamanda yeteneklerine, bilgi diizeyine, psikolojisine, eylemi ortaya koymasi i¢in gerekli
olan firsat ve kaynaklarin durumuna da baghdir (Ajzen, 2005). Ornegin; yemek yemek bireyin kontroliindeyken, kilo almak ya da
vermek bireyin kontroliinde olmayabilir. Bu noktada sebepli davranis teorisine eklenen algilanan davranigsal kontrol
degiskeninin, bireyin kontroliinde olmayan davraniglarini daha iyi tahmin etme olanagi verdigine inanilmaktadir (Akinct ve
Kiymalioglu, 2015).

Ajzen (1991), kavramsal olarak davranigsal niyetin ortaya ¢ikmasinda ti¢ farkli belirleyici oldugunu varsaymaktadir:

-bireyin sorguladigi davraniginin lehinde veya aleyhindeki degerlendirmelerini gsteren davranisa yonelik tutum,

-davranisin gerceklesip gerceklesmeyecegini etkileyen sosyal baski olarak bilinen 6znel norm,

-davranisin gerceklesmesinin basit ya da karmasik olarak algilanmasi anlamina gelen algilanan davranigsal kontrol.

Ajzen ve Fishbein (1980)'in ortaya koydugu Sosyal psikoloji alanina dayanan Sebepli Davranislar Teorisinin esas amaci bilingli
olarak yapilan eylemleri agiklamaktir. Teoride, kisilerin bireysel tutumlarinin eyleme doniismesi; davranisa yonelik tutum, 6znel
norm ve niyet faktorleri ile ortaya konmaktadir (Sekil 3).

DAVRANISA
YONELIK

\ 4

NIYET DAVRANIS

OZNEL NORM
Ajzen ve Fishbein, 1980.

Sekil 3. Gerekgeli Eylem Teorisi Modeli
Figure 3. The Theory of Reasoned Action

Sebepli davranis teorisi rasyonel, istemli ve sistematik davranislarla ilgilidir, yani davranis tamamen bireyin kontroliindedir.
Planli davranis teorisi ise sebepli davranis teorisinin bir uzantisidir. Aralarindaki tek fark, planli davranis teorisinin gergek kontrol
olarak adlandirilan istemsiz kontrolii dikkate almasidir. Gergek kontrol bireyin davranigi gerceklestirmek igin gerekli olan firsat
ve kaynaklara gergekte sahip olmasi durumudur (Ajzen, 1991). Planli davranis teorisinde gergek kontrolii temsil i¢in algilanan
davranigsal kontrol (Perceived Behavioral Control, PBC) degiskeni kullanilmaktadir (Ajzen, 1985;1991) (Sekil 4).
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DAVRANISA
YONELIK

A\ 4

OZEL NORM

NIYET > FIILI
DAVRANIS

ALGILANAN
DAVRANISSAL
KONTROL

Kaynak: TUIK, 2019a.

Sekil 4. Planli Davranig Teorisi'nin Cekirdek Modeli
Figure 4. The Theory of Planned Behavior

Algilanan davranissal kontrol fiili davranist dogrudan etkileyebildigi gibi dolayli olarak da etkileyebilir. Dogrudan yaklagim,
niyet sabitken, s6z konusu eylemi basarili bir sekilde gerceklestirmek i¢in bireyin ¢aba veya inancinin performansini giiglii bir
sekilde etkiledigi varsayimima dayanir (Ajzen, 1991). Oregin, deneyimsiz olsa da internet iizerinden alisveris yapma
konusundaki yeteneginden emin bir kisi, emin olmayan deneyimsiz bir kisiye gore online aligveris yapma konusunda daha
basarilidir (Ajzen, 1991; George, 2002).

Algilanan davranigsal kontroliin davranis iizerindeki dolayli etkisine bakildiginda, PDT davranissal niyeti, davranisin bir
belirleyicisi olarak varsayar (Tiimtiirk, 2015).

Online aligveris eylemi kapsaminda bakildiginda tutum, online aligveris yapmanin olumlu ya da olumsuz bir sey oldugu ile ilgili
genel tiiketici algisii ifade eder. Ozel normlar arkadaslar, aile ve sosyal gevre gibi bir referans grubun online aligveris yapmaya
iliskin goriglerinin tiiketici tarafindan algisini ifade eder. Algilanan davranigsal kontrolii ise bilgiye, kaynaklara ve internet
iizerinden aligveris yapmak icin gerekli imkanlara erisilebilirlik ile ilgili tiiketici algilarini tanimlar. Bir¢cok akademisyen online
alisveris davranigini agiklamada Planli davranis teorisinden yararlanmustir.

Faktér Analizi

Arastirmada, internet iizerinden gida aligverislerinde tiiketicilerin satin alma kararlarini etkileyen Planli Davranig Teorisi
boyutlarini tespit etmek i¢in faktor analizi (factor analysis) kullanilmigtir. Bu analizde amag, tiiketicilerin internet tizerinden gida
aligverislerinde satin alma kararlarini etkileyen degiskenlerin sayisini azaltarak, Planli Davranis Teorisi boyutlar: altinda
toplanmasini saglamaktir.

Giivenilirlik analizi

Calismada, faktor analizinden elde edilen tutum, niyet, 6znel norm, statii ve algilanan davranigsal kontrol degiskenlerinin,
tiiketicilerin demografik 6zelliklerine gore karsilastirilmasinda istatistiksel testlerden yararlanilmistir. Degiskenlerin normal
dagihs gosterip gdstermedigini belirlemek i¢in Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmistir. Tlgili degiskenlerin normal dagihs
gostermedigi belirlenmis ve karsilastirmalarda ikili gruplar icin Mann-Whitney U testi, iic ve daha fazla olan gruplar icin ise
Kruskal Wallis testi kullanilmustir.

3.ARASTIRMABULGULARI

3.1. Tiiketicilerin Demografik Ozelliklerine Iliskin Bulgular

Aragtirmaya katilan tiiketicilerin %54.2'sini kadinlar, %45.8'ini ise erkekler olusturmakta olup %77.1'lik bilyiik bir kism1 bekar,
%?22.9'u ise evlidir. Yas dagilimlarina bakildiginda tiiketicilerin 6nemli bir boliimii (%47.91) 26-35 yas araligindadir. Egitim
durumlari incelendiginde %57.3'niin lisans mezunu oldugu ve bunu %17.7 ile lisansiistii mezunlarinin takip ettigi goriilmektedir.

3.2.Tiiketicilerin Internetten Gida Alisverislerindeki Temel Boyutlar

Planli davranis teorisinin temelinde fiili davranisi etkileyen 4 temel degisken bulunmaktadir. Bunlar; tutum, niyet, 6znel normlar
ve algilanan davranigsal kontrol degiskenleridir. Teoride bireyin fiili davranisinin temel belirleyicisi davranigsal niyettir. Niyetler,
davranigin ortaya ¢ikmasinda ve uygulanmasindaki en 6nemli faktordiir, davranigi dng6riir ve dnciilitk ederler.
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Planli Davranis Teorisi ile ilgili ortaya konan pek ¢ok ¢alismada tutum niyeti belirleyen en 6nemli faktor olarak tespit edilmistir
(Korkmaz ve Sertoglu, 2013). Tutum davranistan 6nce olusur, niyetin ve davranislarin dnciisii sayilmaktadir. Bir birey belli bir
davranisa yonelik olumlu bir tutuma sahipse bu davranisi gerceklestirme niyeti gii¢lii olmaktadir (Azjen and Fishbein, 1980;
Turan, 2011). Ancak tutum degiskeni her zaman davranisi yansitmamakla beraber, niyeti belirleyen faktor olarak davranist
etkilemektedir. Kisacasi araya giren niyet degiskeni davranisi direkt etkilerken tutum degiskeni de niyeti etkileyerek davranisa
ulagmaktadir. izmir ilinde yapilan, internet {izerinden gida iiriinleri aligverislerinde satin alma kararlarmi etkileyen faktérlerin
incelendigi bu aragtirmadaki tiiketicilerin tutum ve niyet degiskenini birlestirdikleri gézlemlenmistir. Teoride tutum niyeti, niyet
de fiili davranisi etkileyen iki ayr1 degisken olarak ortaya konulmus olmasina ragmen anket yapilan tiiketicilerde durum bu
sekilde gelismektedir.

Tutum ve niyet dlgeginde en yiiksek (3.81) ortalamaya “Internet iizerinden gida alisverisi yapmak zaman tasarrufu igin iyi bir
fikirdir” ifadesi sahip olurken, en diisiik (2.59) ortalamaya ise “Sosyal ¢evremdeki insanlari internet {izerinden gida alisverisi
yapmalari i¢in tesvik edecegim” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Tutum ve Niyet Olgegi
Table 2. The Scale of Attitude and Intention

Soru Degiskenler Ortalama Standart
No Sapma
TNI Gelecekte gida aligverisi i¢in internet kullanmaya devam edecegim. 3.38 1.17
TN2 Internet iizerinden gida alisverisi akillica bir davranistir. 2.92 1.24
TN3 Internet iizerinden gida ahigverisi yapmay: giivenilir buluyorum. 3.16 1.05
TN4 Internet iizerinden gida aligverisi yapmak zaman tasarrufu igin iyi bir fikirdir. 3.81 1.12
TNS5 Gelecekte gida aligverisi i¢in interneti diizenli olarak kullanacagim. 3.23 1.14
TN6 Internet iizerinden gida aligverisi yapmay tercih ederim. 3.21 1.24
TN7 Gelecekte gida aligverisi i¢in interneti sik sik kullanacagim. 3.10 1.17
TNS Internet iizerinden gida aligverisi iyi bir davranistir. 2.91 0.98
TN9 Internet iizerinden gida alisverisi konfor agisindan iyi bir fikirdir. 3.61 1.19
TNI10 Internet iizerinden aligverislerde yapilan kampanya ve indirimler gida iiriinleri 3.76 1.26
satin alma kararimu etkiler.
TNI11 Internet iizerinden gida aligverisi yaparim. 3.53 1.28
TN12 Sosyal ¢evremdeki insanlar1 internet {izerinden gida aligverisi yapmalari igin 2.59 1.14
tesvik edecegim.
Genel Ortalama 3.26 1.15

Cizelge incelendiginde 6znel normlar dlgeginde en yiiksek (3.01) ortalamaya “Kisisel dneriler internet tizerinden gida aligverisi
yapma kararimi etkiler” ifadesi sahip olurken, en diisiik (2.54) ortalamaya ise “Sosyal ¢evremdeki insanlar internet {izerinden
gidaaligverisi yapma kararimi etkiler” ifadesinin sahip oldugu goriilmektedir (Cizelge 3).

Cizelge 3. Oznel Norm Olgegi
Table 3. The Scale of Subjective Norm

Soru Degiskenler Ortalama Standart

No Sapma

ON1 Saygt duydugum insanlar internet iizerinden gida aligverisi yapma kararimi 2.68 1.27
etkiler.

ON2 Arkadaglarim internet lizerinden gida aligverisi yapma kararimi etkiler. 2.71 1.36

ON3 Ailem ve akrabalarim internet lizerinden gida aligverisi yapma kararimi etkiler. 2.60 1.21

ON4 Sosyal ¢evremdeki insanlar internet lizerinden gida aligverisi yapma kararimi ~ 2.54 1.27
etkiler.

ONS Kisisel oneriler internet lizerinden gida aligverisi yapma kararimu etkiler. 3.01 1.29

Genel Ortalama 2.70 1.28

Bu aragtirma ile planli davranis teorisindeki tutum, niyet, 6znel norm ve algilanan davranigsal kontrol degiskeninden farkli olarak
bir boyut daha ortaya ¢ikmistir. Icerisinde; “Gelecekte gida alisverislerini internet {izerinden yapmak icin gerekirse daha fazla
para 6demeye raziyim”, “Internet iizerinden gida aligverisi yapmak prestij gostergesidir” ve “Gida aligverislerimi internet
iizerinden yaptigim i¢in ¢gevremdeki kisilerden takdir gérmek beni mutlu eder” ifadelerinin bulundugu bu boyut “statii degiskeni”
olarak adlandirilmistir. Tiiketicilerin bir kismi internet tizerinden gida aligverisi yapmay1 toplumda farkli bir yer edinme gibi
algilamakta ve bir prestij gostergesi olarak gormektelerdir. Ancak bu durum Covid-19 pandemisinden 6nce ortaya konmustur.
Pandemi ile birlikte kisisel tercihlerden sosyal hayata, temel ihtiyaclardan aligveris aliskanliklarina kadar pek ¢ok konuda radikal
degisimler yagsanmistir. Bu arastirma pandemiden sonra yapilmasi durumunda statii boyutu altindaki ifadeler belki de gereklilik
olarak ortaya konacak ve statii boyutu olusmayacakt:.
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Statii 6l¢eginde en yiiksek (2.20) ortalama “Gida aligverislerimi internet iizerinden yaptigim i¢in ¢cevremdeki kisilerden takdir
gormek beni mutlu eder” Ifadesine ait olurken, en diisiik (1.81) ortalamanin ise “Internet iizerinden gida alisverisi yapmak prestij
gostergesidir” ifadesine ait oldugu goriilmektedir (Cizelge 4).

Cizelge 4. Statii Olgegi

Table 4. The Scale of Status

Soru Degiskenler Ortalama Standart
No Sapma
S1 Gelecekte gida aligverislerini internet tizerinden yapmak i¢in gerekirse daha fazla 1.87 1.06
para 6demeye raztyim.
S2 Internet tizerinden gida aligverisi yapmak prestij gostergesidir. 1.81 1.02
S3 Gida aligverislerimi internet tizerinden yaptigim icingevremdeki kisilerden takdir  2.20 1.26
goérmek beni mutlu eder.
Genel Ortalama 1.96 1.11

Algilanan davramigsal kontrol dlgeginde en yiiksek (5.20) ortalamaya “Internet iizerinden gida aligverisi yapma siirecinde
kontrol/karar bana aittir” ifadesi sahiptir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Algilanan Davranigsal Kontrol Olgegi
Table 5. The Scale of Perceived Behavioral Control

Soru No Degiskenler Ortalam Standart Sapma
ADK1 Internet iizerinden gida aligverisi yapma siirecinde kontrol/karar bana aittir. ~ 4.16 0.93
ADK2 Internet tizerinden gida aligverisi yapmak i¢in maddi imkanlarim yeterlidir. 3.93 0.99
ADK3 Internet iizerinden gida aligverislerimi nasil yapacagimi bilirim. 3.98 0.99
Genel Ortalama 3.99 0.97

Tiiketicilere sunulan 26 degerin faktor analizi i¢in gerekli kosullari karsilayip karsilamadigi test edildiginde, ifadeler listesindeki
tutum ve niyet boyutlarini temsil eden 3 ifade (internet iizerinden gida aligverisi tatmin edici/gerekli bir davranistir, gelecekte gida
aligverisi i¢in diger kanallar yerine internet lizerinden aligverisi tercih edecegim, etrafimdaki insanlara gida aligverisleri i¢in
internet kullanmalarini tavsiye edecegim) analiz dis1 birakilmistir. Bu 3 ifade internet iizerinden gida aligverisi yapmaya yonelik
davranislarin temel boyutlarini yansitmamakta ve analiz kosullarint saglamamaktadir. Ancak bunun en 6nemli nedenlerinden
birinin anket ¢alismasinin Covid-19 pandemisinden hemen 6nce gergeklestirilmis olmasi oldugu diisiiniilmektedir. Pandemi ile
birlikte degisen yasam tarzlari ve tiiketici aligkanliklarinin teorik bazi noktalarin farkli ¢ikmasina ve analiz dis1 birakilan
ifadelerin tanimlanabilir hale gelerek analiz kosullarini saglayacagina neden oldugu diistiniilmektedir.

Aragtirmada kullanilan degiskenler igin elde edilen verilere faktdr analizi uygulanmigstir. Faktor analizinin uygunlugunu
incelemek i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi kullanilmistir. KMO testinin yorumlanmasina iligkin literatiirde dnerilen
degerler su sekildedir; 0.5'in alt1 ise kabul edilemez, 0.5 ve tizeri zay1f, 0.6 ve lizeri vasat, 0.7 ve lizeri orta, 0.8 ve lizeri degerler ise
yiiksektir (Coskun ve ark.,2015) (Cizelge 6).

Faktor analizi sonucunda dort faktor elde edilmistir. Bu dort faktoriin toplam varyans: agitklama orani %70.676 olarak
hesaplanmustir. Bu oranin igerisinde Tutum ve Niyet 6lgeginin pay1 %45.657, Oznel Normlar dlgeginin pay1 %12.592, Statii
6lgeginin pay1 %6.917 ve Algilanan Davranigsal Kontrol 6l¢eginin pay1 %5.510' dur. Bartlett's Test of Sphericity (Bartlett
Kiiresellik Testi), bir korelasyon matrisindeki tiim korelasyonlarin biitiin olarak anlamliligmim istatistiksel testidir.
Popiilasyondaki degiskenler arasinda korelasyon yoktur hipotezini test etmektedir. Bartlett Kiiresellik Testi sonucu 0.00
¢tkmigtir. Bu durum (0.00 < 0.01 olmasi) dlgegi olusturan ifadelerin birbirleriyle tutarli oldugunu gostermektedir. KMO
degerinin 0.896 olarak bulunmasi ile de veri setinin analiz i¢in uygun oldugu sonucuna varilmistir (Cizelge 6).

234



Online Aligveriste Gida Uriinlerine Yonelik Satin Alma Kararlarinin Planl Davranis Teorisi ile incelenmesi: izmir ili Ornegi

Cizelge 6. Faktor Analizi
Table 6. Factor Analysis

ifadeler

Tutum &

Niyet

Oznel
normlar

Statii  Algilanan
Davramssal
Kontrol

Gelecekte gida aligverisi i¢in internet kullanmaya
devam edecegim.

Internet iizerinden gida aligverisi akillica bir
davranigtir.

Internet iizerinden gida aligverisi yapmay1 giivenilir
buluyorum.

Internet iizerinden gida aligverisi yapmak zaman
tasarrufu igin iyi bir fikirdir.

Gelecekte gida aligverisi i¢in interneti diizenli
olarak kullanacagim.

Internet iizerinden gida aligverisi yapmay tercih
ederim.

Gelecekte gida alisverisi i¢in interneti sik sik
kullanacagim.

Internet iizerinden gida aligverisi iyi bir davranigtir.
Internet iizerinden gida aligverisi konfor acisindan
iyi bir fikirdir.

Internet iizerinden ahisverislerde yapilan kampanya
ve indirimler gida Giriinleri satin alma kararimi
etkiler.

Internet iizerinden gida aligverisi yaparim.

Sosyal ¢evremdeki insanlari internet {izerinden gida
aligverisi yapmalari i¢in tesvik edecegim.

.841

798

195

191

75

764

762

741
17

713

.695
677

Saygi duydugum insanlar internet tizerinden gida
aligverisi yapma kararimu etkiler.

Arkadaglarim internet lizerinden gida aligverisi
yapma kararimu etkiler.

Ailem ve akrabalarim internet izerinden gida
aligverisi yapma kararimi etkiler.

Sosyal ¢evremdeki insanlar internet tizerinden gida
aligverisi yapma kararimmu etkiler.

Kisisel oneriler internet {izerinden gida aligverisi
yapma kararimi etkiler.

.896

.883

.857

.834

.639

Gelecekte gida aligverislerini internet
iizerinden yapmak i¢in gerekirse daha
fazla para 6demeye raziyim.

Internet iizerinden gida aligverisi yapmak
prestij gostergesidir.

Gida aligverislerimi internet iizerinden
yaptigim i¢in ¢evremdeki kisilerden takdir
gbrmek beni mutlu eder.

174

73

.698

Internet iizerinden gida aligverisi yapma
stirecinde kontrol/karar bana aittir.
Internet iizerinden gida aligverisi yapmak
icin maddi imkanlarim yeterlidir.
Internet iizerinden gida aligverislerimi
nasil yapacagimi bilirim.

.803

781

.543

Varyans Agtklama Orani: 45.657
Cronbach Alpha (Giivenilirlik): 0.952
Ozdeger: 10.501

Bartlett’s Test of

Sphericity

KMO: 0.896 (Bartlett Kiiresellik Testi):

12.592
0.919
2.896

0.000

6.917 5.510
0.775 0.675
1.591 1.267

Aciklanan

Toplam
Varyans: %70.676
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Arastirmada kullanilan dlgeklerin giivenilirliginin analizi i¢in de Cronbach's Alpha katsayisi kullanilmistir ve 0.60' tan biiyiik
olan degerler giivenilir olarak kabul edilmistir. Niyetle birlesen Tutum 6lgegi 12 ifadeden olusmaktadir ve Cronbach's Alpha
degeri 0.952 olarak tespit edilmistir. Oznel Normlar 6lgegi 5 ifadeden olusmaktadir. Olgegin 0.919 Cronbach's Alpha degeri ile
giivenilir oldugu tespit edilmistir. Statii dl¢egi 3 ifadeden olusmaktadir. Olgegin 0.775 Cronbach's Alpha degeri ile giivenilir
oldugu ifade edilebilir. Algilanan Davranigsal Kontrol 6l¢egi 3 ifadeden olusmakta olup, 0.675 Cronbach's Alpha degeri ile yeterli
giivenilirlikte oldugu sdylenebilir.

Istatistiki acidan Algilanan Davramgsal Kontrol kadinlarla erkekler arasinda fark gostermektedir. Erkeklerde daha biiyiik ve
pozitiftir. Tutum ve Niyet, Oznel Norm, Statii dlgekleri kadinlarda pozitif algilanirken erkeklerde negatiftir. Algilanan
Davranigsal Kontrol 6lgeginde ise durum tam tersidir. Erkekler internet {izerinden aligveris yapabilme yetkinligine giivenirken
kadinlarda bu algi negatiftir (Cizelge 7).

Cizelge 7. Cinsiyete Gore Olgekler
Table 7. The Scales by Gender

Kadin Erkek V4 2-tailed Asymptotic
Significance (p-value)
2-kuyruklu Asimptotik
Onem (p degeri)

Tutum & Niyet 0.12410 -0.14666 -1.162 0.245
Oznel Normlar 0.07154 -0.08455 -0.919 0.358
Statii 0.04396 -0.05195 -0.044 0.965
Algilanan Davramgsal -0.12078 0.14274 -1.654 0.098
Kontrol”

*Mann-Whitney U testine gére p<0.10 icin anlamlidir

Gelir diizeyi diisiik olanlarin Algilanan davranigsal kontrol 6lgegine algisi negatifken gelir diizeyi yiikseldikge bu algi pozitif
olmaktadir. Ayrica gelir diizeyi arttikga cevreden etkilenme orani diismekte ve 6znel norm 6lgegi i¢in algi negatif olmaktadir. Son
olarak statii 61¢egi igin diisiik gelir gruplar1 pozitifalgtya sahipken yiiksek gelir gruplar1 negatifalgiya sahiptir (Cizelge 8).

Cizelge 8. Gelir Gruplarina Gére Olgekler
Table 8. The Scales by Income Groups

1000 1000-2000 2001-3000 3001-4000 4000 Kruskal- 2-tailed
TL'den az TL'den Wallis Asymptotic
fazla Significance (p-
value)
2-kuyruklu
Asimptotik
Onem (p
degeri)
Tutum & 0.1063 0.2277 -0.1976 -0.2738 0.2400 3.107 0.540
Niyet
Oznel 0.1077 0.1117 0.1808 -0.5255 -0.0930 5.581 0.233
Normlar
Statii 0.4296 0.1340 -0.0719 -0.4839 -0.0643 6.626 0.157
Algilanan -0.7963 -0.0681 0.1778 0.2711 0.3442 12.238 0.016
Davramssal
Kontrol”

*Kruskal Wallis testine gére p<0.05 igin anlamlidir

Olgeklerle egitim gruplari arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark yoktur. Egitim gruplarinda lisans dncesi igin internet
iizerinden gida aligverisi yapma durumu statii ve algilanan davranigsal kontrol dl¢ekleri igin pozitifken, tutum-niyet ve 6znel
normlar i¢in negatiftir. Ancak lisans ve lisansiistii gruplarinda algilanan davranigsal kontrol ve statii negatif algilanirken tutum-
niyet 6lgegi pozitif bir algiya sahiptir (Cizelge 9).

236



Online Aligveriste Gida Uriinlerine Yonelik Satin Alma Kararlarinin Planli Davranis Teorisi ile Incelenmesi: Izmir ili Ornegi

Cizelge 9. Egitim Gruplarina Gore Olgekler
Table 9. The Scales by Education Level

Lisans oncesi Lisans Lisansiistii
Tutum & Niyet -.12256451 .01758324 11614531
Oznel Normlar -.09309694 -.00072428 13377423
Statii 24286650 -.02305797 -.26827104
Algilanan Davramgsal 15760427 -.01963092 -.15898835

Kontrol

Olgeklerle medeni durum arasinda istatistiki agidan anlamli bir fark yoktur. Bekarlar tutum-niyet, statii ve algilanan davranigsal
kontrol 6lgekleri icin negatif algiya sahipken evlilerde bu durum tam tersidir (Cizelge 10).

Cizelge 10. Medeni Duruma Gére Olgekler
Table 10. The Scales by Marital Status

Bekar Evli
Tutum & Niyet -.00374930 01261127
Oznel Normlar .00715417 -.02406401
Statii -.00438591 .01475260
Algilanan Davramgsal Kontrol -.03399565 11434900

Olgeklerle yas gruplari arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark yoktur. Ancak 36 yas iizeri katilimcilar internet {izerinden gida
aligverisi icin her acidan pozitif algiya sahipken, 26-35 yas aralig1 yalnizca algilanan davranigsal kontrol agisindan pozitif algiya
sahiptir. 25 yas alt1 katilimcilar ise tutum-niyet ve statii agisindan pozitif algiya, 6znel normlar ve algilanan davranigsal kontrol
icinnegatifalgiya sahiptir (Cizelge 11).

Cizelge 11. Yas Gruplarina Gére Olgekler

Table 11. The Scales by Age Groups

<25 26-35 36+
Tutum & Niyet .06859876 -.13019747 28186090
Oznel Normlar -.01023047 -.02377229 12352362
Statii .16300486 -.17324000 14790461
Algilanan Davramssal Kontrol -.14675919 .04770247 28187796

4.SONUC veONERILER

Planli davranis teorisi kullanilarak tiiketicilerin internet tizerinden gida alisverisi yapma davraniglarinin incelendigi bu ¢aligma
ile internet tizerinden gida iiriinleri aligverislerinde tiiketicilerin satin alma davraniglarinda niyetin, tutumun, 6znel normun ve
algilanan davranigsal kontroliin etkisini tespit etmek amaciyla bir 6lgme araci olusturulmustur. Olgme aracinin gegerliligi igin
faktor analizi yapilmus, faktor analizi sonucunda teoriye paralel olarak 4 faktor bulunsa da bu faktorler aragtirmanin yapisi ve
smirliliklari nedeniyle teorik yapidaki faktorlerle birebir ayni gikmamustir.

Arastirmada kullanilan 6lgeklere ait ifadelere katilimeilarin vermis olduklart yanitlar incelendiginde; Tutum-Niyet dlgeginde
“Internet iizerinden gida alisverisi yapmak zaman tasarrufu igin iyi bir fikirdir* , Oznel normlar 6lgeginde “Kisisel oneriler
internet tizerinden gida aligverisi yapma kararimi etkiler”, Statii 6l¢eginde “Gida aligverislerimi internet iizerinden yaptigim i¢in
cevremdeki kisilerden takdir gérmek beni mutlu eder” ve Algilanan davranissal kontrol 6lceginde “Internet iizerinden gida
aligverisi yapma siirecinde kontrol/karar bana aittir” ifadesi en yliksek ortalamaya sahip olmustur.

Aragtirmanin genel sonucuna bakilacak olursa, internet {izerinden gida iriinleri aligverigine karsi tiiketicilerin ¢ekimser ve
karmasgik bir yaklagim iginde olduklar diisiiniilmektedir. Tiiketicilerin internet {izerinden alisveris yapma kararinda gevresinde
bulunan kisilerin olumlu olumsuz etkilerinin bulundugu goriilmektedir.

Cinsiyet ve Olgek gruplari arasindaki istatistiki verilere bakildiginda; ilk olarak tutum ve niyet 6lgegi erkeklerde negatif
algilanmaktadir, bu da internet lizerinden gida aligverisi yapma konusunda istekli olmadiklari ve hatta gereksiz bulduklari
seklinde yorumlanabilmektedir. Ancak kadn katilimcilar tutum ve niyet 6lgegini pozitif algilamakta ve internet tizerinden gida
aligverisi yapma konusunda istekli olduklarini gdstermektedirler. kinci olarak erkek katilimcilarin 6znel norm 6lgeginde de
negatif algiya sahip olmalari, ¢evrelerindeki kisilerin internet lizerinden gida aligverisi yapma konusundaki diisiincelerinin,
erkeklerin bu eylemi gergeklestirmelerinde etkili olmadig1 anlamina gelirken kadin katilimcilar i¢in bu durum tam ters sekilde
gozlemlenmektedir. Statii 6lceginde de erkeklerin negatifalgiya sahip olmalari internet {izerinden gida aligverisi yapmanin sosyal
anlamda statii belirleyicisi olmadigini diisiindiikleri anlamina gelmektedir. Kadin katilimeilar ise bu eylemi statii belirleyicisi
olarak gérmekte ve 6l¢egi pozitif algilamaktadirlar.
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Ancak algilanan davranigsal kontrol 6lgeginde erkekler internet ilizerinden aligveris yapabilme yetkinligine ve teknik
kabiliyetlerine giivendikleri i¢in bu 6l¢ekte pozitif algtya sahipken kadinlar bu 6lgekte negatif algiya sahiptirler.

Gelir diizeyi agisindan 6lgekler incelendiginde algilanan davranissal kontrol dl¢eginin diisiik gelir diizeylerinde negatif oldugu ve
gelir diizeyi yiikseldikge pozitife dondiigl gdzlemlenmistir. Bu durum diisiik gelir diizeyindeki katilimcilarin teknik kabiliyet ve
yetkinliklerine giivenmediklerini ancak yiiksek gelirli katilimeilarin gerek teknolojik imkanlarinin gerek online etkilesimlerinin
fazlalig1 sebebiyle bu hususta kendilerine ve yetkinliklerine giivendiklerini gostermektedir. Ote yandan gelir diizeyi arttikca
cevreden etkilenme orani diismekte ve 6znel norm dlgegi icin algi negatif olmaktadir. Son olarak, yiiksek gelir diizeyindeki kisiler
i¢in internet lizerinden gida aligverisi yapmak bir sosyal statii belirleyicisi degilken diigiik gelirli kisiler i¢in bu eylem sosyal ve
psikolojik anlamda belirleyici bir kriter olarak algilanmaktadir.

Bu ¢aligmada yas gruplari, egitim ve medeni durum 6zelinde bir farklilik bulunmadigi; ancak cinsiyet ve gelir gruplart ile
arasinda ise anlamli bir iligski oldugu tespit edilmistir. Pandemi dncesinde ve sonrasinda Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde ve yurt
disinda yapilan benzer ¢aligmalar incelendiginde; Siker ve Ulger'in (2019) yaptiklar1 calismada benzer sekilde tiiketicilerin
internetten satin alma davranislarinda cinsiyetler arasinda algilanan haz, 6znel norm ve algilanan giiven faktorlerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Cakir ve Kazangoglu (2020) sanal market alisverisi yapma niyetinde teknoloji
kabul modeli bilesenleri ve risk algilarinin etkilerini inceledikleri ¢calismalar1 sonucunda, kolaylastirict unsurlarin, aligkanligimn,
performans beklentisinin ve zaman riskinin pozitif; psikolojik riskin ise negatif yonlii etkisinin oldugu tespit etmislerdir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda teknik kabiliyetler, sosyal beklentiler, psikolojik etmenler ve risk faktorleri tiiketicilerin davranisa
yonelik tutum ve niyetini, 6znel normlari ve algilanan davranigsal kontrol faktoriinii etkilemekte ve davranisa yon vermektedir.
Bu ¢alismanin birtakim smirliliklart bulunmaktadir. Arastirmanin baslica sinirlilig aragtirmanin kapsamu ile ilgilidir.
Arastirmanin bulgulari Izmir ilinin metropol say1lan iki ilcesindeki katilimcilardan elde edilmistir. Bu baglamda ileride yapilacak
olan caligmalarin daha genis bir alanda daha fazla katilimciyla gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Calismada arastirma modeli
olarak planli davranis teorisinin ve demografik degiskenlerin dikkate alinmasi bir diger sinirlilig1 olusturmaktadir. Yapilacak olan
calismalarda, bu ¢aligmada verilen davraniglardan ve kullanilan senaryodan farkli bir senaryo ve davranig sunularak internet
iizerinden gida iiriinleri aligverisi yapma karari iizerinde etkili olan unsurlardaki degisimler gézlemlenebilir. Caligmada
kullanilan senaryo yalnizca davranigin nedenlerini i¢erdiginden daha sonraki ¢alismalarda internet iizerinden gida aligverisi
yapma davranigimin sonuglari da incelenebilir. Boylece ileriki ¢aligmalar, bu caligmanin bulgularini zenginlestirebilir ve yeni
bulgular ile internet {izerinden gida aligverisi yapma davranisinin daha kapsamli sekilde anlagilmasi saglanabilir. Bu ¢alismanin
Covid-19 pandemisinden 6nce yapilmast tiikketicilerin online aligverise daha yabanci olmalarinin ve ¢ekimser yaklagmalariin bir
nedeni olarak goriilebilir. Bundan sonraki ¢aligmalarda pandeminin etkilerinin sonuglar1 gozle goriiliir bir sekilde degistirecegi
diigtiniilmektedir.

E-ticaret alaninda gida endiistrisi icerisinde daha spesifik ayrimlarin yapilmasi ve bu baglamda tiiketici tercihleri ve karar alma
mekanizmalar1 icin stratejiler olusturulmas: hususunda bu calismanin 6nemi agiktir. Isletmeler online platformlari ve
tiiketicilerin bu platformlara yaklasimlarini, online alisveris ve online gida alisverisi hakkindaki tutum ve algilarini belirleyerek
pazarlama stratejilerini gelistirebileceklerdir. Dolayisi ile tiiketicilerin online aligverislerine olan yonelimleri dogrultusunda bu
ve bundan sonraki ¢aligmalarin isletmeler ve arastirmacilar igin yol gdsterici olacagi diisiintilmektedir.

Ileride yapilacak galismalarda, bu calismada verilen davramslardan ve kullanilan senaryodan farkli bir senaryo ve davranis
sunularak internet tizerinden gida iiriinleri aligverisi yapma karar1 tizerinde etkili olan unsurlardaki degisimler gozlemlenebilir.
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Purpose: It is expected that the already existing water scarcity and water allocation problems will increase with
respect to scope and size via climate change in the Gediz Basin, where agricultural products with high water
demand are produced. The aim of this study is to determine the producers' decision for agricultural irrigation
method within the preference weights of alternative irrigation methods under climate change.
Design/Methodology/Approach: The study was carried out in the Gediz Basin, where nearly %80 of the water
demand is for the purpose of agricultural irrigation and expected to significant temperature rises and lack of
precipitation in climate change projections. The survey was conducted with 166 producers in city of Manisa,
districts of Center, Turgutlu, Ahmetli, Salihli and Alagehir, which generates the study area. Grid Analysis method
was used for the analysis of the data obtained from the surveys.

Findings: Low-cost irrigation takes the first place among the criteria affecting the preference of irrigation
method in the research area. This is followed by the protection of the environment and soil, and then the
protection of water resources. The drip irrigation method (%45) takes the first place in the irrigation method
preferences of the producers. In the producer preferences, sprinkler irrigation is in the second (31%) and flood
irrigation is in the last place (24%).

Originality/Value: Studies that specifically address climate change and irrigation from the perspective of
producers are limited at an international level. It is considered that this study is unique due to the climate,
irrigation and differences of the producers' condition of the countries and regions where the research was
conducted and to the matter in hand of the subject.
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1.GIRiS

iklim degisikliginin de etkisiyle su kaynaklarma iliskin sorunlar, kiiresel anlamda ekonomik, sosyal ve gevresel boyutlarda
sonuglara neden olmaktadir. Iklim degisikligi yaninda, biiylime hiz1 ve su tiiketim aligkanliklarinin degismesiyle su kaynaklari
tizerindeki baskilar daha da artmaktadir. Bu sebeple, gelecek nesillere saglikli ve yeterli su birakabilmesi igin iilkemizde de
kaynaklarin ¢cok iyi korunup, akilci kullanilmasi gerekmektedir.

Tiirkiye'de yillik ortalama yagis yaklasik 574 mm olup, yilda ortalama 450 milyar m’suya karsilik gelmektedir. Ulkemizin
tiiketilebilir yeriistii ve yeralt1 su potansiyeli yilda ortalama toplam 112 milyar m™tiir (DS, 2022). Gediz Havzasi'nda yillik
ortalama yag1s yaklasik 571,8 mm olup, Tiirkiye ortalamasina ¢cok yakindir. Havzanin toplam su potansiyeli (yilizeysel ve yeralt1
suyu)ise 3132,11 hm'/y1ldir (Tarim ve Orman Bakanlig1,2019b).

Tiirkiye'nin gesitli amaglara yonelik yillik su tiikketimi 2021 y1l1 sonu itibartyla 58,41 milyar m"diir. Bunun 45,05 milyar m™niin
(%77) sulama suyu, 13,36 milyar m”iiniin (%23) ise igme-kullanma ve sanayi suyu olarak kullanildig1 tespit edilmistir.
Ulkemizde kisi basmna diisen kullanilabilir yillik su miktar1 2021 yilinda 1323 m™tiir. Tiirkiye, kisi basmna kullanilabilir su
potansiyeli acisindan su stresi yasayan iilkeler arasinda yer almaktadir (DS, 2022).

Onemli bir su stresi gostergesi de, Birlesmis Milletler (BM) 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri kapsaminda ortaya
¢ikmistir. BM'nin 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Glindemi gercevesinde belirledigi 17 hedeften birisi (SDG6) su ve sanitasyonla
ilgilidir. Bu SDG6 hedefi altinda, 8 alt hedef ve 11 gosterge yer almaktadir. Bu alt hedeflerden 6.4 no'lu hedefin iki gostergesinden
biri 6.4.2; “su stresinin diizeyini: kaynaklardan ¢ekilen tatli suyun mevcut tath su kaynaklarma oranini” dikkate almaktadir.
Diinya Kaynaklar1 Enstitiisii (WRI) iilkeleri bu su stresine gére gruplandirmis ve asir1 yiiksek su stresine sahip olanlardan diisiik
olana dogru bes farkli grup elde etmistir. Buna gore Tiirkiye, yliksek su stresine sahip iilkeler grubunda yer almaktadir (WRI,
2019;Atis veark.,2019).

Tiirkiye 25 hidrolojik havzaya boliinmiis olup bu havzalarin temelini olusturan su, hayati ve toplumsal 6neme sahip bir kaynaktir.
Su agisindan diinyanin yari-kurak bir bdlgesinde bulunan Tiirkiye'nin yagis rejimi, mevsimlere ve bdlgelere gore biiyiik
farkliliklar gostermekte olup, bazi akarsu havzalarinda su ihtiyaci, kaynak potansiyelini asmis durumdadir. Bununla birlikte
Tiirkiye'de iklim degisikliginden kaynaklanan yaz sicakliklarinmn artmasi, ki yagislarinin azalmasi (6zellikle bati illerinde),
yiizey sularmim kaybi, kurakliklarin siklagmasi, topragin bozulmasi, kiyilarda erozyon, taskin ve su baskilart gibi etkiler
dogrudan su kaynaklarinin varligmi tehdit etmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2016).

Bu arastirma, Tiirkiye'nin 25 akarsu havzasindan biri olan Gediz Havzasi'nda yiiriitiilmiistiir. Orman ve Su Isleri Bakanlig1
tarafindan havzaya iligskin hazirlanan raporda; Havzada 2015'ten itibaren projeksiyon dénemi sonu olan 2100 yilina kadar su
ihtiyacinin higbir sekilde saglanamadigi ve su a¢iginin tim donemler boyunca tiim model senaryo sonuglarina gore hissedilir bir
sekilde devam ettigi anlagilmaktadir. Raporda ayrica, Gediz Havzasti i¢in tiretilmis olan tiim model sonuglar1 degerlendirildiginde
iklim degisikliginin de etkisi ile havzadaki su ihtiyacinin %14 oraninda karsilanabilecegi dénemlerin yasanabilecegi ifade
edilmektedir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1, 2016). Bir baska calismada da, Gediz Havza'sinin 1960 ve 2000 yillar1 arasindaki
gozlenmis yagis, sicaklik ve akim serileri izerinde egilim analizleri yapilmis ve dogal akimlarin bu siire igerisinde anlamli 6l¢iide
azaldig1 belirlenmistir (Ozkul ve ark., 2008). Calisma sonucunda, Gediz havzasinda iklim degisikliginin beklenen etkisi olarak,
havzada zaten mevcut olan su kitli1 ve su tahsisi problemlerinin, kapsam ve boyut agisindan, daha da artacagi, havzadaki yogun
faaliyetler nedeniyle su kullanicilar1 arasinda halihazirda baslamis olan talep c¢atigmalarmin daha da biiyliyecegi ifade
edilmektedir. Su Yonetimi genel Miidiirliigii tarafindan havzada yiiriitiilen bir bagka projede, 2019-2071 projeksiyon dénemi i¢in
Gediz Havzasi'nin tiim alt havzalarinda su potansiyelinin biiyiik kisminin tarim sektoriine tahsis edildigi belirtilmektedir. Buna
ragmen alt havzalarda 6zellikle siddetli ve ¢cok siddetli kurak kosullarda tarim sektdrii su talebinin karsilanma oranlarmin distigii
de ifade edilmektedir. Raporda, tarim sektdrii su ihtiyacinin karsilanabilmesi i¢in havza digindan su transferi ve havzada olugan
aritilmis atik sularin yeniden kullanimi alternatifierinin degerlendirilmesi gerektigi de vurgulanmaktadir (Su Yonetimi Genel
Midirligii, 2019). Bu alternatifler yaninda, havzada iklim degisikligine uyum ve azaltim agisindan farkli 6nlemlerin de
tartisilmasi gerekmektedir.

Azaltim ve uyum, Birlesmis Milletler Tklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi (BMIDCS) kapsaminda iklim degisikligi ile
miicadele i¢in ortaya konmus iki ana ¢ziim mekanizmasidir. Hiikiimetlerarasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)min 2001 yilinda
yayinladigi 3. Degerlendirme Raporu ile beraber taraf iilkelerin iklim degisikligine uyum tedbirlerini planlamalar1 ve
uygulamalari ihtiyaci belirgin hale gelmistir. Boylelikle BMIDCS siirecinde “uyum saglamaya ihtiyacimiz var mi1?” sorusu
yerine “nasil uyum saglayacagiz” sorusu sorulmaya baslanmistir (Bélgesel Cevre Merkezi - REC Tiirkiye, 2015).

iklim degisikligine uyum, alternatif kararlarin kiyaslanmasini ve her bir uygulamanin avantaj ve simrlamalarm dikkate almay1
gerektirir (Pidgeon and Fischhoff, 2011). Tarim sektoriindeki baslica uyum stratejileri arasinda en 6nemli konulardan birisi de
sulama uygulamalartyla ilgilidir. Sulama, iklim degisikligine karsi iireticiler tarafindan gerceklestirilen en 6nemli uyum dnlemi
olarak nitelendirilmektedir. Ureticiler, sulama uygulamalarini adapte ederek yetersiz yagisla ilgili potansiyel riskleri
azaltmaktadir (Cunha et al., 2014). Bu nedenlerle, sulu tarimda iklim degisikligine uyum stratejileri olusturularak uygulanmast
gerekmektedir. Bu sekilde tarim sektériinde olusacak zararlar sinirlanmis olacaktir. Bu asamada temel konu, bu uygulamay1
yapacak olan tireticilerin hangi tutum ve davranisi sergileyecegidir.
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Bu cergevede, iklim degisikligi kosullarinda ¢ift¢ilerin uygulayacag: en énemli onlemler arasinda sulama yontemi tercihi
gelmektedir. Sulama i¢in gereken toplam suyu azaltmanin bilimsel olarak kanitlanmis yollarindan biri, kullanilan birim su hacmi
basina {irtin verimini artirabilen damla ve yagmurlama gibi sulama yontemlerinin benimsenmesidir. Damla sulama, suyu
dogrudan kok bolgesine saglamanin etkili bir yontemi olup, derin siiziilme, yiizey akisi ve toprak erozyonu gibi geleneksel
kayiplari en aza indirmektedir. Yiizey sulamadan farkli olarak, damla sulama, engebeli topografya, sig ve kumlu topraklar ve
yiiksek degerli iirtinler i¢in su kitlig1 olan alanlarda daha uygun ve ekonomik olarak degerlendirilmektedir (Madhava Chandran et
al.,2016).

Ozellikle uluslararasi literatiirde konuyu, iklim degisikliginin su kaynaklarina etkisi ve uyum boyutu ile ele alan galismalar
yapildigi goriilmektedir (Gbetibouo, 2009; Ayodeji, 2014; Rejesus, 2013; Malcolm et. al., 2012; Muluk ve ark., 2013). Tirkiye'de
ise, daha ¢ok ireticilerin sulama konusundaki tutum ve davraniglarina odaklanan ¢alismalara rastlanmistir (Bayramoglu ve
Agizan,2018; Aydogdu, 2020; Aydin, ve ark., 2020).

Havzada gergeklestirilen ¢alismalardan, iklim degisikliginin su kaynaklarinin %80'ini kullanan tarim sekt6rii agisindan ciddi risk
olusturdugu ve yeni kosullara uyum agisindan zaman gegirilmeden acil 6nlemlerin alinmas: gerektigi goriilmektedir. Bu
calismanin amaci da iklim degisikligi altinda, iireticilerin tarimsal sulama yontemi kararinda alternatif sulama yontemlerini tercih
agirliklarini belirlemektir. Yapilmus caligmalardan farkli olarak, iklim degisikliginden biiyiik 6l¢iide etkilenmesi beklenen Gediz
Havzasi'nda bu ¢aligmanin yiiriitiilmesi ve iireticilerin sulama yontemi tercihlerinin altindaki kriterlerin ortaya konmasi agisindan
bu ¢alismanin literatiire katki yapmasi beklenmektedir.

2.MATERYALve YONTEM

Calismanin yiiriitilmiis oldugu Gediz Havzasi Tiirkiye'nin batisinda Ege Bolgesi'nde yer alan, sularint Gediz ve kollar
vasitastyla Ege Denizi'ne bosaltan, Kuzey Ege, Susurluk ve Kii¢iik Menderes Havzalar1 arasindaki sahayr kapsamaktadir.
Calismada Gediz Havza'sini temsilen, havzada yer alan 19 ilgenin 14'{ini iceren Manisa ili se¢ilmistir. Manisa ili havzanin
%67,09'unu olusturmaktadir (Cevre ve Orman Bakanligi, 2008). Manisa ilinden ise havzada suyla iliskisi en fazla olan ve
tarimsal {iretimin yogun oldugu Merkez, Turgutlu, Ahmetli, Salihli ve Alasehir ilgeleri arastirma kapsamina alinmustir.
Arastirma alamni olusturan bu ilgelerde Ciftci Kayit Sistemine (CKS) kayith iiretici listeleri Manisa Il Tarm ve Orman
Miidiirliigii'nden temin edilmistir. Bu dogrultuda, alt1 ilgeye ait 2016 {iretim y1lt CKS kayitlarina gore iiretici sayilart ana kitle
olarak kabul edilmis ve 6rnek hacmi buna gore hesaplanmistir (Manisa {1 Tarim ve Orman Miidiirliigii Kayitlari, 2017). Orneklem
biiyiikliigii oransal 6rnek hacmi formiilii ile hesaplanmistir (Newbold, 1995). Hesaplamada, maksimum drnek hacmine ulagilmak
istendiginden, p: 0.50 ve (1-p): 0.50 olarak almmus ve goriisiilecek iiretici sayist %99 giiven aralig1 ve %10,0 hata pay1 ile 166
olarak belirlenmistir. Tlgelerin kayitli toplam iiretici sayilar1 dikkate aliarak, her ilcede anket yapilacak iretici say1s1 buna gére
belirlenmistir. Bu calisma 2017 y1lina ait bir projeden tiiretildigi igin etik kurul belgesi alinmamustir.

Calismada, iireticilerin tarimsal iiretimde sulama yontemi karar1 verirken dikkate aldiklari kriterlere gore alternatif sulama
yontemlerinin tercih agirliklarmin belirlenmesinde Grid Analizinden yararlanilmistir. Ciftgilerin hangi sulama ydntemini ne
amagla tercih ettigi karar alicilar agisindan da 6nem tasimaktadir. Ureticilerin diisiik sulama maliyeti, su kaynaklarmin korunmast
ve ¢evre ve topragin korunmasi kriterleri agisindan; salma, damla ve yagmurlama sulama yontemi tercihleri ortaya konmustur.
Calismada secilen kriterler hem giftcilerin karar almasinda etkili faktorler ve hem de iklim degisikligi ve su kaynaklarmin
kullanimina iliskin giincel ¢evresel endiseler dikkate alinarak belirlenmistir. Sulama agisindan ¢iftgilerin en dnemli ekonomik
kaygisi sulama maliyetidir. O nedenle sulama yéntemlerinin “diisiik sulama maliyeti” agisindan karsilastirmasi énemlidir. Tklim
degisikligi kosullarinda beklenen su kaynaklarinin azalmasi ve kuraklik riskleri sulama suyunun daha tasarruflu kullanilmasini
gerektirmektedir. Bu yoniiyle bir diger kriter olan “su kaynaklarinin korunmasi” agisindan sulama yontemleri karsilastirtlmstir.
Ayrica, iireticinin tercih ettigi sulama yontemi ¢evre ve topraga iliskin cesitli sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle de bir diger kriter olan “gevre ve topragin korunmasi” ele alinmistir.

Grid analizi yontemi karar alma siirecinde kullanilan bir aragtir. Yaklagimin avantaji segeneklerle ilgili her bir kriterin dnem
diizeyi konusunda karar aliciya yol géstermesidir. Orijinal olarak George Kelly tarafindan psikolojik arastirmalarda kullanilmak
iizere gelistirilen bu yontem, zamanla ¢ok ¢esitli disiplinlerde uygulama alan1 bulmustur. Repertuar ¢izelgesi teknigi (Repertory
Grid Technique - RGT) adiyla da anilan Grid analizi, insanlarin verilen bir konu hakkinda diistincelerine iligkin kisisel kurgularin
ortaya ¢ikarilmasi i¢in kullanilan bir yontemdir. Y dntem, kisisel kurgu teorisine dayanmaktadir. Bu teoriye gore, mutlak dogru
veya nesnel gergeklik yoktur. Bunun yerine, olaylar alternatif sekillerde ifade edilebilir. Nitekim her birey, ¢evresindeki olaylari
kendi acisindan gecerli kurgulara gore yapilandirmakta ve aciklamaktadir (Ilbery and Hornby, 1983). Yontemde, her bir
alternatif/kriter kombinasyonuna puanlar atanmaktadir. Bir sonraki asamada elde edilen puanlar, kriterin goreli nemine gore
agirliklandirilmistir. Son olarak, toplu puanlar toplanmakta ve her alternatif igin toplam puan elde edilmektedir. Elde edilen
puanlarm biiytikliigii alternatiflerin 6nceliklerini vermektedir.

Briggs (1985) arastirmasinda, ¢iftgilerin iiriin se¢imi kararlarimin analizinde Grid Yo6ntemini kullanmistir. Bu yontemle, belirli
bir bolgede ¢iftciler icin en 6nemli olan iiriin ve iirlin grubunu belirlemistir. Grid ayrica, pazarlama ¢alismalar1 (Marsden and
Litter, 2000a; Marsden and Litter, 2000b) ve isletme yonetimi alaninda da (Senior, 1997) kullanilmaktadir.
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Ulkemizde de, kiigiik 6l¢ekli balik¢larin bilgi kaynag tercihlerinin ortaya konmasinda bu yéntemden yararlanilmistir (Durgun et
al.,2020).

3.ARASTIRMA BULGULARI

Calisma kapsamindaki {ireticilerin yaklasik %84'i erkek ve %16's1 kadindir. Ureticiler ortalama 45 yasinda olup, egitim
ortalamasi yaklagik 9 yildir. Ankete katilan iireticiler ortalama 26 yildir tarimla ugragmaktadir. Ureticilerin hanelerindeki birey
sayilari ortalama 4 kisidir. (Cizelge 1).

Cizelge 1. Ureticilerin Demografik Ozellikleri
Table 1. Producers' Demographic Characteristics

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Yas 21 78 44,9 13,47
Egitim 2 17 8,6 4,08
Hanede yasayan birey sayist 1 9 3,6 1,36
Tarimsal deneyim 1 50 26,4 13,09

Arastirma kapsaminda goriistilen tireticilerin isledikleri toplam arazi ortalama 41 dekar ve sulanan arazi ise yaklasik 36 dekardir.
Ureticilerin isledikleri araziler ortalama 4 parselden olusmaktadir (Cizelge 2). Arastirma bulgularina gore, havzada agirlikli
yetistirilen {iriinler sirastyla liziim, misir, zeytin ve domatestir. [1k siradaki iiziim blgede hakim iriin olarak yer almaktadir.

Cizelge 2. Isletme Ozellikleri
Table 2. Farm Characteristics

Minimum Maksimum Ortalama Std. sapma
Toplam Islenen Arazi (daa) 2 300 41,06 36,28
Sulanan Arazi (daa) - 300 35,53 36,70
Sulanmayan Arazi (daa) - 80 5,53 11,58
Toplam Parsel Sayisi 1 13 3,58 2,41

Ureticiler, tarimsal iiretimde sulama yontemi olarak damla sulama (%55,20), salma sulama (%41,20) ve yagmurlama sulama
(%0,60) yontemini kullanmakta, ¢ok az sayida iiretici ise damla ve salma sulama ydntemini birlikte kullanmaktadir (Cizelge 3).
Damla sulama y6ntemini kullanan {iretici sayisinin yiiksek olmasi dnemlidir. Ancak, iklim degisikligi kaynakli kuraklik ve
sicakligin artig gosterdigi ve gelecekte daha da artmasi beklendigi g6z 6niine alindiginda hala salma sulama yontemi kullanan
tireticilerin say1s1 da az degildir. Bu oran, yetistirilen iiriin ¢esidi yaninda, sulama sisteminin borulu sistem yerine agik olmasi gibi
faktorlerden de kaynaklanmaktadir.

Cizelge 3. Ureticilerin Tarimsal Sulama I¢in Tercih Ettikleri Y&ntemler
Table 3. Producers' Preferred Methods for Agricultural Irrigation

%
Salma Sulama 41,20
Damla Sulama 55,20
Yagmurlama Sulama 0,60
Salma + Damla Sulama 3,00
TOPLAM 100,00

Cifteiler, tarimsal faaliyetlerini yiiriitiirken aldig1 kararlarda gesitli kriterlerden etkilenmektedir. Sulama ydntemi konusundaki
tercihlerinde de bu kriterler etkili olmaktadir. Arastirmada, tireticilerin tarimsal {iretimde sulama y6ntemi kararlari verirken
dikkate aldiklari kriterler ve bu kriterlere gore sulama alternatifi tercileri belirlenmistir. Kriterlere gore alternatif sulama
yontemlerinin tercih agirliklarinin belirlenmesinde Grid Analizinden yararlanilmstir.

Ureticilerin sulama y&ntemi tercihlerini belirleyen kriterlere verdikleri énem dereceleri arasinda istatistik agidan anlamli bir fark
vardir (Ki-kare:63.595; p:0.000). Bir baska ifadeyle, sulama ydntemi tercihinde bazi kriterlerin daha énemli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Buna gore, arastirma yoresinde sulama tercihini etkileyen kriterlerden en 6nemlisi sulama maliyetinin diisik
olmasidir. Uretici igin ikinci dnemli kriter de cevre ve topragim korunmast olmustur (Cizelge 4).
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Cizelge 4. Sulama Y&ntemi Kararlarinda Etkili Kriterlerin Onemi
Table 4. Importance of Efficient Criteria in Irrigation Method Decision

Kriterler Ortalama+ Standart Sapma
Su kaynaklarinin korunmasi 3.84 1.11

Diisiik sulama maliyeti 4.36 0.81

Cevre ve topragin korunmast 4.01 0.89

*].: Kesinlikle onemli degil, 5: Kesinlikle 6nemli; Friedman testine gére p<0.01 i¢in anlamhdir.

Arastirma yoresi genelinde {iretici tercihlerini gosteren genel sonugclar Cizelge 5'de sunulmustur. Ureticilerin sulama yontemi
tercihleri arasinda istatistiki acidan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (Ki-kare:185.443; p:0.000). Bu da bazi kriterlerin
iireticilerin sulama yontemi tercihinde daha etkili oldugunu géstermektedir. Buna gore, tireticilerin sulama ydntemi tercihlerinde
ilk siray1 damla sulama almaktadir. Bunu yagmurlama sulama izlemekte, salma sulama son sirada yer almaktadir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Ureticilerin Sulama Yontemi Tercihleri
Table 5. Producer Preferences for Irrigation Methods

Sulama yoéntemleri Ortalama-+ Std. Sapma Medyan Minimum Maximum
Salma Sulama 27.16 11.94 24.00 6.00 75.00
Damla Sulama 50.93 16.91 52.00 8.00 75.00
Yagmurlama Sulama 35.63 19.40 36.00 7.00 75.00

*Friedman testine gére p<0.01 icin anlamhidir

Arastirma kapsamindaki {ireticilerin sulama yontemi tercihlerinin genel dagilimi incelendiginde de, damla sulamanin %45,
yagmurlama sulamanin %31 ve salma sulamanin %24 pay aldig1 goriilmiistiir.

4. TARTISMAve SONUC

Arastirma kapsamindaki {ireticiler, sulama i¢in kullandiklar: suyu agirlikli olarak yeralt: suyundan temin etmektedirler. Tarim
arazilerinin yarisindan fazlasinda damla sulama yontemini kullandigini ifade eden fiireticilerin orani ise %55,20 olarak
belirlenmistir. Tiirkiye genelinde, 2019 y1l1 igin DSI tarafindan insa edilerek isletmeye acilan sulama alanlarinda ise sulanan alan
bazinda %21,5 yagmurlama, %16,9 damla olmak tizere basingl sistemlerle sulanan alan oranit %38,4 olarak belirtilmektedir
(Tiirker, 2021). Isletmenin tamaminda olmasa da iireticilerin yaklasik %55'inin damla sulama ydntemini kullanmasi Tiirkiye
geneline gore oldukea yiiksektir.

Ureticiler, tiim isletme kararlarinda oldugu gibi, uygulayacaklar1 sulama yontemine karar verirken de cesitli faktorlerden
etkilenmektedir. Arastirmada iireticilerin hangi sulama yontemini tercih ettikleri ve bu tercihte hangi kriterlerden etkilendikleri
belirlenmistir. Buna gore, arastirma yoresinde sulama yontemi tercihini etkileyen en 6nemli kriter diisiik sulama maliyetidir.
Bunu gevre ve topragm korunmasi, sonrasinda ise su kaynaklarinin korunmasi izlemektedir. Ureticilerin sulama yéntemi
tercihlerinde ise ilk siray1 damla sulama yontemi almaktadir. Yagmurlama sulama ikinci tercih olurken, salma sulamanin en az
tercih edilen sulama yontemi olmasi hem ekonomik olarak hem de su kaynaklarmm kisith olmasinin dretici tercihlerini
etkiledigini gostermektedir.

Kaliforniya'da yapilan bir arastirmada da, ciftcilerin, suyla ilgili adaptasyon uygulamalarindan benimseme olasilig1 en yiiksek
olan uygulamalar arasinda damla sulama yer almistir (Niles et al., 2013). Gediz Havzasi'nda yapilan bir baska ¢alismada da,
ireticilerin iklim degisikligine adaptasyon uygulamalar1 arasinda en etkili gordiigli uygulama damla sulama olmustur (Salali ve
ark., 2019). Damla sulama yonteminin, derine sizma, yiizey akis1 ve toprak erozyonu gibi geleneksel kayiplari en aza indirerek,
suyu dogrudan kok bolgesine vermede etkili yontem oldugu belirtilmektedir (Chandran and Surendran, 2016). Yapilan bir
caligmada (Rahmani et al., 2017), basingli sulama sisteminin su tiiketimini %17'ye kadar azaltmakla kalmayip, ayn1 zamanda
diger iiretim girdilerinin kullanimini optimize ettigi ve liretim girdilerinin ve suyun verimliligini artirdigi belirlenmistir. Bir bagka
calismada da, damla sulamanin yiizey sulama yontemine gore daha fazla su tiiketen hindistancevizi i¢in %19,11 ve kiigiik
hindistan cevizi igin ise %47,1 verim artis1 sagladig1 tespit edilmistir (Madhava Chandran et al., 2016). Edirne ilinde yapilan bir
calismada da {reticiler, dncelikli olarak damla sulamanin su tasarrufu sagladigini, isgiiciinii azalttigini, verimi arttirdigini ve
topragt korudugunu belirtmislerdir (Aydin ve ark., 2020). Yiizey sulamadan farkl: olarak dalgali topografyaya sahip su kitlig
olan alanlarda, s1g ve kumlu topraklarda ve genis aralikl1 yiiksek degerli iiriinler i¢in yapildiginda daha uygun ve ekonomik olarak
nitelendirilen (Chandran and Surendran, 2016) damla sulama, Gediz havzasi ve arastirma alani yapisi ve {irlin desenine de uygun
bir sulama yéntemidir. Ureticilerin bu sulama yéntemini éncelikli olarak tercih etmesi iklim degisikligine uyum acisindan da
umut vermektedir.
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Arastirma kapsamindaki iireticiler, damla sulama yontemine 6ncelik vermesine ragmen bu sulama yonteminin uygulanmasinda
baz1 engeller s6z konusu olabilmektedir. Bunlardan birisi sulama tesislerinin 6nemli bir boliimiiniin borulu sistem olmayip agik
olmasidir. Nitekim DSI'ce insa edilerek isletmeye agilan sulama tesislerinin %72'sinin agik, %28'sinin ise borulu sistemden
olustugu belirtilmektedir (Tarim ve Orman Bakanlig1, 2019a). Yagmurlama ve damla sulama gibi basingli sulama ydntemlerinin
kullanilabilmesi, biiyiik 6l¢iide tarla basina kadar suyun kapali hatlar ile belirli bir basingta iletildigi basingli sulama sistemlerine
baglhidir. Aksi durumda ihtiyag duyulan igletme basinct i¢in maliyeti olumsuz etkileyecek ve pompaj ile saglanacak ilave giice
ihtiya¢ duyulacaktir. Ancak, basmgl sulama yontemlerinin planlanmasi ve isletilmesi belirli diizeyde bilgi gerektirmekte,
sistemin ihtiya¢ duydugu basmcin saglanabilme yollar1 da sulama maliyetini olumsuz etkileyebilmektedir. Su kaynaklarinin
miktar ve kalite agisindan yildan yila azaldigr ve iklim degisikligi etkilerinin arttig1 durumda, sulama sebekelerinin
rehabilitasyonu ve ylizey sulama sistemlerinin basingli sulama sistemlerine doniistiiriilmesi gereklidir.

iklim degisikligi kosullarinda, damla sulamaya gegis gibi uyum énlemleri alinmas iireticiler icin zor ve maliyetli olabilmektedir.
Bu nedenle iireticilerin uyum kapasitesini artiracak tesviklere ihtiyac vardir. Bunun yaninda, iireticilerin sulama yontemleriyle
ilgili son gelismeler, bununla iligkili destekler konusunda da bilgi ihtiyaglari bulunmaktadir.

Arastirmacilarin Katki Orami Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catigmast olmadigint beyan ederler.

Tesekkiirler: Bu calisma Ege Universitesi BAP tarafindan desteklenen 17-ZRF-018 no’lu arastirma projesinden elde edilmistir.
Projeye finansal destek saglayan Ege Universitesi BAP Koordinasyon Birimine tesekkiir ederiz.
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Amag: Bu ¢alisma, giinlimiizde tarim ve gida ile ilgili arastirma ve tartigmalarda siklikla kullanilan temel
kavramlarm agiklanmasi amaciyla gergeklestirilmistir ve {i¢ temel amaci bulunmaktadir. Bunlardan ilki, gida
giivencesi kavramnin tarihsel siiregte yasadigi degisimlerin incelenerek giiniimiizde gegerli olan kavramin
tanimlanmasi, ikincisi beslenme giivencesi, aglik ve yetersiz beslenme, gida hakki, gida egemenligi, gidada
kendine yeterlilik ve gida giivenliginin agiklanmasi, tigiinciisii ise gida giivencesinin diger kavramlar ile olan
iliskisinin ve temel farkliliklarinin ortaya konmasidir.

Tasarim/Metodoloji /Yaklasim: Calisma literatiir taramasi yontemi ile gerceklestirilmistir. Gida giivencesi ve
digerkavramlar konuylailgili literatiirden yararlanilarak agiklanmustir.

Bulgular: Gida giivencesi kavram tarihsel siiregte tarim ve gida alanlarinda yasanan gelismelerden, ayrica
kiiresel ekonomik ve politik durumdan etkilenmis, ¢esitli degisimler yasayarak giiniimiizde kullanilan halini
almistir. Yasanan kiiresel gelismelerin etkisiyle, gida giivencesinin bulunabilirlik, erisilebilirlik,
kullanilabilirlik, istikrar boyutlarma etkili aktorler ve siirdiiriilebilirlik de eklenmistir. Ayrica, gida ve beslenme
giivencesi terimleri son donemlerde birlikte kullanilmaya baglanmistir. Kendine yeterlilik ve gida giivenligi ise
gida giivencesinin saglanmasi igin gerekli kosullar arasinda yer almaktadir. Diger yandan, Tirkge literatiirde
bazi kuruluslar tarafindan gida giivencesi yerine gida giivenligi kavraminin hatali kullamldig: dikkati
¢ekmektedir.

Ozgiinliik/Deger: Calismada gida ile ilgili birgok farkli kavram ayrintili olarak agiklanmustir. Bu kapsamda, bu
¢alisma ilgili terimler arasindaki kavram karmasasini gidererek, Tiirkge literatiirde gida giivencesi, beslenme
giivencesi, aglik, yoksulluk, gida egemenligi, gida hakki, gidada kendine yeterlilik, gida giivenligi gibi
kavramlarm dogru ve yerinde kullanilmasini saglayacak bir rehber niteligindedir.

Anahtar kelimeler: Gida giivencesi, beslenme giivencesi, gida egemenligi, gida hakki, gida giivenligi

Food Security and Other Relevant Concepts about Food, Differences and Relationships
Abstract

Purpose: This study has been carried out to explain the basic concepts that are commonly used today in research
and discussions on agriculture and food today, and it has three main objectives. The first is to define the current
concept by examining the changes in the concept of food security in the historical process; the second is to
explain nutrition security, hunger and malnutrition, the right to food, food sovereignty, food self-sufficiency, and
food safety, and the third is to reveal the relationship and fundamental differences between food security and
otherrelated concepts.

Design/Methodology/Approach: The study was conducted using the literature review method. Food security
and other concepts are explained using relevant literature.

Findings: Historically, the concept of food security has undergone various changes as a result of developments
in agriculture and food, as well as the global economic and political situation, and has taken on its current form.
The actors and sustainability dimensions have been added to the availability, accessibility, utilization, and
stability dimensions of food security with the effects of global developments. In addition, the terms food and
nutrition security have recently been used together. Food self-sufficiency and food safety are among the
necessary preconditions for ensuring food security. On the other hand, it is noteworthy that the term food safety
is misused by some organizations in Turkish literature instead of food security.

Originality/Value: In this study, many different concepts related to food are explained in detail. In this context,
this study is a guide that enables the correct and proper use of terms such as food security, nutrition security,
hunger, poverty, food sovereignty, right to food, food self-sufficiency, and food safety in Turkish literature by
eliminating conceptual confusion.

Key words: Food security, nutrition security, food sovereignty, right to food, food safety
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1.GIRiS

Tarim ve gida politikalarinin ana hedefi, insanoglunun en temel ihtiyact olan yeterli, saglikli ve giivenli gidaya erisimin
saglanmasidir. Uluslararas: kuruluslar ve hiikiimetler, agligin ve yetersiz beslenmenin tamamen ortadan kaldirilarak gida
giivencesinin saglanmasi i¢in ¢esitli politikalar olusturmakta ve alinmasi gereken 6nlemlere dikkati ¢ekmektedirler.

Son donemde yasanan niifus artis1, dogal kaynaklarda yasanan kirlenmeler, iklim degisikligi ve asirt hava olaylari, artan politik
riskler, catigmalar ve go¢ gibi birgok gelisme, herkes i¢in gida giivencesinin saglanabilmesini daha da olumsuz etkilemektedir.
Nitekim, Birlesmis Milletler Biny1l Kalkinma Hedefinin bir amaci da 2015 yilinda aglikla karsi1 karstya olan niifusun yari yartya
diistiriilmesi iken, bu hedefe ulagilamamistir. Sonrasinda tasarlanan Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaglarindan biri de 2030 yilina
kadar aglik ve yetersiz beslenmenin sona erdirilmesi olarak planlanmistir. Ancak, Food and Agriculture Organization (FAO)
(2021) SARS-CoV-2 pandemisinin de etkisiyle kiiresel gida giivencesinin daha da kétiilestigini, 2030 hedeflerine ulasmanin
zorlastigini belirtmektedir. Gergeklestirilen projeksiyonlar, 2020 yilinda 760 milyon olan gida giivencesiz insan sayisinin,
2030'da ancak 660 milyona diisiiriilebilecegini gostermektedir (FAO, 2021). Buna ek olarak The International Food Policy
Research Institute (IFPRI) (2022), 6zellikle asir1 hava olaylari, SARS-CoV-2 ve mevcut ¢atismalar gibi kiiresel krizler goz
ontinde bulunduruldugunda, gida giivencesizliginin 2050'e kadar sona erdirilemeyecegini belirtmektedir (IFPRI, 2022). Bu
kapsamda, gida giivencesizligi sorununun gelecekte de kiiresel, bolgesel ve ulusal olarak 6nemini koruyacagi goriilmektedir.
Tarim ve gida sistemleri ile ilgili ¢aligmalarin ve tartismalarin merkezinde yer alan gida giivencesi kavrami, zaman zaman gida
egemenligi, gida hakki, kendine yeterlilik, gida giivenligi gibi bazi kavramlar ile karistirtlmaktadir. Literatiirde, ¢esitli raporlarda
ve medyada, gida ile ilgili bu kavramlar birbiri yerine kullanilabilmektedir. Kavramlar, dogrudan veya dolayli olarak birbiri ile
iliskili olsa da, aralarinda anlam, kapsam, temsil etme gibi bircok acidan 6nemli farklar bulunmaktadir. Bu kapsamda, literatiire
dayali bu ¢aligmanin ana amaglari asagida siralanmaktadir;

1. Gida giivencesi kavraminin tarihsel siirecte yasadig1 degisimlerin kronolojik olarak incelenmesi, gliniimiizde gecerli olan
kavramin tanimlanmasi ve gida giivencesi boyutlarinin agiklanmasi,

2. Beslenme giivencesi, aglik ve yetersiz beslenme, gida hakki, gida egemenligi, gida glivenligi ve gidada kendine yeterlilik
kavramlariin agiklanmasi,

3. Gida giivencesinin ilgili diger kavramlar ile olan iliskisinin ve temel farkliliklarinin ortaya konmasidir.

2.GIDA GUVENCESI

Gida giivencesi (food security), Ikinci Diinya Savasi'min kiiresel dlgekte tarim ve gida iiretimi {izerindeki olumsuz etkileri
nedeniyle, 1940'larda uluslararas: bir sorun haline gelmistir. Nitekim, FAO (1948) kisi basina gida {iretiminin savas dncesi
ddneme gore %5-15 daha diisiik oldugunu agiklamistir. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nde (United Nations, 1948), gidaya
erisimin temel bir insan hakki oldugu belirtilmis ve “gida giivencesi” yaklasiminin temelleri atilmistir. Savas sonrast ekonomik
yapisinda, gida giivencesi sadece fiziksel erisilebilirlik sorunu olarak kabul edilmis ve bu kapsamda tarim ve gida politikalart
olusturulmustur. Gida giivencesinin arz tarafina odaklanilarak, gida tiretiminin siirdiiriilmesi ve artan niifusun gida ihtiyaglarinin
karsilanmasi 6n planda tutulmustur. Gidada kendi kendine yeterliligin saglanmasi, bir¢ok iilkenin kalkinma planlarinda yer almig
ve 1950'lerde gida giivencesinin temelini kendi kendine yeterlilik olugturmustur.

Tarim teknolojisinin hizla ilerledigi 1960'larda gida giivencesi endiseleri, basit insani hedeflerden, tarimin modernizasyonuna,
ekonomik ve sosyal kalkinmaya kaymistir (Sassi, 2018). Bu donemde tarimin kalkinma siirecindeki rolii yeniden dnem kazanmis
ve tarimsal ticaret 6n plana ¢ikmigtir. Nitekim, United Nation Conference on Trade and Development (UNCTAD) kurulmast
(1964) ve Uluslararast Tahil Anlasmasi (1967) bu donemde gergeklesmistir. Ayrica, 1961'de gelismekte olan iilkelerde ekonomik
kalkinmaya yardimci1 olmay1 ve aglik ve yetersiz beslenme ile miicadele etmeyi amaglayan World Food Programme (Diinya Gida
Programi, WFP) kurulmustur.

Tarimda verimlilik artistyla kiiresel gida iiretimi yiizde elli artmis, ancak 1970'lerin baginda yasanan olumsuz hava kosullart
nedeniyle keskin bir diisiis yasanmustir. Ornegin, 1972'de 200 milyon ton olan bugday stoklari 1974'te 100 milyon tona diigmiistiir
(Sassi, 2018). Ayrica, artan petrol fiyatlar giibre ve tasima masraflarini da artirmis, bugday, mistr, piring gibi iirtinlerin fiyatlarmimn
da yiikselmesine neden olmustur. Ornegin, 1971'de 69 dolar olan bugday fiyati, 1973'de 199 dolara, 1974'te 220 dolara kadar
yiikselmistir (Shaw, 2007). Bu iki 6nemli olayin birlesmesiyle, diinyada gida arzi ve stoklar1 hizla diismiis ve gida krizi
yasanmustir. Gida krizi, gida giivencesi teriminin gida arzi kavrami ile 6zdeslestirilmesine neden olmustur (Jones et al., 2013).
Degisken gida arz1 ve gida fiyatlari, yoksul kesimlerde gida giivencesizligini artirmistir. Bu dénemde gida arzini artirma ihtiyact
dogmus ve konvansiyonel tarimin gelistirilmesine yapilan yatirimlar artmistir.

Yasanan gelismeler sonucunda, 1974'te Roma'da Birinci Diinya Gida Konferansi diizenlenmistir. Konferansta,

“Her erkek, kadin ve cocugun, fiziksel ve zihinsel yeteneklerini tam olarak gelistirmek ve korumak i¢in, acliktan ve yetersiz
beslenmeden kurtulma hakkina sahip oldugu”

tiim yetkililer tarafindan kabul edilmis ve kiiresel acligin on y1l iginde ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir.
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Gida giivencesi kavraminin temelleri bu konferansta atilmis ve asagidaki sekilde tanimlanmistir (FAO, 2013);
“Gida tiiketiminin istikrarli bir sekilde biliylimesinin saglanmasi ve liretim ve fiyat dalgalanmalarinin dengelenmesi igin, temel
gida maddelerinin diinya gida tedarikinde yeterli miktarda mevcudiyeti”

1980'ler, gida giivencesi yaklagiminda ve kavramsal gercevesinin tanimlanmasinda bir déniim noktasi olmustur. Nobel Odiilii
alan Amartya Sen tarafindan yapilan arastirmalar, gida giivencesi tartismalarinda kavramsal degisimlere yol agmistir. Sen (1981),
gecmiste yasanan kitliklarda gida eksikliginden ziyade, yoksul insanlarin gidaya erisiminin imkansizligmin &nemini
vurgulamistir. Sen'e gore, gida gilivencesi sadece gidanin mevcudiyetine degil, bireylerin kaynaklara, teknolojiye, pazarlara,
sosyal aglara ve gida transfer programlarina erisimine baglidir. Bu ¢alisma, yeterli gida arzinin, yoksul ve savunmasiz bireylerin
gidalara fiziksel ve ekonomik erisimleri olmadik¢a, gida giivencesini garanti etmeyeceginin anlagilmasini saglamistir (
Committee on World Food Security (CFS),2012). Budénemde, gida krizlerinin ve acil durumlarin arz eksikliginden degil, erisim
ile ilgili problemlerden kaynaklandig1 yaygin olarak kabul edilmis, yoksullugun azaltilmas: ve kadinlarin kalkinmadaki rolil
desteklenmistir (Klennert, 2009; Sassi, 2018; Clapp et al., 2022). Boylece, 1983'te gida giivencesi kavramu, tiretim odakl1 bir
tanimlamadan, arz ve talep arasindaki dengeye dayanan, ekonomik ve fiziki erigimi de iceren yeni bir tanimlamaya evirilmistir
(FAO, 1983; Klennert, 2009; Jones etal., 2013);
“Ttim insanlarin, her zaman, ihtiya¢ duyduklari temel gidaya hem fiziksel hem de ekonomik olarak erisebilmesi”
World Bank (1986) tarafindan hazirlanan “Aclik ve Yoksulluk” raporu, gida giivencesizligini zamansal olarak analiz etmis,
degisken ve dinamik yapisini ortaya koymustur. Raporda, yapisal sorunlar ve diisiik gelirden kaynaklanan “kronik gida
giivencesizligi” ile, dogal afetler, ekonomik problemler ve ¢catigma gibi sorunlar nedeniyle dénemsel olarak ortaya ¢ikan “gecici
gida giivencesizligi” ayrimi yapilmustir. Ayrica, her ikisinin de temel sebebinin yoksulluk ve gelir eksikligi oldugu belirtilmistir
(CFS,2012). Boylece, gida giivencesi kavrami agagidaki sekilde giincellenmistir;
“Ttim insanlarin, her zaman, aktif ve saglikli bir yagsam igin yeterli gidaya erisebilmesi”
FAO ve WHO tarafindan diizenlenen 1992 Uluslararasi Beslenme Konferansi'nda, beslenmenin kiiresel bir degerlendirilmesi
yapilmis, beslenme ve saglik arasindaki iliskiler ortaya konmustur. Konferansta, “gida giivenligi ve kalitesinin, beslenme
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu” ve “beslenme acisindan yeterli ve glivenli gidaya erisimin her bireyin hakki oldugu”
vurgulanmistir (Shaw, 2007). Ayrica, “saglik ve tarimin” birlikte hareket etmesi gerektigi belirtilmistir (Simon, 2012). Boylece,
gida giivencesi tartismalarina aktif ve saglikli bir yasam i¢in beslenme dengesinin saglanmasi ile ilgili endiseler, gerekli mikro
besinler, protein ve enerji eksiklikleri de eklenmistir (FAO, 2003). Bu kapsamda, 1996 yilinda gerceklestirilen Diinya Gida
Zirvesi, gida giivencesi i¢in 6nemli bir doniim noktasi olmustur. Kiiresel tarim ve gida politikalarinin ana hedefi, 2015 yilina
kadar yetersiz beslenen ve a¢ insan sayisinin yartya indirilmesi olarak kabul edilmistir. Zirvede gida giivencesi i¢in, kavramin gok
boyutlulugunu yansitan, bulunabilirlik, erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve istikrar1 (kararlilik) igeren kapsamli ve kompleks bir
tanimlama yapilmstir (FAO, 2003);
“Bireysel, hane halki, ulusal, bolgesel ve kiiresel diizeyde gida giivencesi, biitiin insanlar, her zaman, besin ihtiyaclarini ve gida
tercihlerini karsilamak amaciyla, aktif ve saglikli yasamak icin yeterli, giivenli ve besleyici gidaya fiziksel ve ekonomik erisime
sahip oldugunda gerceklesir.”
Bu karmagik tanim, FAO (2001) The State of Food Insecurity (SOFI) raporunda asagidaki sekilde revize edilmistir ve gliniimiizde
kullanilmaya devam eden nihai tanim olusmustur;
“Gida giivencesi, biitiin insanlarin, her zaman, aktif ve saglikli yasamu i¢in gerekli olan besin ihtiyaglarini ve gida 6nceliklerini
karsilayabilmek amaciyla yeterli, saglikli, giivenilir ve besleyici gidaya sosyal, fiziksel ve ekonomik olarak siirekli
erisebilmeleridir.”
Gida giivencesizligi (food insecurity) ise, FAO (2003) raporunda, gida giivencesi tanimina atif yapilarak asagidaki sekilde
tanimlanmustir;
“Gida giivencesizligi, (yukarida tanimlandig1 gibi), insanlar yeterli gidaya fiziksel, sosyal veya ekonomik erisime sahip
olmadiginda ortaya ¢ikar.”

National Research Council (2006)'e gore gida giivencesizligi, gelecekteki gida mevcudiyeti ve erisimi hakkinda belirsizlik
oldugunda, saglikli bir yasam tarz1 i¢in gereken gida miktar1 ve ¢esidinde yetersizlik oldugunda veya gidalara erisim i¢in sosyal
olarak kabul edilemez yollar kullanma ihtiyaci oldugunda ortaya ¢ikabilmektedir.

2.1 Gida giivencesi boyutlari

Gida giivencesi, dogasi geregi ¢ok boyutlu bir kavramdir ve dort temel boyutu bulunmaktadir. Bunlar; bulunabilirlik,
erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve istikrardir (CFS, 2009). Gida giivencesinin tam olarak saglanabilmesi i¢in, dort boyutun da ayni
anda gerceklesmesi gerekmektedir (FAO, 2008; Kog ve Uzmay, 2019).

Bulunabilirlik (saglanabilirlik, availability): Gida giivencesinin arz tarafin1 konu almakta, uygun kalitede ve yeterli miktarda
gidanin fiziki olarak mevcudiyetini temsil etmektedir (Carletto et al., 2013; Kog¢ ve Uzmay, 2015). Bulunabilirlik, gidanin yerel
iretimi, ithalat yoluyla tedariki, gida stoklar1 veya gida yardimlari ile saglanabilir. Ayrica gidalarin, bireylerin kiiltiirel
degerlerine, damak zevklerine ve tercihlerine uygun olmasi da gerekmektedir (Sassi, 2018; HLPE, 2020).

251



Kog, Uzmay / Tarim Ekonomisi Dergisi 28 (2), 2022

Bulunabilirligin iyilestirilmesi i¢in, siirdiiriilebilir ve verimli tarimsal tiretim sistemlerinin gelistirilmesi, dogal kaynaklarin iyi
yonetilmesi ve verimliligi artiracak politikalar gerekmektedir (Burchi and De Muro, 2016; Australian International Food Security
Research Centre, 2022). Makro 6l¢ekte bulunabilirlik iilkelerin tarim ve dis ticaret politikalari, gida arzi, niifus planlamasi ile,
bolgesel ve mikro dlgekte ise sulama projeleri, giibre kullanimi, hasat zamani ile baglantili olabilmektedir (Klennert, 2009).
Erisilebilirlik (erigsim, accessibility): Gida arz1, gida glivencesinin saglanmasinda tek basina yeterli bir etmen olmayip, bireylerin
bulunabilen gidalara fiziki, ekonomik ve sosyal acidan erisebilmeleri gerekmektedir. Erisilebilirlik, gida giivencesinin talep
yoniinii yansitmaktadir; gida satis yerlerinin konumu, gida fiyatlari, kalitesi ve ¢esitliligi bu boyut altinda incelenmektedir
(Lawlisetal.,2018).

Ekonomik erisilebilirlik, bireylerin besleyici gidalara ulasabilmek igin yeterli maddi kaynaklara sahip olmasini ifade etmektedir
(FAO 2008; Sassi, 2018). Ekonomik erisim, bireylerin veya hane halklarinin gelir ve varliklari ile baglantili olup, issizlik, fiyat
artislari, gecim kaynagi kayiplart gibi maruz kalabilecekleri olumsuz soklarla basa ¢ikma becerilerini de konu almaktadir
(Barrett, 2010). Fiziki erisim ise, gidalarin herkes tarafindan ve her yerde erisilebilir olmasini ifade etmektedir. Fiziki erisim,
altyapi, depolama tesisleri, siyasi istikrar ve giivenlik gibi birgok faktorle etkilesim halindedir. Erisilebilirligin ii¢iincii alt boyutu
olarak tanimlanan sosyal erisim ise, gidaya ulasmada etnik kdken, siyasi ve dini egilim gibi faktdrlerin dikkate almmmasinin
gerekliligini icermektedir. Bu faktorler, gida tiiketim miktarini, diyet gesitliligini ve besin acisindan zengin gidalarin alimini
etkilemekte olup (Sassi, 2018), bireylerin sosyal acidan kabul edilebilir gidalara erisimini saglamalidir.

Kullanilabilirlik (kullanim, utilisation): Bulunabilen ve erisilebilen gidalardan viicudun en iyi sekilde yararlanmasi, gidalarin
saglikli ve hijyenik olmast, giinliik fiziksel aktivitelerini gerceklestirebilmesi igin yeterli enerji saglamast, vitamin ve mineral gibi
temel mikro besinlerin yeterli miktarda alim1 ve bunlarin ¢esitliligi, gidalarin hazirlanma ve saklama kosullart kullanilabilirlik
boyutu altinda incelenmektedir (FAO, 2008; Napoli, 2011; Keskin ve Demirbas, 2012; Jones et al., 2013; Biihler et al., 2018;
Lawlis etal., 2018; Kog¢ ve Uzmay, 2019). Uygun gida standartlarinin olusturulmasi, halk sagliginin iyilestirilmesi, giivenli igme
suyuna erisim, sanitasyon ve hijyen kosullarinin iyilestirilmesi gibi uygulamalar, gida giivencesinin kullanilabilirlik boyutunun
saglanmasi i¢in gerekli onlemlerdir (Sassi, 2018).

Istikrar (kararhibk, stability): Gida giivencesinin diger ii¢ boyutunun gelecekte saglanmaya devam etmesini, zaman icindeki
istikrarini, yani bireylerin gelecekte de gida giivenceli olmasini ifade etmektedir. Gida giivencesi, mevsimsel, bolgesel, iklimsel
vb. cesitli kosullara ve soklara gore zaman iginde degisebilmektedir (Jones et al., 2013) ve istikrar boyutu gida glivencesi
kavraminin bu dinamik yapisini ortaya koymaktadir (Sassi, 2018). Her zaman yeterli gidaya erisim; ekonomik ve iklimsel soklar,
savaglar ve konjonktiirel hareketler gibi gidaya erisimi kaybetme riskini arttiran faktérlerden bagimsiz olmalidir (Carletto et al.,
2013; Lawlisetal., 2018).

Literatiirdeki caligsmalarda, gida giivencesi boyutlari arasindaki iliski ve boyutlarin ilgili oldugu konu basliklart Sekil 1'de
gosterilmektedir. Sekil, gida giivencesi literatiiriinde gergeklestirilen ve 3,297 farkli dergide, 1975-2018 doneminde yayinlanan
16,152 calisma derlenerek Cooper et al. (2020) tarafindan hazirlanmistir. Buna gore, gida giivencesinin her boyutu birbiriyle
iliskili olup, bir konu birden fazla boyut ile baglantili olabilmektedir. Jones et al. (2013), boyutlar arasindaki bu karmasik
iliskinin, Sekil 1'de de goriildiigii gibi, gida glivencesinin tanimlanmasi ve 6l¢iilmesinin 6niinde 6nemli bir zorluk oldugunu
belirtmektedir. Ornegin, baz1 durumlarda gidanin kiiltiirel agidan kabul edilebilir olmasi, fiziksel ve ekonomik erisimin 6niine
gegebilmektedir (Jones etal.,2013).
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Kaynak: Cooper et al. (2020). Not: Her konu i¢in noktanmn biiyiikliigii, ilgili konunun literatiirdeki payini, konular arasindaki baglantilarin
boyutu ise baglantinin giiciinii gostermektedir. Digerleri ile baglantist olmayan konular sag alt késede gosterilmigtir.

Sekil 1. Gida giivencesi boyutlari arasindaki iliski
Figure 1. Relationship between dimensions of food security

Sekil 1'de, bulunabilirlik boyutunda bitkisel ve hayvansal iiretim, su ve toprak, giibreleme, teknoloji gibi konular ele alinirken,
erisim boyutunda ise gida fiyatlar1, gida deger zinciri, gida yardimlari, cinsiyet gibi anahtar kelimeler 6n plana ¢ikmaktadir.
Kullanim boyutu saglik ve hastaliklar ¢ercevesinde tartisilirken, istikrar boyutunda iklim ve dogal kaynaklar ile ilgili konular
dikkati ¢ekmektedir. Cooper et al. (2020), gida giivencesi boyutlar1 ve ilgili konular arasinda genis kapsamli bir baglanti
bulunmakla birlikte, bu baglantinin giicii agisindan farkl kiimeler ortaya ¢iktigini ortaya koymustur. Buna gore, gida liretiminin
biyofiziksel yonleri ile ilgili olan ilk kiime, toprak verimliligi, sulama, biyoyakitlar, arazi kullanimi, iklim degisikligine
adaptasyon gibi konular1 icermektedir ve bulunabilirlik ve istikrar boyutlart ile iliskilidir. Tkinci kiime ise, gida giivencesinin daha
insani yonleri ile ilgili olup, gida yardimu, cinsiyet, cocuklarda yetersiz beslenme, gida yardimlari, geleneksel bilgi gibi konulari
kapsayarak, erisilebilirlik ve kullanilabilirlik boyutlar ile baglantilidir.

Yukarida agiklanan dort boyut, gida giivencesinin merkezi ve temel boyutlarini olustursa da, 2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri'ne ulasilmasinda bazi unsurlari tam olarak kapsayamadiklart belirtilmektedir (HLPE, 2020). Bu kapsamda, Diinya
Gida Giivencesi Komitesi, Gida Giivencesi ve Beslenme Ust Diizey Uzmanlar Paneli (High Level Panel of Experts on Food
Security and Nutrition of the Committee on World Food Security, HLPE), gida giivencesi boyutlarmin dortten altrya
yiikseltilmesini Onermektedir. HLPE (2020)'e gore, “aktdrler (agency)” ve “sustainability (siirdiiriilebilirlik)” de gida
giivencesinin gida hakk: ilkesinden kaynaklanan hayati boyutlar1 olup, kavramsal gerceveye yeni boyutlar olarak dahil
edilmelidir.

Aktorler (agency): Bireylerin veya gruplarin, gida sistemi politikalarint ve yonetimini sekillendiren siireglere katilma
yeteneklerini, hangi gidalan tiiketilecegi ve iiretilecegi, gidalarin nasil tretildigi, islendigi ve dagitildig1 konusunda kendi
kararlarin1 verme kapasitelerini ifade etmektedir. Aktorler, bireylerin ve toplumlarin gida haklarimi giivence altina almak igin
harekete gegme ve secimler yapma 6zgiirliikleridir, ayrica insan haklari ile de dogrudan baglantilidir. Bu kapsamda aktorlerin
korunmasi, herkes icin gida ve beslenme gilivencesine ulagilmasini saglayan yonetisim yapilarint destekleyen sosyopolitik
sistemler gerekmektedir (HLPE, 2019; HLPE, 2020).

Siirdiiriilebilirlik (sustainability); Gida sistemlerinin, bugiinkii nesillerin gida giivencesini saglarken, gelecek nesillerin gida
giivencesini saglamak i¢in gerekli cevresel, ekonomik ve sosyal temellerden &diin vermemesi gerektigini ifade etmektedir. Gida
giivencesinin bir boyutu olarak siirdiiriilebilirlik, gida giivencesinin saglanmasi igin uzun vadede gerekli olan ekosisteme, sosyal
ve ekonomik sistemlere saygi duyan, koruyan ve yenilenmesine katkida bulunan gida sistemi uygulamalarin1 kapsamaktadir.
Stirdiiriilebilirlik boyutu iklim degisikligi, dogal kaynaklarin tiikkenmesi, sosyal ve ekonomik esitsizlikler gibi uzun vadeli etkileri
konu alarak, ayrica ge¢im kaynaklari, toplum ve politik ekonomi arasindaki baglantilar1 da vurgulayarak istikrar boyutundan
farklilagmaktadir (HLPE, 2020; Clapp etal., 2022).
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3.BESLENME GUVENCESI

Son dénemlerde, gida giivencesi kavraminin, “beslenme (nutrition)” veya “beslenme giivencesi (nutrition security)” terimleri ile
beraber kullanilmaya baslandig1 dikkati ¢gekmektedir. FAO, diinyada gida giivencesi durumunu ve giincel gelismeleri izlemek
icin her y1l yayinladig: “The State of Food Insecurity in the World (SOFI)” raporlarinin adin1 2017 yilinda “The State of Food
Security and Nutrition in the World” olarak degistirmistir. Ayrica, CFS'nin raporlarinda da gida giivencesi ve beslenme (food
security and nutrition) terimi kullanilmaktadir (HLPE, 2019, 2020). IFPRI raporlarinda ve WFP stratejik planlarinda ise, gida ve
beslenme giivencesi (food and nutrition security) terimi tercih edilmektedir (IFPRI, 2014; WFP,2017). CFS (2012)'e gore, gida
ve giivence kelimelerinin arasina “beslenme” nin yerlestirilmesi, nihai hedefin beslenme seviyelerinin yiikseltilmesi oldugunu
vurgulamaktir. Ayrica, gida ve beslenme giivencesi teriminin 6zellikle halk sagligi ve beslenme alaninda calisanlar tarafindan,
beslenmenin gida giivencesi politikalarina daha fazla entegre edilmesi ihtiyacin1 vurgulamak amaciyla kullanildigi da
belirtilmektedir(CFS, 2012).

Gida ve beslenme giivencesi i¢in uluslararasi kuruluslar tarafindan hazirlanan kavramsal tanimlamalar asagidaki gibidir;
“Beslenme giivencesi, tiim hane halki iiyelerinin saglikli ve aktif bir yasam siirdiiriilebilmeleri i¢in, uygun besleyici bir diyete
giivenli erisimleri, sihhi ortam, yeterli saglik ve bakim hizmetleri ile birlestirildiginde gergeklesir (FAO, 2011).”

“Gida ve beslenme giivencesi, tiim insanlarin, her zaman, aktif ve saglikli yasamina izin veren, gerekli besin ihtiyaglarini ve gida
onceliklerini karsilayan, giivenli ve yeterli miktarda ve kalitede gidaya fiziki, sosyal ve ekonomik erisimleri oldugunda ve yeterli
sanitasyon, saglik hizmetleri ve bakim ortamu ile desteklendiginde gergeklesir (CFS,2012).”

Bu kapsamda, beslenme giivencesizliginin zaman zaman gida giivencesizligi ile es anlamli olarak kullanildigi, ancak beslenme
giivencesizliginin daha genis bir kavram oldugu belirtilmektedir (Jones et al., 2013). Gida ve beslenme giivencesi kavrami,
istihdam ve gelir, egitim, arazi hakki, pazar ve altyapi, ticaret, kredi ve finansman, saglik ve hastalik kontrolii, cocuk bakimu,
giivenli su ve sanitasyona erisim, siirdiiriilebilir kalkinma, kiiresellesme, go¢ ve cinsiyet esitligi gibi hem yerel hem de kiiresel
acidan bir¢ok kavram ile baglantilidir (Shaw, 2007).

Bu kapsamda gida ve beslenme giivencesi, ziraattan sagliga, sosyolojiden ekonomi ve politikaya kadar bir¢ok uzmanlik alanini
yakindan ilgilendirmektedir (Cooper et al., 2020). Her alandan ziraat miihendisleri, verim ve kalite artig1, arazi ve su yonetimi,
hastalik ve zararli kontrolleri, tiretici davraniglari vb. bircok arastirma kapsaminda dogrudan ve dolayli olarak gida giivencesinin
iyilestirilmesi lizerine ¢aligsabilmektedir. Sosyologlar, niifus artis1 ve yoksulluk, toplumsal degisim dinamikleri, sosyal giivenlik
aglar1 vb. kapsaminda gida giivencesini incelemektedir. Politikacilar ve ekonomistler ise, gida giivencesi hedeflerinin
olusturulmasi ve yonetilmesi noktasinda makro ve mikro ekonomi, ticaret, tarim ve saglik politikalar1, egitim ve sosyal politikalar
vb. farkli alanlarda gergeklestirdigi caligmalar ve belirledikleri politikalar ile gida giivencesinin saglanmasinda énemli bir rol
oynamaktadir(Gibson, 2012).

4.ACLIK ve YETERSiIZ BESLENME

Gida giivencesi, 6zellikle de gida giivencesizligi kavrami, aclik terimi ile de karistirilabilmektedir. Tanimlanmasti zor bir kavram
olan “aclik (hunger)”, gida giivencesizliginin beslenme ve saglik sonuglari ile baglantili olan genis kapsamli bir kavramdir
(Maletta,2014; Webbetal.,2018);

“Aclik, tekrarlayan ve istem dis1 gida eksikliginin neden oldugu huzursuz veya aci verici histir (National Research Council,
2006).”
“Aglik, diyetteki enerji tiikketiminin yetersizliginden kaynaklanan rahatsiz edici veya agrili bir fiziksel histir. Kisi normal, aktif ve
saglikli bir yasam siirmek i¢in diizenli olarak yeterli miktarda kalori (diyet enerjisi) tiiketmediginde kroniklesir (FAO, 2020a).”
Bilimsel olarak aglik, gida yoksunlugudur (food deprivation). FAO (2008)'nun kavramsal karmasalar1 gidermek i¢in hazirladig:
rehberde, aclik ve gida giivencesi arasindaki iliski asagidaki sekilde ifade edilmektedir;
“Bilimsel olarak, acliga gida yoksunlugu denir. Tiim a¢ insanlar gida giivencesizdir, ancak gida gilivencesiz tiim insanlar a¢
degildir. Ciinkii, mikro besinlerin yetersiz alimi da dahil olmak {izere, gida giivencesizliginin farkli nedenleri bulunmaktadir.”
Birkisi 6zellikle “ciddi” derecede gida giivencesizligi yasadiginda, gidalari tiikenir, bir giinii veya daha fazlasini gida tilketmeden
gegirir ve bilyiik olasilikla “a¢lik” yasamigtir (FAO, 2020b).
Ayrica, FAO (2020a)'ya gore aclik, ayn1 zamanda “yetersiz beslenme (undernutrition, undernourishment)” olarak da ifade
edilebilir. Nitekim, Binyil Kalkinma Hedeflerinde de agligin yari yariya indirilmesi hedefinin gdstergesi yetersiz beslenme
yaygiligidir. Sassi (2018)'e gore aclik, yetersiz beslenme ile ilgili bir “histir. Kronik yetersiz beslenme;
“Bir kisinin, bir y1l boyunca giinliik minimum diyet enerji gereksinimlerini karsilamaya yetecek kadar yiyecek alamamasi (Webb
etal.,2018).”
“Bireylerin uzun bir siire boyunca diyet enerjisini ve besin gereksinimlerini karsilamaya yetecek kadar gida tiiketmedigi anormal
bir fizyolojik durum (FAO, 2020a).”
olarak tanimlanmaktadir. FAO (2008), yetersiz beslenme ile gida giivencesi arasindaki iliskiyi su sekilde agiklamustir;
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“Yetersiz beslenme, makro ve mikro besinlerin tiiketimindeki eksiklik, fazlalik ve dengesizliklerden kaynaklanmaktadir. Yetersiz
beslenme, gida giivencesizliginin bir sonucu olabilecegi gibi, yetersiz saglik hizmetleri, sagliksiz bir ortam, cocuklar i¢in yetersiz
bakimuygulamalar gibi dis faktdrlerle de iliskili olabilir.”

FAO (2008) yoksullugun, acligin bir sebebi oldugunu ve gida giivencesinin yoksulluk kavramimin unsurlarindan sadece biri
oldugunu belirtmistir;

“Yoksulluk; tiiketim ve gida giivencesi, saglik, egitim, haklar, giivenlik, haysiyet ve insana yakisir bir is de dahil olmak {izere,
insan yetenekleriyle ilgili farkli yoksunluk boyutlarin1 kapsamaktadir.”

5. GIDAHAKKI

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (1948)'nde, iyi yasam standartlarinin bir gerekliliginin de “gida hakki (right to food)”
oldugu belirtilmistir. Beyanname yasal statilye sahip olmadigindan, onaylayan devletler icin baglayici olmasi amaciyla
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi S6zlesmesi (1966) kabul edilmistir. Gida hakkini en kapsamli sekliyle igeren
ve inceleyen bu sdzlesmenin komitesi tarafindan “yeterli gida hakki (right to adequate food)” olarak genisletilen kavram;

“Yeterli gida hakki, her erkek, kadin ve gocugun, tek basina veya baskalariyla birlikte toplu halde, her zaman yeterli gidaya veya
tedariki i¢in araglara fiziksel ve ekonomik erisimi oldugunda gergeklesir (Committee on Economic Social and Cultural Rights,
1999)."

seklinde tanimlanmaktadir. Sozlesmeye gore gida hakkinin temel bilesenleri ise bulunabilirlik, istikrar, erisilebilirlik,
stirdiiriilebilirlik ve yeterliliktir.

Bu kapsamda gida hakkinin, gida giivencesi ile benzer boyut ve tanimlamaya sahip oldugu dikkat cekmektedir. Ancak gida hakki,
gida glivencesini insan haklarinin temel prensipleri ve yasal yonleri ile tamamlamaktadir. Buna ek olarak, gida giivencesi kavrami1
hiikiimetlerin niifusun gida ihtiyacini kabul etmesine dayanarak politika tercihlerini degistirebilmelerine izin verirken, gida hakk:
ise miizakere edilemez insan haklarinin kabuliine atifta bulunmaktadir (Sassi, 2018).

6. GIDAEGEMENLIGI

Gida giivencesi tartismalarinda kullanilan kavramlardan bir digeri ise gida hakkinin saglanmasini temel amag olarak kabul eden
gida egemenligi (food sovereignty)'dir ve asagidaki sekillerde tanimlanmaktadir;

“Gida egemenligi; insanlarin ekolojik olarak giivenli ve siirdiiriilebilir yontemlerle tiretilmis, saglikli ve kiiltiirel olarak uygun
gidaya ulasim ve kendi gida ve tarim sistemlerini belirleme hakkidir. Gida egemenligi yerel ve ulusal ekonomilere ve pazarlara
oncelik verir; koyliyi, aile ¢ifteiligi odakli tarimi, geleneksel balik¢iligi, gogebe ¢oban odakli otlatmaciligi ve gevresel,
toplumsal ve ekonomik siirdiiriilebilirlik temel alinarak yapilan gida liretimini, dagitimini ve tikketimini giiclendirir (Nyleni,
2013).”

“Gida egemenligi, bireylerin, topluluklarin ve iilkelerin kendi besinlerini {iretebilmeleri ve tarim politikalarini belirleyebilme
hakki oldugunu kabul eden bir diisiincedir (Kogtiirk, 2016).”

“Gida egemenligi, tilkelerin kendi kaderlerine hakim olma konusunda, tarim politikalar1 konusunda, kendi fikir birikimleri,
teknik birimleri, tarihsel birikimler ile kdylii iiretiminin tarihten gelmis gelenek ve birikimlerini kullanarak, kendi gelecegini
tayin etme hakki anlamina gelir (Boratav, 2008).”

Nyeleni Gida Egemenligi Forumu (2007)'nda tanimlanan gida egemenliginin alt: temel ilkesi; insanlar i¢in gidaya odaklanma,
gida tireticilerine deger verme, gida sistemlerini yerellestirme, kontrolii yerelden saglama, bilgi ve beceri gelistirme, dogayla
beraber ¢aligmadir.

Gida egemenligi, gida giivencesi ile dogrudan baglantili olup, gida giivenligini de kapsamaktadir (Kogtiirk, 2016). La
ViaCampesina'ya gore gida egemenligi, gercek gida giivencesinin saglanmasinin bir 6n kosuludur (Pimbert, 2009; Tambi et al.,
2014). Sassi (2018)'e gore gida egemenliginin ayirt edici 6zelligi, insanlarin ve devletlerin kendi gida ve tarim politikalarini
belirleme hakkidir, bu yoniiyle gida egemenligi gida giivencesinin karsiti degildir, ancak 6tesine gegmektedir. Macartan (2017),
gida giivencesinin temel olarak bulunabilirlik, erisim, kullanim ve istikrara odaklanan daha dar bir kavram, gida egemenliginin
ise liretimin nerede ve nasil yapildigini ekleyen ve siirdiiriilebilirligi vurgulayan daha genis kapsamli bir kavram oldugunu ifade
etmektedir.

FAO (2013), iki kavram arasindaki benzerlik ve farklarin ortaya konulmas: amactyla kapsamli bir rapor hazirlamistir. Rapor, iki
kavramin da gelecekteki talebi karsilamak i¢in gida {iretimini ve verimini artirma ihtiyacini vurguladigini, gidaya erisimi temel
sorun olarak kabul ettigini, gelir dagilimmi diizenleyen ve yoksullukla miicadele eden politikalar1 igerdigini belirtmektedir.
Ayrica, kavramlar arasinda iki temel fark oldugu vurgulanmaktadir. Bunlardan ilki, gida giivencesi kavraminin gii¢ iligkileri
acisindan tarafsiz olmasi, ancak gida egemenliginin ¢esitli alanlarda (uluslararasi ticaret miizakereleri gibi) giic asimetrisine
dikkat gekmesidir. Tkincisi ise, gidanin nasil iiretildigi ile ilgili farkliliktir. FAO'nun gida giivencesi yaklagimi, farkli gida iiretim
metotlar1 arasinda (organik tarim, endiistriyel tarim, iyi tarim uygulamalari, biyolojik tarim gibi) tek veya kesin bir taraf
benimsememektedir, buna karsin gida egemenligi, agroekolojik iiretimi tercih ederek, gidanin endiistriyel olmayan kiiciik 6l¢ekli
isletmelerde organik yontemlerle tiretilmesine odaklanmaktadir (FAO, 2013).
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Gida giivencesi ve gida egemenliginin cesitli yonleri itibariyle karsilastirilmasi amaciyla Rosset (2003) tarafindan hazirlanan ve
Macartan (2017) tarafindan da katki saglanan ¢alismalarda, gida egemenliginin siirdiiriilebilir ve GDO'suz iiretim teknolojisini
savundugu, gida giivencesi yaklagiminda ise endiistriyel, mono kiiltiir, kimyasal yogun ve GDO'lu iiretim teknolojisinin bir
problem yaratmadigi belirtmektedir. Gida egemenligi, gida giivencesinin saglanmasi i¢in yerel iiretimi tesvik edip serbest ticaret
olmamasi gerektigini belirtirken, gida giivencesi ise gidalarin en ucuz yerden ithal edilerek temin edilmesini de kapsamaktadir.
Sonug olarak, Clapp (2014) tarafindan da belirtildigi gibi, her iki kavram da kiiresel gida sisteminde yer alan aclik ve esitsizlik
sorunlarinin anlamlandirilmasinda, tartisilmasinda ve ¢oziimlere yonelik politikalarin gelistirilmesinde son derece faydali
kavramlardir. Gida egemenligi ve gida gilivencesi kavramlar: kesin olarak birbirlerinden ayrilmamakta ve tartismalar devam
etmektedir.

7.GIDADA KENDINE YETERLILiK

Gidada kendine yeterlilik (food self-sufficiency), gida giivencesinin 6ncelikle bulunabilirlik boyutu olmak iizere, diger boyutlart
ile de dogrudan ya da dolayli olarak iliskili 5nemli hususlardan biridir. Tarim ve gida iiriinlerinde kendine yeterliligin saglanmasi,
her iilkenin ulusal politikalarinin ana hedeflerinden biridir. Kendine yeterlilik, 6zellikle 2007-2008 gida krizi ve yasanan fiyat
dalgalanmalar1 sonucunda iilke politikalarinda 6nemli bir 6ncelik haline gelmistir (Clapp, 2017; Sassi, 2018). Gidada kendi
kendine yeterlilik igin yapilan kavramsal tanimlamalar asagida verilmistir;

“Gidanin kendine yeterliligi, bir ulusun veya hane halkinin ihtiya¢ duydugu gidanin ¢ogunu iiretme ve gida ihtiyaglarin
karsilamak i¢in ona giivenme yetenegidir (FAO, 2020a).”

“Kendine yeterli iilke, kendi gida ihtiyacinin yaklasik %100'inii veya daha fazlasini iireten bir iilke olarak tanimlanir (FAO,
2015).”

Bu tanim, gidada kendi kendine yeterliligi bir yiizde veya tiiketim oran1 olarak ifade etmektedir ve bir {ilkenin gida {iretimi i¢in
kendi 6z kapasitesi hakkinda fikir vermektedir (FAO, 2015). Teorik olarak, bir iilkenin kendine yeterli olabilmesi, gida tiretimi
icin gerekli dogal, finansal ve ekonomik kaynaklara, iyi yonetisime, gelismis altyapt ve dagitim sistemlerine, teknolojik
ilerlemeye ve etkili tarim politikalarina baglidir (Wegren and Elvestad, 2018).

Ulkelerin gidada kendine yeterliligi, {iriin denge tablolar1 kullanilarak hesaplanan “yeterlilik derecesi (self-sufficiency ratio,
SSR)” ile saptanmaktadir. TUIK'e gore yeterlilik derecesi;

“Bir bélgenin kullanilabilir tiretiminin (yerli iiretim) o bolgenin talebinin ya da yurt i¢ kullanimini (insan, hayvan ve endiistrinin
biitiin ihtiyaclarini) ne 6lgiide karsilayacak durumda oldugunu gosterir. Uriin denge tablolar1 gz &niine alindiginda yeterlilik
derecesi, kullanilabilir tiretimin yurt i¢i kullanim1 karsilama derecesini yiizdesel ifade ile gosterir.”

SSR =iiretim x 100/ (iiretim + ihracat - ithalat) formiilii ile hesaplanmaktadir (FAO, 2012). Oranin %95-%105 araliginda olmast
iilkenin kendine yeterli oldugunu gostermektedir.

FAO (2012), tek bir iiriinde arz durumunun degerlendirilmesi i¢in SSR'nin uygun bir arag olabilecegini, fakat {ilkelerin genel gida
durumlarinin belirlenmesinde dikkatli olunmasi gerektigini belirtmektedir. SSR, genel olarak kalori cinsinden veya tiretilen
gidanin hacmi ile dl¢iilmektedir, ayrica parasal deger orani olarak da ifade edilebilir (FAO, 2015). Porkka et al. (2013)'a gore,
yeterli bir diyet i¢in gerekli olan kisi bagina giinliik 2,500 kcal'in {izerinde gida iireten {ilkelerin kendine yeterli olarak kabul
edilmesi gerekmektedir. Erokhin (2017)'nin, tiiketim yaklasimi ile gelistirdigi kendine yeterlilik oran1 ve gida giivencesi
metodolojisinde ise, niifus ve WHO tarafindan tavsiye edilen yillik besin gereksinimleri de hesaplamalara dahil edilmistir. Bu
yaklasima gore rasyonel gida giivencesi orani, yurtiginde tiiketilen bir iiriintin yurtigi tiretimi / (niifus x WHO tarafindan tavsiye
edilen y1llik kisi basma besin maddesi alimi) formiilii ile hesaplanmaktadir. Erokhin (2017)'in rasyonel gida giivencesi orani,
onerilen giinliik gida ihtiyacinin ne kadarmin yerli {iretim tarafindan karsilandigin1 géstererek gida giivencesinin daha dogru
temsil edilmesini saglamaktadir.

Gidada kendine yeterlilik ile gida giivencesi arasindaki temel fark, gida giivencesinin gidanin kaynagina bakilmaksizin erigim,
bulunabilirlik ve beslenmeyle ilgili olmasidir (FAO, 2015; Wegren and Elvestad, 2018). Gida giivencesi, gidalarin yurt icinde
retilmesi ya da ithal edilmesi arasinda bir tercih yapmadan, tiiketicilerin yeterli gidaya sahip olup olmadigini dikkate almaktadir.
Ayrica, gida giivencesi bir {ilkenin gida ithalatini artirmasina, kendi kendine yeterlilik ise gida ithalatin1 kisitlamasina yol
acabilmektedir. Gida giivencesi yaklasimi, bir iilkede arz fazlasinin ihracini tesvik edip, ihracattan elde edilen gelir ile gida satin
alarak gida giivencesini artirmay1 desteklemektedir. Ancak, gidada kendine yeterlilik ise, yerel arzin korunmasini ve ihracat
yerine depolamay1 tesvik etmektedir (Wegren and Elvestad, 2018). Sassi (2018)'e gore ise, gida giivencesi, kendine yeterliligin
aksine, uluslararasi uzmanlagma ve karsilagtirmali iistiinligii igeren bir kalkinma goriigiine sahiptir. Clapp (2017)'e gore, gidada
kendine yeterlilik, gida ticaretinin reddedilmesinden ¢ok, bir iilkenin yerel gida iiretimi kapasitesiyle ilgilidir. Nitekim, ¢ogu
iilkede kendine yeterlilik tesvik edilse de, bir miktar da olsa gida ticareti yapmaktadir (Clapp, 2017).

Gida giivencesinin iyilestirilmesinde temel sorunlardan biri, belirli bir bolge veya iilkenin gidada kendi kendine yeterlilige
ulagmasidir (Luan et al., 2013). Ancak, kendine yeterliligin, iilkedeki herkesin enerji ve beslenme gereksinimlerini kargilamaya
yetecek kadar gidaya erisime sahip olup olmadigini agiklamada yetersiz kaldig1 belirtilmektedir (Pinstrup-Andersen, 2009; Sassi,
2018).
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Ulusal olarak gidada kendine yeterli olarak nitelendirilen bazi iilkelerde (Hindistan gibi), niifusun tamaminin gidaya esit erisime
sahip olmamasi, ya da belirli iiriinlerin tamamu {ilkede {iretilirken, saglikli bir diyet i¢in gerekli olan bazi diger {iriinlerin ithal
edilmesi gibi nedenlerle gida giivencesi tam olarak saglanamayabilmektedir. Buna karsin, yiiziin ¢ok altinda SSR'e sahip baz1
iilkelerde ise (Japonya ve Ingiltere gibi), gida ithalatinin maliyeti kolaylikla diger mal ihracatindan karsilanabilmekte, adil
dagilimile herkes i¢in gida giivencesi saglanabilmektedir (FAO, 2015).

8.GIDAGUVENLIGI

Gida giivenligi (food safety), gida giivencesi yerine kullanilabilen ve siklikla karistirilan kavramlardan biridir. Ancak gida
giivencesi, gida giivenligini de kapsayan ¢ok boyutlu bir yaklasimdir (Kog ve Uzmay, 2015). Gida giivenligi, gida giivencesinin
saglanabilmesi i¢in gerekli kosullardan sadece bir tanesidir. Tiiketilen gidalarda gida gilivenligi saglanamaz ise, gida giivencesine
de katkida bulunamamaktadir (Rehber, 2012). Nitekim, insan saglig1 i¢in tehlike olusturan ve tiikketime uygun olmayan gidalar,
giivenilir olmayan gidalar olarak kabul edilmektedir (Karasahin, 2015). Kavram olarak gida giivenligi ulusal ve uluslararasi
dokiimanlarda asagidaki sekilde tanimlanmaktadir;

“Gidanin kullanim amacina gore hazirlandiginda ve/veya tiiketildiginde, tiiketiciye zarar vermeyeceginin teminatidir (FAO,
2020a).”

“Akut veya kronik olarak tiiketici sagligina zarar verebilecek tehlikeler biitiiniini ifade eder (FAO and WHO, 2003).”
“Gidalarda olabilecek fiziksel, kimyasal, biyolojik ve her tiirlii zararlarin bertaraf edilmesi igin alinan tedbirler biitiiniinii ifade
eder (Resmi Gazete, 2008).”

“Saglikli ve kusursuz gida iiretimini saglamak amaciyla gidalarmn iiretim, isleme, muhafaza ve dagitimlar: sirasinda gerekli
kurallara uyulmasi ve dnlemlerin alinmasidir (TGDF, 2011).”

Gida giivenliginin saglanabilmesi i¢in gerekli kriterler, mevzuatlarla belirlenmektedir ve giivenli gidanin iiretimi i¢in arz zinciri
boyunca bu kurallara uyulmasit zorunludur (Demirbas, 2020). Gida giivenliginin saglanmasi amaciyla gergeklestirilebilecek
uygulamalardan bazilari; iyi tarim uygulamalari, iyi tiretim uygulamalari, iyi hijyen uygulamalari, Tehlike Analizi ve Kritik
Kontrol Noktalart (HACCP)'dir (Cukur ve ark.,2016).

Tiirkiye'de resmi belge ve raporlar incelendiginde, gida giivenligi yerine “gida giivenilirligi” teriminin de kullanildig: dikkati
cekmektedir. Omegin, 10. Kalkinma Plani'nda (Madde 742) ve 11. Kalkinma Plan'inda (Madde 410 ve 411) gida giivenligi yerine
gida giivenilirligi, gida giivencesi yerine ise gida glivenligi terimi kullanilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2013, 2019). Benzer
olarak, Tarim ve Orman Bakanlig1 raporlarinda da, gida giivenligi yerine gida giivenilirligi, gida giivencesi yerine ise gida
giivenliginin kullanildig dikkati gekmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2016,2019a).

Ayrica, FAO'nun SOFI raporlari “Diinyada Gida Giivenligi ve Beslenme Durumu” olarak terciime edilmektedir. Tarim Surasi'nda
ise, kavramlarin dogru ve yerinde kullanildigi goriilmektedir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2019b).

Tirkiye'de basta tarim ve gida alanlarinda yapilan caligmalar olmak iizere, bilimsel ve akademik literatiirde gida giivencesi ve
giivenligi kavramlarinin bu arastirmada aciklanan kavramsal gergceveye uygun olarak kullanildig: belirlenmistir (Demirbas ve
Atig, 2005; Uzunoz ve ark., 2008; Kiymaz ve Sahindz, 2010; Rehber, 2012; Eraktan ve Yelen, 2012; Keskin ve Demirbag, 2012;
Estiirk ve Oren, 2014; Cukur ve ark., 2016; Koctiirk, 2016; Demirbas, 2020; Kulakoglu, 2020; Koca ve Somuncu, 2021; Keskin
and Demirbasg, 2022).

9.SONUC

Giintimiizde tarim ve gida ile ilgili arastirma ve tartismalarda siklikla kavram kargasasi yagsanmakta yanlis kullanimlar ve ifadeler
yer almaktadir. Bu caligmada gida giivencesi kavramina odaklanilarak, diger gida ile ilgili kavramlarla iliskisi ve temel
farkliliklart verilmeye ¢aligilmistir.

Caligmada, gida giivencesi kavraminin tarihsel siirete tarim ve gida alanlarinda yaganan gelismelerden, ayrica ekonomik ve
politik durumdan etkilendigi belirlenmis, ¢esitli degisimler yasayarak giiniimiizde kullanilan haline evirildigine dikkat
cekilmistir. Yasanan gelismelerle, gida giivencesi boyutlart da genisletilmistir. Son donemlerde, gida giivencesinin dort temel
boyutu olan bulunabilirlik, erisilebilirlik, kullanilabilirlik ve istikrara ek olarak, aktorler ve siirdiiriilebilirlik de kavramsal
gergeveye yeni boyutlar olarak dahil edilmistir. Ayrica, 6zellikle uluslararasi kuruluslarin gida ve beslenme giivencesi
kavramlarin1 da birlikte kullanmaya basladigir dikkati ¢ekmektedir. Beslenme giivencesi, saglik, bakim ve sanitasyon
hizmetlerini de kapsamaktadir.

Gida egemenligi kavramu, gida giivencesinden daha genis kapsamli bir kavram olarak kabul edilmektedir. Tki kavram, 6zellikle
kaynak dagilimi, yerel ve siirdiiriilebilir iiretim noktalarinda ayrilmaktadir. Gida giivencesi yaklasimi serbest ticareti ve
verimlilik artisin1 benimserken, gida egemenligi ise yerel ve siirdiiriilebilir gida iiretimini desteklemektedir. Kendine yeterlilik
ise, iilkeleri gida iiretiminde 6z kapasitelerini temsil etmektedir ve gida giivencesinin iyilestirilmesi i¢in gerekli 6n kosullardan
biridir. Benzer olarak gida giivenligi de, gida giivencesinin alt boyutu olan kullanilabilirligin bir 6gesi olarak, gida giivencesinin
saglanmasinin vazgecilmez unsurlarindandir.
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Sonraki calismalarda ilgili kavramlarin dogru anlamda kullanilmasi ve aralarindaki kapsam farkliliklarinin g6z 6niinde
bulundurulmasi, hem Tiirk¢e literatiirde kavram kargasalarinin 6niine gecilebilmesi, hem de uluslararas literatiire uyum
saglanabilmesi agisindan son derece dnemlidir.

Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti
Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamis olduklarini ve intihal yapmadiklarini beyan eder.

Cikar Catismasi Beyani
Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢ikar catismas: olmadigini beyan ederler.

Ek Bilgi: Yazarlar Yiiksek Ogretim Kurulu YOK 100/2000 programi ve Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
TUBITAK 2211-A Progranminin sagladig1 olanaklara tesekkiir etmektedir.
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