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Dergi Hakkinda: Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi)
dergisi Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde Arkeoloji
Bolimii’niin katkilariyla kurulmustur. Temelleri 1973 yilinda atilan
Arkeoloji Boliimii, Tiirk Arkeolojisine farkli bir bakis agis1 getirerek
arkeolojinin iilkemizde kurumsallagsmasin1 saglamistir. Arkeoloji
Boliimii bir taraftan egitim ve dgretim faaliyetlerini yiiriitiirken diger
yandan da onemli arkeolojik kazi ve yiizey arastirmasi projeleriyle
saha ¢alismalar1 gergeklestirmistir. Calismalari ile gegmisi binlerce yil
onceye giden Anadolu ve cevresindeki Kkiiltiirel miras1 tanimak,
tanitmak ve bu kapsamda nitelikli yaymlar yaparak bilimsel
faaliyetlerde bulunan birimimiz bu bilgi ve birikim ile Anatolian
Archacology dergisine tagimistir. Anatolian Archaeology (Anadolu
Arkeolojisi) Dergisi; uluslararasi hakemli bir dergi olup basili olarak
yilda 2 say1 ve online olarak (Mart-Eyliil) yayinlanmaktadir.

Ama¢ ve Kapsam: Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi)
Dergisi; Prehistorik donemlerden Bizans Donemi’ne kadar uzanan
siiregte bagta Tiirkiye, Giiney Kafkasya, Kuzeybati Iran, Kuzey
Mezopotamya ve bu alanlarla arkeolojik, tarihi, sosyal ve kiiltiirel
iligki icinde olan bolgelerde yasamis kiiltlirlerin arastirilmasi, bu
kiiltiirlere ait maddi kiiltiir kalintilarinin incelenmesini ve tanitilmasini
amaclayan 0zgiin ¢alismalar1 yayinlayan bir dergidir. Bu cergevede
ozglin bilimsel makaleler, ceviriler, kitap, sempozyum, panel ve
bilimsel etkinlik tanitma g¢aligmalar1 ile ilgili makaleleri yaymlar.
Bunlarin yani sira bagka bir yerde yaymnlanmamis olmasi sartiyla
sempozyum  bildirileri de yaymlanabilir. Ancak yayinda
sempozyumun sunuldugu yer, toplant1 ve tarihi belirtilmelidir. Ayrica
sempozyum bildirilerinin yayinlanmasindan kaynakli muhtemel
herhangi bir sorun ¢ikmasi durumunda biitiin sorumluluk yazara aittir.
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Parion’dan Ele Gecen Terrakotta Dokuma Tezgahi Agirliklar:
Terracotta Loom Weights from Parion

Yunus OZDEMIR*

OZET

Bu ¢alismanin konusunu Parion’da yapilan kazi ¢alismalar: sirasinda ele gegen pismis toprak dokuma
tezgah agirliklar1 olusturmaktadur. Ik olarak dokumaciligin tarihgesi, dokumacilikta kullanilan aletler
ve kullanim yerleri hakkinda bilgiler verilmistir. Calisma kapsaminda 32 dokuma tezgah agirlig ele
alinmis olup, eserler oncelikle 6lctileri alinarak dijital yontemlerle ¢izilerek tanimlanmis ve formlarinin
ozelliklerine gore tipolojileri olusturulup, bulunduklari tabaka da gtz ontinde bulundurularak
benzerleri araciligryla tarihlendirilmistir. Parion Antik Kentinde dokuma aletlerinin tiretimi ve dokuma
atolyesinin varligi ile ilgili su ana kadar herhangi bir arkeolojik veri ele gegmemis olmakla birlikte, 2009
kaz1 sezonu calismalar: itibariyle degerlendirilmeye alinan dokuma tezgah agirliklarinin mevcut
verilerle ithal edilme ihtimallerinin de diisiik oldugu soylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Parion, dokuma tezgah agirligi, dokumacilik, dokuma atolyesi.

ABSTRACT

The subject of this study is the terracotta loom weights found during the excavations in Parion. First of
all, it has been given that the informations about the history of weaving, the tools used in weaving and
the usage areas of these tools. Within the scope of the study, 32 loom weights have been handled. Then
the works have, firstly, been identified by taking their measurements and drawing with digital methods.
And then their typologies have been formed according to the features of their forms and they have been
dated through contex finds which belong the same layers. Although no archaeological data have been
found about the production of weaving tools and the presence of a weaving workshop in The Ancient
City of Parion, it is thought that the weaving loom weights that is received for consideration as of the
2009 excavation season studies were used by importing, in the light of available data.

Keywords: Parion, loom weight, weaving, weaving workshop.

* Uzman Arkeolog, Kiilttir Varliklar: ve Miizeler Genel Midriiltigti, Parion Kazisi, Kemer Koyt Biga /

Canakkale, Tiirkiye. E-posta: ynsozdmr487@gmail.com ORCID: “& https:/ /orcid.org/0000-0002-
9359-4762
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Parion’dan Ele Gegen Terrakotta Dokuma Tezgahi Agirliklar

Parion’un Konum ve Tarihsel Gelisimi

Parion, Canakkale Bogazi'nin Anadolu kiyisinda ve Marmara Denizi'nin
glineybatisinda yer almaktadir!. Kent gtintimiizde Canakkale ili Biga ilcesine bagl
Kemer Koyt sinirlar icerisine lokalize edilmektedir?. (Figiir 1-2). Parionla ilgili ilk
cografi bilgileri veren Strabon, kentin Pitya, Adrasteia, Linus, Paisos, Priapos ve
Lampsakos topraklariyla cevrilmis oldugunu belirtmektedir3.

Antik Donemde Parion Kenti'nin hangi bolge smirlar1 iginde yer aldig:
konusunda antik kaynaklarda cgesitli gortisler 6ne stirtilmiis olup, Strabon* Troas,
Pseudo-Scyclax® Phrygia ve Cladius Ptolemaius®, Parion'u Mysia bolgesi icerisinde
degerlendirmistir. Parion’da en detayli arastirmalar1 baslatan Basaran’ ise kentte ele
gecen buluntulara dikkat cekerek Troas Bolgesinde yer aldigindan bahsetmistir. Son
zamanlarda ele gecen bu veriler yardimiyla da Parion'un bir Kuzey Troas kenti
oldugunu soylemek daha mantiklidur.

Parion"un kurulus tarihi hakkinda antik kaynaklar arasinda tutarsizlik oldugu
goriilmekle birlikte, modern kaynaklarda da ayni belirsizlik dikkati cekmektedir®.
Eusebius?, Parion kentinin MO 709’'da kuruldugunu ifade etmesine karsin, 2018 yil
kazi sezonuna kadar yapilan calismalar sirasinda bulunan en erken seramikler MO
625-600 yillarina tarihlendirilmistir0.

Antik Cag’da Dokumacilik

Tarih 6ncesi ¢aglardan itibaren giyim ve ortiinme ihtiyacinin ortaya ¢ikardigi
dokuma ve dokumaciligin ilk defa nerede, nasil ve ne zaman basladig1 konusunda,
farkli gortisler one siirtilmistiir’’. Verilerin az olmasi nedeniyle hentiz kesin bir
yargiya ulasilamamis olsa da yapilan calismalar sonucunda ele gegen veriler,
dokumaciligin Paleolitik Dénemden itibaren var oldugunu gostermektedir.

Fazlioglu'?, Paleolitik ve Mezolitik donem insanlarinin, iklim kosullarinin
oldukca sert oldugu zamanlarda, avcilik ve toplayicilikla gecinirken bunun yaninda
ortinme ihtiyaclarii avladiklar1 hayvanlarin deri ve kiirklerinden karsiladigini ve
uzun zaman icerisinde degisen iklim kosullari, insanlar1 giyebilecekleri daha uzun
giysiler aramaya yonlendirdigini, bunun icin de gerekli olan hammadde ve
hammaddeyi isleyecek olan teknolojiye Neolitik Donemde ulasildigini soylerken,
Barber!3, Ust Paleolitik Donemde, Gravetien ve Magdelenien Kiiltiirtinde
dokumaciligin gostergesi olan iplere baglanmis delikli tas, dis ve deniz kabugu gibi

1 Keles 2013, 19.

2 Keles et al. 2016, 25.
3 Strabon 2000, 13-15.
4 Strabon 2000, 85-86.
5 Frisch 2009, 335.

6 Ptolemaios 1932, 2.
7 Basaran 2008, 134.

8 Kasapoglu 2015, 9.

9 Hammond & Scullard 1970, 782.
10Kasapoglu 2013, 4.
1 Fazlioglu 2001, 1.

12 Fazlioglu 2001, 1.

13 Barber 1991, 39.
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Yunus OZDEMIR

malzemelerin bileklik ya da kolye olarak kullanildiginm ifade etmistir. Ayrica yakin
zamanda Swabian Jura’daki Aurignacian bolgesinde ele gecen delikli fildisi aletlerin,
halat yapimi veya tekstile yonelik bitki liflerini dondiirmek icin kullanldig:
belirtilmistir!4,

Dokumacilik her seyden 6nce koyunun evcillestirilmesi ve sonrasinda ytin ile
ilgilidir ki koyunun evcillestirilmesinin ilk olarak Orta Asya’da basladig: ifade
edilmektedir.’®> Dokumanin hammaddesi olan ytine wulasmak, koyunun
evcillestirilmesiyle birlikte kolay olmus ve bu durum dokumaciigin baslangicin
olusturmustur’®. Daha sonraki siirecte ise keten basta olmak {izere yetistirilen
bitkilerin liflerinden de dokuma icin gerekli ham madde elde edilmeye baslanmis ve
boylece dokumacilik tarihinde 6nemli bir adim daha atilmigtir?”.

Anadolu'da yer alan ve insanoglunun ilk tiretime gecisinin en ©nemli
temsilcilerinden biri olan Cayoénii'nde, koyunun yaklagik olarak MO 7500 yillarinda
evcillestirildigi ve yine aynu tarihlere ait tabakada ele gecen ve yassi kemikten yapilmis
dokumacilikla ilgili oldugu diistiniilen bir bileklige rastlanildig: rapor edilmektedir8.
Fakat bu tarihlerde yerlesmede agirsak ve dokuma tezgah agirliginin ele gegcmemesi
kesin olarak bir sey sdylememizi engeller’®. Diger 6nemli Neolitik yerlesimimiz olan
Catalhoytik’te bitki lifi ve hayvan kilindan yapilmis dokumalar ve dokumaciliga ait en
erken gercek kanitlar yaklagik olarak MO 6000 yilinda goriilmiistiir20. 52 nolu evdeki
gomiitte ele gecen basit orgii tekniginde yapilmis dokuma parcas: arastirmacilar
tarafindan da Anadolu’daki dokumaciligin baslangict olarak kabul edilmektedir?!.
Catalhoytik’te dokumaciligin yapildigini bilmekteyiz. Yapilan analizler sonucunda bu
orneklerden bazilarmin i¢ kabuk (bast) lifleri yani keten oldugu, bazilarinin ise ytin
oldugu anlasilmistir?2.

Anadolu'da dokumaciligin Neolitik Cag’dan sonra, Kalkolitik Cag icinde fazla
bir degisiklige ugramadan devam ettigini gormekteyiz. Kalkolitik Cag’da dokuma icin
gerekli ytiin, yag bitkileri ve cesitli besin maddeleri gibi ihtiyaclar baska bolgelerden,
en ¢ok da Gilineydogu Toroslardan getirilmekteydi??. Ancak, Erken Tung Cag1 ile
beraber yerlesim alanlarinda ele gecen dokuma tezgah agirliklarinin sayisinda ve
cesitlerinde biiytiik bir artis olmustur. Bu buluntulara bakarak, Tung Cag: ile beraber
dokumacilikta bir gelismenin yasandigin soyleyebiliriz. Orta Karadeniz bolgesinde
yer alan ikiztepe yerlesiminde, Ik Tung Cag’a ait seramik firinlarinin civarinda ¢ok
sayida dokuma tezgadh agmhigmin ele gegmesi, Ikiztepe'nin bu dénemde
dokumacilikta 6nemli bir merkez oldugunu belgeler?+.

14 Hardy, B.L. et al., 2020, 3-4.
15 Goniil 1964, 80.

16 Karaoglan 2010, 16.

17 Saragoglu 2015, 538.

18 Fazlioglu 2001, 1.

19 Esin 1981, 28.

20 Sjvas 2013, 78.

21 Hodder & Ozdol 2015, 254, 278.
2 Ozdemir 2013, 56.

ZAydin 2013, 20.

2 Fazlioglu 2001, 3.

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Parion’dan Ele Gegen Terrakotta Dokuma Tezgahi Agirliklar

Anadolu'nun diginda Kibris, Girit ve Kita Yunanistan'da da yaklasik MO 5500
yillarindan itibaren dokumacilik ile ilgili verilerin ele gectigi ifade edilmektedir. Bu
baglamda dokumayla ilgili en erken buluntularin bazi belirsizlikler olsa da
Anadolu'da ele gectigi ve dokumacilik teknolojisinin Anadolu'da ortaya ¢iktigini ileri
stirebiliriz?.

Arkeolojik calismalarla belgelenen bu veriler disinda, dokuma ve dokuma
aletleri ile ilgili gorsel bilgilerimiz, MO 1. binlerde baglamaktadir.2é Tasvir edilen
resimlerde iplik egiren ve dokuma yapan kadinlar resmedilmistir?’. Arkaik donemde
MO 6. yiizyila tarihlenen Attika lekythoslarinin tizerinde dokuma sahneleri iglenmistir
(Figiir 3)2. Ozellikle de Hellen giinliik hayatin1 yansitan ev yagsami ve diigiin gibi
gelenek ve torenlerini anlatan sahneler sayesinde, dokumada kullanilan alet ve
tezgahlarin gorsel acidan glintimiize tasinmas1 mimkiin olabilmistir. Neredeyse tim
bu arkeolojik belgeler dokuma teknolojisinde, sahnenin ana kahramanlarinin kadinlar
oldugunu gostermektedir?. Alacahdyiik ve Hissar II B (Iran) yerlesimlerinde MO 3.
bine ait kadin mezarlarinda agirsaklar ve iglerin ele gecmesi bu durumu kanitlar
niteliktedir30.

Antik Cag Dokumaciliginda Iplik Yapiminda Kullanilan Lifler

Antik donem dokumacilik teknolojisinde ip yapiminda cok cesitli bitkisel ve
hayvansal lifler kullanilmakta, her bir liften farkh iplikler yapilmaktaydi. Bunlardan
bitkisel lif olan keten iplikleri olduk¢a dayanakli ve piiriizsiiz bir ytizeye sahiptirler.
Kenevir de hemen hemen keten iplikleriyle ayni 6zellikleri barindirmakla birlikte
yeterince esnek degildir. Pamuk iplikleri ise ptiirtizlii bir yapiya sahip olmalarmin yam
sira kolay kopabilirlerdi. Hayvansal lif olan yiin iplikleri ise esnek ancak ¢ok gticlii
degillerdir. Ayrica su ile temas ettiklerinde dayaniksiz hale gelirler3!.

Dokuma Tezgdah Agirliklar

Prehistorik Donem’den itibaren ele gecirilen dokuma tezgah agirliklari, o
donemlerde dokumaciigin yapilip yapilmadigini, dokuma tezgahmnin kullanilip
kullanilmadigini ortaya koyan eserlerdir. Dokuma tezgah agirliklar: ayni zamanda
yerlesimde hangi tip tezgahin kullanildigini anlasilmasini da saglamaktadir32.

Tarih oncesi donemden endiistriyel tiretime gecise kadar dort tip dokuma
tezgahimin kullanildig: bilinmektedir: yatay yer tezgahlari, dikey iki leventli dokuma
tezgahlari, uclar1 agirlikli dikey dokuma tezgahlari ve el tezgahlaridir33. Uglar1 agirlikh
dikey dokuma tezgahlarn, iki catal seklinde ¢ubuklarin {izerine yatay bir ¢cubugun
yerlestirilmesi, ¢ozgii ipliklerinin gerilmesi icin agirlik baglanarak kullanilmistir34.
Uclar1 agirlikli dokuma tezgahlarinin antik déonemde sik olarak kullanildiginin en

% Fazlioglu 2001, 2.

2 Saragoglu 2015, 538.

27 Fazlioglu 2001, 11.

2 Crowfoot 1936,/1937, 40.

2 Saragoglu 2015, 538.

30 Keith 1998, 499.

31 Ergtin 2013, 25.

32 Karaoglan 2010, 37.

33 Yilmaz & Kalkan 2021, 46.
34 Andersson-Strand 2015, 15.
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Yunus OZDEMIR

onemli gostergesi agirliklarin erken donem Anadolu ve Yunanistan yerlesimlerinde
¢ok sayida ele ge¢mesidir®>. Dokuma tezgah agirliklar: bircok farkl sekil ve boyutta
olup hepsi ayni gorevi yerine getirmektedir¢. Bu agirliklar, dikey olarak yukardan
gelen c¢ozgli ipliklerini asmak ve iyice gerilmis bir sekilde tutmak icin
kullanilmislardir®”. Tezgah agirhiklarinin buytikligu veya agirligt dokuma tizerinde
onemli bir etkiye sahiptir. Agirlik ne kadar agir olursa, bagh oldugu ¢ozgti ipliklerinin
gerginligi o kadar iyi olur38. Tarih oncesi ¢aglardan beri bilinen bu agirliklar, sekil
olarak cok fazla degisiklige ugramadan kullanilmislardir®®. Boylesine basit islevleri
olmasina karsin dokuma tezgah agirliklari temelde daima diskoid, piramidal ve konik
olmak {tizere ti¢ formda yapilmislardir40.

Dokuma tezgah agirliklarinin yapim teknigi su sekildedir; diskoid ve piramidal
formlu tezgah agirliklar: cogunlukla elde veya kalipta basit bir sekilde yapilirken,
konik formlu tezgah agirliklar: cark yapimidir4l.

Bazi dokuma tezgdh agirliklarmmin {izerinde ise, kazima bezmeler
gortilmektedir. Bu bezemeler dokuma teskilatinda gorevli kisilerle veya yonetimdeki
liderlerle iliskilendirilmektedir42.

Piramidal Formlu Dokuma Tezgdh Agirliklari: Anadolu’ya 6zgti bir form olarak
diistintilen Piramidal formlu tezgah agirliklari*3, kare ya da kareye yakin bir taban
kesitine sahiptirler. Tabandan tavana dogru hafif bir egimle daralarak ytikselirler.
Govde, birbirine keskin hatlarla baglanan dort ytizden ibarettir44. Piramidal formlu
orneklerin erken donemden itibaren, genis bir zaman diliminde, form tipolojilerinin
¢ok da degismeden kullanilmis olduklari anlasilmistir4>. Hem el hem de kalip
teknigiyle yapilan#® piramidal formlu dokuma tezgah agirliklarinin formlarinda erken
dénemlerde bir cesitlilik goriiliir, MO 8-6. yiizyil arasinda piramidal dokuma tezgah
agirliklarmin tamamu tek deliklidir ve bu tip dokuma tezgah agirliklarinin en yogun
olarak goriildiigi yer Atina ve cevresidirt’. Ancak tek delikli dokuma tezgah
agirliklar1 da ge¢ donemlere kadar kullanim gormiistiir. MO 5. yiizyildan sonra
piramidal tezgah agirliklarinin boyutlar1 biiytimeye ve tavan kisimlarmin genislemeye
basladig1 dikkati ceker48.

Disk Formlu Dokuma Tezgah Agirliklari: Diskoid formlu dokuma tezgah
agirliklari, dairesel formlu ve deliklidirler. Anadolu da oldukga fazla goriilen bu form
erken donemlerde biiyiik ve ortadan delikliyken, MO 6.ytizy1l'in ortalarindan itibaren

35 Tiitiinciiler 2005, 39.

36 Lassen 2015, 127.

37 Ozdemir 2013, 121.

38 Wilson 1930, 20.

39 Chavane 1975, 76.

40 Fazlioglu 2015, 24.

41 Saragoglu 2015, 540.

42 Karaoglan 2018, 21.

43 Yilmaz & Kalkan 2021, 51.
4 Tamsii & Akga 2002, 205.
45 Firat 2017, 80.

46 Sofianou 2011, 427.

47 Fazlioglu 2001, 27.

48 Aslan 2007, 17.

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Parion’dan Ele Gegen Terrakotta Dokuma Tezgahi Agirliklar

delikler kenarlara kaydirilmus, MO 5.ylizyil'in ortalarindan sonra ise, formlarda
kiigtilme gdzlemlenmistirs®. Diskoid formlu agirliklarin her iki yiiziinde MO 4.yiizyil
da bombelesme baslamis ve bu bombelesme Hellenistik Donemde daha da artarak
devam etmistir®. Diskoid forma sahip dokuma agirliklar1 elde yapilnmus bir gortintime
sahip olduklar1 ve Batt Anadolu ile Adalarda bu forma sahip dokuma agirliklarinin
daha fazla gortldiikleri tespit edilmistir®. Genellikle Girit'te Minos saray ve
yerlesimlerinde yogun olarak ele gecmis ve “Minos Agirliklar1” olarak
adlandirilmislardir52.

Homan?3 ortalar1 delik disk bicimli malzeme grubunun dokuma tezgahi agirlig
olarak tanimlanamayacagini bu malzeme grubunun bira yapiminda mayalanma
islemi sirasinda kaplarin agizlarmin kapatilmasinda kullanildigini da belirtmistir.

Konik Formlu Dokuma Tezgih Agirliklari: Konik forma sahip dokuma tezgéah
agirliklar1 genel olarak yuvarlak veya yuvarlaga yakin taban kesitine sahiptirler.
Tabandan tavana dogru daralip tavan kismi genelde oval bir goriinim ortaya
koyarlar. Ip deligi tabana paralel olarak agilmis ve konik forma sahip dokuma
agirliklarin cogu carkta veya kalipta tiretilmislerdir>. Kerameikos mezarlig1 ve Atina
Agorasi’'nda konik agirlik yapmakta kullamilan benzer iki ¢omlekci kalibi ele
gecmistir®®. Bunlar Korinthos sehrine 6zgti dokuma agirliklar: olup daima tek asma
deligine sahiptirler. Bu forma sahip agirliklarin yapilmasinda hicbir cesitlenmeye
gidilmeden bir birlik olusturuldugu goriilmektedir. Bu yiizden bunlarm, MO 8.
ylizyilldan MS 1. ytizyila kadar olan form gelisimlerini kisa zaman araliklar: iginde
izlenebilir Konik dokuma tezgah agirliklari, MO 8. yiizyildan MO 6. yiizyilin sonuna
kadar olan donemde, taban ve tavan kisimlarmin tamamen diiz ve ytizeyleri hafif
egimlidir. MO 6. yiizyilin sonu MO 5. yiizy1ilin baginda ise, tavan kisimlart sivrilesir ve
taban kenarlar1 profil kazanmaya baslar®.

Parion Dokuma Tezgah Agirliklar:

Calismada ele alinan dokuma tezgah agirliklarinin hamur ve astar renkleri
Munsell renk katalogundan faydalanilarak belirlenmis; belirgin 6zellikleri dikkate
almarak tanimlamalar1 yapilmis ve formlarmna gore tiplere ayrilmislardir. Bu
smiflandirmanin ardindan, tipolojik yonden benzerlerinin arastirildigr analojik
irdeleme ve bulunduklari tabaka da gtz 6ntine alinarak tarihlendirilmislerdir.

Parion’da ele gecen 35 adet dokuma tezgah agirlig1 temel olarak ti¢ farkl tipte
ele alinmis ve bu tiplerde kendi aralarinda alt tiplere ayrilip degerlendirilmistir. Parion
dokuma tezgah agriliklar1 asagida gosterildigi sekilde tiplere ayrilmistir.

TIP 1: Piramidal Formlu Dokuma Tezgiah Agwrliklar:

49 Tamsii & Akga 2002, 204.
50 Fazlioglu 2001, 27.

51 Saragoglu 2015, 540.

52 Talaakar 2018, 52.

53 Homan 2004, 89.

5 Tamsii & Akca 2002, 205.
5 Aslan 2007, 18.

5% Fazlioglu 2001, 28.
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TIP 1A: Kenarlar: Keskin Piramidal Formlu Dokuma Tezgih Agirliklar: (Kat. No. 1-
5)

Formun genel 6zellikleri; el yapimy, tek ya da ¢ift asma delikli, kenarlar1 keskin
hatli, tavandan tabana dogru genisleyen gévdeye sahip ve taban kisimlarmin kare
sekilli olmasidir.

Tip 1A olarak adlandirilan bu dokuma tezgah agirliklari, calismada bes 6rnekle
temsil edilmektedir. Formun ilk 6rnegi Kat. No.1 Roma hamaminda 8 nolu mekanin
batisinda, 4. tabakada ele ge¢mistir. Tek asma deligine sahip olan dokuma agirlig:
81.80 gr agirhgindadir. Benzerleri Olynthos’ta®, Pnyx’de%, Gozliikkule’de® ve
Klazomenai® bulunmaktadir. Olynthos 6rneginin asma deliginin tavan kismina daha
yakin acgilmasi disinda birebir benzerdir. Pnyx 6rnegi ile tam anlamiyla paralellik
gosteren tezgah agirhigi, Gozliikule’deki benzeri ile tavan kisminin ovalligi tek fark
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer ornekler ve bulundugu tabaka goz oniinde
bulundurularak Kat. No. 1'i MO 5-4. yiizyila tarihlemistir.

Formun bir diger ¢rnegi Kat. No. 2 Yama¢ Hamami'nin dogusunda yer alan
Semertepe olarak adlandirilan boliimde ele gecen bir ytizey buluntusudur. Tek asma
deligine sahip ve govdenin alt yarisi eksik olan Kat. No.2'nin agirlig1 307.76 gr’dir.
Tavan kisminda ‘X’ formunda kazima bezeme ve bu bezemenin etrafina her bir
bosluga denk gelecek sekilde oyularak yapilmis nokta bezemeler vardir. Bezeme
yoniinden bir baska benzeri olan Kat. No. 3, Odeion’da 1 nolu tonozda 5. tabakada
bulunmustur. Tek asma delikli olarak karsimiza ¢ikan bu dokuma agirliginin tavan ve
taban kisimlar1 kare seklindedir. Agirlig1 328 gr ve tavan kisminda ‘X’ formunda
bezeme mevcuttur. Bu tezgah agirliklar1 Pnyx’den®! ele gegen orneklerle benzerlik
gostermektedir. Form olarak Pnyx ornegiyle paralel olan Kat. No. 2 ve 3’tin tavan
kisminda yer alan kazima bezeme bakiminda paraleli bulunamamuistir. Bu baglamda
eserler benzer drnekler ve bulunduklari tabaka da g6z éniinde bulundurularak MO 5-
4. ytizyilla tarihlendirilmislerdir. =~ Ayrica Fazlioglu®?, bu kazima bezemelerin
dokunacak kumas ile tezgahlarin boyutlarma gore degisen farkli boyutlarda ve
sayllarda agirlik takimlarini birbirlerinden ayirmak icin yapildigim ve MO
4.ytizyll'dan sonra ise kazima harflerin ortadan kaldirilip, yerini ytiiztiklere basilan
harfler ve miihiirlere biraktiginmi belirtmistir. Bu bilgiler de vermis oldugumuz tarih
araligini destekler niteliktedir.

Kat. No. 4-5'te yer alan ¢rnekler Odeion’da, 2 nolu tonoz olarak adlandirilan
bolimde 5. tabakada ele ge¢mistir. Cift asma deligi bulunan dokuma agirliginin
koselerinde kiriklar mevcuttur. Kat. No. 4 177.80 gr, Kat No. 5 289.10 gr agirhigindadr.
Kat. No. 4'tin kenarlarinin keskin hatlarla verilmesi ile benzer 6rneklerini Pnyx®3,

57 Willson 1930, Fig. 286, No. 7.

58 Davidson & Thompson 1943, 82, Fig.33, No. 15.; Boulter 1953, P1. 41, No. 182.
5 Goldman 1950, Levha 467, Resim 4.

60 Hasdagli 2010, Sekil 114, No. 5.

61 Davidson & Thompson 1943, 82, Fig.33, No.79; Boulter 1953, P1. 41, No. 183.
62 Fazlioglu 2001, 26.

63 Davidson &.Thompson 1943, 89, Fig. 32, No. 9.
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[zmir Agora®* ve Italya Hera Kutsal alaninda®®, Kat. No. 5'in ise dar tavan kismi ve
asag1 dogru genisleyen govde ve taban yapisiyla benzerini Pnyx’de®® goriiyoruz. Pnyx
ornegi MO 4. ylizyil, [zmir Agora 6rnegi ise Hellenistik Donem’e tarihlendirilmistir.
Dokuma agirliklarini, benzer érnekleri goz dniinde bulundurarak MO 4-3. yiizyila
tarihlemek miimkiindyir.

TIP 1B: Késeleri Oval Piramidal Formlu Dokuma Tezgih Agirliklar: (Kat. No. 6-11)

Tip 1B olarak adlandirilan bu dokuma tezgadh agirliklar1 altt Ornekle
degerlendirmeye alinmistir. Degerlendirmeye alinan formun ilk 6rnegi Kat. No. 6,
Odeion’da 3 nolu tonozda 6. tabakada bulunmustur. Agirlig1 623 gr olan, tek asma
deligine sahip Kat. No. 6'nin taban kismi kare, tavan kismi yuvarlatilmis sekilde
verilmistir. Dokuma agirliginin benzer 6rnekleri Olynthos®’, Pnyx% ve Gozlukule’de®”
gortilmektedir. Olynthos, Pnyx ve Gozliikule 6rneklerinde asma deligi tavana yakin
bir boltimde acilmisken, Parion drneginde daha alt kisma acilmistir. Bu benzerlerden
alman bilgiler yardimiyla Kat. No. 6'y1 MO 4-3. yiizyila tarihlemek uygundur.

Kat. No. 7, Roma Hamam’'inda 11 nolu mekanmn dogusunda, 4. tabakada
bulunmustur. Tek asma delikli olarak yapilmis dokuma tezgahi agirliginin tavan ve
taban kismi diger o6rneklere gore dar sekilde yapilmis ve daha uzundur. Agirhigin
tizerinde yogun sekilde deformasyon izleri dikkati cekmektedir. Agirlig1 385 gr olan
Kat. No. 7'nin benzer 6rnekleri Korinthos”, Attika”!, Krsevica”? ve Cingirt Kaya’'da
mevcuttur. Dokuma agirlig ele alindig1 form icerisinde tavan ve taban kisminin dar
olmasiyla diger oOrneklerden ayrilmaktadir. Korinthos, Attika ve Krsevica
orneklerinde bu ayrinti agik bir gekilde goriilmekte olup, MO 4-3. yiizyila
tarihlendirilmislerdir. Bu dogrultuda dokuma agirligimi MO 4-3. yiizyila tarihlemek
dogru olacaktir. Kat. No. 8'de yer alan dokuma tezgah agirlig1 Odeion’da analemma
duvarinin kuzeybatisinda 4. tabakada sag alt yaris1 eksik parcali olarak ele ge¢mistir.
Agirhigr 223.15 gr olarak oOlctilmiistiir. Tek asma delikli ve tavan kismi yuvarlatilmis
sekilde verilen 6rnegin benzeri Korinthos’da bulunmaktadir7. Parion 6rnegi asma
deliginin Korinthos oOrnegine gore tavan kismindan daha asagiya acilmasiyla
birbirinden ayrilmaktadir. Ancak form olarak birebir paraleli olan bu 6rnek MO 4.
yiizyila tarihlendirilmistir. Bu baglamda dokuma aguligmm MO 4-3. yiizyila
tarihlemek mantiklidir.

Formun diger 6rnekleri Kat. No. 9 ve Kat. No. 10 Odeion’da 3 nolu tonoz olarak
adlandirilan boltimde 5. tabakada ele gegmislerdir. Kat. No. 9 tek asma delikli olup alt
yarisi eksik parcalidir. 156.64 gr agirliginda olan bu 6rnegimizin benzeri Korinthos’da

64 Aslan 2007, Lev. 52. Resim 30.

¢ Ferrera & Meo 2017, 119, Fig. 11.8-4.

¢ Davidson & Thompson, 80, Fig.32, No. 55.
7 Wilson 1930, Fig. 286, No. 1

¢ Davidson & Thompson 1943, 82. Fig. 33, No. 28.
69 Goldman 1950, Lev. 467, Res. 3.

70 Davidson 1952, P1t 77, No.1202-1203

71 Ober 1987, Plt. 28, No. 11.15.

72 Popovic & Vranic 2006, Fig 1. No.3.

73 Erol & Tamer 2012, Lev. 3, Fig. 13.

74 Davidson 1952, P1. 77, No. 1202.
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karsimiza ¢ikmaktadir”. Korinthos 6rnegi, Parion ornegindeki gibi alt yaris1 eksik
parcali ve asma deliginin tavana yakin acilmasiyla birebir benzer olup, MO 4-3.
yiizyila tarihlenmistir. Benzer form 6zelligi dikkate alindiginda dokuma agirligini MO
4-3. ytizyila tarihlemek uygun olacaktir. Kat. No. 10, cift asma delikli, tavan kismu
yuvarlatilmis, tabam kare seklinde ve 339.05 gr agirligindadir. Degerlendirmeye
alman formun son 6rnegi olan Kat. No. 11, Odeion’da yer alan 2 nolu tonozda 5.
Tabakada ortaya gikarilmistir. Sag alt kosesi kirik olan dokuma agirligi, ¢ift asma
delikli, yuvarlatilmis tavan ve kare seklinde taban kismina sahiptir. Agirhig: 115.37 gr
olan dokuma tezgah agirliginin sag alt kosesi kiriktir. Kat. No. 10 ile de benzerlik
gosteren bu agirliklarin benzer oOrnekleri Smyrna Agorasinda’® ve Assos””'ta
bulunmaktadir. Smyrna Agorasindaki 6rnek Hellenistik Doneme tarihlendirilirken,
Assos ornekleri dolgu toprak ve yiizeyden bulunmalar1 nedeniyle herhangi bir tarih
araligina yerlestirilememislerdir. Bu Baglamda Kat. No. 10 ve 11'i ele gectikleri tabaka
ve benzer 6rnekleri yardimiyla MO 4-3. yiizyila tarihlenmistir.

TIP 1C: Kesik Piramidal Formlu Dokuma Tezgah Agirliklar: (Kat. No. 12)

Tek ornekle degerlendirmeye aldigimiz ve Tip 1C olarak adlandirilan dokuma
tezgah agirliklari, el yapimi olup, kesilerek kiictiltiilmiis, dort yani diiz, tavandan
tabana kadar az egimli, taban ve tavan genisliginin neredeyse esit oldugu piramidal
agirhiklardir.

Kat. No. 12'de yer alan dokuma tezgah agirligi, Odeion’da 3 nolu tonoz olarak
adlandirilan boliimde, 6.tabaka da ele gegmistir. Agirlig1 312.63 gr olan bu dokuma
tezgah agirlig ¢ift asma delikli olup, tabanin diiz, kenar koseleri kiriktir. Korinthos’s,
Pnyx”? ve Gozliikule’de8? birebir benzerleri mevcuttur. Korinthos ve Pnyx ornekleri
MO 4. yiizylla Gozliikkuledeki ornek ise Hellenistik Doneme tarihlenmistir. Bu
bilgilerden yola gikarak Kat. No. 12'yi MO 4-3. yiizyila tarihlemek dogru olacaktir.

TIP 1D: Birlesik Cift Piramidal8! Formlu Dokuma Tezgdh Agirliklar: (Kat. No. 13)

Calismada yer alan ve Tip 4 olarak adlandirilan dokuma tezgah agirliklar: tek
ornekle karsimiza ¢ikmaktadir. Tip 4, el ile sekillendirilmis, iki tavan kisminin tek bir
tabanda birlestirilmesi sonucu yapilmustr.

Kat. No. 13'de yer alan dokuma tezgah agirlig1 Odeion’da 2 nolu tonoz olarak
adlandirilan boliimde, 5. tabaka da bulunmustur. Sag ve sol tarafinda birer asma deligi
bulunan agirlik, cift basl ve st tarafi i¢ biikeydir. Dikdortgen tabanh ve 131.90 gr
agirhgindadir. Bu agirhik, bulundugu tabakadan ele gecen sikke ve seramikler
yardimiyla MO 4-3.yiizyila tarihlendirilmistir. Beycesultan’da82 Ge¢ Tung Cagt
tabakasinda ele gecen 6rnekle benzerlik gosteren bu tip dokuma tezgah agirliginin

75 Davidson 1952, P1. 77, No. 1210

76 Antouard 2005, 423, Fig. 58.; Aslan 2007, Lev. 28-Res. 18.

77 Ayaz 2019, Kat. No. 166-167.

78 Davidson 1952, P1. 76, No. 1196.

7 Davidson & Thompson 1943, 80, Fig. 35, No. 108.

80 Goldman 1950, Lev. 467, Res. 1.

81 Tipolojideki bu isimlendirme Giirkan Ergiin’tin dokuma tezgdh agirliklar tipolojisinden trnek
almarak yapilmistir.

8 Ergtin 2013, Kat. No. 153.
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erken donemlerden itibaren form agisindan bir degisiklige ugramadan ge¢ donemlere
kadar kullanildigini soyleyebiliriz.

TIP 2: Diskoid Formlu Dokuma Tezgdh Agwrliklart
TIP 2A: Bombesiz Diskoid Formlu Dokuma Tezgih Agirliklar: (Kat. No. 14-17)

Cift asma delikli ya da tek asma delikli olan bu tipteki 6rneklerin en belirgin
ozelligi on ve arka ytiziinde bombelesmenin olmamasidir. El yapimi olan, bu tip
dokuma tezgah agirliklar: bu calismada dort 6rnekle temsil edilmektedir.

Degerlendirmeye alinan formun ilk ¢rnegi Kat. No. 14, Giiney-Tavsandere
Nekropolisinde, M-166 olarak adlandirilan inhumasyon goémii uygulamasinin
yapildig1 basit toprak mezardan ele gecmis olup, cift asma delikli, oldukga fazla
asinmaya ugramus ve kenarlarinda kiriklar1 mevcuttur. Agirligi 13.05 gr olan dokuma
tezgah agirhigmm kiriklari ve oldukga deformasyona ugradigimi goz oniinde
bulundurdugumuza ortama 40-50 gr agirhginda olabilecegi distintilmektedir.
Mezarda ele gecen ve MO 6. yiizyilin sonlarina tarihlenen Lekhytos$3 yardimiyla da
bu dokuma tezgah agirligim MO 6. yiizyilin sonuna tarihlemek uygun olacaktir. Kat.
No. 15, Roma Hamami'nin prefernium boliimiinde 2. tabakada bulunmus, ¢ift asma
delikli ve kiictik boyutlarda yapilmistir. Agirligi 27.87 gr’dir. Diger bir 6rnegimiz Kat.
No. 16 2018 y1l1 kaz1 sezonunda yapilan SDJ-10 olarak adlandirilan yapinin kuzeyinde
bulunan tarlanin yiizeyinde ortaya ¢ikmustir. Boyutsal olarak Kat. No. 15 ile benzerlik
gosteren ornek ¢ift asma delikli ve 43.10 gr agirligindadir. Bu gruba ait son 6rnek olan,
Kat. No. 17 Bodrum Burnu olarak adlandirilan mevki de, ytizeyde bulunmustur. Bu
dokuma tezgah agirhiginin Kat. No. 15-16" dan farki cidarmin kalin olmasidir. Cift
asma deligine sahip olan Kat. No. 17, 111.50 gr agirliginda olup ve sol kenarinda
kiriklar mevcuttur.

Donemsel anlamda oldukga erken tarihli olan, tek aski delikli benzer formlara
sahip Maydos Kilisetepe?4, Milet®> ve Limantepe¢’de rastlanilan Ornekler genel
anlamda Ge¢ Tung Caga tarihlendirilmekle birlikte, bu erken t6rneklerin en onemli
ortak ozellikleri tek aski delikli olmalaridir. Fazlioglud?, MO 5. yiizyilin ortalarinda
diskoid dokuma tezgah agiliklarinin boyutlarinda bir kiictilme oldugunu belirtmistir.
Korinthos® ve Salamis® Ornekleriyle form ve asma delikleri acisindan birbirlerine
yakin acilmasiyla birebir benzerlik gosteren agirliklar iki kentte de MO 5-4. yiizyila
tarihlenmistir. Benzer form o6zellikleri dikkate alindiginda bu agirliklar1 MO 5-4.
ylizyila tarihlemek yanlis olmayacaktir. Davidson?® ayrica bu kadar kiictik boyutlu
dokuma tezgah agirliklarinin kapak olarak kullamilmis olabildiklerinden de s6z
etmektedir.

TIP 2B: Diiz Tabanli Diskoid Formlu Dokuma Tezgah Agirliklar: (Kat. No. 18-20)

83 Kasapoglu 2019, 22.

8 Yilmaz 2016, 65, Fig. 7, Nr. 3-5.

85 Gleba & Cutler 2012, 121, P1. XXXI, b.
86 Erkanal & Keskin 2009, 106, Fig. 15.

87 Fazlioglu 2001, 27.

88 Davidson 1952, PL. 77, No: 1207-1208

89 Chavene 1975, Pl. 26, No: 252, 253, 254.
% Davidson 1952, 163.
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Formun genel 6zelikleri su sekildedir; el yapimi, diiz tabanl, cift asma delikli,
on ve arka ytizinde bombelesme vardir. Bu tip dokuma tezgah agirliklar: tic 6rnekle
temsil edilmektedir.

Formun ilk 6rnegi olan Kat. No. 18, Yama¢ Hamami'nda 3. tabakada ele ge¢cmis
olup 153.42 gr agirhigindadir. Cift asma delikli, diiz tabanli, 6n ve tek bir yiiztinde
bombelesme vardir. Formun diger bir 6rnegi Kat. No. 19, Tiyatro’da 2. tabakada ele
gecmis, 133.07 gr agirhigindadir. Cift asma delikli, dtiz tabanli yapilmis olan bu
dokuma agirhiginin sag tist kenarinda kiriklar mevcuttur. Bu kirigr goéz ontinde
bulundurdugumuzda agirligin ortalama 140-150 gr civarinda oldugunu diisiinebiliriz.
Dokuma agirliklarinin benzerleri Pnyx, Smyrna ve Assos’ta’® bulunmaktadir.
Davidson - Thompson®? ve Antonuard® bu tiir dokuma tezgah agirliklarin1 Hellenistik
Doneme tarihlemistir. Benzer 6rnekler yardimiyla Kat. No. 18-19'u MO 4. yiizyilin son
ceyregi-1. ylizyilin ilk ceyregine tarihlemek uygun olacaktir.

Degerlendirmeye alman formun son ornegi Kat. No. 20 Kuzey Sur'da 2.
tabakada ele gecmistir. Agirlig1 107.05 gr olan Kat. No. 20'nin sag kenarinda kirik
vardir. Mevcut durumda tek asma deligi bulunan agirligin, asma deliginin tam olarak
merkez noktada olmamasindan dolay: kirik olan tarafta da bir asma deliginin oldugu
distintilmektedir. Bu dokuma agirhigimin Kat. No. 18-19'dan tek farki on ve arka
yliztinde bombelesmenin olmasidir. Fazlioglu®* diskoid formlu dokuma agirliklarinda
bombelesmenin 4.ytizyil’da basladigini ve Hellenistik Donem igerisinde de arttigini
belirtmistir. Fazlioglu'nun ifade ettigi bombelesme bu ornek iginde belirleyici bir
ozellik olup, Kat. No. 20'nin tarihsel olarak MO 4. yiizyilin son geyregi - 1. yiizyiln ilk
ceyregine tarihlenmesini olanakli kilmaktadir.

TIP 2C: Bombeli Diskoid Formlu Dokuma Tezgdh Agirliklar: (Kat. No. 21-32)

Elde sekillendirilmis, cift asma delikli ya da tek asma delikli olarak karsimiza
¢ikan bu tipteki agirliklarin en belirgin 6zelligi 6n ve arka ytiziinde bombelesmenin
olmasidir. Bu tip dokuma tezgah agirliklar1 calismamizda on iki Ornekle
degerlendirmeye alinmustir.

Degerlendirmeye alman formun ilk 6rnegi Kat. No. 21, Giiney-Tavsandere
Nekropolisi'nde onleyici korumaya yonelik yapilan calismalar sirasinda Hellenistik
Doneme tarihlenen TSM 15’in etrafinin agilmasi sirasinda bulunmustur. Cift asma
delikli ve eksik parcali olan Kat. No. 21'in korunan agirhigi 94.35 gr agirhigindadar.
Agirligr tam olarak duistindigiimiizde ortalama 100-110 gr agirliginda olabilecegi
tahmin edilmektedir. Benzerlerini Pnyx®, Salamis® ve Assos’ta’” gormek
miimkiindiir. Pnyx ¢rneginde asma delikleri Parion drnegine gore birbirlerine daha
yakin agilmisken Salamis ve Assos drnekleri birebir benzerlik gostermektedir.

91Ayaz 2019, Kat. No. 134, 141, 142.

92 Davidson & Thompson 1943, 93, Fig 41 - No.148
9 Antouard 2005, 423, Fig 59.

% Fazlioglu 2001, 27.

% Davidson & Thompson 1943, 93, Fig 41 - No.145
9% .Chavene 1975, Pl. 26, No: 238.

% Ayaz 2019, Kat. No. 120, 121, 122.
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Kat. No. 22 yiizeyde, Bodrum Burnu olarak adlandirilan alanda ortaya
cikarilmistir. Cift asma delikli olan 6rnegin agirligi 141.70 gr’dir. Diger bir 6rnek olan
Kat. No. 23 Odeion’da Kuzeydogu 6n cephede 3-4 nolu payandalar arasina karsilik
gelen alanda bulunmustur. Cidarimin ince olmasiyla Kat. No. 22 ile benzerlik gosteren
bu dokuma agirlig: cift asma delikli olup, 57.35 gr agirhigindadir. Bu dokuma
agirhiklarmin, Pnyx % ve Korinthos®”ta benzer 6rnekleri bulunmaktadir. Pnyx ve
Korinthos 6rnekleri asma deliklerinin kenara yakin agilmasiyla ve boyutlariyla birebir
benzerdir.

Form igerisinde degerlendirmeye almnan diger bir érnek Kat. No. 24, Su
Kemeri'nde, SK-1 agmasinda, ¢okeltme haznesinin i¢cinden bulunmustur. Tek asma
delikli yapilmus olup, iist kenarinda kirig1 bulunan Kat. No. 24'tin agirlig1 57.71 gr’dar.
Bu dokuma tezgah agirliklarinin oOrnekleri Gozliikulel®, Salamis!®l, Assos!®?,
Limantepel®, Miletos'tal™, gortilmektedir. Ancak Limantepe ve Miletos ornekleri
benzer form yapilarina ragmen Tung Cagina tarihlendirilmislerdir. Bu durumdan da
anlasildig1 tizere diskoid dokuma agirliklarindaki gelenekci form yapist erken
donemlerden itibaren degisime ugramadan gelmistir. Kat. No. 25'te degerlendirmeye
alinan drnegimiz Agora ve Diikkanlar (?)'da 5. tabakada ele gecmistir. Tezgah agirligs,
cift asma delikli olup, 37.15 gr agirhigindadir. Kat. No. 25'in benzerleri Salamis!%,
Smyrnal® ve Assos’tal®”” bulunmaktadir.

Kat. No. 26’da ele alinan 6rnek, Bodrum Burnu mevkiin "de bulunmustur. Cift
asma delikli olan dokuma agirliginin sag asma deliginin oldugu kenar kiriktir. Kat.
No. 26'nin korunan agirhigi 27.40 gr'dir. Ornegimizde bulunan kirg goz oniinde
bulundurdugumuzda normal agirligimin 35-40 gr olabilecegi tahmin edilmektedir.
Agirhigin benzer 6rnekleri Salamistel®® ve Smyrna’da’®® mevcuttur.

Davidson - Thompson, Goldman, Chavene ve Antonuard Kat. No. 21-26
agirliklarin  benzerlerini Hellenistik donem olarak genis bir tarih araliginda
degerlendirmislerdir. Assos’ ta da goriilen bu benzerlerden yola c¢ikarak, Kat. No. 21-
26 arasindaki dokuma agirliklarimi MO 4. yiizyihin son ceyregi - 1. yiizyilin ilk
ceyregine tarihlendirmek dogru olacaktir.

Formun diger o6rnekleri olan, Kat. No. 27-28-29-30"da, diger orneklerden farkl
olarak, her iki ytizde de bombelesmenin arttig1 gortilmektedir. Bu dokuma
agirliklarinin tamaminin ¢ift asma delikli olarak tiretildikleri goriilmektedir. Kat. No.
27 Roma Hamaminda, 9 nolu mekanda 2. tabakada ortaya gikarilmigtir. Ornegimizin
agirligr 101.15 gr'dir. Kat. No. 28 de ayni sekilde Roma Hamaminda, Piscina'nin

% Davidson & Thompson 1943, 93, Fig 41 - No.146-147.
99 Davidson 1952, Pl. 77, No: 1205

100 Goldman 1950, Lev. 467, Res. 14.

101, Chavene 1975, Plt. 25, No: 245, 247, 249.
102 Ayaz 2019, Kat. No. 102.

103 Erkanal & Keskin 2009, s. 106, Fig.15.
104 Gleba & Cutler 2012, s.121 Fig.b.

105 Chavene 1975, Plt. 25, No: 238

106 Antouard 2005, Fig 56.

107 Ayaz 2019, Kat. No. 120, 121, 122.

108 Chavene 1975, Plt. 25, No: 253

109 Antouard 2005, 423, Fig 56.
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kuzeydogusunda bulunmustur. Agirligin delikleri diizgiin bir sekilde acilmamustir.
Bir ytuiziinde kirigr bulunan Kat. No. 28’in agirhigi 89.64 gr'dir. Kirig1 goz ontinde
bulundurdugumuz da normal agirhigmin ortalama 90-100 gr olabilecegi
distintilmiistiir. Kat. No. 29 Dereler mevkiinde ytizeyde bulunmus olup, 60.82 gr
agirligimdadir. Ust kenarinda bozulmalar ve kiriklar mevcuttur. Kat. No. 30 Giiney-
Tavsandere Nekropolisi'nde kesitten akan toprak icerisinde ele ge¢mistir. Agirhig:
73.85 gr olan tezgah agirlig1 ayn1 Kat. No. 29’'daki gibi tist kenarinda bozulmalar ve
kiriklar mevcuttur. Bu agirliklar, Salamis!19, Smyrna'!l, Krsevical? ve Klazomenai'!3
kazilarindaki buluntularla form ve her iki yondeki bombelesme ve asma deliklerinin
kenarlara yakin agilmasi anlaminda benzerlik gostermektedirler. Kat. No. 27-30 nolu
agirliklar form yapilar: incelendiginde bu gruptaki diger érneklerden her iki yonde
bombelesme olmasiyla digerlerinden ayrilmaktadir. Bu bombelesmenin Hellenistik
Donemde yayginlasmasi nedeniyle bu orneklerin Hellenistik Donem igerisinde
degerlendirilmelerini miimkiin kilmaktadir. Yunanistan ve Anadolu’da ele gecen
benzer orneklerin de ayni donem igerisinde degerlendirilmeleri nedeniyle bu dort
ornek icin MO 3-1.yiizyil aras1 6nerilmistir.

Form acgisindan degerlendirmeye alinan son iki ¢érnegimiz, Kat. No. 31 ve Kat.
No. 32 Bodrum Burnu mevkii ‘den ele ge¢mistir. Bu agirliklarin form igerisinde
degerlendirilen diger agirliklardan farki muihtir baskili olmalaridir. Kat. No. 31 cift
asma delikli olup, 45 gr agirhigindadir. Asma deliklerinin hemen altinda iki deligin
ortasina denk gelecek sekilde ytiiziikle vurulmus miihtir vardir. Miihiir tizerindeki
asinmadan dolay1 net olmamakla birlikte muhtemelen bir bitki tasvirinin yer aldig:
soylenebilir. Agirlik tizerindeki miihtir, Pnyx’ ten!14 ele gegen bir amphora miihrii ile
benzerlik gostermektedir. Pnyx drneginde miihriin sekli yuvarlak olup tizerinde dal
tistiinde tiztim salkimi yer almaktadir. Parion 6rnegindeki miihriin sekli oval olup,
daha ¢ok goz seklini yansitmaktadir. Diger bir miihiirlti 6rnegimiz, Kat. No. 32 cift
asma delikli yapilmis olup tizerinde yogun sekilde deformasyon izlerinin varhig:
dikkati cekmektedir. Asma deliklerinin ortasina denk gelecek sekilde ytiziikle
vurulmus, goz seklinde miihiir vardir. Ancak yogun sekilde deforme olmasindan
dolay1 miihiir yorumlanamamustir.

Fazlioglul®s yiiziikle vurulmus miihiirlerin MO 4. yiizyildan sonra basladigim
ifade eden agiklamalari ve Pnyx 6rneklerine dayanarak bu agirliklart MO 3-1. yiizyila
tarihlemek uygun olacaktir.

Degerlendirme ve Sonug

Bu calismada Parion Antik Kenti'nde 2009 - 2019 yillarinda farkli sektorlerde
yapilan kazi calismalari sirasinda giin ytiztine ¢ikarilan 32 adet dokuma tezgah agirlig:
incelenmistir (Figiir 4). Parion da ele gecen dokuma tezgah agirliklari, piramidal ve
diskoid, olarak smiflandirilmis olup, kendi iglerinde alt tiplere ayrilarak

110 Chavene 1975, Plt. 25, No: 240

11 Antouard 2005, 423, Fig 56.

12 Popovic & Vranic 2006, Fig.3, No.3
113 Hasdagh 2010, Sekil 114, No. 1-2-3-4
114 Grace 1956, P1t.79- No. 249.

115 Fazlioglu 2001, 26.
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degerlendirilmislerdir. 32 dokuma tezgah agirhigindan 13’ti piramidal 19'u diskoid
formlu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Figiir 5).

Piramidal dokuma tezgah agirliklar: kendi icerisinde dort tipe ayrilmistir (Kat.
No. 1-13) (Figiir 6). Bu agirliklarin 10 tanesi Odeionda tonozlar icerisinden, 2 tanesi
Roma Hamamindan ve 1 tanesi ytizeyden bulunmustur. Bilindigi gibi dokuma tezgah
agirliklart dogrudan dokuma endiistrisi ile iliskilendirilebilir. Ancak, Odeion’da ele
gecen bu agirliklar: ele gectikleri konum itibariyle direkt olarak dokuma endtistrisi ile
bagdastirmak dogru olmayacaktir. Bu dokuma tezgah agirhiklarinin, islevlerini
kaybetmelerinin ardindan yani agirlikli dokuma tezgahlarinin ortadan kalkmasindan
sonrall®, agirliklarin kullanim amaclari i¢in yapilmis olan yorumlardan biri depolama
kaplarmin altina sacayagi olarak konulmus olabilecegidir.1” Fakat kanitlanabilirlik
acisindan in-situ bir buluntunun ele gegmemesinden dolay1 bu dustince bugtinkii
verilerle ihtimalden 6teye gitmemektedir. Bu ihtimallerin yam sira dokuma tezgéah
agirliklarinin depolama amacgh olarak kullanilan tonozlarda muhafaza edildigini de
soyleyebiliriz.

Cogunlukla Korinthos’ta ele gecen piramidal dokuma tezgah agirliklariyla
benzerlik gosteren bu dokuma tezgah agirliklarindan Kat. No.1, 2 ve 3 MO 5-4. yiizyila
tarihlendirilirken, Kat. No. 4-13 MO 4-3. yiizy1la tarihlendirilmistir.

Kentte ele gegen 19 adet diskoid dokuma tezgéah agirligi kendi icerisinde tig tipe
ayrilarak degerlendirilmistir (Kat. No. 14-32) (Figiir 7). Bati Anadolu kokenli'®® bu
dokuma agirliklarindan, 7’si yiizeyde, 3'ti Giliney-Tavsandere Nekropolisi'nde, 3’
Roma, 1'i Yama¢ Hamami'nda, 1i Agora ve Diikkanlarda, 1'i Tiyatro’da, 1'i Odeion’da
1'i Kuzey Sur Duvari’'nda ve 1'ise, Su Kemerin "de ele gecmistir. Yiizeyde ele gecen
dokuma agirliklarinin 5 tanesinin Bodrum Burnu Lodos Limani olarak adlandirilan
alandan ele ge¢mesi burada bir dokuma atdlyesinin olabilecegi ihtimalini akillara
getirmektedir. Ancak, bu alanda kazi calismas: yapilmadigr icin bu dusiince
ihtimalden Gteye gitmemekte olup, ilerleyen yillarda yapilacak olan kazi galismalar:
bizlere daha iyi veriler sunacaktir. Degerlendirilen diskoid dokuma tezgahlarindan
Kat. No. 14 hari¢, Kat. No. 15-32 Hellenistik Doneme, Kat. No. 14 ise Giiney-
Tavsandere Nekropolisinde Arkaik Doneme tarihlenen M-166 nolu mezardan ele
gecmis ve MO 6-5. yiizyila tarihlendirilmistir. Bu durumda tezgah agirliklarinin
formlarinda goriilen ve neredeyse ytizyillarca fazla degisime ugramadan devam eden
gelenekgi yapiy1 bu 6rnekte acikca gormekteyiz.

Sonug olarak bakildiginda ele gecen dokuma tezgah agirliklar: tipolojik acidan
genel olarak; Yunanistan’da, Pnyx, Korinthos, Olynthos Kibris'ta Salamis, ve
Anadolu’da Assos, Gozliikule, Limantepe, Miletos kentlerinde goriilen 6rnekleriyle,
tizerindeki betimler bakimindan ise Korinthos ve Pnyx kentleriyle benzerlik gosterdigi
tespit edilmistir. Parion dokuma agirliklarinda en fazla tercih edilen form diskoid
dokuma agirliklar1 olurken, konik forma sahip dokuma tezgah agirhigi tercih
edilmemistir. Tezgah agirliklarinin form olarak ¢ok fazla degisiklige ugramadan erken
donemlerden itibaren antik donem insanlari tarafindan kullanildiklar: ve formdan ¢ok

116 Fazlioglu 2001, 28.
117 Ergiin 2013, 191.
118 Fazlioglu 2001, 26.
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islevsellige 5nem verdikleri anlagilmaktadir. ister erken dénem olsun ister gec donem
olsun bu agirliklarin varlig: antik kentte boyutu tam olarak bilinmeyen bir dokuma
sektoriiniin varligini ortaya koymaktadir. Odeion, Roma Hamami, Yama¢ Hamamu,
Tiyatro, Agora ve Diikkanlar, Kuzey Sur Duvari ve ozellikle Giiney-Tavsandere
Nekropolisi'nde mezarlardan ele gecen dokuma tezgah agirliklar: Parion’da Arkaik
Donem’den orta Bizans Donemi'ne kadar aktif olarak dokumacilik olgusunun
varligini da kanitlar niteliktedir.

Uretimi kolay olan bu agirliklarin seramik ya da terrakotta figiirin atolyelerinde
yapildig1 bilinmektedir. Parion’da seramik ve terrakotta figiiriin tiretimine dair kesin
bir veri elde edilememis olmakla birlikte; her iki malzeme gurubunda, 6zellikle Roma
Donemi'nde zengin ve genel anlamda 6zgiin bir form cesitliliginin varlig1 yerel
tiretimin varligin giiclendirir veriler sunmaktadir. Bununla birlikte, dokuma tezgahi
agirliklarin genelindeki tretim kolayligt da goz ontinde bulundurarak ithal
edilebilirlik durumlarinin zayif olabilecegi akla gelmektedir. ileride ele gececek veriler
bu konuda daha detayl bilgilere ulasilmasini saglayacaktr.
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KATALOG?

Parion’dan Ele Gegen Terrakotta Dokuma Tezgahi Agirliklar

Kat. No: 1

Kaz1 No: CMD 2

Bul. Yeri: Roma Hamamu

Form: Piramidal

Tip: 1A

Tarih: MO 5-4.yy

Hamur Rengi
7.5YR 5/4 Brown

Astar Rengi:

75YR 5/6 Strong
Brown

Hamur Yapist: Igerisinde az kuvars, mika, yogun
gozenek gozlemlenmis ve iyi firtnlanmustir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y:5.3cm Tvn.G:2.1cm Tbn. G:4.1cm A:81.80grD.C: 0.5

cm

Tanim: Tek asma delikli, taban ve taban kismi diiz, tizerinde deformasyon izleri olan, sert dokuya ve
tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Wilson (1930), Fig.286, No.7, Davidson & Thompson, (1943), Fig.33, No.15, Goldman
(1950), Lev. 467, Res. 4.

Kat. No: 2 Kaz1 No: ATT 10 Bul. Yeri: Yiizey / Semertepe

Form: Piramidal

Tip: 1A

Tarih: MO 5-4. yy

Hamur Rengi
7.5YR 5/4 Brown

Astar Rengi:
7.5YR 5/4 Brown

Hamur Yapisi: Icerisinde yogun mika, kuvars,
kireg, az gozenek gézlemlenmis, iyi firinlanmistir.

Yapim Malz.: Olgiiler: Y: 7cm  Tvn. G: 4.1cm K:4.9cm A:307.76 gr D. C:0.6 cm

Pigmis Toprak

Tanim: Tek asma delikli, tavan kisminda kazima bezemesi bulunan, alt yarisi eksik, sert dokulu ve
tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: G. R. Davidson & D. B. Thompson (1943), Fig 33, No.79-80, C. G. Boulter (1953), PIt. 41,
No.183, Hasdagli (2010), Sek. 114, No. 5.

Kat. No: 3

Kaz1 No: BZZ 10

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1A

Tarih: MO 5-4. yy

Hamur Rengi
5 YR 4/1 Dark Gray

Astar Rengi:
25 YR 3/1 Dark

Hamur Yapisi: Icerisinde az sekilde iri kuvars,
kire¢, mika taneleri, yogun sekilde gozenek

gbzlemlenmis ve iyi firinlanmugtir.

Reddish Gray

Y: 104 cm Thn.G:6.1cm Tvn.G:39cm K:6.1cm A: 328 gr
1.2cm

Yapim Malz.: D.C:

Pismis Toprak

Tanmm: Tek asma delikli, kenarlar1 keskin hatlarla verilmis, tavan kisminda “’X’’ kazima bezemesi
olan, iizerinde deformasyon izleri bulunan sert dokulu ve tozsu ylizeye sahiptir.

rhompson, (1943), Fig.33, N0.79-80, C. G. Boulter (1953), PIt. 41, No.183.

119 Katalog’da kullarilan kisaltmalar: A: Agirlik, D.C: Delik Capi, G: Genislik, K: Kalinlik, Y:
Yiikseklik, Tvn. G: Tavan Genisligi, Tbn. G: Taban Genisligi.
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Kat. No: 4

Kazi No: CDY 28

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1A

Tarih: MO 4-3. yy

Hamur Rengi

5 YR 5/6 Yellowish
Red

Astar Rengi:
7,5 YR 5/4 Brown

Hamur Yapist: Icerisinde yogun sekilde iri kuvars,
kire¢, mika taneleri, yogun sekilde gozenek
gbzlemlenmis ve iyi firinlanmistir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 8cm Tbn.G:55cm Tvn.G:25cm K:53cm  A:177.80

gr D.C:0.5cm

Tanmm: Cift asma delikli, tabani1 diiz, kenarlar keskin hatlarla verilmis, alt kdsesinde kirig1 bulunan
sert dokulu ve piirtiiklii yiizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson & Thompson, (1943), Fig.32, No.9, Aslan, (2007), Lev. 52, Res.30, Bianca
Ferrera & Frencesco Meo (2017), Fig.11.8-4

Kat. No: 5

Kaz1 No: CIK 11

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1A

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi :
5YR 5/4 Reddish
Brown

Astar Rengi:
10YR 6/4 Light
Reddish Brown

Hamur Yapist: Igerisinde yogun sekilde iri kuvars,
kireg¢, mika taneleri, yogun sekilde gozenek
gozlemlenmis ve iyi firinlanmstir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 7.7 cm Tbhn.G.: 7.1 cm Tvn.G.: 3.1 cm A: 289.10 gr

Tanim: Cift asma delikli, taban1 diiz, kenarlar1 keskin hatlarla verilmis, alt kdselerinde kirigi

bulunan, sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson & Thompson, (1943), Fig.32, No.55

Kat. No: 6

Kazi1 No: CKM 50

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1B

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi:
2.5 YR 4/4 Reddish
Brown

Astar Rengi:
2.5 YR 4/4 Reddish
Brown

Hamur Yapist: I¢erisinde yogun sekilde iri kuvars,
kireg, mika taneleri, tagcik gdzenek gozlemlenmis
ve iyi finnlanmigtir.

Yapim Malz.:
Pigmis Toprak

Olgiiler: Y: 13.3cm

Tbn.G:69cm  A:623gr D.C:0.7cm

Tanim: Tek asma delikli, taban1 diiz, koseleri yuvarlak, {izerinde deformasyon izleri bulunan, sert
dokulu ve piirtiiklii ylizeye sahiptir.

Benzeri: Wilson (1930), Fig.286, No.1, Davidson & Thompson, (1943), Fig.33, No. 28, Goldman
(1950), Lev. 467, Res. 3.
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Kat. No: 7

Kazi No: COl 4

Bul. Yeri: Roma Hamam

Form: Piramidal

Tip: 1B

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi
2.5YR 6/6 Light Red

Astar Rengi:
2.5YR 5/6 Red

Hamur Yapisi: icerisinde yogun mika, kireg,
tascik, gozenek gozlemlenmis ve iyi firinlanmustir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 12 .3cm

Tbn.G:54cm A:385gr D.C:0.5cm

Tanim: Tek asma delikli olup, iizerinde deformasyon izleri bulunan diiz tabanli, sert dokuya ve
piirtiiklii ylizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson (1952), PIt 77, No.1202-1203, Ober (1987), PIt. 28.No. 11.15, P. Popovic — I.
Vranic (2006), Fig 1. No.3., Erol-Tamer (2012),Lev. 3, Fig. 13.

Kat. No: 8

Kaz1 No: BAA 52

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1B

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi:
2.5YR 5/8 Red

Astar Rengi:
2.5YR 5/6 Red

Hamur Yapisi: icerisinde yogun mika, kuvars,
kireg, gbzenek gdzlemlenmis ve iyi firinlanmustir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 14.4 cm

G:5cm  A:223.159r D.C:0.8¢gr

Tanim: Tek asma delikli olup, asma deliginin altindan itibaren sag yarisi kirik, iizerinde deformasyon
izleri olan, sert dokuya ve piirtiikli yiizeye sahiptir.

rhompson, (1943), Fig.33, No. 28.

Kat. No: 9

Kazi No: CKU 29

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1B

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi
2,5 YR 6/8 Light
Red

Astar Rengi:
2,5 YR 5/6 Red

Hamur Yapist: icerisinde az ufak kuvars, mika
taneleri, yogun sekilde gézenek gdzlemlenmis ve
iyi firmlanmstir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 5.5cm G:6cm  K:6cm  A:156.64gr D.C: 0.9

ylizeye sahiptir.

Tanim: Tek asma delikli, koseleri yuvarlak, govde ve taban kismi eksik, sert dokulu ve tozsu

Benzeri: Davidson (1952), PIt 77, No.1210.
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Kat. No: 10

Kazi No: CKU 9

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1B

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi : - Astar Rengi: Hamur Yapisi: -

2,5 YR 4/6 Red
Yapim Malz.: Y: 11.7cm Tbn.G: 6.2 cm Tvn.G: 3.1 cm A: 339.05 gr D.C:0.5cm
Pismis Toprak

Tanim: Cift asma delikli, taban1 diiz, koseleri yuvarlatilmis, sert dokulu ve tozsu ylizeye sahiptir.

Benzeri: Antouard (2004), Fig 58., Aslan (2007), Lev. 28-29.

Kat. No: 11

Kazi No: CDY 1

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1B

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi
2,5 YR 5/6 Red

Astar Rengi:
2,5 YR 5/6 Red

Hamur Yapist: Igerisinde yogun sekilde iri kuvars,
kireg, mika taneleri, yogun sekilde gdzenek
gozlemlenmis ve iyi firinlanmstir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Y:7.9cm Tbn.G: 5.3cmTvn.G: 2.2cm A: 115.37 gr D.C: 0.5cm

Tanim: Cift asma delikli, taban1 diiz, kenarlar1 keskin hatlarla verilmis, sag alt kosesinde kirigi

bulunan sert dokulu ve tozsu ylizeye sahiptir.

Benzeri: Antouard (2004), Fig 58.

Kat. No: 12

Kazi No: CKU 7

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1C

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi:
2.5 YR 4/4 Reddish
Brown

Astar Rengi:
2.5 YR 4/4 Reddish
Brown

Hamur Yapisi: igerisinde az sekilde ufak kuvars,
mika taneleri, yogun sekilde gézenek gozlemlenmis
ve iyi finnlanmigtir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Y:74cm Tbn.G:64cm Tvn.G:34cm K:6.4cm A:

312.62 gr

D.C: 0.3-0.5cm

Tanmm: Cift asma delikli, taban1 diiz, tist kismu oval, alt koselerde kiriklart bulunan, sert dokulu ve

tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson & Thompson, (1943), Fig.35, N0.108, Davidson (1952), PIt 76, No0:1196,
Goldman (1950), Lev. 267, Res. 1.
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Kat. No: 13

Kazi No: CDY 4

Bul. Yeri: Odeion

Form: Piramidal

Tip: 1D

Tarih: MO 4-3.yy

Hamur Rengi
2.5 YR 4/6 Red

Astar Rengi:
5 YR 4/3 Reddish
Brown

Hamur Yapisi: icerisinde yogun sekilde iri kuvars,
kireg, mika taneleri, yogun sekilde gbzenek
gbzlemlenmis ve iyi firinlanmistir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 54cm Tbn.G:59cm K:4.3cm A:131.90 gr D.C: 0.5cm

Tanim: Ust kismu i¢ biikey olarak yapilmis sag ve solda olmak iizere iki asma delikli, sert dokulu ve

tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: -

Kat. No: 14 Kazi No: ATA 2 Bul. Yeri: Giiney-Tavsandere Nekropolisi/ M-166
Form: Diskoid Tip: 2A Tarih: MO 6. yiizyilin sonu
Hamur Rengi: Astar Rengi: Hamur Yapist: I¢erisinde yogun mika, az kuvars

10YR 6/6 Brownish
Yellow

7.5YR 6/6 Reddish
Yellow

ve orta derecede gdzenek gozlemlenmis, iyi
firinlanmustir.

Yapim Malz.: Olgiiler: Y: 29 cm G:3.7cm K:2cm  A:13.05gr D.C:0.4cm
Pismis Toprak

Tanim: Cift asma delikli, olduk¢a deformasyona ugrams, eksik parcali, sert dokulu ve tozsu yiizeye
sahiptir.

Benzeri: -

Kat. No: 15 Kazi No: CIE 10 Bul. Yeri: Roma Hamami
Form: Diskoid Tip: 2A Tarih: MO 5-4.yy
Hamur Rengi : Astar Rengi: Hamur Yapisi: igerisinde yogun mika, az kireg,
7.5YR 5/5 Strong 7.5YR 5/5 Strong kuvars, gozlemlenmis ve iyi firnlanmustir.

Brown Brown

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 3.8cm  C:3.8cm  A:27.87gr D.C:0.2cm

Tanim: Cift asma delikli, kenarlar1 diizenli sekilde yapilmus, sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson (1952), Plt. 77, No: 1207-1208, Marie Jose Chavene (1975), PIt. 25, No: 252, 253,

254.
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Kat. No: 16 Kazi No: CKF 41 Bul. Yeri: Yiizey
Form: Diskoid Tip: 2A Tarih: MO 5-4.yy
Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapisi: icerisinde yogun mika, kuvars, az

2.5 YR 5/8 Red

2.5 YR 6/6 Light
Red

gbzenek gozlemlenmis ve iyi firtnlanmustir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: C: 4.7cm  K: 1.6cm

A:43.10gr D.C:0.5cm

Tanmm: Cift asma delikli, kenarlar1 diizenli sekilde yapilmis, sert dokulu ve tozsu ylizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson (1952), PIt. 77, No: 1207-1208, Marie Jose Chavene (1975), PIt. 25, No: 252, 253,

254.

Kat. No: 17 Kazi No: CMZ 18 Bul. Yeri: Yiizey / Bodrum Burnu
Form: Diskoid Tip: 2A Tarih: MO 5-4.yy
Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapist: Igerisinde yogun mika, az kuvars,

5YR 5/6 Yellowish
Red

5YR 6/6 Reddish
Yellow

tascik, orta derecede gozenek gozlemlenmis ve iyi
firinlanmustir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: C: 6.1cm K:3.1cm A:111.50gr D.C:0.5cm

Tanim: Cift asma delikli, izerinde deformasyon izlerinin yani sira kenarinda kirigi bulunan, kenarlar
diizenli sekilde yapilmis, sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Davidson (1952), Plt. 77, No: 1207-1208, Marie Jose Chavene (1975), PIt. 25, No: 252, 253,

254.

Kat. No: 18 Kazi No: BCS 16 Bul. Yeri: Yama¢ Hamami

Form: Diskoid Tip: 2B Tarih: MO 4. Yiizyilin son geyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapisi: icerisinde yogun mika, kuvars, orta

5YR 6/8 Reddish
Yellow

5YR 6/6 Reddish
Yellow

gozenek gozlemlenmis, iyi firinlanmustir.

Yapim Malz.:
Pigmis Toprak

Olgiiler: Y: 5.7cm G:7.3cm  K:3.9cm  A:153.42gr

D.C: 0.4cm

Tanmm: Cift asma delikli, lizerinde deformasyon izleri bulunan, diiz tabanl, sert dokulu ve tozsu

yiizeye sahiptir.

Benzeri: G.R.Davidson & D.B.Thompson (1943), Fig 41 — No.148, Antouard (2004), Fig 59, Ayaz
(2019), Kat. No. 134, 141, 142.
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Kat. No: 19 Kazi No: CET 5 Bul. Yeri: Tiyatro

Form: Diskoid Tip: 2B Tarih: MO 4. Yiizyilin son geyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapisi: icerisinde yogun mika, kuvars,

2.5YR 5/8 Red

2.5YR 6/6 Light Red

kire¢ ve gbzenek gozlemlenmis, iyi firinlanmstir.

Yapim Malz.: Olgiiler: Y: 5.8cm G:7.8cm K:29cm  A:133.07gr D.C:0.5cm

Pismis Toprak

Tanmm: Cift asma delikli, izerinde deformasyon izleri ve kiriklart bulunan, diiz tabanli, sert dokulu
ve tozsu ylizeye sahiptir.

Benzeri: G.R.Davidson & D.B.Thompson (1943), Fig 41 — No.148, Antouard (2004), Fig 59, Ayaz

(2019), Kat. No. 134, 141, 142.

Kat. No: 20 Kaz1 No: CNF 1 Bul. Yeri: Kuzey Sur

Form: Diskoid Tip: 2B Tarih: MO 4. Yiizyilin son ¢eyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi : Hamur Rengi : Hamur Yapist: icerisinde yogun kireg, tascik ve

2.5YR 5/3 Reddish 2.5YR 5/3 Weak Red | gbzenek gozlemlenmistir, iyi firinlanmustir.

Brown

Yapim Malz.:
Pigmis Toprak

Olgiiler: Y: 7.2cm G:6.4cm K:48cm A:107.05cm D.C:0.5cm

Tanmm: Cift asma delikli (?), 6n ve arka yiiziinde disa dogru bombelesme goriilen, diiz tabanli,
iizerinde beyaz boya ya da kire¢ olan, eksik pargali, sert doku ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: -

Kat. No: 21 Kaz1 No: ATP 29 Bul. Yeri: Giiney-Tavsandere Nekropolisi

Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 4. Yiizyilin son geyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapisi: igerisinde yogun mika, kuvars,

7.5YR 5/6 Strong 7.5YR 6/6 Strong tascik, gozenek gozlemlenmis ve kotii

Brown Brown firinlanmustir.

Yapim Malz.:
Pigmis Toprak

Olgiiler: C: 6cm  K:29cm  A:94.35gr

D.C: 0.7cm

Tanm: Cift asma delikli, lizerinde deformasyon izleri bulunan, eksik pargali, sert dokulu ve tozsu

yiizeye sahiptir.

Benzeri: G.R.Davidson & D.B.Thompson (1943), Fig 41 — No.145, Marie Jose Chavene (1975), PIt.
25, No: 238, Ayaz (2019), Kat. No. 120, 121, 122.
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Kat. No: 22 Kazi No: AYZ 2 Bul. Yeri: Yiizey / Bodrum Burnu

Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 4. Yiizyilin son geyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapisi: icerisinde yogun mika, kireg ve

2.5YR 5/6 Red

2.5YR 6/6 Light Red

kuvars gozlemlenmis, iyi firinlanmustir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: C: 7.8cm  K:3cm  A:141.70 gr

D.C: 0.6 cm

Tanim: Cift asma delikli, iizerinde deformasyon izleri bulunan, kenarlar1 diizenli sekilde yapilmus,
sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: G.R.Davidson & D.B.Thompson (1943), Fig 41 — 146, 147, Davidson (1952), PIt. 77, No:

1205

Kat. No: 23 Kaz1 No: CPB 6 Bul. Yeri: Odeion

Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 4. Yiizyilin son ¢eyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapisi: igerisinde yogun mika, az tascik,

10YR 7/4 Very Pale | 10YR 7/3 Pale gozenek gozlemlenmis ve iyi firinlanmigtir.

Brown Brown

Yapim Malz.:
Pigmis Toprak

Olgiiler: C: 6.4cm  K:1.2cm A:57.35gr D.C:0.7cm

Tamm: Cift asma delikli, 6n ve arka ylizde hafif bombelesme goriilen, lizerinde deformasyon izleri
olan, sert dokuya ve tozsu ylizeye sahiptir.

Benzeri: Marie Jose Chavene (1975), PIt. 25, No: 236

Kat. No: 24 Kaz1 No: CCY 1 Bul. Yeri: Su Kemeri

Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 4. Yiizyilin son geyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi : Astar Rengi: Hamur Yapisi: icerisinde yogun mika, kuvars, az

2.5YR 5/8 Red 2.5YR 5/6 Red kire¢ gézlemlenmis, iyi firilanmigtir.

Yapim Malz.:
Pigmis Toprak

Olgiiler: C: 5.7cm K:2.1cm A:57.71gr D.C:0.7cm

Tamm: Ustten tek asma delikli, iizerinde ve kenarlarinda deformasyon izleri bulunan, sert dokulu ve
tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Goldman (1950), Lev. 467, Res. 14, Marie Jose Chavene (1975), PIt. 25, N0:245-247-249,
Ayaz (2019), Kat. No. 102.
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Kat. No: 25

Kazi No: BVV 111

Bul. Yeri: Agora ve Diikkanlar

Form: Diskoid

Tip: 2C

Tarih: MO 4. Yiizyilin son geyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi: 5 YR
4/6 Yellowish Red

Astar Rengi:
5YR 4/6 Yellowish
Red

Hamur Yapisi: icerisinde orta giimiis mika, kuvars
az kum tascik, sert dokulu, orta pigmis ve tozsu
ylizeye sahiptir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 47cm  G:45cm  K:2lcm A:37.15gr D.C:0.2cm

Tamm: Cift asma delikli, {izerinde ve kenarlarinda deformasyon izleri bulunan, sert dokulu ve tozsu

yiizeye sahiptir.

Benzeri: Marie Jose Chavene (1975), PIt. 25, No: 238, Antouard (2004), Fig 56.

Kat. No: 26 Kazi1 No: CMZ 25 Bul. Yeri: Yiizey / Bodrum Burnu

Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 4. Yiizyilin son ¢eyregi — 1. Yiizyilin
ilk ceyregi

Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapisi: igerisinde yogun mika, az kuvars

2.5YR 6/8 Light Red

2.5YR 6/8 Light Red

ve gozenek gozlemlenmistir.

Yapim Malz.:
Pigmis Toprak

Olgiiler: C: 45cm  K:19cm A:27.40gr D.C:0.5cm

Tanmmm: Cift asma delikli, kenarlar1 yuvarlatilmis, iizerinde deformasyon izleri olan, eksik pargali,
sert doku ve tozsu ylizeye sahiptir.

Benzeri: Antouard (2004), Fig 56

Kat. No: 27 Kazi No: CRB 2 Bul. Yeri: Roma Hamami
Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 3 - 1.yy
Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapist: icerisinde yogun mika, tascik

2.5YR 5/6 Red

2.5YR 5/4 Reddish
Brown

gozlemlenmis ve iyi firinlanmistir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: C: 6.7cm  K:2.3cm  A:101.15gr D.C:0.5cm

Tanmm: Cift asma delikli, 6n ve arka yiiziinde bombelesme olan, {izerinde deformasyon izleri

bulunan, sert dokulu ve tozsu ylizeye sahiptir.

Benzeri: Antouard (2004), Fig 56, Hasdaglh (2010), Sek. 114, No. 1-2-3-4.
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Kat. No: 28 Kazi No: CBU 7 Bul. Yeri: Roma Hamami
Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 3 - 1.yy
Hamur Rengi : Astar Rengi: Hamur Yapisi: icerisinde yogun kireg, kuvars, az
2.5YR 5/8 Red 2.5YR 5/6 Red mika ve gozenek gozlemlenmis, iyi firmlanmustir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: C: 5.8cm  K:35cm  A: 89.64 gr

D.C:0.5cm

Tanmm: Cift asma delikli, iizerinde ve kenarlarinda deformasyon izleri bulunan, sert dokulu ve tozsu

ylizeye sahiptir.

Benzeri: Antouard (2004), Fig 56, Hasdagl (2010), Sek. 114, No. 1-2-3-4.

Kat. No: 29 Kaz1 No: CFA 9 Bul. Yeri: Yiizey / Dereler Mevkii
Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 3 - 1.yy
Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapisi: igerisinde orta mika, az kum tascik,

2.5YR 6/8 Light Red

5YR 6/8 Reddish
Yellow

kireg, az gbzenek gézlemlenmistir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 4.7cm  G:5.5.cm  A:60.82gr

K:34cm D.C:05cm

Tanmm: Cift asma delikli, her iki yiiziinde disa dogru bombelesme olan, iizerinde deformasyon izleri

bulunan, sert doku ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Marie Jose Chavene (1975), PIt. 25, No: 240, P. Popovic — I. Vranic (2006), Fig 3. No.3

Kat. No: 30 Kaz1 No: CGA 9 Bul. Yeri: Giiney-Tavsandere Nekropolisi
Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 3 - 1.yy
Hamur Rengi Astar Rengi: Hamur Yapist: Igerisinde yogun mika, az kuvars,

5YR 6/6 Reddish
Yellow

5YR 6/6 Reddish
Yellow

feldspar gozlemlenmis ve iyi firinlanmstir.

Yapim Malz.:
Pismis Toprak

Olgiiler: Y: 42cm  G:52cm K:3.5cm

A:73.859r D.C:0.6cm

Tanim: Cift asma delikli, her iki yiiziinde disa dogru bombelesme olan, iizerinde deformasyon izleri

bulunan, sert dokulu ve tozsu yiizeye sahiptir.

Benzeri: Marie Jose Chavene (1975), PIt. 25, No: 240, P. Popovic — I. Vranic (2006), Fig 3. No.3
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Kat. No: 31 Kazi No: CMZ 21 Bul. Yeri: Yiizey / Bodrum Burnu
Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 3 - 1.yy
Hamur Rengi : - Astar Rengi: Hamur Yapisi: -

5YR 4/4 Reddish

Brown
Yapim Malz.: Olgiiler: C: 4.5cm K:27cm  A:45gr D.C:0.3cm
Pismis Toprak

Tanmm: Cift asma delikli, kenarlar1 yuvarlatilmis, {izerinde deformasyon izleri olan, {izerine asma
deliklerinin hemen altinda iki deligin ortasina denk gelecek sekilde vurulmus miihrii bulunan, sert
doku ve tozsu ylizeye sahiptir.

Benzeri: -
Kat. No: 32 Kazi No: CMZ 22 Bul. Yeri: Yiizey / Bodrum Burnu
Form: Diskoid Tip: 2C Tarih: MO 3 - 1. yy
Hamur Rengi : - Astar Rengi: Hamur Yapsi: -

2.5YR 4/6 Red
Yapim Malz.: Olgiiler: C: 6.8cm  K:2.1cm A:43.15gr D.C:0.4cm
Pismis Toprak

Tanmm: Cift asma delikli, kenarlar1 yuvarlatilmis, {izerinde deformasyon izleri olan, {izerine asma
deliklerinin ortasina denk gelecek sekilde vurulmus miihrii bulunan, sert doku ve tozsu ylizeye

sahiptir.

Benzeri: -
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Figiir 1: Troas Bolgesi ve Sehirleri (Kasapoglu, 2020).
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Figiir 2: Parion Kent Plan1 (Kasapog 2015, s. 515.)
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Figiir 3: Arkaik déneme tarihlenen lekythos {izerinde dokuma sahnesi (MO
550-530) (Maner, s. 49).
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Figiir 4: Dokuma Tezgah Agirliklariin Sektorlere Gore Dagilimi
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Figiir 7: Diskoid Dokuma Tezgah Agirliklarmin Tiplere Gore Dagilima.

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)

Yunus OZDEMIR

Kat. No. 1

Kat. No. 2

Kat. No. 3

i

Kat. No. 4

35



Parion’dan Ele Gegen Terrakotta Dokuma Tezgahi Agirliklar

A &

T Kat. No. 5

Kat. No. 6

Kat. No. 8

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Yunus OZDEMIR

Kat. No. 9

Kat. No. 10

. 37

Kat. No. 11

Kat. No. 12

Kat. No 13

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Parion’dan Ele Gegen Terrakotta Dokuma Tezgahi Agirliklar

Kat. No. 14

Kat. No 15

Kat. No. 16

Kat. No. 17

Kat. No. 18

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Yunus OZDEMIR

Kat. No. 19

Kat. No. 20
‘ i
Kat. No. 21
: ‘ .
T T Kat. No. 22

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Parion’dan Ele Gegen Terrakotta Dokuma Tezgahi Agirliklar

[ | T lem

0 1 2 3 4 5 Kat. No. 23
—— —
0 1 2 3 4 5 Kat. No. 24
I lem
3 4 5 Kat. No. 25

@

o 1 2 3 4 5 Kat. No. 26

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)

Yunus OZDEMIR

‘ .

Kat. No 27

4 5 Kat. No. 28

4 5 Kat. No. 29

Kat. No. 30

41



Parion’dan Ele Gegen Terrakotta Dokuma Tezgdhi Agirliklari

Kat. No. 31

[ || || lem
0 1 2 3 4 5 Kat. No. 32

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



% e-ISSN: AnaArch 1 (Mart 2023): 43-96
— ANATOLIAN ARCHAEOLOGY
ANADOLU ARKEOLOJiSi

Gelis Tarihi / Received: 16.01.2023
Kabul Tarihi / Accepted: 27.03.2023
Yayin Tarihi/ Published: 31.03.2023

Arastirma Makalesi / Research Article
DOIL: o

=y ¢

% Makale Kiinyesi / Citation: Kaplan, D. (2023). “ Fulcrum'un Yakin Dogu'daki Olas1 Kékeni ve Yunan
— Yataklarinda Ortaya Cikig1”, Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023), 43-96.

Fulcrum'un Yakin Dogu'daki Olas1 Kokeni ve Yunan Yataklarinda
Ortaya Cikisi

Possible Origin of Fulcrum in the Near East and Emergence in Greek Beds

Davut KAPLAN*

OZET

Yemek, dinlenmek ve uzanmak i¢in kullanilan yataklar Yakin Dogu ve Ege diinyasinda farkli formda
tiretilmiglerdir. Yataklarin en belirleyici 6zelligi ayak ve baslik kisimlaridir. Yakin Dogu’da Misir’dan baglayarak
yataklara 6zel dnem verildigi tasvirli sanat ve arkeolojik buluntular ile anlagilmaktadir. Misir yataklarinin tek
basliklar1 klasik musir mitolojik ikonografi ve bitki motifleri ile stisliidiir. Yataklarin ayaklari hayvan bacagi
formundadir. Mezopotamya ve cevre kiiltiirlerde ise ayaklarin bazilar1t Misir 6rneklerini izlerken bazilart Asur
formu denen kozalak bi¢imli plastik figiirliidiir. Yatak baglik kisimlari ise Misir’in tersine egimli ve bazen ‘C’
formunda i¢e doner. Yakin Dogu mobilya iiretiminde Dogu Akdeniz iiretim iissii olarak goriilmektedir. Fildisi
dekorasyonlar 6n plandadir ve hem Anadolu hem de Ege (Yunan) mobilyalar iizerine biiyiik etkisi vardir.
Hellenistik ve Roma Dénemi’nde ¢ok popiiler olan yatak baslik veya kol dayama yerinin figiirlii ya da plastik
bezemeli kismi olan fulcrumun ortaya ¢ikist kéken agisindan bir sorun olusturmaktadir. Fulcrumun kisa tanimi
yapildiktan sonra nasil ortaya ¢iktig1 Misir, Mezopotamya, Iran ve Anadolu gibi komsu cografya ve kiiltiirlerde
mobilya-yatak orneklerinde bezemeli aksam ele alinmis gelisimi saptanmaya ¢aligilmistir. Fakat Yunan yataklari
konusunda sinirlt yazili kaynak ve neredeyse yok denecek kadar az arkeolojik malzeme vardir. Buna ragmen
vazolar, Yunan yatak tipleri ve detaylar1 konusunda tek kaynak goriinmektedir. Bu yataklarimmn stilistik geligimi
ve farklari tizerine antik metinler, modern ¢aligsmalar ve giiniimiize gelmis miizelerde korunan 6rnekler 15181nda
genel fakat Ozet bir degerlendirme yapilmistir. Ozellikle yataklarin baslik, kol dayama yerlerinin konumu,
duruslari, malzemeleri ve figiirleri birlikte degerlendirilmistir. Zamanla figiirlerle siislenerek klasik formuna
kavugan fulcrumlarin gelisimlerinden ve kullanimlarindan da anlasildigi gibi yiizlerce yil ¢ok az bir iislup
degisimiyle ve hatta dogrudan Yakin Dogu’dan sade bicimiyle Arkaik donem sonunda kopya edildigi
goriilmektedir. Fulcrumlar, 6zgiin ve kaliteli 6rnekler igeren Hellenistik Donem’de form agisindan eskiye bagimli
fakat daha 6zgiindiir. Roma Dénemi’nde ise Hellenistik tipten dogrudan kopya edilen fulcrum zamanla formunu
degistirerek daha yiiksek ve uzun forma sahip olur. Fakat bazen bezemeden yoksun da olsalar Roma tiplerinin
genis cografyalarda ¢ok daha yaygin sekilde kullanildig1 goriiliir.

Anahtar Kelimeler: Eski Yakin Dogu, symposion, antik mobilya, antik yatak, fulcrum.

ABSTRACT
Beds used for eating, resting and lounging were produced in different forms in the Near East and Aegean world.
The most defining feature of the beds are the foot and headrest. It is understood from the descriptive art and
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archaeological finds that special importance was given to the beds in the Near East, starting from Egypt. The single
headboards of the Egyptian beds are decorated with classical Egyptian mythological iconography and plant motifs.
The feets of the beds are in the form of animal legs. In Mesopotamia and the surrounding cultures, some of the
feet follow the Egyptian examples, while some of them have a cone-shaped plastic figure called the Assyrian form.
The headboards, on the other hand, are inclined in contrast to the Egyptian ones and sometimes turn inwards in
the form of 'C'. The Near East is seen as the Eastern Mediterranean production base in furniture production. Ivory
decorations are prominent and have a great influence on both Anatolian and Aegean (Greek) furniture. The
emergence of the fulcrum, which is the figured or plastic decorated part of the headboard or armrest, which was
very popular in the Hellenistic and Roman Periods, poses a problem in terms of origin. After making a short
definition of fulcrum, how it emerged was tried to be determined by examining the decorative parts in furniture-
bed samples in neighboring geographies and cultures such as Egypt, Mesopotamia, Iran and Anatolia. However,
there are limited written sources and almost non-existent archaeological material on the Greek deposits. However,
vases seem to be the only source for Greek bed types and details. A general but brief evaluation has been made on
the stylistic development and differences of these beds in the light of ancient texts, modern studies and examples
preserved in museums that have survived. In particular, the position of the headboard, armrests on the bed,
materials and figures of the beds were evaluated together. As can be understood from the development and use of
fulcrums, which have gained their classical form by being decorated with figures over time, it is seen that they
were copied hundreds of years with very little stylistic change and even directly from the Near East in their plain
form at the end of the Archaic period. Fulcrums are dependent on the old but more original in terms of form in the
Hellenistic Period, which includes original and quality examples. In the Roman Period, the fulcrum, which was
directly copied from the Hellenistic type, changed its form over time to have a higher and longer form. However,
it is seen that Roman types are used much more widely in large geographies, even if they are sometimes devoid of
decoration.

Keywords: Ancient Near East, symposion, ancient furniture, ancient bed, fulcrum.
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Amacg

Yataklarin! bas (yatak basi/baslik) veya ayak kisimlarinda, yiiksekce ve kivrimli,
genelde S’ bicimindeki pargasi Latince ‘pluteus  ve ‘fulcrum’ (¢.fulcra)® olarak isimlendirilir.
Antik metinlerde ise yataklarin sokiiliip takilan birer parcasi olduklarina yer verilmistir®.
Isidorus, fulcrum’u gercekei, sade ve hatasiz bir sekilde tasmabilir yatak basligi olarak
tanimlar®. Kisa tanimdan da anlasildig1 gibi yataklarm giiniimiize ulasmis bezemeli kisimlar1
yani kivrimli profillere sahip bas ve ayak kisimlar1 (fulcra) antik ¢agda da dikkat gekmistir.
Yunan filozoflar1 tarafindan liiks® olarak ifade edilen antik donem mobilyalar1’ icerisinde yer
alan Yunan ve Roma yataklari, gelisim ve tiplerinden de anlasildigi gibi liiks derecesinde
stislenmislerdir. Bu tasarim ve dekorasyon tarzi, Hellenistik ve Roma donemlerinde genis
cografyalara yayilmis 6rnekler ile kalitelerini, estetik degerini ve iistiin is¢iliklerini géz oniine
sermislerdir®,

Antik kaynaklar disinda, rélyefler® ve vazo resimleri basta olmak iizere tasvirli sanat
eserleri ve miizelerde saklanan metal parcalar'® fulcrumlu yataklarm Hellenistik ve Roma
yayginlhigina isaret etmektedir!. Genelde ahsap olan yataklar, biiyiik kism1 saglam ve dayamkli
malzemeden iiretilmis, oyma, kakma ve rolyef gibi farkli teknikte ve cesitli malzemeden
yapilmis fulcrumlara (¢.fulcra) yani siislii kol dayama yeri veya baslik gibi yastik kismima?
sahiptir. Klasik tipteki fulcrumlar genelde ahsabin kdselerini baglayan ana cerceve, fulcrumun
iist bezemesi olan ve genelde hayvan basi seklinde figiire sahip olan protom, altta biist veya
madalyon, her iki figiirlii bezeme arasinda dinlenen bir figiiriin yer aldig1 bazen sade bazen
figlirlii metal levha olmak {izere dort kisimdan olusur. Protomlar bazen ayr1 dokiildiigii gibi tek
parcga da olabilir. Eger ayr1 ise bu kez ahsap iizerine monte igin ¢ivi delikleri yer alir®®,

Yakin Dogu kiiltiirleri, cogu kez plastik bezemeli baslhikli ¢esitli tiplerde yataklar
binlerce yildir kullanmaktadirlar. Yunanlarin Yakin Dogu ile temasa ge¢melerinin ardindan
birgok alanda degisimler yasandig1 goriiliir. MO.7.yy’da symposion, hemen ardindan MO.6.yy

! Ozellikle Roma yemek odalarinda geleneksel olarak birbirlerine dogru acilarla yerlestirilmis {i¢ yatak bulunur.
Dolayistyla bu diizenlemeye sahip yemek yataklarinda yatak basliklart da islevlerine gore en iistteki baglik, en
alttaki ayaklik ve ortadaki ise bas ve ayak kismi olmaksizin imal edilmis olmalidir. Bununla beraber yemek i¢in
kullanilmamis 6rneklerde de bas ve ayak kisimlar1 yoktur.

2 Mau 1897, 370-371.

8 Kelimenin klasik manada kullanimi “fulcrum” i¢in bkz. Anderson 1889, 322-324; Mau 1897, 370-371; Ransom
1905; Hoffmann 1957, 167; Seyffert 1960, 243; Kent Hill 1963, 293; Richter 1966, 105; Boucher 1982, 184; Faust
1989; Rolley 1991, 291; Walker 1991, Fig.2; Bianchi 2010, 39-106; Zingg 2012, 166-167.

4 Pritchett 1953, 232-236; Baughan 2013, 69-70.

5 Isidori Hispalensis, X1X.26.3 (fulcra sunt ornamenta lectorum, dicta quod in iis fulcimus, i.e., sustinemur, vel
quod Toros fulciant, sive ¢aput, quae reclinatoria vulgus apellat); Mau 1897, s.370-373; Anderson 1889, s.322-
324; Hoffmann 1957, 167, dn.2.

6 Andrianou 2006a, 220-221.

" Mobilya kelimesi modern anlamda hareket ettirilebilir, kullanish ve bezemeli ev esyalaridir. Aslinda yatak gibi
mobilya ve malzeme {izerine yapilan dekorasyonlar ile dikkat ¢ceken ve giiniimiize kazilar ile ulasan sandalye,
yatak ve masa gibi egyalar kastedilmektedir.

8 Faust 1989.

9 Harris 1994, 240-242.

10 Baughan 2013, 44.

11 Latince metinlerde gegen ve Antik yataklardaki kol dayama yerleri olarak da bilinen fulcrumlar konusunda gok
sayida farkli agilardan ve farkli 6rnekler tizerinde ¢alisma yapilmistir. Bunlar arasinda A. Griefenhagen tarafindan
1930°da (RM 45, 1930) bronz klineler iizerine yayimlanan makalesi, C. Boube-Piccot’un Les bronzes antiques du
Maroc Il, le Mobilier adli calismasi, B. Barr-Sharrar’in The Hellenistic and Early Imperial Decorative Bust adli
eseri ve Sabine Faust’un Fulcra: Figiirlicher und ornamentaler Schmuck an antiken Betten ile tipolojik olarak
inceledigi fulcrum tipleri yer alir.

12 Anderson 1889, s.322-324; Seyffert 1960, 243; Richter 1966, s.105; Seiterle & Mutz 1982, 62-65, Fig.11.3;
Andrianou 2006a, 235-236; Mols 2007-2008, 154-155; Martins — Schwahn 2014, 28-31.

13 Mattusch 1991, 525.
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sonunda arkalikli yataklar ve MO.5.yy’dan itibaren 6zellikle yine Yunan vazo resimlerindeki
yataklarda kullanilan fulcrum’un kokeni olarak kabul edilebilecek bezemesiz yatak baslari veya
cift basliklr yataklar ortaya ¢ikar.

Bu makale, ‘Antik Diinya’ olarak isimlendirilen ve Yakin Dogu’daki farkl: kiiltiirlerin
mobilya 6rneklerinden yola ¢ikarak Yunan yataklariin kol dayama veya bas koyma yeri olan
yatak bagliklarinin klasik fulcrum olarak nasil doniistiigiinii veya ortaya ¢iktigini ele almaktadir.

Giris

Bat1 diinyasinin her seyin kdkenini Yunan sanatina baglama egilimi uzun siire devam
etti ve etmektedir. Herhangi bir malzeme ve kiiltiirel unsurun Dogu kokenli oldugunu iddia
etmek veya dillendirmek ¢ok ciddi elestiri almaktadir. Bu egilimin yataklar konusunda 18. ve
19. yiizyillarda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Antik Yunan yataklar ile ilgili baslangicta yapilan
tipolojik calismalar, genelde biitlin bir yatagi tanimlamada eldeki mobilya aksamlarinin 6zgiin
parcalarinin yorumuna dayanir. Bu parcalar ¢cogu kez bir araya getirilmeye calisilmis ve klasik
ozellikle fulcrumlu Yunan yatak formu belirlenmeye calisilmigtir. Bati’daki miizeleri dolduran
cok sayida metal ve fildisi dekorasyon par¢asi da bu amacla kullanilmistir. Bir mobilya parcasi
oldugu bilinen fulcrumlar da yanlis yorumlanan bir yatak aksami olmus®, ancak 1889°da 6zgiin
yerinde dogru olarak kullanilmigtir’®. Ornegin Amelung®®, fulcrumlu mobilya aksamlarmin
yatak parcasi oldugunu yazili olarak ifade etmistir. 1905 yilinda ise Ransom, Etriisk ve Roma
basta olmak iizere antik yataklari ilk kez detayli calismustir. Greifenhagen'’ ise yataklarin
figlirlii pargalarini ele alir ve Ozellikle fulcrum pargalarini degerlendirir. Bu yontemle de
Hellenistik ve Roma yataklarini birbirinden ayirir. Benzer bir degerlendirme bronz pargalari
iceren Neugebauer’in bir genel calismasidir'®, Yunan, Etriisk ve Roma mobilyalar iizerine
oncii olarak kabul edilen yaptig1 ¢aligma ile G. M. A. Richter, hem antik kaynaklar hem de
tasvirli sanattan faydalanarak mobilyalar ile ilgili kapsamli bilgi sunmaktadir!®. Buna karsin
yataklarin tarihlendirilmesi konusunda sorunlar yasandig1 da ifade edilmektedir®®. Bu faydali
caligmalara “The Hellenistic and Early Imperial Decorative Bust” adli plastik bezemeler ile
Barr-Sharr’in 1987°deki ¢alismasi eklenebilir. Fulcrumlar konusunda en kapsamli tipolojik ve
kronolojik ¢alisma ise “Fulcra: Figiirlicher und ornamentaler Schmuck an antiken Betten” adi
ile Faust tarafindan 1989°da yapilir. Elizabeth P. Baughan, “Couched in Death: Klinai and
Identity in Anatolia and Beyond” adl1 calismasinda Anadolu mezar yataklar1 ve tipolojisini Ege
ve Yakin Dogu baglantilar ile ele alir.

Yapilan biitiin bu calismalar daha da genisletilebilir. Ciinkii Hellenistik ve Roma
donemi hari¢ Klasik Donem Yunan yatak tipleri konusunda arkeolojik malzeme yok denecek
kadar azdir. Yataklarin tipolojik kokenleri gibi, baslik kisimlar1 da 6zellikle malzeme ve de tip
acisindan degerlendirilmelidir. Bronz, kemik, fildisi, glimiis, tas, pismis toprak ve ahsap gibi
farkli malzemenin kullanilmasi, yataklarin en dikkat ¢eken pargasi fulcrumu hem teknik hem
de malzeme acgisindan One c¢ikarmakta ve yeniden Yakin Dogu’ya bakilmasini gerekli
kilmaktadir. Misir disinda diger kiiltiirlerde yataklarin basta ayaklar1 olmak {izere, tasiyict ana
iskeletin bir kism1 harig, ahsap?® oldugundan, giiniimiize saglam olarak ulasmamislardir. Ancak

14 pistolesi 1858, 502; Castellani 1874, 23 vd; Castellani 1881, Taf.15-18.

15 Pasqui 1890, Taf. 1.2; Petersen 1892, 36 vd.

16 Amelung 1902, 269 vd.

17 Griefenhagen 1930, 137-165.

18 Neugebauer 1932, 29-45.

1% Richter 1966.

20 Andrianou 2006a, 222-223.

2L Odysseus, kendi esi igin evinin bahgesindeki zeytin agacindan yapip altin ve fildisi gibi farkli malzeme ile
siisledigi yataktan bahsetmektedir. Homeros, Odysseus, 23.195-201; Pollux ise kaplumbaga kabugu ile siislii ahsap
yataktan s6z eder. Pollux X.35.
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yatak basliklarina ve fulcrumlara kdken olabilecek ¢ok sayida kanit Yakin Dogu kiiltiirlerinde
ozellikle kabartma tasvirlerinde ve yazili kaynaklarda bulunmaktadir.

Baslangicindan Roma Imparatorlugu’nun sonuna kadar antik diinya medeniyet ve
kiiltiirleri, mobilya ve yatak {iretiminde istisnai bir iislup ve yaraticilik donemini yagamistir. Bu
uzun siirecte karmasik ve kaliteli dekorasyona sahip yataklarin gesitli figiirlerle siislendigi ve
genelde krallarin ve yoneticilerin hizmetine sunuldugu goriilmektedir. Brozn Cagi Kyklad tipi
figiirlerle tanimlanan 6rneklerden Roma Cagi’na kadar her kiiltiir ve donemde Misir’In izini
bulmak miimkiindiir.

Antik Misir ¢esitli géz alict mobilyalar ve 6zellikle yataklari, en erken ve kendine has
iislubu ile ¢agdas ve sonraki kiiltiirlerden ayrilir. Ancak bu Misir mobilyalar1 antik diinya
icerisinde her zaman oncii gorevindedir. Kullanish olmalar1 nedeniyle yatak baslik ve ayaklar
Ozenle ele alimmistir. Elbette ki gosterisli ve kaliteli mobilyalar ve yataklar, tanrinin
yeryliziindeki temsilcisi olarak kabul edilen Misir krallari olan Firavunlara hizmet i¢in
iiretilmisti. Genelde firavun cenaze ve mumyalarinda kullanilan yataklar da dikkat ¢ekici
tasarim ve dekorasyona sahiptir. Bu mobilyalarin, figiirlii olmalar1 disinda en 6nemli
ozelliklerinden biri de kati simetri kurallar1 tagimalaridir. Malzeme ise cogunlukla ahsaptir fakat
siislemeler ve figiirler altin, giimiis, malakit ve diger degerli taslardandir.

Misir stili daha sonra, Mezopotamya, Iran ve hatta Yunan yataklarina ilham kaynag:
olmustur. Papyriis gibi bitkiler, aslan ve diger hayvanlarin taht ve yataklarinin bas ve
ayaklarinin dekorasyon ve tastyict unsur olarak kullanilmistir. Bu figiirler, stilleri farkli olsa da
Mezopotamya, Kuzey Suriye, Pers, Anadolu ve Yunan sanatinda da gortiliir.

Ege cografyasinda Misir etkisi ilk olarak bronz ¢aglarinda ortaya g¢ikar. Dolayisiyla
MO.1.binde kimliklerine kavusan antik Yunanlar da Misirhilar1 kendi egitmenleri veya ilham
vericileri olarak gérmiislerdir. Dolayistyla 6rnek aldiklar1 mobilyalar yine Misir ile iletisimde
olan Bronz Cagi Minos ve Miken uygarliklart degil, Misir’di. Yunan tasarimcilar ise form ve
bi¢im arasinda oranlama ve sade kompozisyonu tercih eder. Sade olmasina ragmen usta isi
detaylar Yunan yataklarinda da goriiliir. Yunan yataklarinda Klasik donemde sira dig1 zarafet
ve plastiklik bir aradadir.

Gecmis kiiltliir ve gelenegin miras¢isi Roma ise antik ¢agin son evresidir. Tasarimi
Yunan’dan alan Romalilar, devraldiklar1 her malzemeyi ihtiyaglarina gore uyarlamis ve stile
kendileri de katkida bulunmuglardir. Fakat Romalilar da antik Misir’dan etki ile mobilyalarini
figtirlerle siisleyeme devam etmislerdir.

Yakin Dogu’nun Tek Bashkh Yataklar:
Misir: Kral ve Cenaze Yataklari

Ege diinyasinin bronz ¢ag kiiltiirleri heniiz ortaya gérkemi ile ¢gtkmamug ve kimliklerini
ortaya koymamisken ayn1 dénemde Antik Misir’da I-III. Siilale (MO 3100-2613) zamanindan
baslayarak gesitli mobilyalar iiretildigi ve bunlarin ayaklarinin hayvan ayak-penge-toynaklari
bi¢iminde sekillendirildigi goriiliir (Tablo 1.1). Bu tipte yataklar Piramitler Donemi olarak da
adlandirilan Eski Krallik (MO 2683-2181) Dénemi’nde de devam eder. Bu donemde Misir’da
merkezi devletin varligi daha c¢ok hissedilir. Boylece hem toplum hem de ekonomik yap1
degisime ugrar. Yeni Krallik Dénemi ise (MO 1567-1085) Theb gibi biiyiik kentlerin oldugu,
yine biiyiik tapinak, saray ve mezarlarin insa edildigi en gorkemli donemdir. Kralligin sinirlari
genislemis ve Nubia’dan Firat Nehri’ne kadar uzanmistir. Bu dénemde ticaret basta olmak
iizere farkl: kiiltiirlerle etkilesim vardir. Mobilyalar liiks derecesindedir.

Kakma ve islemeli en Onemi mobilyalar 1922°de agilan Kral Tutankhamun’un
mezarindan ele ge¢mistir. Ozellikle yataklarin ayaklar1 her zamanki gibi pence veya toynak gibi
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hayvan bacaklar1 seklindedir. Yataklarin baglik kisimlar1 zarif bir sekilde egimli yapilmistir ve
ayak kismi da islenmistir. Bu donemde Yuia ve Thuiu’nun mezarlarindan ele gegen ii¢ adet
yatak?? dikkat cekicidir (Figiir 1; Tablo 1.2). Yataklarin ayaklar1 aslan pengesi seklinde
sonlanir. Aslan bacaklarinin yonii yataklarin basina dogrudur. Bu yataklar hem iscilik hem de
stil agisindan, etkisi kendisinden sonra binlerce y1l devam edecek olan 6rneklerdir. Yataklarda
degisen sadece teknolojik ve dekoratif unsurlar degil, ayn1 zamanda mobilya endiistrisindeki
ekonomik ¢esitliligi de gosterir?®,

18.Siilale’nin liiks mobilyalar1 olan Yuia ve Thuiu’nun mobilyalarindan daha gosterisli
ve zengin hazineye ait drnekler yirmi bes yasinda dlen geng kral Tutankhamun’un (MO 1352)
1922°de bulunan krali mezarinda ele ge¢mistir?®. Tutankhamun’un mezaridan ele gecen bes
yatak da diger mobilyalarda oldugu gibi oymadir ve altin levhalarla kaplanmistir. En dikkat
ceken yataklardan biri® diger yataklarda oldugu gibi hafif egimlidir ve ahsaptan ayak paneli
lotus ve papiriis ile siisliidiir. Yatagin ayaklari aslan bacagi seklinde ve bu pengeler yine yatagin
bas kismima dogru doniiktiir. Abanoz agacindan diger dort yatak?® da benzer formdadir. Hatta
Yuia ve Thuiu mobilyalarindaki gibi Bes figiirleri ile siislenmis yatak basina sahiptirler?’. Biitiin
bu Misir yataklari krali yataklardir ve ayaklardan yatak basliklarina kadar en zengin dekorasyon
orneklerini sunarlar.

Antik Misir’da Hanedanlar Oncesi ve Erken Hanedanlik Dénemi’ne ait diiz ve dik
baslik kismina sahip yataklarin tersine aslan bacakli ayaklara sahip yataklarin ortaya ¢ikisi
disinda tamamen hayvan formunda yataklar da vardir (Resim 1-4). Aslanin tipik bir koruyucu
figilir olarak ortaya ¢ikmasi ise daha sonraki donemlerin mezar ve gémii elemanlarindan birisi
olmasinda 6nemli rol oynar. Ozellikle Orta Krallik Dénemi (MO 2650-1050) mumya
yataklarinda sadece aslan ayagi degil, aslanin basi da kullanilmistir.

Yeni krallik déneminde (MO 1567-1085) ise yataklar hem krali hem de siradan &liilerin
cenaze torenlerinde 6nemli yer tutar. Misir’da en muhtesem mobilyalar arasinda yer alan fakat
saraylarda kullanilmayan bir diger tip ise hayvan formunda diizenlenmis mezar yataklaridir®,
Daha oOnce sadece duvar resimlerinden bilinen bu yataklar (Figiir 2; Tablo 1.5),
Tutankhamun’un mezar buluntular1 ile birlikte degerlendirildiginde gergek yatak olduklar
goriiliir. Bu yataklarin her bir yaninda yatak iskeleti gorevinde, govdeleri inceltilip uzatilmig
hayvanlar yer alir. Bunlarinda tizerine hasir 6rgii atilmistir. Hayvanlarin gévdeleri oyulduktan
sonra algitasi ile kaplanmis ve ylizeye ince bir altin tabaka uygulanmaigtir. Bunlar yukarida ifade
edilen sarayda kullanilan yataklarin tersine mumyalama ve mezar ritiielleri sirasinda
kullanilmiglardi.

Hayvan formlu yataklarin birincisi Kahire Miizesi’nde korunan disi aslanlardan olusan
yataktir?® (Figiir 3; Tablo 1.3). Yatak, yeralt: tanrilar1 Isis ve Osiris’in betimlendigi sahnedeki
yatagi®® (Figiir 2; Tablo 1.5) animsatmaktadir. Yatagim sekli biraz degisiktir fakat hayvanlarm
kivrimli kuyruklar1 dogal haliyle kalmistir. Disi aslanlarin yeleleri, Tutankhamun’un aslan
yatagindan kisadir fakat baslar olduk¢a gergekgidir. Burada da aslanlarin koruyucu 6zelligi hala

22 Yuia (Iouiya) ve Yhuiu (Touiyou) olarak da yazilabilir; Baker 1966, 70-73, Fig.83 (Yuia’nin yatagi-18.siilale),
Fig.84 (Thuiu’nun yatagi-18.siilale), Fig.85 (Thuiu’nun yatagi (?)-18.siilale).

23 Manuelian 1985, 98-121.

24 Baker 1966, 75.

%5 Baker 1966, 102-103, Fig.132-133 (Tutankhamun’un mezarindan yatak-18. siilale).

% Killen 1980, 32; Baker 1966, 103-104, Fig.134-135 (Tutankhamun’un mezarindan abanoz yatak-18.siilale);
s.105, Fig.138 (Bes ve Theoris figiirlii yatak-18.siilale); Fig.139 (Sade yatak-18.siilale).

27 Hadley 1987, 192; Davis 2000.

28 Baker 1966, 106-107 (Fig.143-147).

29 Baker 1966, 108, Fig.143 (Seramoni yatagi-Kahire-18.siilale).

%0 Baker 1966, 108, Fig.144 (yeralt1 tanrilar1 Isis ve Osiris-18.siilale).
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onemli rol oynamaktadir. Ozellikle hayvanlarin kuyruklarinin yiikseltilmis sekli, dikkat
kesilmis bir aslani ve daha da saldirgan hale geldigini ima eder. Aslanlardaki bu ikonografi, 6lii
icin daha fazla koruma amaci gittiigiinii gosterir. Benekli gévdeye sahip tanriga Hathor’un
tasvir edildigi inekli yatakta®! ise gdvdeler beneklidir ve boynuzlar arasinda disk yer alir.
Hayvan bicimli yataklarin iigiinciisii®? ise Yuia ve Thuiu mobilyalarinda siklikla goriilen
hippopotamus tipinde ve dogumun tanrigas1 Thoeris’i tasvir eder. Yatagin ana sekli diger
yataklara benzer.

Hayvan formunda diizenlenmis mezar yataklart Misir’da Pers donemi eserlerinde de
goriilmektedir. Saggara’da Gisr-el Mudir’deki nekropolde ele gecen MO 525-404 ve MO 343-
332 yillarina tarihlendirilen Pers donemi steli iizerindeki mezar yatagi aslan formundadir®
(Figiir 4; Tablo 1.4). Uc boliimlii stelde, iistte yuvarlak hilal bi¢imli alanda (liinette) Persepolis
sarayinda da goriilen Ahuramazda’nin sembolii yer alir. Orta alanda 6lii sahnesine yer
verilmistir. Aslan govdeli bir mezar yatagi iizerinde kendisine Anubis tarafindan kadeh sunulan
erkek formunda mumya cenaze yer alir. Stel, ge¢c donemdeki diger Misir mezar stellerine
benzer. Figiirde Misirli olmayan etki verilmesine ragmen Misirlt 6zellikler agirliklidir. En
Oonemli yan1 ise Aslan govdeli mezar yataginin aynen Misirli stilde olmasidir. Sadece aslanin
On ayak kaslar stilize edilmistir ve kuyrugun kivrik sekli de Misir’a yabancidir. Alt sahnede
ise krali taht ve giysisinden ileri gelen, yiiksek bir Persli yer alir. Sag¢ ve sakali, dndeki sunu
masast ve karsisindaki figilir ve ellerindeki sembollerle tam bir dogulu daha dogrusu Persli
sahnedir ve Misir cenaze torenlerine yabancidir.

Gortildugu gibi ister krali ve ister kiiltle alakali olsun Misir’in binlerce yil geriye giden
yatak formlarinda ayaklar genelde hayvan bacagi, pence veya toynagi seklinde, ana govdesi ise
hayvan figiirleri, protomlar:, baslari bigiminde sekillendirilmistir. Ozellikle hayvanlarin
basglarinin yatak bashik kismina denk gelmesi, yiikseltilmis figilirlii basliga sahip ilk yatak
ornekleri oldugunu gostermektedir. Ancak Yunanlilar yataklarinda uyumak igin yastik
kullanirken, Misirlilar boynu desteklemek icin 6zel ve tasinabilir yastik kullanmislardir.
Ozellikle Aashyet (Ashait) lahdindeki kabartma tasvirde benzeri goriildiigii gibi 6. Hanedanlik
metinleri, “aslan bagslari ile siislii parlak bir taht’tan séz eder**. Bu drneklerde aslan baslari
bacaklardan ayr1 olarak yapilmis ve monte edilmistir. Bu karakteristik tasarim daha sonra da
hayvanin bacak ve govdesinin birlikte sekillendirildigi moda olmaya devam etmistir. Hatta
18.hanedanlikta Tutankhamun mezar mobilyalar1 arasinda yer alan cenaze yataklarinda oldugu
gibi, cift aslan ve diger hayvanlar tam govdeli olarak kullanilmislardir.

Dolayisiyla Misir’da yaygin olarak mobilya ayaklari aslan bacaklari formundadir fakat
Misirli marangozlar aslan baslarint ve protomlarini da hem taht ve koltuklarda hem de yatak
gibi mobilyalarda kullanmislardir®®. Bu 6zgiin tasarima ragmen dnceki stillerden olan sadece
aslan bas1 ve bacaginin mobilya ayagi oldugu 6rnekler, her donemde Misir’da (Figiir 5; Tablo
1.6) ve Roma donemine kadar gelismeye ve kullanima devam eder. Yunan ve Roma sanatina
kadar varligin1 devam ettiren bu hayvan baglh veya protomlu Yunan 6rneklerinin, klasik cagda
fulcrum bezemesinin ortaya ¢iktig1 ve yayginlastigi doneme denk gelmesi ilging gelmemelidir.
Ciinkii bu donemde Yunan kiiltiirii Yakin Dogu’dan ¢ok sey almaktadir.

Eski Yakin Dogu’da yani Suriye, Filistin, Pers ve Anadolu yarimadasi da dahil bu genis
cografya Mezopotamya’yr da igine almaktadir. Misir’in Hanedanlar Oncesi Doénem’den
itibaren tek bir kral idaresi altinda toplanmasina karsin Mezopotamya’da ve komsu

31 Baker 1966, 108, Fig.145 (Hathor yatagi-18.siilale).

32 Baker 1966, 108, Fig.146-147 (tanriga Thoeris yatagi-18.yy).
33 Mathieson et al. 1995, 23-41.

3 Scott 1965, 143.

35 Eaton-Krauss 2008, 36.
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cografyalarda kendi egemenligi altinda birka¢ sehir bulunduran ve birbirleri ile savasan
idarecilerin egemenliginde krallik yonetimleri vardir ve siirekli bir birlik yoktur. Etnik ¢esitlilik
ve siyasi diizensizlife ragmen Mezopotamya’da uygarhigin  gelisimi  kesintisiz
izlenebilmektedir. Bu gelisim mobilyalarda da goriiliir. Bu bolgede ¢ok sayida gesitli kiiltiir,
Misir’daki gibi yine ¢esitli ve karmasik mobilya 6rnekleri tiretmistir.

Mezopotamya Mobilyalari ve Assur yataklar

Mezopotamya’da ii¢ evre, mobilya ve yatak iiretimi agisindan dikkat ¢ceker. Bunlardan
birincisi Siimer Erken Hanedanlik (MO 3100-2370), ikincisi Akkad Donemi’nden Kassit
doneminin sonuna (MO 2370-1150) kadar gecen dénem ve iigiinciisii de ozellikle Biiyiik
Iskender’le birlikte (MO 331) yani Hellenistik etkinin basladigi déneme kadar devam eden
Asur, Babil ve Pers’in baskin oldugu donemdir.

Baslangicindan Yeni Assur Donemi 6ncesine kadar Mezopotamya sanatinda mobilyalar
ve dekorasyonlar1 genelde silindir mihiirler, kabartma ve heykeltirashk eserleri ile
taninmaktadir. Mobilya tasvirleri igerisinde genelde birbirini tekrar eden ve geleneksellikten
fazla kopmayan iskemle ve sandalyeler agirliklidir ve tiizerlerinde Misir’da oldugu gibi
cogunlukla 6nemli kisiler ya da tanrilar oturmaktadir. Ozellikle Misir ve Suriye ile olan iliskiler
bu degisimi de etkilemistir.

MO 3. bin ya da Akkad ddénemine ait bir silindir miihiir*® {izerinde en erken kavisli
baslikl1 yatak betimlenmistir. Kadin dogum sahnesinde bir kadin (ebe) doguma yardim ederken
diger kadin, yatak bas ucunda ayakta beklemektedir (Figiir 6; Tablo 1.7). Yatagin basi Assur
donemi kabartmalarinda da goriilecek olan kavisli ve ucu topuz bi¢imlidir. Yatak ayaklarinin
boga bacagi seklinde sonlanmasi ve yatak basucuna dogru donmiis olmasi Misir 6rnekleri ile
benzemesi nedeniyle dikkat ceker. Benzer bir silindir miihiir®’ iizerinde de yine boga bacakl1 ve
topuz basli yatakta yatan figiir betimlenmistir (Figiir 7; Tablo 1.8). Yanlarinda yag vazolar1 ve
dogum bitkileri tanimlanmistir. Her iki yatagin ayak ve baslik formu da benzer ve altlarinda
tasvir edilmis akrep betimi dogurganligin semboliidiir. Bu nedenle her iki yatak da dogum ile
ilgilidir.

Miihiirlerdeki c¢esitlilige ragmen detaylar1 ve 6zellikleri se¢ilemeyen bu eserler daha
sonra Assur ve Babil donemlerinde krallarin vergi veya ganimetleri arasinda sayildiklarindan
gergek sekli ile tasvir edilmislerdir.

Assur kralligmin giiciiniin dorugunda oldugu MO 9-7. yiizyillarda Assur déneminde
yeni mobilya tipleri goriiliir. Bu eserler Assur mobilyalari olarak isimlendirilse de iiretimlerinde
ve tiplerinde c¢esitli kiiltiirlerin etkisi vardir. Misir’da El-Amarna’da bulunan tabletlerde ifade
edildigi gibi Babil krallar1 Misir krallarindan altin siislii sandalye ve yatak hediye almislardi®®.
Hayvan pencge/toynagi bi¢imli ayaklara sahip mobilyalar bu etkiye baglanmalidir. Benzer
sekilde aslan veya kog¢ basli-protomlu tahtlar ve sandalyeler de Misir etkisiyle ortaya ¢ikar.
Ancak Misir etkisi Asur mobilyalarinda ¢ok acik degildir. “Yabanci stil” olarak diisiiniilen bu
etki ya ¢ok azdir ya da figiirlii bezeme disinda stilde etkisi yoktur. Assur krallari, komsulardan
almig olduklar1 mobilyalar1 da dogrudan kullanmislardir. Assurnasirpal Suriye’den fildisi ve
fildisi kakma mobilya®, II. Sargon ise Urartu cografyasindan giimiis, degerli tas ve altindan
mobilya tiirii esyalar1 ganimet olarak almistir®, Bu tiir mobilyalar olasilikla saraya ait esyalardir
ve biiyiik ¢ogunlugu saray duvar resimlerinde betimlenmistir. Dolayisiyla siyaset, ticaret,

% Qtto 2016, Fig. 30.

37 Otto 2016, Fig. 31.

38 Baker 1966, 5.60-61.

39 King 1902, s.19.

40 Thureau-Dangin 1912; Baker 1966, 180.
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kiiltiirel iligkiler ve ozellikle askeri seferler, Yakin Dogu’da merkezi Dogu Akdeniz (Fenike)
olan bir mobilya iiretimine igaret ederken bu kiiltiirler arasinda mobilya hareketliligi yasanir.

Asur ve Yeni Babil donemlerine ait mobilyalar ile ilgili degisim silindir miihiirler
iizerinde de goriilmektedir. Bu farklarin en bariz ornegi ritiiel sahnelerin tasvir edildigi
mihiirlerdir. Daha gercekei 6rnekler ise kabartmalarda mevcuttur. Baz1 mobilyalar diiz, bazilar
ise hayvan bacag: seklinde ayaklidir*’. En yaygin tip capraz ve hayvan bacakli ayaga sahip
mobilyalardir. Akkad donemi miihiirlerinde neredeyse belirgin olmayan bu hayvan ayaklar1 bu
donemde agik bir sekilde bacak ya da ayak seklinde kullanilmaktadir. En ilging 6rneklerden
biri, yeni Asur donemine ait capraz ayakli ve keci toynakli taburelere yer verilen silindir miihiir
tasviridir*?. Bu tipin en yakin benzeri bir algak kabartma®® iizerinde de goriiliir. Bu tasvirler
silindir miihiirlerdeki orneklerin yaygin kullanildigin1 ve ger¢ek mobilyalarla aralarindaki
iliskiyi gdstermektedir. Ayn1 zamanda keci aya@: iskemle tasviri, boyali terrakotta levhada®*
oldugu gibi Ege cografyasina da gecer ve Klasik Yunanistan’da da yaygin kullanildigim
gostermektedir.

Mobilyalar ile ilgili en 6nemli kaynak Ninive, Nimrud ve Khorsabad saraylarinin
duvarlarindaki algak kabartmalardir. Bu kabartmalardaki yataklarda genelde iki ayr1 baglik tipi
gortliir. Birincisi tamamen C formunda ige kivriktir (Figiir 12-17, 20; Tablo 1.13, 15, 17-18).
Ikincisi ise ice dogru daha az kavislidir (Figiir 8-9, 13, 18, 22-24; Tablo 1.9-10, 14, 22). Baz1
tipleri ise ikisine de uymayan kivrimli-S yapan bagliklidir (Figiir 19; Tablo 1.18-19)

Nimrud’da Salmanasar kapisinin bronz kabartmalarindaki (Figiir 9; Tablo 1.10) bir
detayda goriildiigii gibi kivrimli bagliga sahip yataklar, Asur’da yaygin iiretilen eserlerdir. Kral
burada MO 850 civarinda Suriye’de yiiriittiigii seferleri tasvir ettirmistir. Bu kabartmalarda
tasvir edilen biitiin mobilyalar kral Sanherib’in daha sonra goriilen kabartmalarmdaki tiplerle*
benzerdir.

Ninive’de Sanherib’in 6zellikle Giiney-Bat1 Saray duvar kabartmalar1 arasinda askeri
kamp icerisindeki mobilyalar arasinda kivrimli baslik kismina sahip yataklar*® dikkat ¢ekicidir
(Figiir 12; Tablo 1.13). Burada en 6nemli ayrim, donemin kabartmalarinda siklikla goriilen
yatagin basinin ice doniik acik veya kapali ‘C’ formunda net bir kivrim yapiyor olmasidir. Fakat
buradaki masa veya iskemle Asur kabartmalarinda goriilen geleneksel formlardan farklidir ve
olasilikla Ninive’de kullanilan siradan bir mobilya degil de Babil ganimetleri arasinda yer
almalidir.

Ozellikle Sanherib’in sarayindaki Asur askerlerinin nehir kenar1 boyunca tasidigi
mobilyalar*” (Figiir 14; Tablo 1.15) cok daha bilgi vericidir. Bu 6rnekler diginda Asur yataklari
genelde kabartma yontuculuk eserleri tizerinde betimlenmistir ve basit karakterlidir. Ana gévde
yani uzanilan alan diizdiir, kavisli degildir; bacaklar da genellikle diizdiir ve bir ¢apraz ¢ubukla
(corss-bar) birbirine baglanir. Ayaklar bazen en sevilen ¢am kozalagi bi¢imli siislemeyle son
bulur. Yatagin yalnizca bir ucu (baslik kismi) yiikseltilir ve bu genellikle neredeyse yarim daire
seklinde ice dogru kivrilir. Bu genel 6zellikleriyle yataklar kesinlikle Misirli tiplerden hem

41 Baker 1966, 180, Fig. 287-288.

42 Baker 1966, 180-181, Fig. 289-290.

43 Baker 1966, 180-181, Fig. 333 (Askeri kampta mobilyalar-Yeni Asur donemi); Fig.334 (Sanherib’in askeri
kampta heyet kabulii-Yeni Assur Dénemi).

4 Baker 1966, Fig. 435 (Boyal1 terrakotta levha-keci ayakli iskemle-MO.550).

45 Baker 1966, 201, Fig. 332 (mobilya.ganimet tasiyan askerler), Fig. 333 (askeri kamp ve mobilyalar-Yeni Assur
Donemi), Fig. 335 (yatak hazirlama-Yeni Assur Donemi).

46 Baker 1966, 190, Fig. 303 (kivriml1 baghk kisimli yatak-Yeni Asur Dénemi).

47 Baker 1966, 201, Fig. 332 (mobilya.ganimet tasiyan askerler).

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)

51



Fulcrum'un Yakin Dogu'daki Olasi Kékeni ve Yunan Yataklarinda Ortaya Cikisi

farkli hem daha algaktir. Dolayisiyla Misir 6rnekleri gibi {izerine ¢ikmak igin bir tabureye veya
basamaklara ihtiyag¢ yoktur.

Yatmak, dinlenmek i¢in veya kline-yatak iizerine uzanarak ziyafet yapma tasvirleri
Yakin Dogu’da yaygindir. Bu amagla kullanilan yatak veya sedirler ilk olarak Asurbanipal'in
rolyeflerinde gosterilir. Benzer rolyeflerden birinde bir teknede nehirden karsiya gegirilirken
ters gevrilmis yatak tasvir edilir*® (Figiir 8; Tablo 1.9). Diger benzer drnek yataklar Asur
ordusunu seferde gosteren bir dizi kabartma {izerinde de betimlenmistir (Figiir 18, 21; Tablo
1.14, 18-19, 21). Bu yatak tipinin kalipla yapilmis ayaklari, bir enine govdesi (cross-bar) ve
yatagin bir ucu baslik kisminda yukariya dogru egimlidir. Benzer formda, uglar kalkik yataklar,
hem Asur kamplarinda hem de yabanci kale tasvirlerinde sik¢a goriiliir. Dolayisiyla egimli
baslikli yataklar ve C formlu baslikli yataklarin Yakin Dogu’da hem krali hem de orduda
askerlerin kullandig1 yaygin yataklar oldugu anlasilmaktadir.

Senherib'in saltanat1 ile yataklarin ucu tamamen C formunda yuvarlak hale gelir ve
artik kavisli kismin altina bir destek takilabilir durumdadir. Ele gegirilen bir sehirden ganimet
olarak alinan Senherib donemi saray kabartmasinda nehir kenarinda askerlerin tasidigi
mobilyalar arasinda bdyle bir yatak da vardir*® (Figiir 14; Tablo 1.15).

Bu tip yataklarim en {inlii tasviri, elbette Assurbanipal ziyafet sahnesindekidir™ (Figiir
15-16; tablo 1.16). Kral Assurbanipal’in sarayinin duvar kabartmalar1 arasinda simdi British
Museum’da bulunan bu iinlii kabartmalarda, kralin zaferlerine atif yapilmaktadir. Kral
Assurbanipal, bu sahnelerden birinde Elam krali Teumman’1 yendikten sonra®® krali bahcede
esi kralice ile ziyafet sahnesinde tasvir edilmistir (RESIM). Palmiyeler, kuslar ve salkimli
asmalar ile romantik bir ¢evre oldugu vurgulanan tasvirde, agaglara kesik diigman kral baginin
astlmasi ile romantik ziyafet zitlik olusturur. Kralin dinlendigi yatak, oldukca derin oymali sedir
kozalag1 ayaklhidir. Kivrimli baslik kismu ise bir yastig1 destekler. ice kivrimli basliga sahip
yataklar bu donemin bir 6zelligidir ve burada da yine bir krali yatak betimlenmistir. Ciinkii bu
tipteki siradan yataklardan daha detayli, ince is¢ilikli ve oldukca da biiyiiktiir. Diger bir degisle
bu sahnedeki yatak, Asur kabartmalarindan iyi bilinen bir tipin ayrintili versiyonudur. Bu
siradan olmayan ayak oyma isciligi gibi 6zellikler disinda yatak ayaklari, bronz veya altindan
olmasi gereken kiigiik figiirlerle dekore edilmistir. Ayaklarin iist kisminda, muhtemelen fildisi
olan ve 'penceredeki kiz/kizlar' gésteren dekorasyon ve altta enine baglant1 cubugu iizerinde
kosan aslanlardan olugsan Fenike etkili bir friz vardir (Figiir 16). Bu kabartmadaki sira dis1
bezemeli yatak, ilk kez ritiielik bir ziyafetle iliskili gosterilmistir. Bu bakimdan yatagin
ayaklarinda Fenike stilinde bir bezeme olmasi1 6nemlidir. Dolayisiyla dekoratif unsurlardan
birinin 1y1 bilinen Fenike motiflerinden biri olan penceredeki kizlar olmasi, bu mobilyalarda
ziyafet tarzinda oldugu gibi bazi Fenike unsurlarinin varligini kanitlamaktadir. Bazi
aragtirmacilar bu ziyafet sahnesinin Asur’da yaygin olmamasindan kaynakli olarak Fenike
kiiltiirii ile baglantil goriirler®. Oysa Dogu Akdeniz ile baglantis1 konusunda kanit yoktur ve
Asur ritiieli gibi durmaktadir. Bazi arastrmacilar ise Luristan (iran) iliskisine
odaklanmaktadir®®. Fenike ziyafet aliskanliginin, yazili kaynaklar ve mobilya sanatinda &ncii
olmasi1 nedeniyle Kuzey Suriye, Asur ve Kibris gibi farkli bolgelere yayildig1 anlagilmaktadir.

Ninive Giiney Bati Saray kabartmalarmmda da MO. Geg¢ 7.yy’a tarihli Babil
cografyasindaki yerlesimlerden ganimetler arasinda yataklar tasvir edilmistir (Figiir 12, 19-

%8 Curtis 1993, PI. 49a.

49 Curtis 1993, PI. 49b.

50 Baker 1966, 190, Fig. 304-305 (Assurbanipal ve kralice-M0.662-627-Yeni Asur Dénemi); Curtis 1993, PI. 46b.
51 Pritchard 1950, 451.

52 Barnett 1985.

%3 Maléki 1961; Bazi1 aragtirmacilar ise gdgebelerin yerde yemek yeme aliskanhigi ile iliskili gdrmektedirler.
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20). Sanherib’in sarayinda bulunan bu mobilyalar nadiren tasvir edilen detayl1 islenmis kaliteli
eserleri de betimlemektedir. Aslinda ganimetlerin ele gegirildigi yer Kuzey Suriye’de bir sehir
olmasma ragmen mobilyalar® Assur stilindedir. Ancak yine de krali sahnelerde goriilen
gosterisgli tahtlardaki Orneklere gore sade kalmaktadir. Bu nedenle bu mobilyalar Asur
doneminin siradan mobilyalar1 olmalidir. Toplam sekiz masa ve bir sandalyenin yani sira en
dikkat ¢ceken mobilya Assurbanipal’in bah¢e sahnesindekine benzer yatak betimidir. Burada
yatak krali sahnedeki gibi yiiksek ve i¢ce doniik keskin bir kavis yapan baglik kismina sahiptir.
Fakat krali yataginin tersine burada ince is¢ilik ve dekorasyon yoktur ve oldukga sadedir. Diger
mobilyalar ise Assur’da goriilen sedir kozalagi ayakli sandalye, ¢apraz ayakli masa ve kogbasi
figtirli iskemledir ve birbirinden farkli olan bu mobilyalar arasinda 6zellikle masalar da krali
sahnedeki orneklerden oldukca sade tasvir edilmislerdir.

Benzer sade mobilyalar askeri kamp tasvirlerinde saray Orneklerinin daha basit
formlar® (Figiir 13, 18, 21; Tablo 1.14, 18, 21) seklinde betimlenmistir. Sanherib saraymin
duvar kabartmalarinda®® gériilen kralin oturdugu taht ve alt panellerde ise yiiksek riitbelilere ait
oldugu anlasilan degerli mobilyalar betimlenmistir (Figiir 21). Baska bir askeri seferle ilgili
kabartmada ise yatag1 hazirlamaya ¢alisan figiiriin yer aldig1 tasvirdir®’ (Figiir 13, 18). Burada
da yatak daha onceki Asur orneklerinde karakteristik 6zellik olan kivrimli baslik ile son
bulmaktadir. Asur yataklarinin oturmaktan ziyade uzanmak ve yatarak dinlenmek i¢in tiretildigi
hem askeri kamplardaki c¢adir tasvirlerinden hem de Assurbanipal’in esi ile olan ziyafet
sahnesinden bilinmektedir. Asur ordusunun seferlerini konu edinen Balawat kapisi (Figiir 9;
Tablo 1.10) ve diger kabartmalarda da benzer yataklar betimlenmistir. Bu iinlii yatak
tasvirlerinden biri Balawat'in bronz kapilarinda islenmistir. Burada siradan yataginda hasta
yatan Hama krali MO 849'da III. Salmanassar'a teslim olur. Ne yazik ki ¢ogu durumda
kanepelerin 6zel islevi veya yataklarin fiziksel detaylari tasvirlerde agik degildir.

Goriildigu gibi Asur krallari, kabartmalarda tanimlanan 6rneklerden de anlasildig: gibi
liiks mobilyalar kullanmaktan zevk almaktadirlar. Bu mobilyalar igerisinde ise baslik kismi
kavisli yataklar bolgesel 6zellik olarak dikkat ¢eker. Ancak kavisli baglikli yataklarin Asur
kiiltiiriinde yaygim oldugunu anlatan bronz Lamashtu®® levhalari da vardir (Figiir 22-24).
Kadinlar1 gostermek yerine hasta adami yataginda gosteren biiyiilii muskalarda yatak basi Asur
tipindedir. Yataklar bazen diiz bazen kozalak bi¢imli olsa da basliklar1 C tipinin daha acik
versiyonudur. Istanbul Arkeoloji Miizesi (Figiir 23; Tablo 1.23), Clercq koleksiyonu®® (Figiir

54 Layard 1853; Taf. 24.

%5 Baker 1966, 203-204, Fig. 333-335 (askeri kamp tasviri-Yeni Assur Dénemi).

% Baker 1966, 204, Fig. 334 (iist panelde kral Sanherib ve askeri kamp-Yeni Assur Dénemi).

5" Baker 1966, 204, Fig. 335 (Yatak hazirlama sahnesi-Yeni Assur Dénemi).

%8 Lamashtu (Lamastu) Mezopotamya panteonunda kotii ve kotii niyetli bir iblis tanrigadir. Tanrilarm talimati
yerine kendi inisiyatifiyle hareket ederek, olagan seytani giicten daha fazlasini temsil eder. Birincil kurbanlari
dogmamis cocuklar ve yeni dogmus bebekler olarak kabul edilir. Hamile kadinlar da onun hedefiydi, Lamastu
genellikle bebekler arasinda diisilk ve bebek karyolasi oOliimlerinden sorumlu tutuluyordu. Lamastu'yu
savusturmak i¢in baska bir apotropaik arag, evin etrafina sdzde 'Lamastu-plaklarinin' yerlestirilmesiydi; bunlar,
Lamastu'yu geldigi yerden Yeralt1 Diinyasina geri donmeye zorlayan Pazuzu'nun bir tasvirini igeriyordu. Bununla
birlikte, bu plaklar hamile bir kadindan ziyade yatalak bir adamu tasvir ediyor ve bu da Lamastu'nun hastalikla da
iligkili oldugunu diisiindiiriiyor. Son olarak, diger 6gelerin yani sira ritliel olarak sunulan kirkayak ve broslarin
Lamastu'yu niyetinden uzaklastirdigt diistiniiliiyordu. Biiyiilii sézlerde Lamastu, bir aslan kafasina, bir esegin
dislerine, ¢iplak gogiislere ve killi bir viicuda, uzun parmaklari ve tirnaklari olan kanli ellere ve kus-iblis Anz{i'nun
(Imdugud) pengeli, penge benzeri ayaklarina sahip olarak tanimlanir. Lamastu'nun MO 9.-7. yiizyillardaki
ikonografik tasvirleri, bir eseginki gibi dik kulaklar takarken, bir domuz yavrusu ve bir kdpek yavrusu ile
gbgiislerini emziriyor. Sik sik bir esek figiiriiniin iizerinde durur veya diz ¢oker ve iki elinde yilan tutar. Ozel
canavari esekti ve onunla iligkili nesne, Lama$tu'nun Yeralti Diinyas1 nehrinde gezindigi distiniilen bir tekneydi.
Goff 1963, 188; Burkert 1992, 83-87; Wiggermann 2000; Wiggermann 2007, Fig. 2-3.

%9 Clercg 1903, PI. XXXIV.
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22; Tablo 1.22), British Museum &rmegi®® ve diger Lamashtu levhalarinda (Figiir 25) bulunan
benzer drneklerde de bu gelenek devam eder. Amuletlerde tek bir 6rnek (Figiir 24, Tablo 1.24)
hafif yatik baslik tipi ile digerlerinden ayrilir. Sadece Asurbanipal ziyafet sahnesinde oldugu
gibi liikks olmadigi, tam tersine siradan ve yaygin yataklarin da ayn tipte olduklar
anlasilmaktadir. Ancak bu geleneksel tipe uymayan 3.Asur yatak tipi yiikseltilmis basligin S
profile sahip ornekleridir (Figiir 19; Tablo 1.18-19). Bu baglamda C formlu, ice kavisli, S
profilli ve diiz olmak iizere dort ayr1 baslik tipine sahip yatak tipi goriilmektedir.

Yataklarla ilgili bu tasvirli sanat disinda arkeolojik kanit ise yok denecek kadar azdir.
Salmanasar kalesindeki in situ bronz mobilya pargalar1 (Figiir 27; Tablo 1.26), genelde tek
tarafinda baslik olan yataklara ait oldugu diisiiniilmektedir. Nimrud in situ 6rneginde tek tarafta
baslik kism1 olan bir yataga ait oldugu diisiiniilen mobilya parcalar fildisi ile siislenmistir®?.
Benzer fildisi eserler Nimrud'daki depolarda bulunan paneller, yatak veya kanepelerin
basliklarini veya daha biiylik ihtimalle sandalye arkaliklarini siislemis olabilir. Bunlarin Kuzey
Suriye fildisi oyma f{irtinleri oldugu tespit edilmistir. Her haliikarda, bu dikey panelli
“bagliklar”, Assurbanipal'in kullandig: tipteki yataklardaki C seklindeki basliklardan ¢ok
farklidir ve Asur yataklarindaki iiciincii tip yani S profil yapan (Figiir 19; Tablo 1.17-18)
baslik formudur. Malzemeyi yerinde gosteren bu fotograf, sag arka ayaga ait oldugu diisiiniilen
bir dizi dort silindirik bronz parca gostermektedir. Daha sonra hemen altinda ahsaba sabitlenmis
bronz rozetli kavisli bir bronz korkuluk vardir. Onde ve sol tarafta koltugun kenarina sira sira
kare fildisi levhalarin sinirladig diisiiniilebilir. Bu nedenle burada yiiksek sirthi tek uglu bir
yatak oldugu varsayilmaktadir. Sorun su ki, Asur kabartmalarinda bu pargalarla
karsilastirilabilecek benzer yatak goriilmez. Kabartmalarda gosterilen yataklarin higbiri yiiksek
bir sirta sahip goriinmiiyor ve ¢ogu durumda kol veya bas destegi, altina bir yastik
sikistirilabilecek sekilde ‘C’ formunda kivriliyor. Suriye veya Fenike gibi komsu bolgelerde de
bu tiir yataklar tasdik edilmemistir. Bu durumda bir yatak oldugu konusunda kesin bir yargiya
varmak zor gibi goriiniiyor. Ancak birbiri lizerine ¢okmiis farklt mobilya pargalariyla
ilgilenilmedigi veya en azindan canlandirma yapilmadigr anlasilmaktadir. Bu durumda, kavisli
korkuluk, kollar ve rozetler belki bir tahtin bir tarafina ait olabilir. Fakat bu teshis de biraz garip
durmaktadir. Clinkii yine benzersiz bir mobilya par¢asi tanimlanmaktadir. Buna ragmen bronz
rozetlerin kullanilmasi, fildisi levhalar ve ¢iviler bu mobilyanin oturmak ve ya dinlenmek i¢in
bir yatak oldugunu gostermektedir. Cilinkii Kuzey Suriye ve Levant ile iliski i¢indeki
Mezopotamya’da tasvirli sanatta Nimrud spiralli yatak basliklarina benzer tasvirler de
bulunmaktadir. Bu in situ pargalar daha ¢ok Yunan’da ortaya ¢ikan basliklar gibi, ince bir S-
sekilli egriye sahip Asur kabartmalarindan da farklidir. Dolayisiyla, mevcut kanitlara ve
Curtis’in yapmis oldugu rekonstriiksiyona gore (Figiir 27; Tablo 1.26) kanepe olarak ¢izilen
parcalarin tam olarak ne tiir bir "yataga" ait oldugunu gorsellestirmek zordur. En azindan bu tiir
kanepeler yerine S profilli yataklarin yayginlig1 dikkate alinarak yatak basligi olarak diigiinmek
gerekir. Hatta ziyafet baglamlarinda dikey baslikli veya ayakla desteklenen “yatak” olarak
kullanilmis olabilir.

Mevcut kabartmalar ve diger eserler, istisnasiz Asur yataklarinin MO. 8. yiizyildan
beri sabit bir tip olarak tretildigini ve kullanildigin1 gdstermektedir. Bu yataklar, kismen
tasvirlerin kii¢iik boyutundan dolayi, yalnmizca birka¢ Ornekte ayrintili olarak verilmistir.
Bunlardan bagka Asur'dan bilinen baska yatak sekli yoktur. Bu yataklarin C formlu ya da egimli
baslik kismi olan Orneklerin yatak olarak kullanildigi ziyafet sahnesinde kullanilmasindan
anlasilmaktadir. Buna karsin 6zellikle ayni tip yataklarin hem ziyafet yemeklerinde hem de
askeri kamplarda kullanildig1 goriilmektedir. Siirekli askeri amacli sahneler ve ziyafet
sahnelerinde yer aldiklarindan ve de arkeolojik malzeme bulunmadigindan divan, yatak, kanepe

0 BM, N0.108979.
61 Qates 1961, 14, PI. VIl a.
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vs ayrimi da yapilamamaktadir. Fakat sadece rdlyeflerden 4 ayri baslik tipinin kullanildigi
goriilmektedir.

Asur kabartmalarinda yataklar (couches) ve sedirlerinde (beds) genellikle C formlu,
ice daha acik kavisli, S formlu ve diiz baslik bulunur. Bir ¢ogu ise ise bu yatak basliklarinin
kavisli profil veya seklinden mahrumdur. Dolayisiyla yatak kullanilmadigi zaman menteseler
sayesinde katlanarak tasinmasimi saglamaktadir®?. Hatta bazi bronz mobilya aksamlarinin hangi
mobilyaya ait oldugu anlasilamasa da daha ¢ok yataklarla iligkilidir. Ciinki tasvirlerdeki
geleneksel yataklarin aksine arkeolojik malzemeler yataklarin baslik kisimlarinin ana gévdeden
ayr1 yapildiklarin1 ve bazi menteselerin yataklarin baglik kisimlarina ait olmalar1 gerektigini
gostermektedir. Dolayisiyla tasvirde detaylar1 verilmeyen yataklarin ayak, govde ve
basliklarinin ayr1 yapildigit dénem igerisinde Tlretilmis bronz mobilya aksamlarindan
anlagilmaktadir. Hatta yukarida S yapan ve dordiincii tip basliga olarak sunulan yataklarin
terrakotta modeli de bulunmaktadir.

Baglik kisimlarinin C formunda, yatik kavisli, S profil ve dik olmak iizere Asur
yataklarinin tek tip degil dort tip basliga sahip oldugunu gostermektedir. Nimrud in situ
buluntusu ile en yakin benzer 6rnek, Yeni Asur yataklariyla dogrudan paralellik gosteren
Lachish terrakotta yatak modelidir®® (Figiir 28; Tablo 1.27). Bir mezardan ele ge¢mis ve
MO.8-7.yiizyillara ait bu terrakotta yatakta bashk kismi kalkik geriye spiral sekilde
sonlanmaktadir. Buna ragmen ana form ve baslik tipi agisindan Asur C tipli yatak baslarindan
ayrilmaktadir. Nimrud in situ drnegi gibi gorsel agidan da 6zel tasarlanmistir. Kiigiik boyutlu
olmasi nedeniyle detaylardan yoksundur. Dolayistyla baglikli yataklarin tek kesin 6rnegi veya
Asur'da arkeolojik olarak tasdik edilen yatak, Nimrud'daki Salmanaser Kalesi'nden
gelmektedir. Belli ki bronzla kaplanmis kavisli bir kol dayama yeri vardi, en az bir bacagi
silindirik bronz pargalar ve islemeli fildisi plakalarla siislenmis parmakliklar bu gelenege isaret
etmektedir.

Sonugta en erken uzanarak ziyafet yapma sahnelerinin mevcut mobilya tiplerini
kullandigini1 varsaymak mantiklidir. Tek dirsek iizerinde uzanma durusuna yardimer olmak,
uyuyanin veya hastanin rahati icin tasarlanmis 6zel mobilyalar (klinai gibi), yiikseltilmis
kolgaklar (veya fulcra), yalmizca bu gelenek iyice yerlestikten sonra gelistirilmistir. Eger
Shalmaneser kalesinden gelen voliitlii bronz parga gercekten bir kol dayanagina ait ise tam da
bu gelenegi temsil ediyor olmalidir. Diger yataklarin C seklindeki kavisli basliklar1, uzananin
dirsegini desteklemek ic¢in kullanilmis olabilir, ¢iinkii bunlar yataklarin birer pargasidir.
Memphis'li bir Pers'in mezar tagindaki (Figiir 30; Tablo 1.29) prothesis sahnesindeki gibi
baslik kisminda kavisli girintiyi doldurmak i¢in {ist {iste bindirilmis birka¢ yastikla farkli bir
tasarim da olabilir. In situ yatak parcalari, Lachish yatak modeli (Figiir 28; Tablo 1.27) ile
birlikte Yakin Dogu gelenegini devam ettirmektedir. Ciinkii S profilli yatak basliginin Yakin
Dogu kokenini gosteren ilk arkeolojik kaniti olabilir. Benzer yataklarin terrakotta disinda Asur
kabartmalarinda istisna da olsa yer almasi linik olmadiginin kanitidir. Bu tip basliklar daha
sonra Kibris ve Ege diinyasinda ortaya ¢ikacak ve Klasik Yunan yatak baglarini olusturacaktir.
Ayrica bu baslik tipi daha sonraki Yunan ve Roma fulcrumlariin prototipi olarak goriilebilir.

Suriye ve Fenike’nin Fildisi Siislii Yataklar

Mezopotamya’ya komsu cografyalarda farkl kiiltiirel gegmise sahip tilkeler vardir
fakat bunlarin tiimii az ya da ¢ok Assur ve Babil sanatindan etkilenmislerdir. Batisinda yer alan
Suriye bolgesi, Alalakh tabletlerinde® ifade edildigi gibi fildisi ve altin is¢iliginde oldukga ileri
derecede kaliteli sanatkarlara sahipti ve ayni1 zamanda sonsuz sayida mobilya iiretmislerdi.

62 Barnett 1959, 18-19; King 1915, Pl. XXVII; Curtis 2013, 87-88.
83 Kyrieleis 1969, Fig.17 (Lachisch’ten yatak modeli).
84 Spieser 1954, 18-25; Baker 1966, 208-209; Dossow 2015, 177-190.
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Giiney batida ise Filistin yer almakta ve hem Suriye hem de Fenike’ye dogru uzanmaktaydi.
Kuzeyde ise Urartular metal isciligi ile tinlenmislerdi. Anadolu’da ise Asurlularin Suriye ve
Filistin’1 isgallerinden daha 6nce Levant bolgesine sanatta damga vurmus Hititler vardi. Giiney
doguda ise daha 6nce Siimer kiiltiiriiniin oldugu bolge Pers iilkesine dahildi. Biitiin bu bdlge
uzun siire Mezopotamya etkisinde olmasia ragmen her biri kendine 6zgii sanat formlarina
sahiptiler.

Suriye ve Fenike’nin antik mobilya tarihine katkis1 biiyiik miktarda Mezopotamya’ya
ihrac edilen fildisi eserlerde yatmaktadir. Suriye, uzun bir siire 18. siilale zamaninda Misir’a
gonderilen biiylik miktarda fildisi eserlerin de ana kaynagi olmustur. Nimrud fildisi eserleri de
olasilikla Suriye’li sanatcilar tarafindan yapilmistir. Ayrica Assur krallarimin yilliklarinda da
fildisinden yapilmis mobilyalardan bahsedilmektedir. Bu belgelerden birisi Suriye’den elde
ettigi ganimetleri siraladigi Assurbanipal’in listesidir. Bu listede ¢esitli mobilyalar igerisinde
‘altin kapl fildisi yataklar’® tanimi dikkat ceker. Alalakh tabletlerinde listelenen mobilyalar
kuzey Suriye’de mobilya iiretim atdlyesine isaret etmektedir. Ozellikle Assurbanipal
doneminden sonra Asur etkisinin baskin oldugu anlasilmaktadir. Suriye miihiirleri ve diger
heykeltiraglik eserlerindeki tasvirler ise mobilyalar hakkinda ¢ok az bilgi vermektedir.
Olasilikla Sanherib sarayindaki kabartmalarda®® fethedilmis bir sehirden elde edilen
ganimetlerin zenginligi, bunlarin Suriye civarinda bir bolge oldugunu gostermektedir. Ayrica
bu kabartmalarda tasvir edilen masa, sandalye ve yatak gibi mobilyalar Ge¢ Asur doneminde
Suriye’de yapilmis ve kullanilmis mobilyalar oldugunu dogrulamaktadir.

Deniz ve ¢0l arasina sikismis bir alanda yer alan Filistin antik diinyanin iki biiyiik
uygarligr arasinda képrii gérevindedir. MO 2. binin ortalarindan itibaren tarihlendirilen Jericho
orneklerinde oldugu gibi erken donem oyma ve heykeltiraglik eserlerinde mobilyalarla alakali
bilgiler mevcuttur. Ayrica Sanherib’in ganimetleri arasinda saydig fildisi ile kapl yataklarin
da yer aldigi, Asur ve Tevrat’tan yazili belge de mevcuttur. Ayrica Suriye’de oldugu gibi
fildiginin Stleyman’in tahtinda kullanilmig olmasi da bu malzemenin Onemine isaret
etmektedir. Kutsal kitapta (Amos 6.4) fildisi yataklardan bahsedilmesine karsin antik Filistin’de
biitlin bir fildisi yatak ele gegmemis yine de ¢ok sayida fildisi mobilya aksamlar1 bulunmustur.

Antik Filistin mobilyalarina ait ¢ok sayida mobilya pargasi1 Jericho Erken Bronz c¢agi
(MO 1600) mezarlarindan ele gegmistir. Bilyiik cogunlugu Misir tipleri ile benzerlik gosterirler.
Ancak {li¢ bacakli masalarin benzeri Misir sanatinda ayak tasarimi agisindan farklhidir. Fakat
bacaklarin tasarimi Gordion 6rnegi®’ ile benzer ve daha sonra da Yunan sanatinda ortaya
¢ikar®®. Jericho’da bulunan bu eserlerden yaklasik bin yil sonraya tarihlendirilen Tell-el
Farah’ta bulunmus mobilya parcalari, ¢ok farkli bir bigimsel etkiyi ortaya koymaktadir. Bu
parcalardan birisi bir iskemle®® veya yatagin’® bronz baglantilarini olusturmaktadir ve ayak
tasarimi (tornada islenmis ayaklr) oldukga farklidir. MO 6-5. yiizyila ait olmasina ragmen ahsap
kisimlarin baglantisinda metal kullanimi daha 6nce Asur mobilyalarinda goriilen 6rneklerle
benzerdir. Dolayisiyla bir yatagin ahsap parcalarini baglamak i¢in kose baglantilarinda bronz,
dogru bir sekilde kullanilmustir. Ciinkii bu uygulama MO 8. yiizyildan itibaren Ninive’deki
buluntularda oldugu gibi ayni teknik gelenegi takip etmektedir. Bu tiir yuvarlak bi¢imli bronz
yatak ayaklarmin Fenike iiretimi olduklar1 ele gecen drneklerden de bilinmektedir’. Hem
tornada sekillendirilmis ayaklar hem de bu ayaklarin tasidigi kivrimli baslhiga sahip yataklar,

8 Barnett 1957, 114; Baker 1966, 206.

% Paterson 1915, 83-84 (mobilya.ganimet tasiyan askerler).

67 Simpson 1910, (Gordion’dan {i¢ ayakli masa-¢izim-MO.725).

% Baker 1966, 272, Fig. 237 (Musir); Fig. 358-359 (Jericho); Fig. 372-373 (Gordion); Fig. 425 (Etriisk).
89 Baker 1966, 224, Fig. 361 (bronz ve ahsap iskemle kurumu-MO.6-5.yy).

© Baker 1966, 224, Fig. 362 (bronz ve ahsap yatak kurumu-MO.6-5.yy).

L Curtis 2008, 251, Fig. 29-p, q; Polzer 2012, 31-33.
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Jericho tipinde ayn1 donemde birlikte ayn1 bolgede ortaya ¢ikar. Ayni gelenegi devam ettirseler
de Tell-el Farah 6rneklerinde bacaklarin bicimi MO 6 ve 5. yiizyillarda popiiler olan tornada
islenmis ayaklardan esinlenerek {iretilmistir. Dolayisiyla Jericho’dan Asur ve Pers krali tahtlara
kadar ¢esitli yatak ve tahtlarin ayaklar1 tornada sekillendirilmis ve figiir barindiran zaman
zaman yapraklarla sonlanan ve aslan pengesi lizerinde ylikselen ideal 6rneklere sahiptir. Bu
orneklere Asur ve Urartu bronz 6rnekleri de dahildir. Anadolu’daki Pers ve Pers kiiltiirel
unsurlari tastyan yatak ve klineler i¢in de ayn1 durum s6z konusudur. Dolayisiyla Yakin Dogu
ve dzellikle Pers dzellikleri, MO 6. yiizyil ikinci yarisinda Siphnoslular hazine binas frizinde
iskemle drneginden baslayarak, Parthenon tapinagi frizinde devam eder, MO 4. yiizy1l boyunca
Yunan mobilyalarinda tag yapraklar ile sonlanmasina kadar taklit edilerek yayginlagir. Hatta
Hellenistik ve Roma bronz ve fildisi koltuk ayaklarinda birden fazla cesitli boylarda tornada
sekillendirilmis ¢oklu torus, halka ve ¢an bi¢imli ayak goriiliir.

Pers Mobilyalart

Mezopotamya’y1 ¢esitli komsu {ilkelerin igerisinde sadece Pers uygarlig1t uzun siiren
araliklarla etki altina almistir. Fakat Mezopotamya kendine 0zgii stilini higbir zaman
kaybetmemistir. Buna ragmen Suriye ve Filistin’de oldugu gibi yerli mobilya bi¢iminin 6zel
karakterleri konusunda bilgi verecek ¢ok az sayida kabartma eser, farkli mobilya tasviri
icermektedir. Bezemeli yataklar antik Yakin Dogu’da uzun bir tarihi ge¢mise sahiptir. Bu
konuda en giizel 6rnekler mimari ve mezar iliskisi ile 6n plana ¢ikan Naks-1 Riistem’deki Pers
kral mezarlarinin cephe diizenlemesidir’® (Figiir 29; Tablo 1.27). Bu mezar, erken Anadolu
geleneklerinin Yakin Dogu’da yansimasidir’®, Ozellikle tas oyma stil ve teknigi Ionia
ozellikleri tasir. Mezarin i¢ tasarimi ise Phrygia ve Lydia geleneklerinden esinlenmistir’®.
Dolayisiyla bu mezar Anadolu-Pers etkilesiminin {inik bir 6rnegi olarak goriilmelidir. Ancak
Naks-1 Riistem’deki Pers kral mezarlarindaki cephe tasvirinde boga protomlar1 ve tornada
islenmis mobilya ayaklar1 genelde Pers cografyasinda yataklarda degil bu 6rnekte de oldugu
gibi tahtlarda kullanilmistir’®. Keskin konturlar ve profiller Pers tahtalariin baglant1 ve tastyici
elemanlarinin metal olduklarini gostermektedir. Demetria steli, Belevi Mezar anit1 gibi
Hellenistik donem eserlerindeki mobilya ayaklar1 Pers mobilyalarinin degistirilmis seklidir.
Ciinkii karakteristik elemanlar olan halkalar ve ters ¢an formu korunurken pence yerine oturan
sfenks kullanilir. Fakat Pers yatak formlar1 bilinmemektedir. Buna ragmen dogudan gelen ve
tahtlarda ve oturma amagli mobilyalarda kullanilan bu ayak formu, arkalikli yataklarda da
goriiliir. Hatta sfenksin mobilya ayaginda kullanimmi Athenaios’un’® taniminda buluruz.
Clinkii ahsap iizerine metal mobilya parcalar1 ekleme ve sfenks gibi figiirleri yaygin bigimde
kullanma gelenegi Biiyiik Iskender’in Dogu seferinden sonra gelisen ticaretin sonucudur. Bu
siyasi ve kiiltiirel hareketlilik, mobilya ticaretini de hizlandirmis ve Dogu kiiltiirlerinin batiya
taginmasini saglamistir.

Memphis’ten MO 500 civarma tarihli bir mezar steli’’ {izerinde yer alan prothesis
sahnesinde yer alan gomii yatag1 (Figiir 30) Pers gelenegi icin degil Asur yatak gelenegi i¢in
bir kanit olarak ileri siirtilebilir. Burada Pers kiyafetleri icinde ve Pers tipi sakall1 bir adam tam
tersine Asur stili bir yatak lizerinde uzanmaktadir. Asur yatak formunun bu kadar uzun siire
tekrar edilmesi, Memphis'teki besinci ylizyilla ait bir Pers-Misir mezar kabartmasiyla
kanitlanmaktadir; burada bir mezar yatagi tasvir edilmistir. Fakat tipki oniindeki masa gibi

2 Boardman 2000, 119-122, Fig. 3.39-3.40.

73 Boardman 2000, 55-56.

4 Baughan 2013, 180-181.

s Dentzer 1982, 288-290.

6 Athenaios, 1V.138.

" Ray 1988, 273, Fig.24 (Misir-Memphis’ten bir Perslinin mezar steli-M0.500); Boardman 2000, 187-179, Fig.
5.57.
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yatak da Yeni Asur (Sanherib) stilindedir. Bu kabartma tizerindeki ikonografi ise dogrudan
‘Akhamenid’ stilin bir iiriinii olarak diisiiniilemez ¢iinkii bu eserde Misir stili, Yunan prothesis
ikonografisi ve Karia yazitlar bir aradadir. Belki Arkaik Cag’da Memhis’te yasayan Karialilar
tarafindan tretilmistir. Buna ragmen Yatagin en ilgin¢ yonii ana gévdeden ayr1 ve kavisli ayn1
zamanda disa sarmal yaparak sonlanmaktadir ki bu form en erken fulcrum tiplerinden birinin
tasvirini olusturmaktadir. Bir bagka benzeri de ‘C’ formlu veya ice kivrimli Asur yatak basligi
gelenegini bozuyor olmasidir. Ayrica MO 7-5. yiizyillarda Yunan mobilya sanatinda da Misir
ve Mezopotamya’da goriilen hayvan baslarinin (at basi gibi) dekoratif kullanim1 ortaya ¢ikar
(Figiir 31; Tablo 1.30).

Yukarida verilen Orneklerden, MO 9. vyiizyilla ait yatak tasvirlerin yetersizligi
goriiliirken, yataklarmn kavisli basliklarmim ancak MO 8. yiizy1l boyunca Asur'da yayginlastig
goriiliir. Ancak bu tuhaf formun erken 6rnekleri heniiz bulunmadigi i¢in bir Asur icadr gibi
goriinmiiyor, goriiniise gore belki de Fenike kdkeni veya Luristan (Iran) gibi diger modellere
kadar uzaniyor olabilir. Ancak MO 8-7. yiizyillarda yayginlastigi ve Asurlular tarafindan sik
kullanildig1 goriilmektedir.

Anadolu Yataklan

Yunan ve Roma yataklarinda goriilecegi gibi ister konut isterse mezar drnegi olsun
Anadolu yataklar1 da koklii bir gegmise sahiptir ve popiilerdir. Oliiniin yatak veya yatak gibi
bir yilizeye yatirildigr gomii 6rneklerinde genelde mezarin ev veya evin bir boliimii olarak
tasarlandig1 ornekler Anadolu’dan baska hicbir yerde fazla ornek sunmaz. Waelkens
‘Prehistorik dénemden Roma Imparatorluk cagina kadar mimari yapr seklinde mezar
geleneginin kesintisiz devam ettigini’’® ifade ederken bu koklii gelenege vurgu yapmaktadir.
Bu geleneksellik yataklardaki dekorasyonda da 6n plana ¢ikar ve ister mezar isterse giinliik
yasamda kullanilan yataklar olsun dogu ve batinin bulusma noktasi olarak Bati Anadolu’da en

giizel 6rneklerini sunar.

Eski Anadolu’dan gorsel mobilya tasvirleri de vardir ancak Ankara’nin giiney batisinda
Gordion 6zgiin 6rnekleri, mobilyalar i¢erisinde 6zel bir yere sahiptir. Bir Anadolu krallig1 olan
Phrygia’nin baskenti olan Gordion’da MO. 8. yiizyilda Yunan mitlerinde ifade edildigi gibi
efsanevi altin tagh kral Midas hiikkiim siirmekteydi. Bu donemde Yunan kolonileri sahil
kiyilarda yer alirken siiphesiz ki Arkaik Yunan ve Phrygia arasinda da bir iliski vardi. Fakat
mobilya acisindan bu iliskiyi ortaya koyacak bir belge yoktur. Goriinen su ki bu déonemde de
dogunun mobilyalar1 hala Yunanistan’1 etkilemekteydi. Geg Asur (11.Sargon-MO 721-705) ile
cagdas olan Gordion Tiimiiliislerinden MO 725’¢ tarihlendirilen Kral Mezarinda (MM) cesitli
mobilyalar igerisinde dort ayakl biiyilik yatak ve diger mobilya parcalar ile olduk¢a zengindir.
Ahsap yatak ise birbirine ge¢meli parcalardan olusur ve bas ve ayak panelleri yine diiz ve
sadedir’®. Gordion’dan ele gecen biitiin mobilyalar eski Misir mobilyalari ile karsilastirildiginda
cok etkileyici degillerdir fakat Yunanistan’da klasik donemden yaklasik {i¢ yiiz y1l dnce bile
Anadolu’da var olmalar1 mobilya gelisiminde Anadolu’nun 6ncii rolii agisindan énemlidirler.
Ayrica Gordion mobilyalarinda kullanilan motif bi¢imleri ¢cok giizel olarak diisiiniilmeseler bile
Yakin Dogu oOrneklerinden radikal olarak ayrilmalari ile 6zgiinliiklerini ortaya koyarlar.
Dolayisiyla bu donemde Phrygia’da iiretilen mobilyalarin Mezopotamya ve etkisindeki

8 Waelkens bu koklii gelenegi Asia Minor un kapi tipi Roma mezar stellerinden yola gikarak kapsamli bir sekilde
farkli calismalarla ortaya koymaktadir. Waelkens 1980; Waelkens 1986, 21-31; Ozellikle Catalhdyiik gibi Neolitik
Donem’in zemine yapilmig gomiilerini ve Alacahdyiik Erken Bronz Caginin kapisiz ve diiz damli mezar evleri
olarak yorumlamakta ve bu gelenegin Frig Tiimiiluslerinin kapisiz mezar odasi gelenegi ile siirdiigiinii ifade
etmekte ve Urartu, Frig ve Lykia’nin icerisinde gdmi yatak ve banklar1 olan kaya mezarlar1 ile agiklamaktadir.
Waelkens 1980; Waelkens 1982, 421-423.

9 Baker 1966, 228.
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kiiltiirlerden bagimsiz oldugunu gosterir. Kisaca Phrygia mobilyalar1 dogrudan Anadolu’ya has
bir stil ve tiretimdir.

Anadolu’nun dogusunda ise Altintepe Urartu mezarlarinda MO.8.yy sonu-MO 7.
yiizyilin ilk ¢eyregine tarihlendirilen mobilya kalintilar1 ortaya ¢ikarilmistir. Toprakkale’den
bronz taht kose baglantisi, figiirlii dekoratif unsurlarin ana gévdeye birlesimi agisindan en
onemli delili sunarlar (Figiir 26; Tablo 1.25). Burada kaliteli yontulmus tas is¢iligine sahip
mezar odalarinin ilk ikisinde gdmii ile ilgili iskemle ve masalar yer alir. Ugiincii mezarda ise
giimiis ile bezeli biiyiik bir masanin yani sira bronz pargalarla saglamlastirilmis ahsap bir yatak
kalintilar1 bulunmustur. Bu mobilyalar ise Asur kabartmalarindaki 6rneklere benzer. Masa ve
sandalyelerin koseleri metal pargalarla dekore edilmis ve ahsap gergiler ise yine ¢ift voliitle
bezenmistir®®. Bazi parcalar ise aslan bacakli ayaklarin Asur gelenegine uygun oldugunu
gostermektedir. Ancak parcalarin bazilari iizerinde kabartma ve oyma geometrik bezemeler
gorlliir. Dolayisiyla kabartma agisindan zengin ancak arkeolojik agidan yetersiz Asur
yataklarmin teknik yapisini, Asur etkisindeki Urartu sanatinda bulmak miimkiindiir.

Asur donemi kabartmalarindaki yatak tipinin Geg Hitit donemi kabartmalarinda da
varlig1, yaygin ve geleneksel bir yatak tipi oldugunu kanitlamaktadir. C formlu baslik kismina
sahip benzer yataklar Geg Hitit mezar stelleri iizerinde de betimlenmistir® (Figiir 10; Tablo
1.12). Ciinkii ziyafet sahnelerinin Yakin Dogu ve Anadolu gelenegine atifta bulunan en erken
yazili belgesi, Kululu’dan Ge¢ Hitit (Tabal iilkesi) bir mezar steli iizerinde ‘Ben Panunis
(Kululu prensi) yeme ve i¢me yatagu iizerinde éldiim’ ifadesi ile bir Luwi hiyeroglifidir® (Figiir
11; Tablo 1.12). Bu yazitta yatak yiikseltilmis bir bas veya kolgak kismina sahip piktogram ile
gosterilmistir®.

Asur kabartmalarindakilere ¢cok benzeyen Maras steli iizerindeki kivrimli baslikli
yatak tizerinde peceli bir kadin ortada dik bir sekilde oturur ve bir ig tutar. Bu nedenle kanepe
burada bir ziyafet kanepesinden ¢ok bir yatak islevindedir ve aileyi ima eder. Bir bakima hem
servet hem de muhtemelen evlilige gonderme yapilmaktadir. Boylece, uzanmis ziyafet
geleneginin tersine bu ayirt edici tip kesinlikle en iyi sekilde Asur sanati ile iligkilidir.
Dolayisiyla bu yatak tipi belki sartsiz bir sekilde “Asur” kokenli degildir fakat Yakin Dogu’da
daha uzun bir tarihe sahip gibi goriinmektedir.

Sonucta Asur kabartmalarinda genelde yataklarin baslik kisimlar1t Nimrud 6rneginde
oldugu gibi farkli islenmis olsa da C profil yaygindir®. Gériildiigii gibi Yunan sanatinda
genelde vazo resimlerinden bilinen ti¢ farkli basliga sahip klasik donem yataklardan ¢ok 6nce
Yakin Dogu sanatinda mobilyalar ve ozellikle yataklar tip agisindan zengin, dekorasyon ve
teknik agidan oldukga ileridir. Misir etkili ornekler disinda Asur ve Kuzey Suriye’de
MO.9.yy’da yataklarin baglarinin hafifge yiikseltildigi veya kalkik-yiikseltilmis yatak baslig
vardir®. Aslantas fildisi yataklar bu tiptedir ve Ras Samra®® 6rnegi ise basitce yiikseltilmis bas
ve bezemeli ayak kismina sahip Misir (18.Siilale) yataklari ile benzerdir. Kotii korunmus
olmasina ragmen Salamis fildisi siislii yatagi da bu gruba eklenebilir. Bu etkinin Geg Hitit
sanatinda da devam ettigi goriilmektedir. Bu yataklarin figiirlii baglik kisimlar1 Misir’da ortaya

8 Baker 1966, 231-232.

81 Schachner & Schachner 1996, 209, Fig. 1-1b (Maras steli-MO.8.yy ortast).

82 Hawkins 1980, 213-225.

8 Hawkins 1980, PI. 8b (Kululu-Kaletepe’den Luwi hiyeroglifi-yatak); Baughan 2013, 218, Fig. 145.

84 Paterson 1915, 8, , 83-84, 101; Hall 1928, PI. XLI.2; Barnett 1976, PI. LXII-LXV, LXVla; Winter 1976, 28-
29, Fig. 5 (Ninive-Senherib sarayindan kabartma-MO.704-681)-6 (Assurbanipal Sarayidan kabartma-Ninive-
MO.668-631); Benndorf — Niemann 1994, Fig. 59; Mols 2007-2008, 153, Fig. 13; Baughan 2013, 68, Fig. 133,
139-141, 211, 213, Fig.143.

8 Kyrieleis 1969, 15 vd.

8 Schaeffer 1954, 31.
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cikmakta, Mezopotamya kiiltiirlerinde genelde tahtlarda kullanilmakta ve gelismis kavisli
formda ve ucu spiral yapan 6rneklerin ise Hem Asur hem de Pers doneminde kullanildigi
goriilmektedir. Nimrud’daki 6rnek ise 6zgiin bir S profilli ilk fulcrumlara onciiliik yapacak ilk
yatak bagligidir (Figiir 27; Tablo 1.26). Bunun da 6zgiin 6rnegi yine bir Asur eseri olan Ninive
kabartmasindaki yatak basliginda goriiliir (Figiir 19; Tablo 1.18-19). Toprakkale’den Urartu
eseri bronz taht kdse baglantisi ise bezemeli elemanlarin ana gévdeye birlesimi agisindan ideal
ornektir (Figiir 26; Tablo 1.25). Golgoi lahdinde goriilecegi gibi basta Kibris olmak iizere hem
adalar hem de Anadolu’nun bati kiyisi bu formu benimseyen ilk cografyalardir. Yakin
Dogu’nun figlirlii mobilyalar1 ve sade baslikli yataklar1 form agisindan Yunan sanatina
gecmistir. Dolayisiyla Yakin Dogu’nun 6zgiin yataklarmin figiirlii aksamlarindan biri olan
basliklar, Yunan sanatinda MO.6.yy. sonunda figiirsiiz olarak aynen alinir. Daha sonra da bu
sade fulcrumlar Klasik Yunan ikonografisi ile dekore edilmislerdir.

Bu tip yataklarin ilk oOrneklerinin Anadolu'ya ve Yunanistan'a ge¢isi, ziyafet
sahnelerinin Ege ve komsu cografyalarda gelenege donmesi ile ayni zamanda tanigmis
olmalidir. Fenike etkisi, doguda Asur kiiltiirii ve Batida basta Girit®’ olmak iizere adalar
araciligryla yayildi. Yazili ve gorsel kayitlara gore bu ziyafet sahneleri, Suriye-Fenike'de ortaya
c¢ikt1 ve daha sonra en yakinda ve iligkili olan Pers donemi Anadolu’sunda ve Fenike etkisindeki
Kibris'ta kabul edildi ve yayginlasti.

Yunan Mobilyalarinda Yakin Dogu Etkisi

Fulcrumlarin nasil ortaya ¢iktig1 ve gelistigini anlamak i¢in Anadolu yarimadasinin
Kiiciik Asya olarak adlandirilan bati1 bdliimiine veya lonia bdlgesindeki gelismelere genel
anlamda bakmak yeterlidir. Anadolu’daki bu degisime Yunan yazili kaynaklar1 ve modern
calismalar da destek sunar.

Arkaik donemde ritliel sypmosion sahneleri, yataklara uzanmig katilimcilar ile
karakterize edilirken bu ortamda sarap tiiketmek, mizik ve ilahiler dinlemek 6nemli
uygulamalardi. Belki de en Onemlisi, Yunan aristokrasisinin sosyal, siyasal ve kiiltiirel
boyutlart ile 6z kimligini tanimlamaktaydi. Bu en erken, yani arkaik yunan symposion sahneleri
onceki ziyafet aligkanliklarindan iki agidan farklilik gosterir. Birincisi yemek sirasinda uzun
stire yemek ve i¢gmek, ikincisi ise bir iskemle veya sandalyeye oturmaktan ziyade ziyafet
sirasinda kline veya yataga uzanmaktir. Ge¢ donem yazarlar1 bu gelenegi liiks olmaktan ¢ok
kiiltiirel yozlasma olarak anlatir. Ornegin Athenaios®: “ "Yunanlilar liks yasamaya ve
yozlagmuis tavirlara sahip olduklarinda sandalyelerden yataklara gegtiler” der. Ayrica bilindigi
gibi, yemek sirasinda uzanma aligkanlig1 seklinde geleneksel ritiiel haline gelmis ziyafetin
kokeni Yunan degildir. Bu ritiielin ilk olarak Yakin Dogu'da ortaya ¢iktigi kanitlanmistir®,
Yunan sanatinda ise symposion sahneleri MO.7.yy sonundan onceye gitmez. Geometrik
doneme verilen Girit drnekleri ise Yakin Dogu 6zellikle Kibris, Fenike ve Kuzey Suriye ile
karisik bir kiiltiirel yapiyr yansitir. Yunan sanatinda ise bir yatak lizerine uzanarak ziyafet
yapmanin en eski kanit1t MO 7. yiizyilin sonunda Erken Korinth vazo resminde ortaya ¢ikar. Bu
donemin yataklarinda tornada ¢ekilmis ayaklar bulunur ve en erkenden gece dogru gelismis
ornekleri de Yakin Dogu’da bulunmaktadir. Bu sonugtan yola g¢ikarak, genellikle
sempozyumun MO 7. yiizyilin sonunda Yunanistan'a dogru ulastigim bircok bilim adami
tarafindan varsayilmakla birlikte, en giiclii iddialar ise Ionia iizerinden geldigi yoniindedir.
Ciinkii Ionia, dogu ile 5nemli bir temas bdlgesiydi®®. Daha da énemlisi Anadolu’nun bat1 yakasi
Fenike ile siirekli iligki halindedir.

87 Shaw 1989, 165-183.

8 Athenaios, 10, 428b.

89 Matthius 1999; Wecowski 2002; Wecowski 2012, 5.19-48.

9 Fehr 1971, 26, 128-129; Dentzer 1982, 149-151; Boardman 1990, 129
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Anadolu’nun, en erken donemlerden beri farkl kiiltiirlerin kesisme noktasi oldugu,
hem dilbilimi a¢isindan hem de arkeolojik kanitlarla bilinmektedir. En dikkat ¢eken konu ise
Anadolu’da bu donemde Ionia, Aeolia ve Mysia’nin bati kesimleri ve sahillerinin yani sira
Karadeniz kiyilarinda Yunanca konusan halklar, glineybatida Lykia ve Karialilar, Hermos ¢ay1
boyunca Lydialilar ve Anadolu platosunun merkezinde Frigler’in varhigidir. Dogu’da Urartu
kralligmin da yikilmasi ile kuzeybati Iran’da hiikiim siiren Medlerin MO. Erken 6.yy’dan
itibaren kendini gdstermesinden sonra dzellikle MO.540’tan sonra Biiyiik Cyrus yonetimi
altinda birlesen Med ve Perslerin olusturdugu Akamenid imparatorluk, Anadolu’nun ifade
edilen bat1 yakasini kontrol altia almistir®*. Béylece Anadolu’nun bat1 kismi yeni bir kiiltiirel
zenginlige ve ¢esitlilige ev sahibi olur ki bu ¢esitliligin 6rneklerinden birisi de mezar anitlar1 ve
bunlarim tasarimlari, i¢ diizenleme ve dekorasyonlaridir®. Duvar rélyefleri, lahitler ve vazolar
gibi farkl tasvirli sanat digsinda, bu mezarlarin mobilya ve klinelerinin bezemeleri yatak ve
basliklarinin gelisimi agisindan 6zgilin 6rnekler barindirir.

Yunan yataklar1 (klinai) ahsap olduklarindan Geometrik Dénemden baglayarak
Arkaik ve Klasik donem yataklart ile ilgili arkeolojik buluntu neredeyse hi¢ yoktur. Kuru iklime
sahip Misir’dan birkag yatak pargasi ise istisnalardir. Yataklarin goriiniimleri veya teknikleri
konusunda vazo ve duvar resimleri, mezar stelleri ve tapinak kabartmalari bilgi vericidir. Oysa
Klasik dénem sonrasinda hem Hellenistik hem de Roma Imparatorluk Dénemi’nden kalan
ozgiin ornekler ve parcalar vardir®®. Ozgiin malzeme ile sunulacak delil kithig nedeniyle
yataklar konusunda tasvirli sanata doniik bir ikonografi belirlemek gerekmektedir. Bu durum
Yakin Dogu kiiltiirlerinin birgogu i¢in de gecerlidir.

Sonugta Yunanlar, yataklar1 yemek yemek i¢in uzanmak (lectus tricliniaris), uyumak
(lectus cuicularis) veya yazmak ve okumak i¢in (lecticula lucubratoria) kullandilar. Yataklarin
ev icerisinde kullanim1 diginda bir iglevi de cenaze ziyafetleriydi. Baglangigta Yunan yataklari
diiz yiizeyliydi ancak Arkaik Cag’in sonundan itibaren arkalikli/baglikli yataklarin {iretilmeye
baslandigi tasvirli sanattan anlasilmaktadir. Ayrica Klasik donemde yataklar hem eski gelenege
bagli olarak dikdortgen hem de Yakin Dogu etkisiyle tornada sekillendirilmis ayaklara sahipti.

Yunan Vazo Resimlerinde Yataklar ve Yiikseltilmis Bashklar

Yakin Dogu’da oldugu gibi Yunan yataklar1 da genelde ahsaptandir. Mermer ve ahsapla
birlikte veya bazen bunlarin yerini alabilecek fildisi, abanoz ve glimiisten kakma malzemeler
de kullanilmistir. Cogu kez yataklarda ahsap lizerine degisik malzemeden kaplama tercih
edilmistir. Boylece mobilyalarinin daha maliyetli goriinmesi saglanmistir. Tasiyici ana iskeletin
ahsap elemanlar1 bazen zivanalarla bazen de metal civilerle birbirlerine baglanmis hatta
yapistiricilarla tutturulmustur. Tasarim ve bezemede ise bitki motifleri disinda Yakin Dogu’dan
gordiikleri ¢esitli hayvanlar ve karigik yaratiklar kullanmilmistir. Mobilya ve yataklarda
kullandiklar1 bezemelerin cogunlugu da yine Yakin Dogu’dan alinmadir.

Yunan vazo ressamlarimin mitoloji diginda yasadiklar1 giinlik yasam icerisinde
cevrelerinde bulunan gercek mobilyalar tasvir ettikleri bilinmektedir. Bu detayli ¢izimlerde
mobilyalarin aksamlari dikkat gekicidir ve tarihlendirmede yardimcidir. MO. Geg 7. yiizyildan
MO 4. yiizyila kadar ziyafet (symposion) sahnelerinde farkli tiplerde betimlenen yataklarda
zamanla dikkat ¢eken degisim goriiliir. Yunan vazolarinda yiikseltilmis yatak basliklart ilk
olarak MO 6. yiizyilda ortaya ¢ikar. Bunun da nedeni Orientalizan Dénem’de Yakin Dogu’dan

%1 Bedford 2007, 302-332.

9 Baughan 2013, 4-13.

% Yine Misir’dan Roma donemine ait (cenaze yatagina ait) parcalar tornada sekillendirilmis ayaklara sahiptir.
Buna karsin 6zgiin yatak pargalart Kuzey Afrika (Volubilis-Morocco) ve Asya’dan (Pergamon, Priene) gelen
orneklerdir. Bu ornekler igerisinde yataklara ait olan bronz fulcrumlar ve yine tornada sekillendirilmis bronz
ayaklar dikkat ¢eker. Yataklar genelde ziyafet ve cenaze sahnelerinde kullanilmistir.
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alman yatak ayaklarinda st iiste bindirilmis halkalardan olusan tornada sekillendirilmis
ayaklarla ve bazen de bu halkalar arasina plastik figiirler yerlestirerek yatak basliginin yukari
dogru itilmesidir veya yiikseltilmesidir. Bu ilk degisimle birlikte yine Yakin ‘Dogu’da sik¢a
goriilen plastik figlirlerin hem yataklarin baglarinda hem de koltuk ve sandalyelerde ortaya
cikt1ig1 goriiliir. Bu degisen moda (Taranto 6rnegi gibi) Etriisk yataklari icin de gegerlidir. Zaten
yatak iizerine uzanarak dinlenmek veya yemek yeme gelenegini de Yakin Dogu’dan alinmisti.
Yunanlar bu donemden sonra artik Athenaios’un da ifade ettigi gibi konforu dikkate
almaktadirlar. Anilan yiizyillarda bazi mobilyalar varligini devam ettirse de Yakin Dogu’dan
gordiikleri sekilde viicutlarina uygun destekli mobilyalar gelistirdiler. Ozellikle erkekler yemek
yemek ve uyumak i¢in klineler kullantyorlardi.

Yunan yataklarindaki degisimin belirleyici unsuru, karisik yaratiklar ve aslan bezemeli,
torna ve hayvan bacakli mobilyalar diginda yataklarin bas kismina kivrimli veya diiz baslik
(head-rest/head-rest is straight or slightly-curved), arkalik veya kol dayama yeri (kolgak: curved
arm) eklenmesidir®®. MO.6.yy’in 2.yarisinda Vazo resimlerinde yaygm goriilen bu degisim
fulcrum’un da genel sema ac¢isindan ortaya ¢iktig1 fakat figiirsiiz kullan1ldigi dénemdir. Bazen
bu yiiksek baglik kisminin yatagin her iki ucunda kullanildigi 6rnekler de vardir. Ancak ifade
edildigi gibi MO 6-5. yiizyil 6rnekleri sadedir.

Bu erken donem yatak basliklari, vazolar lizerinde ii¢ farkli tipte tasvir edilmistir:
birincisi disa doniik veya gosterisli sandalye arkaliklari, ikincisi igbiikey ve yekpare kol dayama
yeri (kolgak/dirseklik) ve tigiinciisti ise Hellenistik ve Roma fulcrumlarina benzeyen yatagin
her iki ucunda yer alan sarmalls, spiral bigimli L seklinde parcalar®.

Birinci tip MO 6. yiizy1l ortalarindan itibaren sade veya hayvan ayagi bigimli ince
ayaklarin daha yaygm oldugu yatak tipinde goriiliir® (Resim 32-33; Tablo 1.31). Yunan
sanatinda benzeri olmayan bu formun en yakin 6rnekleri ise Prokrustes®” yataginda sematik ve
stirekliligi olmayan tip olarak kullanilmistir (Resim 34-35; Tablo 1.32-33). Aralarinda belki
de mitosa gonderme yapar sekilde farklar olsa da Prokrustes ve Theseus sahneli vazolarda
siklikla tercih edilen bir yatak tipidir. Cocuk Herakles betimli yatak (Resim 36) ve Kylix
tizerinde (Resim 37; Tablo 1.34) Lyr ¢alan figiiriin yatagi da hayvan bacakli ayaklar1 da olsa
bu gruba dahildir.

Bas kisminda yikseltilmis ve daha genis ayak kismina sahip yataklar Misir
mobilyalarinda da kullanilmistir. Ozellikle Misir drneklerinde bashik kismi daha yataydir ve
ayak kismina da eklenmistir®®,

Yatagin tek tarafinda bulunan basliklara sahip bu tipin benzerleri daha 6nce ifade edilen
Balawat kapisinda® (Resim 9; Tablo 1.10) ve amulet gibi (Resim 24; Tablo 1.24) diger Asur

% Baughan 2013, 44-45.

% Baughan 2013, 68.

% Richter 1966, Fig.291; Baughan 2013, 68, Fig.18 (Alkimachos Ressami’nm kirmizi figiirlii Attika boyunlu
amphorast iizerinde Prokrustes’in yatagi, MO 470-460), Fig. 38.alt (sade yatak).

9 Prokrustes, Atina’da Megara ve Eleusis’e giden kutsal yol iizerinde yasayan bir dev haydutun adidir. Erineus’ta
Korydallos adli dagda kalesi vardir. Damastes veya Polypemor adi ile de anilir. Poseidon’un oglu oldugu sdylenir.
Prokrustes’in biri bilyiik biri de kiiciik iki yatag1 vardir. Yabancilar1 bir gecelik misafirlik i¢in konukseverlikle
kandirir sonra onlar1 yakalayarak zorla yataga yatirir. Uzun boylular1 kii¢iik yataga, kisa boylular da biiyiik yataga
yatirir ve baglar. Sonra da boylarimi yataga uydurmak i¢in uzun boylularin ayaklarini kesiyor, kisa boylulart da
iskenceyle gererek zorla ¢ekip uzatiyor ve yataga sigdirmaya calisiyordu. Prokrustes’in bagkalaria yaptigini ona
Theseus yapar ve yataginda kafasini keserek o6ldiirtir. Grimal 1997, 693 ‘Prokroustes’; Howatson 2013, 783
‘Prokrustes’. Bugilin ise prokrustes mitosundan yola ¢ikilarak ‘zorla yola getiren’, ‘zorla uyum saglatma’
anlaminda kendi belli kaliplar1 disinda her seyi belirli bir yapiya zorla sokmaya calisan ve bu goriisii savunanlar
icin “prokrustean” degimi kullanilir.

% Richter 1966, Fig. 288 (Minyatiir Misir yatagt).

9 King 1915, 34, P1. LXXVIL. iist band. MO 9. yy. (Balawat kapisindan kabartma).
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kabartmalarinda oldugu gibi Yakin Dogu sanatinda bulunur. Yeni Asur yataklariyla bir bagka
ilging paralellik 6rnegi gosteren eser grubu ise Lachish’te bir mezardan ele gecmis MO 8-7.
yiizyillara ait terrakotta yataktir'®® (Resim 28; Tablo 1.27). Bashig1, Asur kabartmalarmdaki
gibi C formunda degildir. Asur yataklar ile olan iliskisi acik olsa da onlardan fark: burada da
yatma yilizeyinden keskin bir sekilde one c¢ikan egimli baslik kisminin net bigimde
sekillendirilmis olmasidir. Ancak bu Misir ve Asur Ornekleri yiikseltilmis kolcak veya
fulcrumlara sahip Ge¢ donem yataklarinin 6nciisii olabilirler. Sadece dirsek icin destek gorevi
goren dinlenme amaciyla uzanan kisinin kullandig1 yataklarin varligina isaret etmektedir.
Benzer uygulama bu tip Yunan yataklar1 i¢in de gecerlidir.

Icbiikey ve kavisli ikinci tipte ise sadece tek tarafta (sagda) baslik veya dirsek dayama
yeri vardir. Profilden betimlerde goriildiigii gibi tek pargadan yapilmis bu tipte C profilli bashk
yatagin sag ucunda ortii ve yastig1 cevrelemektedir!®. Yatak bashg, yatak ayag: iizerinde veya
devami degildir. Douris ressami ve ¢agdaslar tarafindan tercih edilen bu yatagin baslhigi tam
tersine disaridan desteklenmektedir (Figiir 38; Tablo 1.35). i¢biikey profilli baslhik kisimlari
Asur kabartmalarindaki tipleril®? animsatmaktadir. Fakat bazi Asur 6rnekleri abartili i¢ biikey
kavisli profil ve sekli ile farklidir. Dolayisiyla bu tip kol dayama kisimlar1 6zellikle yatak
ayaklariin benzerliginden yola ¢ikilarak Yunan Geometrik mobilyalarindan gelistirilmis
oldugu'® ifade edilmektedir. Fakat Geometrik drneklerde detaylar goriilmez ve erken donemde
basliksiz yataklar yaygindir. Buna ragmen bazi Asur 6rneklerinde daha acik kavisli profile
sahip baglikli yataklar da vardir.

Geg Arkaik ve Erken Klasik yataklarin form cesitliligi, yataklarin (Klinai) symposion
veya yemek amacli kullanilmasi sonucu arkalik-baslik kisimlarini biiyiik oranda etkilemis
goriinmektedir. Belli ki yastik veya yastiklara dirsek dayama gibi ilk bulunan yontemlerin hig
biri bir sonraki donemde ¢dziim olmamstir. Bu nedenle MO 5. yiizyil basindan itibaren Yakin
Dogu 6rneklerinden doniistiiriilmiis ve daha sonra da gelistirilmistir. Bu tip baslikli yataklar
Erken Imparatorluk Dénemi’ne kadar kullanilan tipi (L formlu) gelistirilecektir.

Fulcrumun kaynagi olarak ileri siiriilen ve sonraki fulcrumlarla karsilastirilabilecek
iiciincii ve son kolgak tipi ise daha gosterisli yapisi ile L bi¢cimli 6rneklerdir (Figiir 39-41;
Tablo 1.36-38). Spiralli uglar yatagin her iki basinda yer alir. iki baginda kolgak (fulcrum) yer
alan tipler ise amphikephalos'®olarak isimlendirilir. Dolayisiyla amphikephalos tipi yataklar
ayn1 zamanda ‘iki fulcrumlu’ (fulcra) tip olarak da bilinir!% (Figiir 39-41; Tablo 1.37-38). Bu
tip fulcrumlar A tipi klinelerde MO 5. yiizy1l sonundan itibaren goriiliir ve yaygilagir. MO 4.
yiizy1l sonlarinda yaygim olan Giiney Italya vazolarinda sik kullanilir!, Yunan yatak tipi®’
olarak bilinen tek bashikli (fulcrum) o6rneklerin tersine ¢ok daha sonra Hellenistik ve Roma
donemi figiirlii fulcrumlar: gibi burada da yatagin her iki ucunda da 6zel tasarlanmis bagliga
(fulcrum) yer verilmistir'®. Ancak erken fulcrumlar sadedir. Baz1 drneklerde ise kus basi tek
plastik figiir olarak yer alir.

100 Kyrieleis 1969, Fig. 17 (Lachisch’ten yatak modeli).

101 Baughan 2013, 68, Fig. 47 (Douris Ressami, Attika kirmizi figiir kylix-MO 485-480).

102 paterson 1915, 8, 83-84, 101; Hall 1928, PI. XLI.2; Barnett 1976, PI. LXI11-LXV, LXVIa; Benndorf — Niemann
1994, Fig. 59; Mols 2007-2008, 153, Fig. 13; Baughan 2013, 68, Fig.133, 139-141, 211, 213, Fig.143.

103 Baughan 2013, 68.

104 Yunan yataklarinda da bas ve ayak kisimlari yiiksektir ve bu tip yataklar “amphikephalos” yani her iki basta
‘anaklintron’ veya ‘epiklintron’a sahip yatak olarak isimlendirilir. Mau 1897, 370; Ransom 1905, 91; Richter 1966,
53; Bianchi 2010, 41; Bazen ‘anaklintron’ bir sandalye arkaligi olarak da kullamilir. Pritchett 1956, 232.

105 Ransom 1905, 27, Fig. 11; Baughan 2013, 70.

106 Benzer spiral sekilli baslik kismima sahip yataklar Nimrud Asur kabartmalarinda da vardir ve bu tipin Yakin
Dogu kokeni i¢in kanit olarak kabul edilmektedir. Baughan 2013, 68, dn. 284.

107 Ulrich 2007, 234.

108 Yatagin tek tarafinda yer alan ge¢ donem fulcrumlar igin bkz. Baughan 2013, 68, dn. 285.
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MO 4. yiizyilda yataklarda ilk kez baslarnin asag1 egik, gagalarinin boyunlarmna
katlandig tipte kus baslar1 rélyef olarak goriiliir'®. Bu basliklar genelde Hellenistik ve Roma
donemi fulcrumlarmin (fulcra) onciilleri olarak kabul edilir''®. Ancak MO 320 civarina
tarihlenen Italya-Lucania’dan vazo parcasinda'! oldugu gibi, fulcrumlardaki kus basi ile
sonlanan figiirlii siisleme, daha énce MO 6. yiizy1l sandalye ve taht arkaliklarinda goriiliirt'?.
Ayrica bu kusbast bicimli siislemeler Misir sanatinda 18.siilale doneminden beri
bilinmektedir'®. Anadolu’nun batisinda (Dogu Yunan) ¢ok sayida mezar kabartmasinda kus
bast ile sonlanan mobilyalar da bulunur!**. Bu gelenek daha sonra ge¢ dénemde MO 2. yiizyil
terrakotta klinede de goriiliir''®. Basi boynuna doniik bicimde gagalari bastirilmis kus baslari,
fulcrumun genel kabulii gibi klasik donemde benimsenmistir. Hatta MS 2. yiizy1l tasvirlerinde
bile eski formda kullanilmis bir motiftir.

Yunan Klasik Sanati’inda i1k Fulcrumlar

Yukarida ifade edildigi gibi Yunan yataklarinda L bi¢imli ‘S’ profil yapan basliklar
‘fulcrum’ olarak isimlendirilir. Klasik Donem’de fulcrumlarin kabul edilebilir ilk 6rnekleri
MO.5.yy’1n 3.ceyreginde Aison (MO 435-415) (Figiir 40; Tablo 1.37)ve Washing Ressami
(MO 430-420) eserlerinde goriiliirler!®.

Bu déneme ait (MO 475-460) yataklardan biri bugiin British Museum’da bulunan ve
Kibris-Golgoi’dan ele gegen lahit!!’ iizerindeki dort yatakli ziyafet (symposium) sahnesinde
(soldan ikinci) yer alir (Figiir 39; Tablo 1.36). Artik yatak basligi, standart formdadir ve yatak
ana govdesinden ayri1 olarak tasarlanmig bagimsiz parcasidir. Tek ve ¢ift baslikli da olsa yatak
basliginin sag ve sol yan1 ayn1 sekillendirilmistir ve paralel ahsaplarla birbirine baglanmistir.
Bu S’ profiller vazo resimlerinin ¢cogunda sarmal ile sonlanir.

Bu tipin yataklarin ve bezemelerinin ortaya ¢ikmasinda Asur kabartmalari, Asur in
situ pargalar, terrakotta yatak modeli ve Bati Anadolu kokenli Memphis!® 6rneginde oldugu

gibi hem Yakin Dogu hem de 6zellikle Bat1 Anadolu ve Adalar 6n planda goziikkmektedir.

Gegis noktasindaki Kibris, hem Dogu hem de Yunan etkilerini tasir. Bu adada ziyafet
temasinin 6nemli oldugu, hem mezar dis1 sanatta hem de cenaze sanatinda onemli rol
oynamaktadir. Ziyafet motifi Yunan sanatinda genelde Arkaik ve Klasik donemde goriiliirken
Kibris’ta sahnenin yalnizca Attika tasvirlerinden tiiretilmis olmas1 pek olasi degildir. Genel
olarak Akdeniz sanatinda Arkaik c¢agin sonunda ve erken klasik donemde yiiksek siklikta
ziyafet sahneleri betimlenir. Kibris'ta bu konunun MO.8-7.yiizyillara ait “Kibris-Fenike” tipi
kaselerinde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu baglamda Fenike sanati olarak kabul goren giimiis
kase de bu 6rneklerden biridir. Golgoi lahdinde en sagda tek basina uzanmis olan erkek figiirt,
digerlerinde ise yanlarinda oturan birer kadinla ii¢ erkek toplu ziyafet sahnesindedir. Bu tas
lahit, uzun kenarinda bir cenaze téreni baglaminda ilging gelmektedir. Aslinda Kibris’ta ayn1
doneme tarihli ziyafet sahneli ¢ok sayida mezar steli bulundugundan siradan bir konu gibi
durmaktadir. Oysa bu yayginlik durumu ziyafet sahnesinin Kibris ve Fenike’de ¢ok sevilen ve

109 Faust 1989, 151.

110 Richter 1966, 56-58, 107-108, Fig.530-549; Kyrieleis 1969, 129-131; Nicholls 1979, 20; Doumeyrou 1989, 10;
Baughan 2013, 68.

11 Kyrieleis 1969, Taf. 18.1.

112 Baker 1966, Fig. 418, 437, 439; Color Plate XV.

113 Baker 1966, 137, Fig. 197-198 (6rdek basl iskemle ayagr).

114 Pfuhl & Mébius 1977.1, Taf. 147.

115 Ransom 1905, Fig. 30.

116 Baughan 2013, 68.

17 Myres 1914, 226-229, Fig. 1364C; Baughan 2013, 68, Fig.48, 78.

118 Ray 1988, 273, Fig.24 (Misir-Memphis’ten bir Perslinin mezar steli-MO 500); Boardman 2000, 187-179, Fig.
5.57.
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benimsenen bir konu oldugunu gdstermektedir. Kululu yaziti, Asurbanipal’in zyafet sahnesi ve
Fenike gelenekleri dikkate alindiginda yatak {izerinde ziyafet geleneginin Yakin Dogu oldugu
anlasilmaktadir. Lahitte ziyafet sahnesinde ikinci yatagin her iki ucunda iist noktalar1 disa
doniik L bicimli S profilli kolgaklar, Yunan kiiltlirii ile harmanlanmis en erken fulcrum
tiplerinden biri olabilecegi kabul edilir!*.

Golgoi lahdi, daha once de belirtildigi gibi, siklikla Attika lahitleri ile
karsilagtirilmistir. Oysa imgeler ve ikonografi kesinlikle Attika etkisinin ziddini diisiinmeyi de
gerektiriyor. Sahneler, Kibrisli malzeme ve ikonografi ile bu detaylarin her biri ¢esitli
baglantilar1 da goz Oniline alinarak irdelenmelidir. Golgoi bolgesindeki atdlye tarafindan
iiretilen eserlerin ornekledigi kalite diizeyi, bu sanatcilarin yetenekli ve olduk¢a deneyimli
olduklarim1 diistindlirmektedir. Daha dogrusu bu ikonografik secim ve detaylarin tartisma
gerektirmeyecek kadar agik betimlemeler oldugu kesindir. Diger bir degisle lahit {izerindeki
ikonografi, yaptiran veya yapanlar tarafindan bilingli se¢imlerdir. Tercihler rastgele ve
geleneksel degil, kiiltiirel unsurlara vurgu yaparak uygulanmistir. Hem sahneler (grup avlanma
ve ziyafet) ve hem de figiirlerin bir lahit {izerindeki yerleri baglaminda elit kesimi yani Dogu
Akdeniz’de yasayan seckin kesimi temsil etmektedir. Benzer sekilde Perseus da, Ege ve Pers
halklar1 arasinda popiiler olan bir kahramandir'?’. Bu durumda Efsanenin Kibris ¢evresindeki
popiilaritesini de dikkate almak gereklidir. Perseus tasvirleri Ege bolgesinde MO.8-5.yy’lar
arasinda yaygindir*?!, Perseus, ayn1 zamanda Perslerin de atas1 olarak kabul edilir ve Pers
krallar1 onunla akrabalik baglar1 oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bu nedenle Perseus, Kibris't
cevreleyen ve onunla etkilesim halinde olan Ege ve Pers bolgesinde popiiler bir kahramandir.
Ayni zamanda Golgoi, Yunan-Pers catismasinin sonuglarini yasayan bir alandi. Bu duruma
Kition’daki'?? Fenike idaresinin de yayilma politikas1 eklenebilir. Dolayisiyla bu lahit iizerinde
c¢ikarci farkl idarelerin ve kiiltiirlerinin etkisi olsa gerektir. Bu ikonografi, adada ¢ikarlari olan
ve belki de farkl: siyasi figiirleri, kiiltlirel kimlikleri, aidiyetleri temsil etmektedir. Bu yiizden
lahdi siparig verenler, elit statiilerini sanat ile ifade ettirme ihtiyaci duymuslardi. Bu nedenle
Kibris Golgoi lahdinde farkli yataklarin birinin fulcrumlu tipolojide olmasi bu zenginligin
sonucudur. O da basta Fenike olmak iizere dogu ile olan iliskisinde yatmaktadir.

Golgoi ile benzer basliga sahip yatak, Eretria ressamimin MO 440-415¢ tarihli Attika
kirmizi figiir oinochoesi (chous)'?® iizerindeki symposion sahnesinde ii¢ boyutlu klinenin bas
kisminda da tasvir edilmistir. Biitliin bu 6rneklerde goriildiigii gibi ilk fulcrum 6rnekleri veya
prototipleri S profilli, sade ve 6zgiin formlardir ve sandalye arkaliklarindan, yataklarin tepe
noktasma yerlestirilmeleri ile ayrilirlar. Ozellikle erken yatak tasvirlerindeki bu detaylar,
Andrianou’nun ‘fulcrumlarm bagimsiz bir parga oldugu’?* goriisiinii destekler niteliktedir.

Baughon'?® ise iki ucunda yiikseltilmis kisimlar1 ile amphikephalik yataklarin (kline)
ozel bir yeri oldugunu, Lydia ve Makedonia tas mezar klineleri arasinda yaygin kullanildigini
ifade etmektedir. MO.5.yy’m yiizyiln sonlarinda yataklarda baslik ve ayak panelleri birlikte
goriiliir. Bu baslik ve paneller ‘S’ bicimli'?®, yukar1 dogru ve hafif uclar kavislidir. Zamanla
bu kavisli veya kivrimli yap: voliit bigimini alir'?’. Amhikephalik yataklarin kullanilmas: ise

119 Baughan 2013, 68, Fig. 48.

120 Hermary — Martens 2014, 369.

2L LIMC, “Perseus”.

122 Demetriou 2001, 135-144.

123 Baughan 2013, 68, Fig. 49.

124 Andrianou 2006, 235.

125 Baughan 2013, 71.

126 Barnett 1982, 66; Clair 2003, 31; Bianchi 2010, 41; Gutzwiller & Celik 2012, 602, Fig. 26-27.

127 Fulcrumlarm en iistte dogru olarak diizenlenmesi, yatak ayagimin bir boliimiinii yansittig1 yatak cercevesi E.
Petersen'in vazo tasvirleri ile karsilagtirdigi 1892 yilindaki ¢aligmasi ile bilinir. Petersen 1892; Ransom 1905;
Bernard 1960, 189-286, PI. 1-3; Richter 1966, 105-110.
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evlilik, ciftler ve Prokrustes’te oldugu gibi tek kisiler i¢indir. Dolayisiyla 6zel bir grup veya
konu ile smirli degildir. Bu baglamda kivrimli baglikli yataklar heniiz belirli bir gruba ait
kiiltiirel bir simge olarak yerini almamustir.

Klasik donem tasvirlerinden de anlasildig gibi yataklarin ayaklari ve bagliklari, Yakin
Dogu etkisinde degisim gecirir ve yatagin bir veya her iki basina, ayaklarin iist kisimlarina
figiirsiiz, voliitle sonlanan (sade) fulcrumlar eklenir'?®, Biitiin bu detayli analizlere gére vazo
resimlerindeki profiller, yatak baslarinin gelisimini ortaya koymaktadir. Fakat klasik doneme
ait yataklarin egimli baslik kisimlarindaki S profilli alanda higbirisi figiir barindirmamaktadir.
Fakat basliklarin uglar1 voliit gibi kivrilmaktadir. Bu donemle birlikte Yunan mobilyalarinda
Yakin Dogu oOrneklerinde oldugu gibi bir yumusama, incelik ve zariflik, mobilya
kivrimlarindan da anlasilir. Boylece giizellik ve estetik yani sira islevsel mobilyalar iiretilir.
Sadece fulcrum gibi bas ve kol dayama yerleri degil ayn1 zamanda mimarideki simetri ve
diizene de uyum saglayan kavisli sirtliklar, dolgulu kolgaklar, ve 6zenli dosemeler ile insan
viicudunun 6zelliklerine uygun tasarimlar yapilir. Fulcrumlarin 6nciisii kivrimli yatak baslari,
Yakin Dogu etkisinin Yunan sanatinda goriilen unsurlarindan sadece birisidir.

Fulcrum’un Klasik Formu: Hellenistik Tipler

Hellenistik Donem’de fulcrumlarda figiirler acisindan degisim yasanir. Biiyiik
Iskender’in dogu seferinden sonra Yunan ve Pers kiiltiirii bir kez daha temasa gecer ve
aralarindaki aligveris mobilyalara da yansir. Genelde Hellenistik ve Roma mobilyalari, Klasik
donemden etkilenmistir. Klasik donem orneklerinden farkli olarak Hellenistik ve Roma dénemi
yataklar'?® ise oldukea gz alic1 ve yiiksek rolyef ve figiirlerle bezenmistir. Pers tahtlari ve taht
bacaklarindaki serbest yontular, Yunan yataklarinda ayaklar tizerinde ortada sfenks figiirii ile
yer bulur'®, Sfenksli mobilyalar Yakin Dogu’da uzun bir gegmise sahiptir ve krali sahnelerde
kullanilir. Bazen tahtin bir parcasi olan sfenks bazen de yan destegin tamamidir®l. Yunan
sanatinda ise 6zellikle vazolarda bazen tahtin-koltugun pargasi bazen de altinda yer alir. Yakin
Dogu ve Lydia sfenkslerine benzeyen bu 6rnekler Anadolu ve Ege’de ilk 6rneklerde tahtin yan
koltugu seklinde kullanilmistir. Ik nce sayic az figiir algak kabartma olarak yer alirken
zamanla plastik ve kullandiklar1 alan belli olan figiirler fulcrumun klasik formunu olusturur.

Figiirlii fulcrum ornekleri Hellenistik doneme aittir. Hellenistik diinyadan ele gecen
fulcrumlar MO 3. yiizyildan 1. yiizyila kadar tarihlendirilmektedir. Arkeolojik kazilarla
giiniimiize fulcrumlardan sadece kol dayama veya bas kismina ait metal pargalar kalmigtir!32,
Ozellikle MO 3. yiizyilda bronz &rneklerin énemli bir yer edindigi yatak dekorasyonlarina

giimiis, kemik, fildisi, terrakotta ve tas malzeme de eklenir'®,
Kopyaci Romahlar

Fulcrumlarin Roma’da yani Italya’da MO 2-1. yiizyilda popiiler ve ¢ok yaygmn
olmalarinin nedeni dogrudan Roma askeri basarilarinin bir sonucu olarak Hellenistik liiks
yasam malzemelerine olan ilgi ve artan ihtiyaca cevaptan dogmus olmalidir. Ozellikle elit
kesimin cenaze torenlerinde bu tiir mobilyalarin kullanildig1 ve ragbet gordiigii bilinmektedir.
Roma doneminde daha ¢ok tornada sekillendirilmis ayaklara sahip yataklar tercih edilmistir ve
daha yaygindir. Gliniimiize ulasan kalintilarin bollugu ve bronzlar taklit eden kemik 6rnekler

128 Ransom 1905, 31, Fig. 14 (Roma’dan terrakotta urne); Fig. 30 (Atina’dan Myrina kokenli terrakotta);
Boatwright et al. 2004, 148, Fig. 5.3 (Terrakotta Urne-Perugia-MO 2. yy. 2. yarisi).

129 Roma yataklar1 ise ‘lectus’ olarak isimlendirilir. Richter 1966, s.105; Roma lectuslarmin isim ve islevleri icin
bkz. Ulrich 2007, 232-238.

130 Faust 1989, 23, 151, Abb. 1.

131 Hermann 2008, 230, Fig. 27-i-J.

132 Kent Hill 1952/1953, 50; Andrianou 20063, 235.

133 Faust 1989, 151.
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olasilikla metalin pahali olmasina ve de toplumun farkli tabakalarinda fildisi ve kemik objelerin
{iretimini artirdigina isaret etmektedir. Terrakotta drnekler'®* ise oldukca nadirdir ve bronz gibi
ahsap {lizerine kaplama olarak kullanilmistir. Bu tiplerde yataklarin bas kisimlarindaki
dekorasyonlar hafif kivriktir. Bu kivrik bi¢im Hellenistik Donem boyunca ve MS.1.yy sonuna

kadar biiylik degisiklikler ge¢irmesine karsin varligini korumustur.

Goriildiigii gibi Hellenistik ve Roma doneminde bronz yataklarin ¢ok tutuldugu biitiin
Akdeniz boyunca orneklerin varligi ile de kanitlanmaktadir. Bu bronz yataklar A tipi Yunan
kline ve Pers stili ayaklarin birlesimine fildisi ve kemik yataklarin bir ¢esidi olan fulcra olarak
isimlendirilen kivrik kol dayama yeri (kol¢ak) eklenmesi ile meydana gelir'3®. Dolayisiyla
Yunan bronz yataklar1 Hellenistik ve Roma dénemlerinde yayginlaginca biitiiniiyle bronz yatak
yerine ahsap yataklarda'®® sadece destek veya siisleme amacli dgeler dokiim bronz olarak
goriiliirt®’. Bronz aksamli yataklariyla iinlii Delos’tan da bilindigi gibi Yunan’da Hellenistik
donem Oncesi bronz malzemelerin ayr1 dokiiliip birlestirilmesi yaygin degildir. Biitiin bu
farkliklara ragmen Geg¢ Cumbhuriyet ve Erken Imparatorluk dénemi eserlerinin ihtisami ve
eyaletler arasinda zitlik da gézden kagmamalidir.

Fulcrum figiirleri, motifler veya benzerleri Hellenistik Ddénem Orneklerinde de
bulundugundan Yunan ve Roma atdlyeleri arasindaki fark genelde kalitesi ve stili ile
olciilmektedir. Bununla beraber erken donem Roma fulcrumlari® Hellenistik tiplerle
benzerken daha ge¢ Ornekler Yunan orneklerinden daha yiliksek, dik ve daha diizdiir.
Dolayistyla bu fark Ge¢ Roma Dénemi’nde daha da belirginlesir'®.

Geg Orneklerde MS 1. yiizyildan sonra ise bas ve ayak panelleri dikelerek ana yatagin
ana iskeleti (main frame; yatak iskeleti: bed-frame)iizerine kadar ¢ikarlar. Zamanla panel kismi1
kisalmaya, iist veya tepe figiirleri panele dogru yaklasir ve panel genisler. Karisik veya
kompozit tip de vardir'®?. Biiyiik oranda Roma déneminde kullanilan bu tipte fulcrum daha dik
bir profildedir ve bazen fazla uzatilmistir'*!. Kati dokiim*? her iki tipte de tercih edilmistir.
Birlikte bulunmus olmalarina ragmen kesin bir kronoloji vermezler. Her ikisi arasindaki ayrim,
fulcrum’un yatagin basinda veya ayak kisminda bulunmasina gore yapilmaktadir.

Sonug¢

Fulcrumlu yataklar, Bat1 Anadolu kentlerinin hem ege adalari hem de Lydia, Phrygia,
Fenike ve Asur gibi bolgelere komsu olmalari sonucu gelisir. Batt Anadolu’nun batida merkezi
olan Ionia, bu kaynagsmanin ana bulugma noktas: olmasindan dolay1 6zgiin 6rnekler, kdkeni
hangi kent veya atolye olursa olsun bu bolgede tretilmis olmalidir. Lydia bolgesi ve lonia
kentleri ise Asur gibi Orta Dogulu yatak tiplerini bat1 rnekler ile birlestirmistir. Ciinkii MO 7.
ylizyildan itibaren cografi olarak bu yakin kiiltiirler birbirleri ile hi¢ olmadiklar1 kadar etkilesim
igindedirler. Ozellikle bu iliski farkli kiiltiirlerin ydnetici, tiiccar, kaptan ve elit insanlari
tarafindan gelistirilmistir. Yine Kibris’in Akdeniz rotasinda, Levant ve Misir cografyasina
yakinlig1 nedeniyle bu iletisim ve iligkide ¢ok daha giiclii bir rol oynadigi goriilmektedir.

134 Kaplan 2019, 57-80.

135 Mattusch 1991; Baughan 2013, 35.

136 Kent Hill 1952/1953, 50.

137 Baughan 2013, 35.

138 Koch 1984, 35-38, Fig. 11(Berlin’den Akhilleus Lahdi-MS 160 civari-Antoninler Dénemi), Fig. 12 (Beyrut’tan
Akhilleus Lahdi-MS 3.yy 2. ¢eyregi); Parlasca 1984, 289, Fig. 6. (MS 2.yy 2. ceyregi).

139 Haffmann 1957, 168; Richter 1966, 107; Kozloff 1980, 215; Faust 1989, 57-60.

140 Faust 1989.

141 Faust 1989, Beilage.

142 |_ibertini 1930, 91-103; Barr-Sharrar 1987, 59, not.31, Pl. C104.
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Dolayisiyla Assurbanipal déneminde (MO 669-631/627) Orta Dogu’nun kiiltiirel zenginligi
Anadolu, Yunanistan ve hatta Italya’ya kadar ulasmistir.

Ziyafet sahneleri de gocebe toplumlarin etkisine baglansa da kaynak a¢isindan Yakin
Dogu’ludur ve sonunda Akdeniz kiiltlirlerine mal olan bir konudur. Basta Fenikeliler olmak
iizere Iskitler ve Persler araciligiyla Lidya’ya, Akdeniz iizerinden Kibris adasindan (Kibris-
Fenike kaseleri) Ege adalarina ulasmistir. ifade edildigi gibi Suriye ve Fenike bdlgesinin liiks
mobilyalar1 ve Kutsal Kitap’taki fildisi yataklar iizerinde uzanarak yemek yiyenlere yapilan atif
bu kokeni destekler. MO.8.yy sonunda gergeklesen fildisi yataklar iizerinde zevk siirmenin,
mizik esliginde yemek ve sarap igmenin elestirildigi ifadeler Yakin Dogu kokenli ziyafet
sahnelerinin yayginligin1 gosterir. Bu aliskanlik sonraki donemlerde Yunan elit gruplari
tarafindan tercih edilen bir ziyafet olur. Bu aliskanliklar1 siirdiiren ve elestirilen Samirilerin
Fenikelilerden etkilendikleri ve seckinlerinin liiks yasadigi kabul edilmektedir. Bu ziyafet
sahnesi ayn1 zamanda Mezopotamya bolgesine de gecer. MO 8. yiizyildan dnceye ait basta Asur
olmak iizere ziyafet sahnesi olmasa da liikks yataklarin varligina kanittir. Bu gelenek Geg Hitit’te
de devam eder.

Kakma iglemeli mobilyalar ile birlikte bu eglence tiirlinlin Ege’ye tasinmis oldugu
kesindir. Fenike-Kibris-Girit ve Yunanistan sirasi ile bu dogu tarzini tagiyan ve aktaran
bolgelerdir.

Maisir’in siislii, hayvan bacakli ayaklara sahip mobilyalar1 Yakin Dogu’ya 6rneklik teskil
eder. Asurbanipal’in uzandig1 yatak erken ve ¢agdas Asur kabartmalarindakilerle benzer
tiptedir. Baz1 yatak Ornekleri Asur askeri kamp ve cadirlarinda yatak hazirlanirken
gosterilmistir. Fakat cadir Orneklerinin boyutlart kiiclik oldugundan detaylar1 yoktur.
Asurbanipal’in yatagi sadece boyu degil kutsal kitapta gecen belki fildisi dekorasyon, yatak
basligi ve hatta ayaklari gibi bir ¢ok yonden farklidir. Yatak detaylar1 Suriye veya Fenike olsa
da ritiiecl Asur’da da benimsenmistir.

Asur, Pers, Urartu, Geg¢ Hitit kabartma ve mobilya aksamlar1 disinda Nimrud’dan ele
gecen kavisli profilli bronz yatak aksamlar1 eger gercek bir yataga ait ise bu yataklarimin
kokeninin Yakin Dogu’da oldugu kesin olarak kabul edilmelidir. Dolayisiyla yatak ana
govdeden ayr1 ve kavisli profilli, spiral yapan yatak basliklarinin da ilk 6rnekleri geleneksel
bigimde Yakin Dogu’da baslamaktadir. Bu etkilesimle Yunan ve Roma yatak fulcrumlarinin
kokeni iddiasin1 da kesin olmamakla birlikte kanitlamis olmaktadir. Bati Anadolu ise bu
gelenegi Fenike ve Asur araciligiyla 6grenerek Milet ve Chios civarinda 6zgilin orneklerin
yaratilmasina onciiliik etmistir. Kritias ve yazili kaynaklar (Parthenon kayitlar1'*®), Milet ve
Chios yataklarinin kalitesinden s6z ederler. Fakat hangi tip yatagin veya hangi ozellikler
barmndirdigindan s6z edilmez. Bu nedenle Dogu ile iliskili Ege’deki eserlerin stilistik agidan
degerlendirilmesi yapilmistir.

Sonugta tornada sekillendirilmis ayaklarin en erken ve ideal 6rnekleri Yakin Dogu’da
ortaya ¢ikmis ve Pers araciligi ile Anadolu’ya tasinmis ve en son Yunan sanatina gegmistir.
Fakat Yunanistan’a ne zaman ulastig1 tartismalidir. Hem kline iizerinde ziyafet hem de
yataklarin torna bi¢cimli ayaklar1 Yakin Dogu’dan esinlenilmistir. S6zii edildigi gibi hem torna
bicimli ayaklar, hem yaprak dizileri hem de metallerin birlestirilmesi Asur ve Babil’de hatta
Urartu’da vardir. Kademeli bir gelisme ile Yunan sanatinda da 6zgiin formlara doniisiir. Hatta
asili yaprak c¢elenkleri Asur ve Urartu ile, Urartu’nun ¢esitli bronz eserleri ise Yunan erken
doénemi ile i¢ igedir. Benzer Yakin Dogu motifleri Kibris-Fenike bronz kase tasvirlerinde de
vardir ve Girit’e kadar ulasir. Frigya Gordion MM tiimiiliisiindeki tabure ayaklar1 da MO
7.yy’da Yunan’da ortaya ¢ikan tiplerin, Yakin Dogu’da ¢ok erken donemde ortaya ¢iktigi ve

131G, 12 n0.276-280, 288; 112 no 1425, 217, 277.
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sonrasinda Ionia bolgesinde goriildiigiinii kanitlar. Ionia ise hem Dogu hem de Yunan
kiiltiirinlin birlesim noktasidir. Dogu’ya ve Bati’ya ag¢ik olan bu boélge, gelisen modanin ve
kiiltiiriin merkezidir. Hatta Ionia’nin batida Etruria ile olan iliskisi de bu duruma isaret eder. Bu
sonug Ionia bolgesini yeni yatak baslik tipiyle en giiclii aday yapmaktadir.

Boylece Orta Dogu’nun ilkel baslikli yatak tipleri Pers ve Lydia araciligi ile Bati
Anadolu’da evrimlesti ve Klasik donemde ¢ok daha 6zgiin ve popiiler tipler ile kok siirmeye
basladi.

Kyreileis’in de ifade ettigi Yakin Dogu kokenli olmasi gereken yatak bagliklar
Yunan’da farkli uygulanmistir. Suriye-Fenike fildisi kakmalar1 6zellikle Ugarit ve Megiddo
ornekleri birer numune degildir. Baz1 bitkisel motifler Yunan sanatinda 6zgiin tasarima sahip
olsa da kokenleri Yakin Dogu mimari unsurlar1 veya lonia bdlgesi mimari pargalari ile
iliskilidir. Belki de mimari basta olmak iizere Levant cografyasinda kaynagini bulan Aeol tarzi
dekorasyonlar, yatak {ireten mobilyacilara ilham vermistir. Ciinkii Aeol tarzi1 da Aeol ve Ion
cografyasinda yani Kiiclik Asya’da karakterize edilse de Levant kokenlidir. Baz1 yataklar
(6zellikle A tipi kline) Dogu merkezi Yunanistan’da ele ge¢se de konteks malzeme, Dogu
Yunan veya Lydia ¢comlekleri barindirir. Daha dogrusu bu tiir buluntuya sahip mezarlar Dogu
Yunan veya Bati1 Anadoluludur. Bu ¢ok az 6rnek bile Milet ve Chios yataklarinin Yakin Dogu
baglantisi i¢in yeterlidir. Hem kline sahneleri hem de yataklar simdilik Batt Anadolu’yu igaret
etmektedir. Cilinkii klasik Yunan yataklar1 gelisirken, donemin hemen basinda Milet ile iliski
dikkate alinmalidir. Hatta Karadeniz’de gii¢lii somiirgeci Milet, kolonisi oldugu kabul edilen
Giiney Rusya yerlesimlerinde (Kul Oba) kivrimli baglikli yataklar mevcuttur. Bu yeni stilin
yayilmasinda Milet’in rolii g6z ardi edilemez. Sonugta hem yazili kaynaklar hem de arkeolojik
buluntular ve vazo resimleri, yataklarin iiretildigi yere, sekline ve stiline hatta kokenine 151k
tutmaktadir. Her ne olursa olsun Klasik Yunan tipi yataklar ve dekorasyonlar1 Yakin Dogu ile
iligkilidir ve ikna edici kanitlara gore kivrimli yatak basliklarinin kesisme noktas1 Ege yani
Ionia ve adalardir. Dolayistyla Symposion sahnelerinin dogudan alindigi gibi ziyafetin
sunuldugu liiks mobilyalar ve de yataklardaki baz1 form ve bezemeler de dogudan alinmistir.

MO 6. yiizy1l sonunda sade formuyla Golgoi lahdi ve baz1 Yunan vazolarinda goriilen
fulerum, MO 5. yiizyilda bazen tek bazen de ¢ift baghkli yataklarda kullanilir. Hellenistik
Dénem’de figiirlii ve bezemeli klasik formuna ddniisen fulcrum, Roma Imparatorluk Cagi’nda
da biiylik oranda kopyalanarak ¢ok az farkla varligini siirdiirmiistiir. Dolayisiyla Yunanlar
Klasik Donem’de mobilyalariin orijinal tasarimini, aslan pengesi veya hayvan bacakli ve
tornada sekillendirilmis ayaklarini, bitkisel ve figiirlii stislemelerini, Misir ve ¢evre kiiltlirlerden
aldiklari gibi figiirlii olmasa da fulcrum gibi siislemeli baslik kisimlarini da aldilar. Fakat Yunan
mobilya stilleri Klasik Donem ile birlikte gelisti ve aldiklart tipleri ve figiirleri kendine has bir
stile dontistiirdiiler. Yunan mobilyalar1 Roma’da da varligin1 devam ettirerek modern diinyay1
da etkilemistir.
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FIGURLER

Figiir 1. Yuia'nin yatagi-18.stilale (Baker 1966, Fig.83).
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Figiir 3. Seramoni yatagi-Kahire-18.stiilale (Baker 1966, Fig.143).
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Figiir 5. Louvre minyatiir Misir yatag (Richter 1966, Fig.288).
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Figiir 6. Mezopotamya Silindir Miihiir tizerinde dogum sahnesi. MO.3.bin
(veya Akad donemi). (Otto 2016, Fig.30).
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Figiir 7. Mezopotamya Silindir Miihiir tizerinde yatak sahnesi. Akkad donemi.

(Otto 2016, Fig.30).

Figiir 8. Nimrud'dan kabartma tizerinde sandal ile mobilya-yatak tasima
(Curtis, P1.49a).

Figiir 9. Balawat kapisindan detay (Dentzer Fig.81).
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Figiir 10. Maras steli-MO.8.yy ortasi (Schachner & Schachner 1996, Fig.1a).

Figiir 12. Ninive Guiney Bat1 Saray’dan kivrimli baslikli yatak-Yeni Asur
Donemi (Baker 1966, Fig.303).
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Flgur 14. Ninive’ de Sargon un Guney Bat1 Saray’dan kabartma. Mobllya
ganimet tasiyan askerler (Baker 1966, F 1g.332).

Figiir 15. Assurbampal ve krahge MO 662-627-Yeni Asur Dénemi (Baker 1966,
Fig.304-305).
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Figiir 16. Assurbanipal yatag1. Detay-cizim.
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Figiir 18.Yatak hazirlama-Yeni Assur Donemi (Barnett 1976, PL.LLXVIL.1).
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Figiir 20. Ninive Giiney Bat1 Saray’dan kabartma. (BM WA 124782a). (Smith 1938,
XLVII)

Figiir 21. Sanherib’in askeri kampta heyet kabulii-Yeni Assur Dénemi (sol: Baker
1966, Fig.334; Sag: Paterson 1915, s.8).
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Figiir 22. Lamashtu bronz levha amulet, Collection de Clerq, Tome II, Plate XXXIV.
(Starr 1990, Abb 45).

Figiir 23. Lamastu bronz levha amulet, Istanbul Arkeoloji Miizesi, Tome II,
Plate XXXIV.

Figiir 24. Amulet, (Wiggermann 2007, Fig.2).
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Figiir 26. Toprakkale’den Urartu bronz mobilya kosesi ¢izimi-MO.8-7.yy (Baker 1966,
Fig.326).
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Figiir 27. Nimrud'dan yatak aksamu (sol. Curtis 1982, P1.8a/2013, P1.XLVI; sag. Curtis
2013, PLXLV 4).

Figiir 29. Naks-1 Riistem Pers Kral (Darius I) Mezar1 cephesi ()
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Figiir 30. Memphis'ten Persli mezar steli. MO 500 (Boardman 2000, Fig.5.57).
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Figiir 32. Epiktetos ressaminin kylixi {izerinde symposion sahnesi. MO 520-500.
(Baughan 2013, Fig 46).
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Figiir 33. Kirmiz1 Figiir kylix. Symposium. B Yuizii. Geg Arkaik (Bicknell 1921, P1.16).

Figiir 34. Tek baslikl1 yatak 6rnegi. Alkimachos Ressami'nin kirmizi figtirlii Attika

boyunlu amphorast tizerinde Prokrustes’in yatagi, MO 470-460 (Baughan 2013,
Fig.18).

Figiir 35. Tek Baglikl1 Yatak Ornegi. Spina'dan Penthesileia ressami kylix-Theseus ve
Prokrustes (Richter 1966, Fig.334).
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Figiir 36. Column-krater. Perugia: near the Mykonos Painter (Erken Klasik Moret
1992, P1.3-4).
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Figiir 37. Tek Baglikli Yatak Ornegi. Kylix tizerinde lyr galan figiir. Villa Giulia
(Richter 1966, Fig.290).

Figiir 38. Symposion sahnesi. Douris ressammimn Kirmiz figiir kylixi. MO 485- 480
(Baughan 2013, tig.47).
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Figiir 41. iki fulcrumlu yatak. (Ransom 1905, Fig.44).
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Tablo 1
NO TASVIR-ESER KULTUR VEISLEV | BULUNTU YERI TARIH
1 Antik Misir- Boga bacakli yatak Lstilale
Ozgiin yatak (Baker 1966, Fig.8) | MO 3100-2900
2 Antik Misir- Kahire Miizesi 18. siilale
Yuia'minyatagr | (CAKer 1966 Fig83) |y ey 550,100
3 (o Antik Misir Tutankhamun’un 18. siilale
\p
Seramoni yatag1 mezant MO 1550-1292
(Baker 1966,
Fig.143)
4 Antik Misir-Pers Misir-Saggara MO 525-332.
Mezar steli-rolyef
5 Antik Misir Misir Roma Doénemi
Aslan formlu (Baker 1966,
Seramoni yatagi- Fig.144)
rolyef
6 'i Misir Misir’dan (Louvre MO 1550-1070
Fﬁ*‘f === J Sist tasmndan Miizesi-Paris)
Seramoni yatag1
7 ‘ Akkad MO 3.bin
’ s Silindir miihiir
8 a Akkad MO 3.bin
H Silindir miihiir
9 —— Yeni Assur Nimrud- MO 9.yy.
| — | Mezopotamya
g Yatak-kabartma
10 _— /R Yeni Asur Yatak- Balawat Kapisi- MO 858-824
M kabartma kabartma (Dentzer
fe=——x—H Fig.81)
. 3
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11 Gec Hitit Marag-stel MO 8.yy ortasi
Yatak-stel kabartma
12 Gec Hitit-Luwi Kululu-Karatepe MO 704-681
hiyeroglif Hiyeroglif
(Hawkins 1980,
PL8Db).
13 S\\ Yeni Asur Ninive. Kabartma. MO 704-681
‘ Kabartm. Kalde ganimetleri.
@( abartma (British Museum)
14 Yeni Asur III.Tiglat-pileser MO 745-727
" kampi (Barnett,
kabartma 1976 ,PLLX)
15 ¢ Yeni Asur Sanherib’in MO 662-627
— ) askerleri ganimet
‘ e kabartma tagtyor (Baker 1966,
g Fig.332)
16 ) Yeni Asur Assurbanipal ve MO 662-627
o kabartma kralice
|- S -8 (Baker 1966,
| Fig.305)
17 Yeni Asur Din-Sarri kenti MO 668-627
kabartma ganimetini tf';\g,%yan
askerler. Ninive
(Barnett 1976,
pL.LXVII)
18 Yeni Asur Yatak- Asurbanipal MO 662-627
S kampa. (Barnett
H kabartma 1976, PLLXVL1)
19 Yeni Asur Ninive-kabartma. MO 662-627
G Sanherib kampz.
¥ | Kabartma (Khyrieleis 1969,
3\, Tafel 3.3).
20 \’(’ Yeni Asur Ninive MO 8.yy
| E : kabartma (Plate LXXX
Q ¥ V.3)
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21 ( Yeni Asur Samherib kampi- MO 662-627
- Kabartm. yatak hazirlama
abartma (Baker 1966,
Fig.334)
22 Yeni Asur Lamashtu levhasi- MO 7.yy
hasta yatagi-
kabartma Collection de Clerq
23 Yeni Asur Lamashtu levhasi- MO 7.yy
hasta yatagi-
kabartma Istanbul Arkeoloji
Miizesi
24 ] Yeni Asur Amulet- MO 7.yy
o = kabartma Wiggermann
25 2\ Urartu Toprakkale, bronz MO 8-7. yy
. mobilya kosesi
(Baker 1966,
Fig.327)
26 1 Yeni Asur Nimrud-in situ MO 8. yy.
oy | Kabartma pargalarl? ta}'umm
. : rekonstriiksiyonu
105 <5 4 (Curtis 2013,
J R PLXLV.4)
P 5
¥
27 Yeni Asur Lagas’tan yatak MO 8-7.yy
modeli (Kyrieleis
1969, Abb.17).
28 ] Pers Naks-1 Riistem Pers MO 552-485
Kral (Darius I)
Mezari cephesi
29 Antik Misir-Pers Mempbhis. Persli MO 500
= mezar steli
i
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30

Yunan Vazo resmi

MO 540
(Baker 1966,
Fig.424).

31

Yunan
————— d

Epiktetos ressami.
Kylix. Symposion
sahnesi

MO 520-500

32

; Yunan
v

Alkimachos
Ressami. Kirmizi
figtirlii Boyunlu
amphora.
Prokrustes’in
yatag1.
33

MO 470-460

/ Yunan Spina'dan
@ :g,/ Penthesileia
( ressami. Kylix.
. ! Theseus ve

Prokrustes
34

MO 470-450

‘ Etrtisk-Yunan Kylix. lyr calan MO 6. yy
e S figiir. Villa Giulia
j N (Richter 1966,

L Fig.290).
35

T Yunan Douris ressami.

Kirmuz: figiir kylix.
Symposion sahnesi.

MO 485- 480

36

N/ Yunan Kibris-Golgoi

MO 475-450
(Dentzer, Fig.185)

37

) ; Yunan Theseus ve
= , ,\\\%//
‘;\'\

Prokrustes. Aison
/ ressaminin kylixi.
(Ransom 1905,
Fig.11; Lerox 1912,
196).

MO 435-415

38

Yunan

» //‘J

=7/
{

P Dionysos-Ariadne MO 5.yy
ﬂ (Ransom 1905,

Fig.44).
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Yanlis Kullanilan Baz1 Arkeolojik Tanimlar Uzerine Diisiinceler

Thoughts on Some Misused Archaeological Definitions

Cevat BASARAN*

OZET

Bu calismada On Asya ve Klasik Arkeoloji literatiiriinde, 6zellikle geng arastirmacilar tarafindan
yayinlanan makalelerde karsilasilan bazi yanhs tanimlar degerlendirilmeye calisilmistir. Yabanc: dil
kavramlarmin kullanimindan kaynaklanan bu yanlis tanimlamalarin Tiirkge bir ¢alismada yer almasi,
dilimiz agisindan bir bozulma olusturmaktadir. Bu ytizden oncelikle Tiirkcemizi dogru kullanmals,
dilimize girmis mimari, seramik ve heykeltiraslik ile ilgili arkeolojik kavramlari da olabildigince
Turkgelestirme yoluna gitmeliyiz.

Anahtar Kelimeler: Mimari, seramik, heykeltirashk, kavram.

ABSTRACT

In this study, the aim was to evaluate the wrong definitions encountered in the Protohistory and
Classical Archeology literature, especially in the articles published by young researchers. The inclusion
of these wrong definitions arising from the use of foreign language concepts in a Turkish study
constitutes a deterioration in our language. Therefore, first of all, we should use our Turkish language
correctly and try to translate the archeological concepts related to architecture, ceramics, and sculpture
into Turkish as much as possible.

Keywords: Architecture, pottery, sculpture, consept.
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Yanlis Kullanilan Bazi Arkeolojik Tanimlar Uzerine Diisiinceler

Giris

Parion, Bu kisa calismada, arkeoloji literatiirtinde son zamanlarda gittikge artan
ve yanlis kullanilan arkeolojik tanimlarin bir degerlendirmesi yapilmaya calisilmistir.
Glintimiizde, ayn1 alanda calisan bilim adamlari arasinda, arkeolojik tanimlamalarin
kullanimi agisindan bir dil birligi ne yazik ki, hentiz saglanabilmis degildir. Bu ytizden
yapilan bir yanlis tanimlama ya da kullanilan bir yanhs terim, 6zellikle gen¢ kusak
akademisyenler tarafindan yerinde ve dogru olup olmadigi tam anlamiyla
sorgulanmadan kullanilmakta ve bu da, anlam kargasasmna neden olmaktadir. Bu
calismada, mimari, seramik, heykeltirashk ve ol gommeyle ilgili kelimelerin sozltik
anlamlar1 da dikkate almarak, yapilan anlam yiiklemeleri ve yanhs kullanimlar
degerlendirilmeye calisiimistir.

Mimari
Bina/Yap1

En sik yanhs kullanilan isimlerden biri Tiirkcede “yap1” anlamina gelen; Arapca
“bind” dan dilimize girmis “Bina” dir. TDK (Ttrk Dil Kurumu) s6zliigtinde bina/ yaps,
barinmak veya baska amaclarla kullanilmak icin yapilmis her tiirlti mimarlik eseri,
bina; olarak tanimlanmustirl. “Hamam yapis1”?, “gymnasium yapis1”, “tiyatro yapist”,

IZaTd IAs

“tapinak yapis1”, “odeion yapist”, “mezar yapis1”® ve “cesme binas1”, “kiler yapis1”4
“kilise yapis1”?, “sapel yapis1”® gibi tanimlamalar yanlistir’. Hamam, gymnasium,
tiyatro, odeion ve cesme gibi mekan ifade eden isimlerin iceriginde “- yer, -bina/yap1”
anlami zaten vardir. Ancak, “Liman yapis1” tanimi, eger karadaki mimari yapilar
kastediliyorsa kullanilabilir. Clinktit Rumcadan aktarilmis “Liman” denizle iliskili bir

yapilar buttintidiir.
Buluntu/Kalint:

Arkeolojik kazi calismalarinda, ¢ok cesitli malzemelerle karsilasiimaktadir.
Bunlarin tasmabilir olanlarmma “buluntu; tasinamaz olanlarina ise “kalint1” adi
verilmektedir. Kalintilar arazide oldugu yerde korunurken; buluntular kazi deposu ya
da miizelerde korunmaktadir. Dolayisiyla, arazide korunmaya alinmis mimari
elamanlar icin “kalint;; miizeye tasinabilir olanlar i¢in, “buluntu” tanimlamasinin
yapilmasi gerekir. Bu ytizden, hamam buluntusu yerine; hamam kalintisi; seramikler
icinse, seramik buluntusu tanimi kullamilmalidir. Ancak, “sikke buluntusu” yanls
tanimlamadir. Buluntu, genel anlamda kazida bulunmus, tanimlanmamis malzemeler
i¢in kullanmilmaly; digerleri icin tanimlanmais ad1 verilmelidir.

Mekin

TDK sozliigtinde isim olarak, - yer, bulunulan yer, ev, yurt' seklinde
tanimlanan® mekan, arkeolojide, genelde sapkasiz “a” ile yazilmaktadir. Igerisinde,

1 TDK Sézliigii, “Bina” maddesi.

2 Yilmaz & Tamyiirek 2021, 13 vd., 16.; Elitisiik 2021, 34.

3 Kaba & Tugrul 2020, 413.

4 Sazc1 2020, 715 vd., 719.

5 Oyargin, 2021, 171 vd., 175.

5 Hiiry1lmaz, 2020, 401 vd., 402.

"Isikh & Ozdemir 2021, 359 vd.; Kasapoglu & Kasapoglu, 2021, 417 vd.
8 TDK Sozliigii, “Mekan” maddesi.
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“alan” a gore sinirlandirilmis bir “yer” anlami bulunmaktadir. “Giris mekanm” yanhs
bir tanimlamadir®. “Hamam mekan1” ve “depo mekani” da, “mutfak mekan” ve
“banyo mekan1” gibi yanlis tanimlamadr.

Oda

Mimari yapilarin cesitli birimleri “oda” olarak isimlendirilmektedir. Oda, TDK
sozltigtinde - evin veya baska bir yapinin, 6zel kullanima ayrilmis bir ya da daha fazla
cikisi olan bolmesi, olarak tanimlanmistir'®. Yemek odasi, yatak odasi tanimlarmin
yani sira, eger kullanim amacinin ne oldugu bilinmiyorsa, “A odas1” ya da “X odas1”
gibi tanmimlamalar da yapilabilir. Ancak, “Depo Odas1” yanlis tanimlamadir®.
Depo’nun TDK sozliigtindeki karsiligi, - korunmak, saklanmak veya gerektiginde
kullanilmak i¢in bir seyin konuldugu yer, ardiye” dir'2. Bu durumda depo kelimesinin
iceriginde mekan anlam saklidir; ayrica oda ile birlikte tanimlanmasi yanlistir.

Yerlesim Alam

Yanhs kullanilan mimari terimlerin basinda “alan” kelimesi gelmektedir. TDK
sozltigiinde isim olarak, - diizliik, agik ve genis yer, meydan, saha olarak tanimlanan
“alan” kelimesi, simmirsiz olarak ifade edilmektedir’3. Oysa, “yerlesim alan1”
tanimlamasinda smir vardir ve belirli bir bolge kastedilmektedir'4. Bu ytizden,
“yerlesim bolgesi” tanimi daha dogru bir kullanimdr.

Seramik
Bezeme Motifi

Seramikler iizerinde iki tiir sahne ile karsilasilir: Bunlardan ilki anlatimh
sahneler, digeri ise, bezemeli sahneler. Anlatimli sahneler genelde mitolojiyle ve
ginliik yasamla ilgilidir. Bezemeli sahneler de iki ttirde islenmistir. Bunlar, Figtirlii
bezeme ve Geometrik sekilsel bezeme. Bu nedenle bezeme motifi yanlis tanimlamadr.
Figturli ya da motifsel bezeme elemanlarmin tanimi tam verilmelidir. TDK
sozlugtinde bezeme, - stisleme, siisleyen sey, siis, olarak tanimlanirken; Fransizcadan
aktarilan motif, - yan yana gelerek bir bezeme isini olusturan ve kendi baslarina birer
birlik olan dgelerden her biri, seklinde tanimlanmaistir?>.

Figiir

Cok sik birbiriyle karistirilan tanimlardan biri de “figtir” diir. Yazin dilimize
Fransizcadan aktarilan figtir, TDK sozltigtinde, - resim ve heykel sanatlarinda
varliklarin bi¢imi, olarak, tanimlanmistir'®. Bunedenle ¢izgisel anlamda “sekil” olarak

da tamimlanabilecek figiir kelimesinin, resim ve fotograf altlarinda, “Fig.”
kisaltmasiyla kullanilmasi da yanlstir.

Kabartma

9 Isikl1 & Ozdemir 2021, 359 vd.

10 TDK Sézliigii, “Oda” maddesi.

g1kl & Ozdemir 2021, 359 vd.

12 TDK Sézliigii, “Depo” maddesi.

13 TDK Sézliigii, “Alan” maddesi.

14 Derin 2021, 251 vd.; Aras 2021, 49 vd.

15 TDK Sézliigii, “Bezeme” ve “Motif” maddeleri.
18 TDK Sézliigii, “Figiir” maddesi.
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Seramikler {izerindeki insan ve hayvan betimlemeleri igin “kabartma”
tanimlamasinmi kullanmak da yanhstir. Kabartma kelimesi TDK sozltigtinde, - bir
bicimin veya bir stislemenin diiz ytizey tizerindeki c¢ikintisy; kil, alci, tas vb. islenebilir
geregleri girintili cikintili ytizeyler durumunda bicimlendirerek yapilan eser, rolyef;
olarak tanimlanmistir!”. Bu ytiizden seramikler tizerindeki betimler icin, kabartma
taniminin kullanilmasi yanhstir.

Motif

Figtir ve motif kelimeleri de genelde birbiriyle cok karistirilmaktadir. Figiir,
canlilardan insan ve hayvanlarin sekilsel ifadesi anlamina kullanilmalidir. Motif ise,
canlilardan Dbitkisel elemanlarin ve soyut geometrik sekillerin ifadesinde
kullamlmalidir. Ornegin bir “insan figiirii” ve bir “kopek figiiri” dogru bir
tanimlamadir. Ancak; “kadmn motifi”, “at motifi” ya da “hayvan motifi”1® yanls
tanimlamadir. “Bes yaprakli ¢cicek motifi” ya da “ay-yildiz motifi” olur; ancak bir “kus
motifi” ya da bir “insan motifi” olmaz. Bununla birlikte, sitilize edilmis baz: figtirler
i¢in, “insan motifi” yerine, “sitilize edilmis insan figtirti” taniminin kullanilmasi daha
dogru olacaktir.

Heykeltiraslik

Figiirin/Figiir

Fransizcadan aktarilmis, TDK sozliigiinde - resim ve heykel sanatlarinda
varliklarin bigimi olarak tanimlanan!® figtir, dilimizde; daha ¢ok seramiklerin
tizerindeki anlatimlarda yer alan derinligi olmayan sekiller icin kullanilmistir. Figtirin
ise, heykeltiraslikta varliklarin ti¢ boyutlu goruntumint ifade etmektedir. Seramik

tizerindeki “kiz figiirti”niin, heykeltirashktaki karsihigr “kiz figtirini”dir. Bu ytlizden
heykeltiraglikta “figtir” kelimesinin kullanim1 yanlistir.

Heykeltirashk

TDK sozltigiinde “heykeltiraslik”, heykelcilik olarak tanimlanmistir?0.
“Heykeltiraslik” yerine “heykeltraslik” kullanimi yanhstir. “Heykeltiras” yerine,
“heykeltras ve yontucu” kullanimi da yanhstir.

Pismis Toprak/Terrakota

Heykeltiraslikta kullanilan ¢ok sayidaki malzemeden biri de, topraktir. Aslinda
toprak gerek ¢omlekgiligin ve gerekse heykeltirasligin temel malzemesidir. Suyla
yogurulduktan sonra camura dontisen ve ¢ok kolay sekil verilen toprak; pisirilerek
uzun omiirli hale getirilmektedir. Baz1 arastirmacilar tarafindan ayni1 anda kullanilan
“pismis toprak terrakota” tanimi yanls bir tanimlamadir. Italyancadan dilimize
aktarilan “Terrakota”?! (Ingilizce - Terracotta; Ispanyolca- Terracota), zaten “pismis
toprak” demektir. Bu durumda iki kez pismis toprak denilmektedir.

Yontu

17 TDK Sézliigii, “Kabartma” maddesi.

18 Kaya & Aydingiin 2020, 513 vd., 515.

19 TDK Sézliigii, “Figiir” maddesi.

20 TDK Sézliigii, “Heykel” maddesi.

21 Tureng.com, Italyanca. Terra cotta” maddesi
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TDK sozligiinde, yontu kelimesinin tam karsilig1 olarak, - heykel, verilmistir?2.
Ancak antik cag heykeltirashiginda kullanilan malzemeleri ve yapim tekniklerini
dusundiigtimiizde yontu, heykel kelimesini tam karsilamamaktadir. “Yontmak”
eyleminden tiiretilmis yontu, yontularak elde edilmis eser anlamina geliyor. Oysa,
antik cag heykeltirasliginda sadece ahsap ve tas eserler yontularak bicimlendirilmistir.
Heykellerin yapim malzemeleri arasinda yer alan cesitli madenlerden (altin, giimiis,
bronz, kursun, demir) dokiim teknigi kullanilarak; cam ve pismis topraktan ise, elle
bicimlendirilerek heykellerin tiretildigi goz ontine alindiginda; heykel i¢in yontu
kelimesinin kullanimi, eksik tanimlama olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Olii Gémme
Kapali Mezar

TDK sozlugtinde mezar, - 6liintin gomtilti oldugu yer, kabir, sin, makber olarak
gecmektedir?’. Gomme kelimesi iceriginde tizerini toprakla kapatma, ¢rtme, saklama
anlamlar1 yiiklii oldugundan “Kapali mezar” tanimi yanlistir. Uzeri agtk mezar
olmadig1 icin, mezarin tizeri mutlaka kapal1 olacaktir.

Kasa Mezar

TDK Sozligiinde, Italyanca “cassa”’dan gelen kasa, cesitli anlamlara
gelmektedir?. Bunlar icerisinde “Tahta veya sentetik maddelerden yapilmis, dort
kose, saglam ambalaj parcasi, sandik” anlami, Arapca “tabut”tan gelen, ahsap
“tabut”a en yakin anlamdir. Bu ytizden kasa mezar yerine, yine Arapga “sanduk”tan
gelen “sandik mezar” taniminin kullanilmasi daha dogru olacaktr.

Lahit Mezar

Arapca “Lahd” kelimesinden tiiretilmis “Lahit”, TDK sozltigtinde, - tas ve ya

mermerden oyma mezar, olarak tanimlanmistir?>. Bu ytizden “Lahit Mezar”26, “tas

lahit mezar”?” ya da “Tiumiiliis Mezar”?8. tanimlamas1 yanhstir Lahit kelimesinin
r7 llt

icerisinde zaten mezar anlami vardir. Ancak “amphora mezar”, “ kip mezar”, “tas
sandik mezar “ tanimlamas: yapilabilir.

Mezarlik Alan

TDK sozlugiinde mezarlik, mezarlarm bulundugu yer, kabristan, gomiditliik,
sinlik, tahtalikdy, mezaristan, bamyatarlasi, olarak tanimlanmistir?®. Mezarlik kelimesi
icerisinde “alan” anlami sakli oldugundan, “mezarlik alan1” yanlis tanimlamadir3?.

Nekropol/Nekropolis Alani

22 TDK Sézliigii, “Yontu” maddesi.

B TDK Sézliigi, “Mezar” maddesi.

24 TDK Sézliigii, “Kasa” maddesi.

%5 TDK Sézliigii, “Lahit” maddesi.

26 Meral 2012, 25-44.

2 Yap1z,2020, 859 vd.,

28 Kaba & Tugrul 2020, 413.

2 TDK Sézliigii, “Mezarlik “ maddesi.

30 Koghan 2021, 515 vd.; Verim 2021, 45 vd., 61.
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s /7

Eski Yunancada, Nekro/Nekros “oli” ve Polis “sehir” kelimelerinden
turetilmis Nekropol/Nekropolis “6liiler sehri” anlamina gelmektedir3!. Nekropolis
antik kentlerde, genellikle kent disinda, bazen de kentin ana giris kapisinin yakininda
yer alan mezarlik/mezarlig1 ifade etmektedir. Nekropol kelimesi, mezarlarin yer
aldigr sirli alan/bolge anlamini igerdiginden, “Nekropol alani” tanimlamasi
yanlistir32,

Olii Kiiltii

Fransizca “culte”den gelen kiilt, TDK sozligtinde, - din ve yerel 6zellikler
tastyan dini torenler olarak tanimlanmistir3®. “Olii Kiiltii” yanhs tanmimlamadir.
Yagayanlarin dini olur; 6liilerin degil. Oliilerin gémiilme adetleri/gelenekleri olur.
Ancak, olen atalarin yasayanlara yardimci olmasimi saglama amaciyla, atalar:
tanrilastirma ve atalara tapma olarak dustintldiigiinde “olt kualtd” tanmu
kullanilabilir. Bu durumda ise, olt kilttiinin devam etmesi, yasayanlarin
hafizalarinda kalmalarina baghdir. Yasayanlar cldigiinde “ola kiiltti” inanci da son
bulur. Oysa tanrilar “6limstiz” dustintlmiistiir.

Urne Kabi

Antik cagda oliilerin yakilmasi sonrasinda geriye kalan kiil ve kemiklerin saklandig:
kap anlamma gelen “urne”, Almanca - urn’dan gelmektedir3*. “Urne kab1” yanls
tanimlamadir. Urne kelimesi igeriginde, urnenin cesitli kap formlarinda oldugu
gizlenmistir.

Urne Mezar/ Urne Gomii

Kremasyon sonucu oluntn kil ve kemik kalintilarinin saklandigi kabin, mezara
dontisturtlmesidir. Urne kelimesinin igeriginde mezar anlami da vardir. Bu ytizden
“urne mezar” tanimlamasi yanlistir.

Diger
Agac/ Odun/ Ahsap

Cok sik yapilan yanlislardan biri de, “agag, odun ve ahsap” kavramlarmin
birbiri yerine kullanilmasidir. TDK sozltigtinde agag, - meyve verebilen, govdesi odun
veya kereste olmaya elverisli bulunan ve uzun yillar yasayabilen bitki, olarak
tanimlanmustir3®. Dolayisiyla agac tanimi igerisinde canlilik ifadesi bulunmaktadir.
Kurumus agag¢ ve olmiis aga¢ tanimlar1 dogru kullanimlardir. Ancak, “agag¢ kap”,

aai

“agac kutu” ya da “agac kap1”, “agac kasik” tanimlar1 yanlistir.

“Odun”, TDK sozltigtinde - yakilmak icin kesilmis, parcalanmis agag, olarak
tanimlanmistir®¢. “Odun tarak”, “odun kutu” ya da “odun kasik” tanimlar1 yanhstir.

31 Basaran, 2016, 26.

32 Aktas 2020, 35 vd.; Celikbas 2020, 255 vd.; Kochan 2021, 515 vd.; Verim 2021, 45 vd., 60.
3 TDK Sézliigii, “Kiilt” maddesi

34 Tureng com. Almanca “Urn” maddesi.

3 TDK Sozliigii, “Agag” maddesi.

% TDK Sézliigii, “Odun” maddesi.
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Arapca “ahsab”dan gelen ahsap, TDK sozligiinde, - agagtan, tahtadan yapilmis

malzeme, olarak tanimlanmistir3”. “Ahsap kutu”, “ahsap figtirin”, “ahsap kasik” ve
“tahta kasik” tanimlar1 dogrudur.

Antik Kent

Uzerine yeni bir yerlesim kurulmus olsa bile eski yerlesimlerin hepsinin bir kimligi ve
bu kimligi kapsayan bir ad1 vardir. Bu nedenle, eski yerlesimlerin adinin 6niine “ Antik
Kenti” tanimlamasini yapmak, gereksizdir. Ornegin, Simdiki ad1 Enez olan yerlegimin
antik cagdaki ad1 “Ainos’tur. Dolayisiyla “Ainos Antik Kenti”38, ya da “simdiki en
yakin yerlesimin Biga Kemer Koyt oldugu antik yerlesim i¢in “Parion Antik Kenti”3°
yahut da, Kyzikos Antik Kenti? tanimin kullanmak gereksizdir; ¢tinkii antik olmayan
Ainos ve Parion kentleri yoktur.

Ath Siivari

Arkeolojik literatiirde sik sik karsilasilan anlam tekrarlarindan birisi de “atl
stivari” tanmimlamasidir. Oysa stivari TDK sozlugiunde “ath, at tizerindeki asker”
olarak#!, at tizerindeki binici seklinde tanumlanmustir.

Grifon

ingilizce “Griffin”den alinmis “Grifon”, aslan govdeli, kartal basl ve kanatl
mitolojik yaratik i¢in kullanilmis bir tanimlamadir42. “Kartal basli Grifon ya da kanath
Grifon” yanlis tanimlamadir. Ciinkii grifonlar hep kartal basl ve kanath olur.

Gurup / Grup

Arkeolojik literattirde ¢ok sik karsilasilan yanhs kullanimlardan biri de sayisal
anlamdaki “Grup” yerine kullanilan “gurup” kelimesidir*3. Gurup, Arapca “gurub”
dan gelmekte ve TDK sozlugitinde - Ay, giines, yi1ldiz vb. gok cisimlerinin ufkun altina
inmesi, glinesin batmasi, batis, olarak tanimlanmaktadir#4.

Fransizca “groupe”den gelen sayisal anlamdaki “Grup” ise, TDK sozliigiinde -
kiime, ortak Ozellikleri olan varliklar, nesneler biittiinti, ekip, olarak
tanimlanmaktadir®®.  Bircok bilimsel calismada, sayisal anlamdaki “grup” yerine
genelde, “gurup” kelimesinin kullanimiyla karsilasilmistir4e.

Kanatli Eros

Cok sik olmasa da, karsilasilan bir diger tanimlama hatasi, “kanath eros” tur. Klasik
Yunan mitolojisinde ask tanrisi olan eros; zaten kanatli cocuk seklinde gosterilmistir”.

37 TDK Sézliigii, “Ahgap” maddesi.

% Bagaran 2020, 191.

39 Kasapoglu 2020, 467 vd.; Kasapoglu B. E. 2020, 451.

40 Has vd. 2020, 391 vd., 393.

1 TDK Sézligii, “Siivari” maddesi.

“2 Tureng com. Ingilizce “Grifon” maddesi.

43 Meral, 2020, 605 vd., 608.

4 TDK Sézliigii, “Gurub” maddesi.

4 TDK Sézliigii, “Grup” maddesi.

46 Akin 2020, 19, 20.

47 Erhat 1972, 133 vd. “Eros” maddesi.; Richter 1974, 217 Fig. 309-310; Boardman 1989, Fig. 403-404.; Estin &
Laporte 2003, 122; Basaran vd. 2019, 44 vd., Res.19, Ciz.10.
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Kaynakga

Calisma sirasinda yararlamilan kaynaklarin yer aldigi “Bibliyografya-
Kaynakca” da yazim yanhshg yapilan bir baska kavramdir. TDK sozltigiinde,
kaynakga, “belli bir konu, yer ve donemle ilgili yayinlar1 kapsayan veya en iyilerini
segen eser, Bibliyografya seklinde tanimlanmistir4®. Kavram gogul bir yapiya sahiptir.
Bu bakimdan “Kaynakcalar” yazimi yanhstir.

Madeni/ Metal Eser

Arapca ‘Ma’den’den gelen “maden”, TDK sozlugtinde, - ekonomik yonden deger
tasityan mineral olarak tanimlanmaktadir. Dolayisiyla, metalin islenmemis, ham
halini ifade etmektedir. “Madeni kili¢” yanlis tanimlamadhr.

Fransizca, “Métal”den gelen “metal”, TDK sozltigtinde, - cok yiiksek elektrik
ve 1s1 iletkenligi, kendine 6zgti parlaklig1 olan, oksijenli birlesimiyle cogunlukla bazik
oksitler veren madde, olarak tanimlanmaktadir®. Dogru tanimlama “Metal kilig”
olmalidir.

Miize Buluntus

TDK sozliiginde “buluntu” kelimesi, - kazi veya arastirmalarla ortaya
¢ikarilmis olan, bazen de rast gelinerek bulunan eski caglardan kalma esya, olarak
tanimlanmistir®l. Kazidan cikarilarak miizeye getirilmis ve koruma altina alinmis bir
malzeme i¢in “Miize buluntusu” tanimi, yanlstir.

Pazi/Pazu

TDK sozlugiinde “paz1” - 1spanakgillerden, yapraklar: sebze olarak kullanilan
bir bitki, yaban pancari, yabani 1spanak (Beta vulgaris varcicla), olarak
tanimlanmistir®2. “Pazu” ise, - kolun omuz ile dirsek arasindaki béliimiinde bulunan,
siskince kas Kkitlesine verilen isimdir53. “Pazubend” yerine “pazibend” kullanilmasi
yanlis tanimlamadir.

Repertuvar

Fransizca “repertoire”den gelme repertuvar®, TDK sozlugiinde tiyatroyla
iliskili olarak - bir tiyatro kurulunun oynamak i¢in secip hazirlamis oldugu oyunlarin
listesi, birikim; miizikle iliskili olarak da - dagarcik, seklinde tanimlanmigtir3.
“Seramik, kap ya da form repertuvari1”> yanls tanimlamadar.

Seremoni

Fransizca “ceremoni” den gelen seremoni, TDK sozlugiinde, - toren ve
genellikle resmi yerlerde, resmi islerde uyulmas: gereken kural, yol ve yontemlerin

8 TDK Sézliigi, “Kaynakga” maddesi.

49 TDK Sézliigii, “Maden” maddesi.

%0 TDK Sézliigii, “Metal” maddesi.

51 TDK Sézliigii, “Buluntu” maddesi.

2 TDK Sézliigii, “Paz1” maddesi.

8 TDK SézIiigii, “Pazu” maddesi.

% Tureng com. Fransizca “Repertuvar” maddesi

% TDK Sézliigii, “Repertuvar” maddesi.

%6 Hiiryilmaz 2020, 401 vd., 403; Yilmaz & Keskin 2020, 894 vd., 906.
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timi, olarak tanimlanmistir’”. Kelimenin “seramoni” olarak yazilmasi yanlis
kullanimdir.

Sikke/ Para

Glintimiiz 6deme aract olan paranin, antikcag 6deme araglarindan biri olan sikke
yerine kullanilmas1 yanlistir. Antik ¢ag sikkeleri metalden tiretilmisler; giintimiizdeki
para ise, hem metalden, hem kagittan tiretilmistir. Sikkelerle ilgili yapilan bir bagka
yanlis kullanim da “sikke definesi”dir®. Arapca kokenli olan define, TDK
sozltiginde® toprak altina gomiilerek saklanmis para veya degerli seyler, gomii
olarak tanimlanmistir. Dolayisiyla degerli malzeme anlami tekrar edilmistir.

105

5 TDK SézIiigii, “Seremoni” maddesi.
%8 Keles & Oyargin 2022, 31.
% TDK Sézliigii, “Define” maddesi.
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Umutsuz Kahraman Sisyphos ve Giiniimiize Yansimalar:
The Desperate Hero Sisyphos and Its Reflections to the Present

Korkmaz MERAL®

OZET

Deukalion soyundan oldugu kabul edilen ¢liimliilerin en kurnazi ve pervasizi Aiolos oglu Sisyphos
bircok olayda karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlara baktigimizda hepsi ayri bir kurnazlhik igerir. Tanrilara
kars1 sug isledigi, onlarla boy ¢l¢lismeye giristigi icin de oliiler tilkesinde korkung bir cezaya garptirilir.
Prometheus gibi insanlar1 tanrilara kars: tutar. Odysseus gibi insan akl1 ve kurnazhigiyla tanrilara bile
ustiin oldugundan olsa gerek tarih boyunca farkli inan¢ anlayisina sahip bilim insanlar: tarafindan
calisma konularma dahil edilmistir. Calismanin giris boliimiinde farkli olaylarda zekasiyla,
kurnazligiyla bazen de umutsuzluguyla karsimiza cikan Sisyphos'un hayat hikayesi anlatildi.
Devaminda ise, 6zellikle Thanatos olayinda yaptiklarindan hareketle aldig1 ceza tizerinden yasam
oykuslintiin gliniimiize yansimalar1 yapilan ¢alismalar 1s181inda yorumlanmaya ve farkli bakis agilar
ortaya konmaya galisildi.

Anahtar Kelimeler: Mitoloji, Sisyphos, Autolykos, Antikleia, Thanatos, kurnaz, umutsuz.

ABSTRACT

Sisyphus, son of Aeolos, the most cunning and reckless of mortals, who is considered to be a descendant
of Deucalion, appears in many events. When we look at these, they all contain a different kind of
cunning. For committing crimes against the gods and trying to compete with them, she is sentenced to
a terrible punishment in the land of the dead. It holds people like Prometheus against the gods. As
Odysseus is superior to even gods with his human mind and cunning, it has been included in the study
by scientists with different understandings of belief throughout history. In the introductory part of the
study, the life story of Sisyphus, who confronted us with his intelligence, cunning and sometimes
despair, was told. In the continuation, the reflections of his life story to the present day through the
punishment he received, especially based on what he did in the Thanatos case, were tried to be
interpreted in the light of the studies and different perspectives were tried to be put forward.
Keywords: Mythology, Sisyphus, Autolykos, Antikleia, Thanatos, sly, desperate.
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Giris

ﬂkgagm efsanevi kisileri arasinda yer alan Korinth Kral1 Sisyphos, zamanimizin
yazar ve distiniirlerinin merakim1 kamgcilayan konulardan biri olmustur. Aiolos ve
Enarete’nin ¢liimlii ogullar1 kurnaz Sisyphos!, Prometheus ve Klymene'nin oglu olan
Deukalion’un soyundan gelmektedir?. Odysseus’un babasi1 ve Bellerophon"un dedesi
olan Sisyphos3 Korinthos kentinin kurucusu, bazen buranin halefi ve 6¢ alani, bazen
de Medeia (yer ve ay tanricasi) kenti terk etmek zorunda kalinca, yonetimi ondan
devralan biri olarak karsimiza c¢ikmaktadirt. Sisyphos, Amazon kralicesi Pleiad'in
tanrilarla evlenen diger kizlarinin aksine kendisini tercih eden Merope ile evlenen
kisidir>.

Sisyphos ile ilgili bircok mitosa rastlansa da onu tanimak icin en 6nemli iki olay1
paylasmak yerinde olacaktir. Tanr1 Hermes'in oglu hirsiz Autolykos®, Ithaka krali
Laertes’in stirtilerini calar, ancak kral bir tiirlii hirsizi bulamaz. Bunun tizerine kurnaz
ve zekiligiyle bilinen Sisyphos’tan yardim ister. Sisyphos kizgin bir demir ile
strtilerinin tirnaklarmin altin1 damgalar. Tekrar suirtiler calininca Sisyphos ahirlarda
arama yapmaya baslar ve sonucta Autolykos’un cok derinlerde olan ahirlarinda
strtileri bulur. Hermes'in kurnaz oglu babasimin ona verdigi beceriyle caldig:
hayvanlarin taninmamas: igin onlara farkli sekiller ve renkler verdi. Hatta yeni
boynuzlar bile takti. Ancak tirnaklarinin altindaki damgalar1 hesaba katamadigr igin
sonunda yakay1 ele verdi ve olay Sisyphosun zaferiyle sonuglandi’. Keightenley ise
tirnaklariin altina damga degil de, Sisyphos’un isminin bas harfini isaretledigini
soylemektedir®.

Bir baska mitosta: Zeus, Asopos’'un kizi Aigina’yi, Philonte’den kagirip
Korinthos tizerinden Oinone Adasi'na gotiirtirken Sisyphos onu gortir (Figiir 1).
Dolayisiyla her yerde garesizce kizini arayan Asopos, en sonunda Sisyphos’tan yardim
istemistir. Sisyphos, irmak tanrisina sehrin akropoliinde bir tatli su kaynag: fiskirtmasi
sartiyla kizini kimin kagirdigini anlatacagini soylemistir®. Asopos, bu dilegini yerine
getirince sonunda kizinin Zeus tarafindan kagirildigin itiraf etmistir. Sisyphos’un bu
curetkarligl, Zeus'un gazabina ugramasina sebep olmustur. Bir soylentiye gore Zeus,
Sisyphos’u yildirimlarla ¢arpmis ve Hades’e gondermis, baska bir soylentiye gore ise

1 Homeros. Hyada, VI.152; Keightley 1838, 401; Gantz 1993, 173; Nardo 2002, 66; Berens 2009, 214;
Comert 2010, 98; Graves 2010, 281; Estin & Laporte 2013, 198; Howatson 2013, 865.

2 Erhat 1972, 297, Tablo 20; Grimal 1997, 738, Tablo 4.

3 Homeros. ilyada, VI1.155; Erhat 1972, 79; Gantz 1993, 173; Baylad1 1995, 198; Dixon-Kennedy 1998, 65;
Carpenter 2007, 109; Schwab 2007, 63; Comert 2010, 99; Graves 2010, 332.

4 Grimal 1997, 399; Graves 2010, 282.

5 Nardo 2002, 67; Gantz 1993, 174; Grimal 1997, 663, Tablo 25; Dixon-Kennedy 1998, 206; Graves 2010,
192.

6 Can 1994, 201.

7 Can 1994, 201.

8 Keightley 1838, 400.

? Keightley 1838, 399; Erhat 1972, 298; Hamilton 1990, 232; Can 1994, 201; Camus 1997, 127; Grimal 1997,
739; Nardo 2002, 66; Comert 2010, 29; Graves 2010, 282; Estin & Laporte 2013, 198; Abidelli 2018, 17.
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onu alip Hades'e gotiirstin diye Thanatos'u, yani 6lim cinini gorevlendirmistirl®.
Sisyphos, Thanatos'un isini yapmasini engelledigi gibi birde onu pusuya diistirtip,
zincire vurdu; oyle ki, bu ytizden bir stire insanlar 6lmez oldu. Zeus'un ise karismasi
ve gorevine devam edebilmesi icin Thanatos’u serbest birakmaya Sisyphos'u
zorlamasi gerekiyordu. Zeus bunun geregini yapt1 ve sonugta da ilk kurban Sisyphos
oldu'. Bu gelismelere isyan eden Sisyphos kaderine boyun egecek ve kabullenecek
yerde, 6lmeden 6nce karisindan gizlice cenaze toreni yapilmamasini istemisti. Oliler
tilkesine geldigi zaman Hades, neden kurallara uygun gelmedigini sorunca karisinin
inanclara saygisizhigindan yakinmaya baslamis ve sinirlenen tanridan, karisim
cezalandirmak ve dogru yola getirmek igin tekrar yerytiziine ¢ikma izni talep
etmistir’2. Ne var ki, Sisyphos, yerytiziine ciktiktan sonra, tekrar oliler tilkesine
donmekten vazge¢mis ve uzun siire orada yasamustir. Ancak vakti gelip tekrar
oldtigtinde, 6ltiim tanrilar1 onu bir daha ellerinden kacirmamak icin Sisyphos’a hig bos
zaman ve higbir yere ayrilma imkan birakmayan bir ceza vermislerdir!3. Sisyphos,
sonsuza kadar, bir kayayi, yuvarlaya yuvarlaya, bir dagin tepesine c¢ikarmaya
mahkim edilmistir (Figiir 2-4). Kaya, tepeye ulastiginda kendi agirligiyla gerisin
geriye yuvarlaniyor ve ise yeniden baslamasi gerekiyordu.

Tanrilara karsi sug isleyen, Prometheus gibi insanlar: tanrilara kars: kiskirttig
icin oluler iilkesinde korkung bir cezaya carptirilan kurnaz Sisyphos (Figiir 3), tarih
boyunca 6nemini hep korumustur!4. Hatta sahip oldugu bu akil ve kurnazlig1 Sparta
ordusunun zeki komutani Derkylidas’da oldugu gibi ge¢miste baz1 karakterlerin
Sisyphos olarak anilmasma dahi sebep olmustul®. Iste bu noktadan tarihi siirece
baktigimizda Kral Sisyphos’un yasamina daha dogrusu yasadiklarina atif yapilarak
farkli alanlarda yapilan bilimsel galismalara tanik olunmaktadir’®. Biz 6zellikle bu
calismalarin gegmisten giintimiize olan yansimalarinin etkisinden s6z etmek istiyoruz.

Bunlar arasinda sayabilecegimiz Fransiz yazar A. Camus, "Sisyphos Soyleni"
adli denemesinde Sisyphos'u anlamsizligm bir simgesi olarak tarimlar!”. Ilgili
boliimde Sisyphos’un yasamina dair kesitler sunan Camus son boltimde “Sisyphos'un
tiim sessiz sevinci buradadir: Yazgisi kendisinindir. Kayasi kendi nesnesidir. Ayni
bicim de, uyumsuz insan da sikintisi tizerinde gozleme basladig1 zaman, tiim putlari
susturur. Birdenbire sessizligine birakilmis evrende, yerytiziiniin binlerce hafif,
hayran sesi ytikselir. Bilingsiz ve gizli seslenisler, tiim ytizlerin cagrilari, bunlar icin
kaciilmaz ters ytizii ve yenginin pahasidir. Golgesiz giines yoktur. Ve geceyi tanimak
gerektir. Uyumsuz insan evet der, cabasi hi¢ dinmeyecektir artik. Kisisel bir yazg:
varsa, Usttin alinyazisi yoktur, hic degilse tek bir alinyazis1 vardir, onu da kaginilmaz
bulur ve kiictimser. Gerisine gelince, giinlerini istedigi gibi gecirecegini bilir. Insanin

10 Keightley 1838, 399; Meral & Basaran 2022, 2868; Graves 2010, 282; Meral & Basaran 2022, 2868.

1 Erhat 1972, 298; Grimal 1997, 739; Nardo 2002, 116; Graves 2010, 282; Estin & Laporte 2013, 198;
Adibelli 2018, 18; Meral & Basaran 2022, 2868.

12 Keightley 1838, 399; Erhat 1972, 298; Grimal 1997, 739.

13 Homeros. Odysseia, XI. 593; Erhat 1972, 298; Can 1994, 149; Grimal 1997, 739; Dixon-Kennedy 1998,
281; Carpenter 2007, 80; Berens 2009, 113; Adibelli 2018, 17.

14 Baylad1 1995, 221.

15 Ksenophon 111, L.8.

16 Camus 1997; Anday 2004; Adibelli 2018, 7-47; Damla 2018, 531-541.

17 Camus 1997, 127.
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kendi yasamina yoneldigi bu ytice anda, Sisyphos, kayasma donerken, kendisince
yaratilan, belleginin bakisi altinda birlesen, hemen sonra da ¢liimiiyle kapanan yazgisi
olan bu bagsiz eylemler dizisini seyreder. Boylece, insansal olan her seyin timiiyle
insan kaynakli olduguna inandigimi gosterir, gormek isteyen ve karanhigmn sonu
olmadigini bilen kordiir, hep ytiirtimektedir. Kaya yuvarlanir durur. Sisyphos’u dagin
eteginde birakiyorum! Kisi ytikiini eninde sonunda bulur. Ama Sisyphos, tanrilari
yadsiyan ve kayalar1 kaldiran tstiin sadikligi 6gretir. O da her seyin iyi oldugu
yargisina varir. Bundan boyle, efendisiz olan bu evren ona ne kisir gortiniir, ne de
degersiz. Bu tasin ufacik parcalarmin her biri, bu karanlik dagin her madensel pariltisi,
tek basimna bir diinya olusturur. Tepelere dogru tek basma didinmek bile bir insan
yiiregini doldurmaya yeter. Sisyphos 'u mutlu olarak tasarlamak gerekir” seklinde bir
degerlendirme yapmaktadir.

Sonug olarak Camus, yaptig1 isi anlamsiz ve yararsiz bulmasma ragmen
Sisyphos’un cezasinin sonsuza dek siirecegini ve bu korkung iskencenin higbir zaman
bitmeyecegini dile getirmektedir. Bu nedenle Sisyphos her ne kadar kahraman olarak
nitelendirilmis olsa da o her daim umutsuzluk icinde kalacaktir. Fakat Camus, insan
yasaminin anlamsizlig1 igcinde insan onurunun yine de, dis etkenlerin anlamsizligina,
kosullarin kaginilmaz baskisina karsin zorunlu olan ytikii bile bile tasimak oldugunu
belirtmekte ve Sisyphos'un bu korkung iskenceden her seye karsin bir zevk
duydugunu, umutsuzlugun mutluluguna erisebilecegini de itiraf etmektedir.
Sisyphos'u da boylece anlamsizlig1 akil ve biling giicliyle yenen 6ltimlti kahraman
olarak degerlendirmektedir?8.

M. Damla, “Melih Cevdet Anday’in Isa’min Giincesi Adli Romanina Sisifos Sdyleni
Etrafinda Bir Bakis” adli makalesinde Isa’nin maruz kaldig1 durumu soyle agiklar??.

“Isa’nin maruz kaldig1 sorgunun, Sisyphos’un cezasma adeta bir ayna teskil
ettigini diistintir. Isa’nin adim adim sagma bir hayat icinde uyumsuz bir kisiye
dontismesini sonunda da kendine ve cevresine yabanci olmasina neden olacak
sorgular, Sisyphos’un tekrar tekrar tepeden asag1 yuvarlanan kaya gibi bir dongii
olusturur. Fakat Isa, roman boyunca karsilastig1 bu sorgulamalara ve kisir dongiiye
bir tepki gostermez bu durumun da onu uyumsuz yaptigini savunur.”

Bu alintida gegen uyumsuzu ise Anday ve Camus'nun nasil degerlendirdigini
ayrintili bir sekilde aciklamaya calisir.

Yazar calismasinin sonug bolimiinde Anday’in, ortaya attig Hz. Isa
karakterini, yasadig1 atmosfer icinde kendisine ve cevresine yabancilasan bir bireye
benzetmistir. Bunun yani sira modern bir kavram dedigi sorgulama etrafinda bir sistem
elestirisi sunmay1 da ihmal etmemistir. Hz. [sa’nin ortam icinde yabancilasmasin
Camus’nun felsefesi tizerinden vermeye calismistir?.

R. Adibelli, “Sisifos Miti ve Bir Hermenotigin Hermenoétigi” adli makalesinde
ise daha farkli bir acidan bakarak Camus'nun yaklasimini kabul etmez ve onu elestirir.
Koken mitlerine model olusturdugu icin dini diisiince acisindan kozmogonik yani
diinyanin olusumu ile ilgili mitlerin ayricalikli bir yere sahip oldugunu savunan

18 Erhat 1972, 297.
19 Damla 2018, 531.
20 Damla 2018, 540.
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Adibelli, Eliade'nin konuyla ilgili calismalarma da atifta bulunarak agiklamalarma su
sekilde devam eder?!,

“Kozmogonik mit diinyanin nasil meydana geldigini ya da baska bir deyimle
nasil yaratildigini dile getirmekle aslinda tarihin baslangicin1 anlatmaktadir. Bunun
akabindeki anlatilarda bitkilerin, hayvanlarin ve insanlarin nasil meydana geldikleri,
evliligin, aile kurumunun, 6ltimiin vs. nasil ortaya c¢iktigini izah etmektedir. Bidayete
yani baslangica iliskin bu anlatilar silsilesinin meydana getirdigi kutsal tarih,
diinyanin insanin ve toplumun varolusunu izah ederken ayn1 zamanda gerekgeler de
sunmaktadir. Baslangic mitleri meydana gelisin, var olusun, yaratilisin nasil
gerceklestigini anlatirken ayni zamanda bu hadisenin nedeni hakkinda da bilgi
vermekte ve boylece etimolojik bir karakter arz etmektedir. Inanan insanin, 6rnegin
cinsiyet farkliligimin ve olumiin nasil ortaya ¢iktigini, diinyaya nasil ve neden
geldigini, varolusunun ne ifade ettigini, neden 6ltimlii oldugunu, 6liimiin ne anlama
geldigini mitler sayesinde 6grenmektedir. Dolayisiyla diinyanin, insanin ve hayatin
beser tistii bir kokene sahip oldugunu ifsa eden mitler sadece bir bilgi kaynag: degil
ayni zamanda varligin ve insan varolusunun anlaminin da temel kaynag: oldugunu”
savunur.

Yukarida aciklamaya calistigimiz diistinceden hareketle elestirilerine devam
eden Adibelli, Camus’nun bu sekilde diistinceye sahip olmasini ateist anlayisa baglar
ve actklamalarina sdyle devam eder?2.

“Camus’nun ateist ve materyalist bir paradigmadan konuya egildigini, tiim
anlamsizligina ragmen yasamaya devam etmek ve intihar1 reddetmek gerektigini
savundugunu, varolusun oniindeki en biiyiik engel olan 6liime kars1 direnmek ve
anlamsiz olmasina ragmen hayata sarilmak gerektigi yoniinde bir diistinceye sahip
oldugunu dustintir. Camus’a gore 6liime meydan okuyan Sisyphos’u mutlu tahayytil
etmek gerekir. Oysa mitin orijinalinde tanrisal diizene baskaldirmaya calisan ve
olumden kagtig1 icin Cehennemde bir dagin tepesine ¢ikardiginda her seferinde dibe
dogru geri yuvarlanan bir kayayla imtihan seklinde ebedi azaba dugar olan bir
isyankdr betimlenir. Hem postmodern sathayr hem de tanrisal diizeni reddeden
Camus'nun kendi paradigmasiyla taban tabana zit bir inang sisteminden 6diing aldig:
bir unsurun paradoksun ¢oziilmesi icin kullanilmasina dikkat ¢ekilmektedir.”

Sonucg

Adibellinin de belirtigi gibi, antik kaynaklara bakildiginda Sisyphos
karakteriyle ilgili iki temel vurgu dikkat cekmektedir. Bir taraf Sisyphos’un biiytik bir
glinahkar olarak ebedi cezaya carptirilmis olusunu dile getirirken, diger taraf onun
zeka, kurnazlik, uyaniklik, ikna edicilik gibi beseri meziyetleri sayesinde 6ltime engel
olusunu 6n plana ¢ikarmistir. Vurgu nereye yapilirsa yapilsin ve Sisyphos mitiyle ilgili
yorum farkliliklar1 ne olursa olsun, tiim kaynaklarin ittifak ettikleri konu Sisyphos'un
ebedi bir cezaya carptirilmis olmasidir.

Sisyphos olayinda tanrilarin buyruguna karsi gelen, 6liimii inkdr ederek
tanrilara has bir 6zellik olan 6liimstizltigti elde etmeye kalkisan insan tipi resmedilir.

21 Adibelli 2018, 10.
22 Adibelli 2018, 7.
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Ancak biittin canlilarin kaderi olan 6liimii reddetmekle Sisyphos, beseri durumun
temel niteligi olan fanilikten kurtulup tanrisal bir nitelige kavusmak ister. Bu da
tanrilarin kurdugu diizene kars1 gelmek ve kural tanimamazlik anlamina gelir ki
bunun da bir yaptirnminin olmas: gerekir. Bu da sonugta olmustur. Sisyphos'un
yaptiklar: sonucunda aldig1 ceza insanlara ibret olmustur (Figiir 4). Bu olay, tanrilarin
buyruguna boyun egmeyen, onlara karsi gelen 6liimlii insanlara bir nevi yol gosterme,
had bildirme anlaminda degerlendirilebilir. Ancak yakin ge¢misimizde yapilan
calismalara baktigimiz zaman bunun etkili olmadigimni 6zellikle Camus'nun bakis
acisinda gorebiliriz. Camus, “Sisifos Soyleni” adl1 eserinde kendi varolus durumunu
yorumlayarak sacma diistincesine mitlerden dayanak bulmaya c¢alismistir. Aslinda
Camus’'nun bu eserinden hareketle konuya daha genis pencereden yaklasmak yerinde
olacaktir. Bu mitolojiden verimli ve zengin bir diisiince goriisiine erismeyi amaclayan
felsefi yaklasim giindeme getirmeye calismistir?. Camus, bir anlamda kendini
Sisyphos'un yerine koyarak ttim insanliga 6ltimtin bir son oldugunu, umutsuzluk ve
kottiluk kavramlarimin gergekleri oldugunu iletmektedir?4. Fakat yasamin ve zamanin
akiciligima baskaldirarak insanlarin var olan kargasa diizenini kabullenisini de
reddediyor. Kisacasi yasanmaya degmeyecek bir hayat: yasanir kilma cabasindaki
insan icin umut ve mutlulugun her daim yaninda oldugunu belirterek bir celiskiye
diistiyor. Sisyphos, aldig1 cezanin sonugsuz kalacaginin bilincinde olmasina ragmen
kendi iradesinin tasidig1 kayadan daha giiclii oldugunun mesajin1 da veriyor.

Farkl1 bakis agisina sahip olan Adibelli ise bunun tamamen ateist diistinceden
kaynaklanan yanls bir bakis acis1 oldugunu savunmaktadir. Sisyphos’un bir anlamda
tanrisiz olmadigini isledigi sugun cezasimi hakettigini ve trajik bir durumun igine
diisttigtinii ileri siiriilebiliriz?5. Olimlii olan ve her dénemde bir seylere inanan
insanoglu, nasil yasamak ya da nasil inanmak istiyorsa kendine ona gore bir ¢ikar yol
bulmaya calistyor. Bunu da Sisyphos mitinde oldugu gibi, gercek olmayan unsurlarda
ariyor.

2 Giindogan 1997, 91.
24 Camus 2014, 19
25 Tuncel 2016, 65-66.
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Figiir 2 Sisiphos’un
Cezalandirilmasi, Attika Siyah
Figiir, Amphora, MO 510-500,
British Miizesi

(https:/ /www.worldhistory.org/i
mage/6158/sisyphus/ 06.07.2022)

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)


https://en.wikipedia.org/wiki/Aegina_(mythology)#/media/File:Pyxis_of_Zeus_and_Aigina.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Aegina_(mythology)#/media/File:Pyxis_of_Zeus_and_Aigina.jpg
https://en.wikipedia.org/wiki/Aegina_(mythology)#/media/File:Pyxis_of_Zeus_and_Aigina.jpg
https://www.worldhistory.org/image/6158/sisyphus/
https://www.worldhistory.org/image/6158/sisyphus/

Umutsuz Kahraman Sisyphos ve Giinimuze Yansimalari

Figtir 3  Sisyphos’'un  Cezasy,
Altamura’dan Krater, MO 350, Napoli
Arkeoloji Mtizesi

(https:/ /blogs.getty.edu/iris/ thinkin
g-about-sisyphus-or-the-afterlife-with-
some-rock-n-roll/ 06.07.2022)

Figiir 4 Sisyphos, Titian, 1548-1549,
Madrid Parado Miizesi

(https:/ /kids.kiddle.co/Image:Punish

ment_sisyph.jpg 06.07.2022)

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)


https://blogs.getty.edu/iris/thinking-about-sisyphus-or-the-afterlife-with-some-rock-n-roll/
https://blogs.getty.edu/iris/thinking-about-sisyphus-or-the-afterlife-with-some-rock-n-roll/
https://blogs.getty.edu/iris/thinking-about-sisyphus-or-the-afterlife-with-some-rock-n-roll/
https://kids.kiddle.co/Image:Punishment_sisyph.jpg
https://kids.kiddle.co/Image:Punishment_sisyph.jpg

% e-ISSN: AnaArch 1 (Mart 2023): 121-136
— ANATOLIAN ARCHAEOLOGY
ANADOLU ARKEOLOJiSi

Gelis Tarihi / Received: 30.12.2022
Kabul Tarihi / Accepted: 29.03.2023
Yayin Tarihi/ Published: 31.03.2023

Arastirma Makalesi / Research Article
DOIL: o

=y ¢

J ’ Makale Kiinyesi / Citation: ilcan, E. (2023). “Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi’nden Bir Grup
‘ Pigmis Toprak Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi Kandil”, Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023), 121-
136.

Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi'nden Bir Grup Pismis
Toprak Ge¢ Roma-Erken Bizans Donemi Kandil

A Group of Late Roman-Early Byzantine Period Terracotta Oil Lamps from
the Samsun Archeology and Ethnography Museum

Elif ILCAN*

OZET

insanoglu en erken evrelerden itibaren aydinlatma araglarina ihtiya¢ duymus ve bu araclar1 da ¢aglar
boyunca gelistirmistir. Kandiller, ytizyillar boyunca insanlifin en temel ihtiyaclarindan olan
“aydinlatma” ya yardimci olmustur. Bu nedenle kullanildig: donemlerde insanlarin hayatlarindaki yeri
ve onemi biiyiik olmustur. Kandillerin aydinlatmadan, mezar hediyesine, dini térenlerde kullanilan
adak malzemesine kadar kullanildig1 alan oldukga fazladir. Bu nedenle kullanildig1 devrin 6zelliklerini,
sanatini en iyi sekilde yansitip bizlere tarihleme konusunda da kesin sonug verebilen malzemelerden
birisidir. Bu ¢alismada, hibe ve satin alma gibi yollarla Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi'ne
getirilerek koruma altina alinan sekiz adet Ge¢ Roma Donemi-Erken Bizans Donemi kandilin tanutilmasi
amaglanmistir. Miizedeki kandiller Anadolu ya da Anadolu disindan ele gegmis ve diinyanin gesitli
miizelerinde yer alan benzer o6rnekler yardimiyla karsilastirmali bir sekilde incelenmis; yapim
teknikleri, kullanim bigimleri ve yapim tarihleri agisindan degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Amisos, Kandil, Ge¢ Roma Dénemi, Erken Bizans Dénemi, Arkeoloji.

ABSTRACT

From the earliest stages humanbeing needs the lighting tools and humanbeing developed these tools
down the ages. The oil lamps helped the “lightining” which it is the main needs of humanbeings down
the centuries. Therefore, in the used periods, they had got an important role in the humans lifes. The oil
lamps had god a lot of using in religious ceremony. Therefore they react the features and arts of the
used period in the best way and it is one of the materials that can give definite results to us about history.
In this study, It is aimed to introduce eight Late Roman Period-Early Byzantine Period oil lamps that
were brought to the Samsun Archeology and Ethnography Museum through donations and purchases
and were taken under protection. The lamps in the museum were obtained from Anatolia or outside
Anatolia and were examined comparatively with the help of similar examples in various museums of
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the world; were evaluated in terms of construction techniques, usage patterns and the period they
belonged to.
Keywords: Amisos, Oil Lamp, Late Roman Period, Early Byzantine Period, Archeology.

Giris

Baglica amaci aydinlatma olan ancak bunun yaninda dini téren ve mezar
hediyesi olarak da kullamilan, yapimi-kullanimi Paleolitik Doneme dayanan
kandillerin 6nemi insanoglu igin biiytiktiir. Aydinlatma amaciyla yapilan kandiller
her nesne gibi zaman igerisinde ihtiyaclar dogrultusunda degisim ve gelisim
gostermistir. Bu gelisim ve degisim dogrultusunda galismaya konu toplam sekiz adet

pismis toprak kandil incelenmistir. Benzerleri yardimi ile donemsel o6zellikleri
belirlenerek analojileri yapilmstir.

Aydinlatma ihtiyacinin insanoglunun hayatinda ¢ok onemli bir yere sahip
olmasi nedeniyle, bu amagla kullanilan materyallerden kandiller antik yerlesimlerden
ele gecen en yogun malzeme gruplarindan biri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Kandiller evlerde, kutsal mekéanlarin, tapmnaklarin aydinlatilmasinda, cadde ve
sokaklarmn aydinlatilmasinda, hamamlarin aydinlatilasinda, yeni dogan bebeklere
isim vermekte, gibi amaglarla kullanilmistir. Antik doénemde kandil, el ile
sekillendirme, cark yapimi ve kalip yapimi olmak {tizere ti¢ farkh yolla yapilmustir.
Pismis toprak kandillerin ilk 6rnekleri elde sekillendirilmistir. Carkin kullanilmasiyla
birlikte kandil formu zaman icerisinde cesitlilik gostermistir. Erken orneklerde
kandillerin diskus kismi1 agikken; sonraki donemlerde agik olan diskus kapanmustir.
Carkla tretimde, govdesi carkla bicimlendirilen kandilin agiz ve kulbu daha sonra
elde veya kalipta bicimlendirilerek kandil govdesine monte edilirdi. Carkta yapilan
kandiller genellikle derin govdeli ve bezemesizdir. Hellenistik Dénemin en yaygin
kandil yapim bi¢imi kalipta tiretimdir. Kalipta tiretim teknigi ile birlikte carkta tiretim
gelenegi de devam etmistir. Kalipta tiretilen ilk kandiller cark ile sekillendirilen
cagdaslarina benzemektedir!.

Kandillerin Degerlendirilmesi

Bu galismanin kapsamini yukarida anlatildig: gibi kalip yapimi olan sekiz adet
kandil olusturmaktadir. Kandiller, Anadolu’nun kuzeyinde yer alan Pontus Bolgesi
kentlerinden Amisos’u biinyesinde barindiran Samsun sehrinden Samsun Arkeoloji
ve Etnografya Miizesi’ ne hibe ve satin alma yoluyla kazandirilan pismis toprak
kandillerin donemsel 6zelliklerine bakilarak kandillerin énemine deginilmistir

Katalog No. 1-2 genel olarak formlari, kayik sekilli olup, dikey kulpludur ve her
iki kandil de kalip tekniginde yapilmistir. Bu tip kandillerde diskus bulunmamaktadr.
Bezeme agisindan bakildiginda, plastik kabartma cizgilerin ve plastik kabartmalarin
hakim oldugu goriiltir. Omuzlarin her iki tarafinda, plastik kabartma cizgilerin, yag
deliginden, 151n seklinde disar1 dogru acildig1 ya da omuz boyunca i ice giren “V”
seklinde oldugu bezemeler goriiliir. Kulpla yag deligi arasindaki bezeme genel olarak,
kabartma seklindedir ya da bostur. Fitil deligi ile yag deligi arasinda “V” sekli ya da
i¢ ice girmis kabartma halinde “V” sekilleri bulunmaktadir; bunlarmn yani sira plastik

1 Bailey 1975, 13.

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Elif ILCAN

bantla yapilmis daire icinde kabartmalarla siislenmislerdir?. Yag deliklerinin oldukca
biiyiik tutulmasi muhtemelen atesin daha iyi yanmasi amacli olmalidur.

Katalog No. 1, Katalog No. 2'ye nispeten daha belirgin hatlara sahip olup daha
saglamdir. Yag deligi ve burun arasinda karsilikli V harfinin yer aldig: bir bezeme
bulunur. Katalog No. 2 asinmistir. Ancak govde uzunlugu, kulp izi, disbiikey dudak
ile Katalog No. 1 ile aym ozellikleri gosterir. Chrzanovski ve Zhuravlev benzer
kandilleri “Biconical Lamps” grubunda incelemistir. Bu kandillerin Pontus Bolgesinin
kuzeyinde oldukca popiiler oldugunu, {iretim yerinin tam olarak bilinmese de bu tipi
Kigciik Asya’ya mal etmenin uygun olacagmi soylemistir. Bu kandillerin agirlikh
olarak MS 4. ytizyilda goriildugiinti ancak MS 5. ytizyillda ve MS 6. yuzyilin da
baslarina kadar goriilebildigini belirtmistir3.

Perlzweig’in “Corinthian Lamps” grubu altinda ele aldi1g1 ve MS 4. ytizyil-MS
7. yuzyila tarihledigi kandilin* kulpu kiriktir. Ancak disbiikey yag deligi ve yag
deliginin hemen altindan baslayan cizgisel bezemeleri ile hem form hem de bezeme
olarak degerlendirildiginde Katalog No. 1 ve Katalog No. 2 ile benzerdir.
Chrzanovski ve Zhuravlev’in Chersonesos’tan ele gecen benzer kandilini MS 4. ytizyil-
MS 5. ytizyila tarihlendirdigi kandili® agik kahverengi kilden yapilmistir. Cift konik
govdesi, genis yag ve fitil deligi vardir. Dikey kulpa sahip olan bu kandil yiiksek,
yuvarlak bir ayagin tizerinde durmaktadir. Uzun gévdeye sahip olmasi, disbiikey yag
deligi, yuvarlak bantla gevrili fitil deligi ve dik deliksiz kulpu ile Katalog No. 1 ve
Katalog No.2 ile benzerlik gosterir. Goldman MS 3. ytizyilin sonlarindan erken 5.
ylizylla kadar tarih araligi verdigi benzer kandilini “Tip 28” grubu altinda
incelemistir®. Dik kulpu, omuzda yer alan dikey ¢izgi bezemeleri ve yuvarlak halkall
burnu ile ¢alisma elimizdeki kandiller ile benzerdir. Coskun’un “3. Grup” ad1 altinda
degerlendirdigi ve MS 2. ytizyilin ikinci yarisindan MS 4. ytizyilin baslarimna tarihledigi
kandilinin’ burnu kiriktir. Dik deliksiz kulp, uzun govde, yag deligi ve halkali burun
ile Katalog No. 1-2 ile benzer 6zellikler gosterir. Burun ile gvde arasinda iki kabartma
cizgi bezemesi mevcuttur. Dagli'min Hadrianoupolis Surlar1 Kurtarma Kazisinda ele
gecen ve “Tip 12 Kayik Seklindeki Kandiller” ad1 altinda gruplandirip, MS 4. ytizyila
tarihlendirdigi benzer 6rnekleri® Katalog No. 1-2 ile hem form hem de bezeme yoniiyle
¢ok yakin benzerlik gosterir. Burun, govde ve bezemeler goz oniine alinarak,
benzerleri ile yapilan karsilastirmalar neticesinde Katalog No. 1-2 numaral
kandillerin MS 4. ytizyila tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

Katalog No. 3-4 diskustan buruna gegiste, diskus halkasinin kapanmayarak,
burun ile bir kanal olusturmasi neticesinde Metin? benzer kandilleri “Kanal Burunlu
Kandiller” olarak adlandirilmistir. inceledigimiz iki kandilde de birden fazla hava
deligine yer verilmesi ile atesin daha kuvvetli yanarak daha fazla 1s1ik elde edilmesi
amaclanmus olabilir. Katalog No. 3 tiimdiir ve iki adet hava deligine sahiptir. Katalog

2Dagli 2008, 33-34.

3Chrzanovski & Zhuravlev 1998, 141.
4 Perlzweig 1961, 102, P1. 11, No. 362.
5 Chrzanovski & Zhuravlev 1998, 142.
6 Goldman 1950, 97.

7 Coskun 2007, 36, Kat. No. 13.

8 Dagli 2008, 32, Kat. No. 31, Lev. 12.
9 Metin 2021, K1-9.
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No. 4’tin ise, kulpu kiriktir. Diskusunda ti¢ adet hava deligi bulunmaktadir. Her iki
kandilde oldukca sade gortintime sahip olup Katalog No. 4'tin govdesinde net
olmamakla birlikte cok hafif kabartmalara yer verilmistir.

Hayes’'in MS 350-450 olarak tarihlendirdigi kandilin diskusunun {izerinde
insan betimine yer verilirken omuzlarda dairesel kabartma noktalara yer verilmistir.
Govdesinde iki adet havalandirma deligi bulunmas: ile Katalog No. 3’e benzerlik
gosterir. Broneer'in“Tip 28” olarak adlandirdig1 ve MS 4. ytizy1l-MS 5. yiizyil araligina
tarihledigi kandil® diskusunda birden fazla hava deliginin bulunmasi, diskus
halkasinin tam yuvarlak olmayip buruna dogru kanal yaparak uzamasiyla Katalog
No. 3 ve Katalog No. 4 ile ayn1 6zelliklere sahiptir. Brants'mn “Tip 27" grubu altinda
inceledigi ve MS 4. ytiizyil civarlarma tarihledigi kandilin'?> diskusunda bezemeler
mevcuttur. Oval govde yapisy, dik kulp ve birden fazla havalandirma deliginin olmas:
yoniiyle Katalog No. 3 ve Katalog No. 4 ile benzerlik tasimaktadir. Chrzanovski ve
Zhuravlev’'in “Late Roman Lamps” grubunda inceledigi ve MS 5. ytizyila tarihledigi
kandilde!® ise, ince, yivli bir kulp bulunurken diskusunda insan yutan balik
resmedilmistir. Basik govde, diiz taban, dik kulp, birden fazla havalandirma deligi
olmasi ve burun ile kulp arasindaki kanalli yapinin bulunmasi yontiyle elimizdeki iki
kandil ile benzerlik tasir. Arar'in MS 3. ytizyil sonu-MS 4. ytizyil baslarina tarihledigi
benzer kandilinde diskus canag: iginde stilize aslan figtirti betimlenmistir. Diskus
tizerinde iki adet havalandirma deligi mevcuttur!4. Katalog No. 3 ve Katalog No. 4 ile
genel form agisindan benzerlik gosterir. Ancak burun ile kulp arasinda kanall1 yap1
bulunmazken diskus daire seklinde verilmistir. Cokay’in Perge’den ele gecen “Tip 5”
adr altinda inceledigi ve MS 5. ytizyila tarihlendirdigi benzer kandili® cift hava
deliklidir. Kandilin oval gévde yapisi, burunla kulp arasinda yer alan kanall1 yapis1 ve
birden fazla hava deligi olmasi yoniiyle Katalog No. 3 ve Katalog No. 4 ile benzerlik
gosterir. Barmn’in “Grup 13” adi altinda inceledigi ve MS 5. ytlizy1l-MS 6. yiizyila
tarihledigi benzer kandili'® yine birden fazla havalandirma deligi, oval govde, dikey
tutamak kulp, kulp ile fitil deligi arasindaki kanalli yapisi ile Katalog No. 3 ve Katalog
No. 4 ile benzerlik tasimaktadir.

Diskus ile burun arasinda yer alan kanall1 yap1 ve birden fazla havalandirma
deliginin bulunmasi gtz Ontine almnarak benzerleri ile yapilan karsilastirma
neticesinde Katalog No. 3 ve Katalog No. 4 kalip yapim1 kandillerin MS 4. ytizy1l-MS
5. ylizy1l araligina tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

Katalog No. 5 ve Katalog No. 6 ya baktigimizda; Katalog No. 5 oval formlu
yapida olup, derin i¢biikey bir diskus ¢canagina sahiptir. Govdesindeki izlerden gark
yapimi oldugu anlasilmaktadir. Gévdeden baslayan burun, uzayarak konik bigimini
alir.

10 Hayes 1980, 83, P1. 40, No. 341.

11 Broneer 1930, 102, P1. XIII, No. 862.

12 Brants 1913, 61, P1. VII, No. 1113.

13 Chrzanovski & Zhuravlev 1998, 156, No. 94.
14 Arar 1995, 66, Res.No0.30.

15 Cokay 1998, 178, Lev. 47, Kat. No. 126.

16 Barin 1995, 101, Lev. 30, Kat. No. 81.
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Benzerleri olan Bailey’in MS 5. ytizyila tarihledigi kandili'” kiriktir. Diskusta
cicek motifine yer verilmigtir. Uggenimsi formu ve diskus ¢anagmin genisligi ile
Katalog No. 5 ile benzerlik gosterir. Pastutmaz’in MS 5. ytiizyila tarihledigi ve “Oval
Formlu Kandiller” ad: altinda degerlendirdigi kandili'® kulptan baslayip burunda
biten ticgenimsi govde, oluklu serit kulp, genis diskus canagy, kiigtik yag deligi ile aymu
olup diskusunda yer alan bezemesi ile farklilhik gosterir. Metin'in “Omuzdan
Tutamaklilar” adli grup altinda ele aldigr MS 5. yiizyi-MS 6. ytizyil araligina
tarihledigi Kibyra’dan ele gecen kandili'® oval govde, uca dogru sivrilen konik burun,
yag deligi, genis bezemesiz diskus canagi ile Katalog No. 5 ile benzerlik gosterirken
tutamak kulpu ile farklilik gosterir. Yukar: dogru uzayan genis diskus halkasi, yag
deligi ve diiz taban 6zelligiyle elimizdeki kandille aym 6zelliklere sahip oldugunu
soylemek miimkiindiir. Barinin “Grup XI Badem Formlu Kiigiik Diskli Kandiller”
grubunda inceledigi ve MS 4-5. yiizyil araligina tarihledigi, Milet Miizesi'nde yer alan
kandili? form olarak elimizdeki kandil ile benzerlik gosterirken diskus canag:
icerisinde yag deligi etrafinda dikine kiuictik cizgilerin yer almasi ile farklilik gosterir.
Form olarak yine ¢ok yakin bir benzerini 2007 yilinda Pompeiopolis?® kazi
calismalarinda ele gecen ve MS 4. yiizyila ait oldugu belirtilen kandili gosterebiliriz.
Kulp, diskus c¢anagr ve havalandirma deligi Katalog No. 5 ile benzerlik
gostermektedir. Kulp ve havalandirma deliginin islenisi yoniiyle benzerlik
kurdugumuz bir diger érnek MS 4. yiizyila tarihlendirilen ve Sinop Balatlar Yap:
Komplexi?’nden ele ge¢mis olan kandildir.

Katalog No. 6'nin, Katalog No. 5'ten farkli olarak diskus ¢anaginda bezemeler
yer alir ve uzun yiiksek bir ayaga sahiptir. Bu yiiksek ayak elle sekillendirilmis ve
kandilin alt kismina sonradan eklenmistir. Diskus canag: cizgisel 6gelerle bezeliyken
omuz tizerinde kiictik kabartma noktalara yer verilmistir. Kiictik bir yag deligi vardur.
Hayes’in “Tarsus Grubu” icerisinde ele aldig1 benzer kandil 6rnegi?? oval govde, dik
kulp, diskus disinda yer alan nokta bezemeleri ile Katalog No. 6 ile benzerlik
gosterirken, diskus icinde monogram bulunmas: ve ayagmin olmamasi ile farklilik
gostermektedir. Bailey’'in MS 5. yiizy1l-MS 6. ytizyil araligma tarihledigi kandili?*
govdeye paralel uzayan diskusu ve diskus iginde yer alan dik ¢izgi bezemeleri ile
calismamizdaki kandile benzerlik gosterir. Yine Bailey’in MS 5. yiizyila tarihledigi
kandili?® ile elimizdeki kandil birebir benzerlik gosterir. Govdenin devamu gibi
gortinen burnu, oval diskusu, yag deligi etrafinda yer alan dik ¢izgi bezekleri, omuzda
yer alan nokta bezekleri ile Katalog No. 6 ile ayni 6zellikleri gostermektedir. Iki kandil
arasindaki tek fark elimizdeki kandilin ayaginin bulunmasi, benzeri olan kandilde ise,
ayak bulunmamasidir. Bu ayak kandilin kullanilis yerine bagl olarak yapilmuis olabilir.
Bu formda yapilan uzun ayaklar1 islevsellikle bagdastirabiliriz. Tezgor-Sezer

17 Bailey 1975, 364, P1. 97, Q 2997.

18 Pastutmaz 2001, 13, Kat. No. 152.

19 Metin 2012, 110, Kat. No. 67.

20 Barin 1995, 99, Lev. 25cd, Kat. No. 68-69.
21 Summerer & Kienlin 2008, 89.

2 Giingor-Alper 2019, 175.

2 Hayes 1980, 73, P1. 38, No. 304.

24 Bailey, 1975: 365, P1. 97, Q 3004.

% Bailey 1975, 364, P1. 97, Q 2997.
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Amisos’tan ele gegen benzer kandilleri26 MO 2. yiizyila tarihlemistir. Tezgor-Sezer'in
MO 3. yiizyila tarihledigi Dogu Ege Atolyesi tiretimi olan ayakli kandili?” form olarak
elimizdeki ornekten farklilik gosterse de diiz, uzun ayaga sahip olmas: yoniiyle
Katalog No. 6 ile benzerdir. Tezgor-Sezer'in II. Demir Cagi'na tarihledigi ayakl
kandil?8 ise, form olarak biraz daha genis yayvan kase bicimindedir.

Benzer ornekler ile karsilastirildiginda uzun ayaklh kandillerin Ge¢ Demir Cag1
olarak adlandirilan stirecte de kullanildigr goriilmektedir ve bu ayaklarin belki
donemin moda anlayisi, belki de islevsel amacli yapilmis olabilecegini soylemek
miimkiindiir. Form ve bezeme unsurlariyla benzer 6rneklerle karsilastirmasi yapilan
kalip yapimu kandillerimizi MS 5. ytizyil-MS 6. ytiizyil araligina tarihlendirmek
mimkiind{ir.

Katalog No. 7-8 uzun tiggen formlu ve gagaya benzer burunlari ile su ana kadar
inceledigimiz alt1 kandilden farkli bir form gosterir. Boyunlu yapilarindan dolay1 bu
kandillerde de diskus ¢canag1 bulunmamaktadir.

Katalog No. 7 ticgen, gaga benzeri burnu, kaba govdesi, uzun boynu ile
Katalog No. 8 ile ayn1 6zelliklere sahiptir. Katalog No. 8 ise, burnun her iki yaninda
yer alan tutamaklari, uzun boyundan sonra gelen digsbiikey kalin cerceveli boynu ve
kulpunun delik olmas: yontiyle Katalog No. 7'den ayrilir. Her iki kandilin de
govdelerinde yer alan cizgilerden dolayr bu kandillerin ¢ark yapimi oldugunu
soyleyebiliriz.

Elimizdeki kandillerin benzerleri olan Menzel’'in MS 6. ytizyil dolaylarmna
tarihledigi kandilleri?® Katalog No. 7 ve Katalog No. 8’e, yukar1 dogru kivrim yapan
boyunlariyla, gaga benzeri ticgen uzun burunlariyla, tutamak seklindeki kulplariyla,
diskussuz olmalariyla benzerlik gosterir. Brants’in MS 5. ytizy1l-MS 6. ytizyil araligina
tarihledigi kandili®® uzun burnu ve kaba hatlara sahip govdesiyle elimizdeki
kandillere benzerdir. Broner'in “Tip XXXVII” grubunda inceledigi ve Erken Bizans
donemine tarihledigi (MS 5. ytizyil civarlar1) kandilinin3! kulp ve agiz kisimlar1 kirik
olmasima ragmen govdesi ve burnu saglamdir. Gaga benzeri tiggen formlu burnu
Katalog No. 7 ve Katalog No. 8’e benzerdir. Metin'in MS 5. ytiizy1l-MS 6. ytiizyila
tarihledigi ve “Oval Uzun Burunlu Diskussuz Boyunlu Kandiller” ad:i altinda
gruplandirdig1 benzer ornekleri Metin grubu tanimlarken de “uzun gagaya benzer
burun” tanimini kullanmistir. Kibyra benzerleri3? siskin govde, tutamak kulp ve
boyunlu olmalar1 yoniiyle benzerdir. Ancak Metin'in 6rneklerinde burunlar Katalog
No. 7 ve Katalog No. 8 e gore daha yuvarlak hatl1 ve kisadir. Cogskun’un Konya-Eregli
Miizesi'nde Bulunan ve “2B” grubu ad1 altinda inceledigi 6rnegin33 metal taklidi bir
kandil oldugunu savunmus ve bu kandili MS 5. yiizyil-MS 6. ytizyil araligina

26 Tezgor & Sezer 1995, 89-90, Kat. No 228, 232.
27 Tezgor & Sezer 1995, 83, Kat. No 206.

28 Tezgor & Sezer 1995, 30, Kat. No 18.

29 Menzel 1969, 104, abb 85, No. 10.

30 Brants 1913, 74, P1L. VIII, No. 1192.

31 Broneer 1930, 126, P1. XXIV, No. 1158.

32 Metin 2012, 108, Kat. No. 53-60.

33 Cogkun 2007, 54, Kat. No.11.
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tarihlemistir. Bu kandil Katalog No. 7 ve Katalog No. 8’e form olarak benzese de
burun yapisi daha kisa ve yuvarlaktir

Gaga benzeri uzun burnu, siskin govdesi ve boyunlu yapisi goz oniinde
bulundurularak benzerleri ile karsilastirmas: yapilan ve iki 6rnekle temsil edilen
kandillerin MS 5. ytizy1l-MS 6. ytizyil araligina tarihlendirilmesi uygun olacaktir.

Sonucg

Samsun Arkeoloji ve Etnografya Miizesi envanterinde kayith sekiz adet pismis
toprak kandil incelenmistir. Miize biinyesinde yer alan kandiller satin alma ve hibe
yoluyla miizeye gelmis olmalar1 nedeniyle tarihlendirmede kontekst veri analizi
yardimimi miimkiin kilmamustir. Sekiz adet pismis toprak kandil tizerinde yapilan
calismalar sirasinda tipolojik degerlendirmeleri ve analojileri yapilmaya calisilmustir.
Genel goruntiisu itibariyle Katalog No. 1 ve 2 no.lu kandiller, kiictik boyutlu, kazima
cizgilerle bezeli, tek ancak oldukca buiytik islenmis havalandirma deligine sahiptir.
Katalog No. 3 ve 4 no.lu kandiller yine kiictik boyutlu, bezemesiz oldukga sade bir
goriinttiye sahiptir ancak tizerlerinde birden fazla havalandirma deligine sahip olmasi
yontyle calismada incelenen diger alti kandilden farkli bir goriintiiye sahiptir. Bu
yontiyle Katalog No. 3 ve 4 no.lu kandillerin estetik anlayistan uzak tamamen islevsel
amaca yonelik yapildigin soyleyebiliriz. Katalog No. 5 yine Katalog No. 3 ve 4 no.lu
kandil ile tipolojik olarak benzerlik gosterir ve bezemesiz oldukga sade bir yapiya
sahiptir. Katalog No. 6 ise calismada incelenen diger yedi kandilden uzunca bir ayaga
sahip olmasi yontiyle farklilik gosterir. Hamur rengi de oldukga farkhidir. Genel
goriinttisii itibariyle gorsellige onem verilmis havalandirma deliginin kiigiik ve tek
sayida olmasi yoniiyle de bu gorusiimiiz desteklenmistir. Oldukca uzun islenen
kandilin kullanim alanina gore islevsel agidan tasarlanmis oldugunu da sdylemek
miimkiindiir. Katalog No 7 ve 8 no.lu kandiller ise uzun gaga tipi burunlar ve yiiksek
boyutlari ile diger alt1 kandilden farklilik gosterir Havalandirma deliklerinin oldukca
biiytik ve boyunlu yapilmasiyla islevsellik yoni burun, govde ve kulp uyumlari ile de
gorsel amag giidiilerek yapilmis olduklarini séyleyebiliriz.

Calismaya konu pismis toprak kandillerin Amisos tiretimi olup olmadig1 veya
ticaret yoluyla kente gelip gelmedikleri konusu tam olarak bilinmemektedir. Ancak,
Anadolu ve Anadolu disindaki benzer drnekler yardimiyla analojileri yapilmis ve bu
8 adet kandil MS 4. ytizyil ile MS 6. ytizyil araligina tarihlendirilmistir.
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KATALOG

Katalog No: 1
Miize Envanter No: 4-3/1976

Miizeye Gelis Tarihi: 22.04.1976
Miizeye Gelis Sekli: Hibe
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 2,8 cm

Boy: 9,3 cm

En:6,6 cm

Hamur Rengi: 10 YR 6/4 (Light Yellowish Brown)

Tanim: Kahverengi hamurludur. Oval basik govde, dikey kulplu, alcak halka
kaidelidir. Kalip yapmudir. Burun kisminda kiriklar mevcuttur. Diskus
bulunmamaktadir. Yag deligi ve fitil deligi genis bir bant ile gevrilidir. Gévdenin
tamami kabartma seklinde dikey cizgilerle bezelidir.

Karsilastirma: Perlzweig, No.362; Coskun, Res. 13; Goldman, H. N0.295; Dagli Lev.12,
Sek.47a,b.

Doénemi: MS 4. ytizyil.

Katalog No: 2
Miize Envanter No: 8-2/1974

Miizeye Gelis Tarihi: 25.10.1974
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 4,4 cm

Boy: 9,2 cm

En:6,8 cm

Hamur Rengi: 5 YR 8/1 (White)

Tanim:Koyu kahverengi hamurludur. Oval basik govde, dikey kulplu, alcak halka
kaidelidir. Kalip yapmmidir. Burun kisminda kiriklar mevcuttur. Diskus
bulunmamaktadir. Yag deligi genis bir bant ile gevrilidir. Asinmis olan govdenin
tamamu kabartma seklinde dikey cizgilerle bezelidir.

Karsilastirma:Perlzweig, No. 362; Coskun, Res. 13; Goldman Hg, No. 295; Dagli, Lev.
12, Sek. 47a,b.

Doénemi: MS 4. ytizyil.
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Katalog No: 3
Miize Envanter No: 11-2/1975

Miizeye Gelis Tarihi: 1975
Miizeye Gelis Sekli: Hibe
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 2,3 cm

Boy: 7,5 cm

En:5,2 cm

Hamur Rengi: 7.5 YR 7/4 (Pink)

Tanim: Acik kahverengi hamurludur. Basik, oval govde, kalin burun, keskin hath
omuz, dikey ince tutamak kulplu, diiz diplidir. Kalip yapimidir. Genis seritli diskus
ile burun arasinda kanal mevcut olup diskusunda iki adet kiiciik delik mevcuttur.
Tabaninda Ayak Baski (Planta Pedis) miihrii bulunur.

Karsilastirma: Broneer, No. 862; Brants, No. 1113; Szentleleky, No. 94; Hayes, No.341-
343; Kara, No.83; Barin, Lev.30, No.81; Cokay, Lev.47, No.126.

Doénemi: MS 4. yuizy1l-MS 5. ytizyil.

129

Katalog No: 4
Miize Envanter No: 3-2/1975

Miizeye Gelis Tarihi: 1975 3 ® A\
Miizeye Gelis Sekli: Hibe \
Miizedeki Yeri: Depo

Olciileri:Yiikseklik: 2,5 cm

Boy: 8,35 cm
En:5,6 cm B . s
Hamur Rengi: 7.5 YR 7/2 (Pinkish Gray)

Tanim: Acik kahverengi hamurludur. Basik, oval govdeli, kalin burun, keskin hatl
omuz, dikey ince tutamak kulplu, diiz diplidir. Kalip yapimidir. Genis seritli diskus
ile burun arasinda kanal mevcut olup diskusunda ti¢ adet kiictik delik mevcuttur.

Karsilastirma: Broneer, No. 862; Brants, No. 1113; Szentleleky, No. 94; Hayes, No.341-
343; Kara, No.83; Barin, Lev.30, No.81; Cokay, Lev.47, No.126.

Dénemi: MS 4. ytizy1l-MS 5. ytiizyil.
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Katalog No: 5
Miize Envanter No: 6-3/1995

Miizeye Gelis Tarihi: 27.10.1995 ,\ ’l, ® / .
Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma \\\/
Miizedeki Yeri: S-11-A
Olciileri:Yiikseklik: 3,6 cm
Uzunluk: 9,4 cm

Karin Cap1:6,9 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/4 (Reddish Brown)

Tanim: Kirmizi renkli hamurludur. Oval basik govde, konik burun, iri yuvarlak fitil
deligi, ince seritli delik tutamak kulp, genis i¢ biikey diskuslu, duz diplidir. Cark
yapimudir.

Karsilastirma: Arar, No. 1335-2; Barin, Lev.25c,d, No0.68-69; Metin, Kat.No.67;
Pastutmaz, Resim.152, Kat.No.152; Bailey, Q2994; Perlzweig, No.2438.

Doénemi: MS 5. yiizyil- MS 6. yiizyil.

Katalog No: 6
Miize Envanter No: 4-274 /1974

Miizeye Gelis Tarihi: 08.04.1974

Miizeye Gelis Sekli: Kazi1 Calismalari

Sirasinda
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 6,3 cm

Boy: 4,3 cm

E

En: 3 cm

Hamur Rengi: 5 YR 6/3 (Light Reddish Brown)

Tanim: Acik kahverengi hamurludur. Kigiik oval govde, konik burun, kalin ytiksek
ayaklidir. Kalip yapimidir. Kulpu kirik olup, diskusta kabartma seklinde cizgiler,
omuzda kabartma noktalar mevcuttur.

Karsilastirma: Hayes, Pl. 38, No. 304; Bailey, Q2997, Q3004-Q3006; Perlzweig,
No.2438; Arar,No. 1335-2; Barin, Lev.25¢,d, No.68-69; Metin, Kat.No.67; Pastutmaz,
Resim.152, Kat.No.152.

Dénemi: MS 5. ytizy1l-MS 6. yiizyil.
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Katalog No: 7
Miize Envanter No: 2009/69 (A) ,,_-,?

Miizeye Gelis Tarihi: 15.12.2009 | \ \./7
Miizeye Gelis Sekli:Satin Alma /
Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 4,6 cm

Boy: 11,1 cm

En: 6,1 cm

Hamur Rengi: 5 YR 5/4 (Reddish Brown)

Tanim: Kahverengi hamurludur. Yuvarlak siskin govde, uzun boyun, gaga seklinde
uzun {icgenimsi burun, dikey deliksiz tutamak kulplu, duiz diplidir. Cark yapimidir.

Karsilastirma: Menzel, abb.85, No.11; Walters, Fig.34; Brants, No. 1192; Broner, No.
1558; Metin, Kat.No0.53,60; Coskun, Res.11, Kat No.11.

Doénemi: MS 5. yuizy1l-MS 6. ytizyil.

Katalog No: 8
Miize Envanter No: 2009/70 (A)

Miizeye Gelis Tarihi: 15.12.2009 N— 8

Miizeye Gelis Sekli: Satin Alma (o

Miizedeki Yeri: Depo
Olciileri:Yiikseklik: 6,3 cm

Boy: 12,6 cm

En:7 cm

Hamur Rengi: 10 YR 7/2 (Light Gray)

Tanim: Kahverengi hamurludur. Yuvarlak siskin govde, uzun dis biikey boyun, gaga
seklinde uzun ticgenimsi burun, dikey delikli tutamak kulplu, dtiz diplidir. Cark
yapimidir. Burun ve govde arasinda tutamak seklinde iki adet ¢ikin1 yer alir. Boyun
kisminda kiriklar mevcuttur.

Karsilastirma: Menzel, abb. 85, No.11; Walters, Fig. 34; Brants, No. 1192; Broner, No.
1558; Metin, Kat.No. 53,60; Coskun, Res. 11, Kat No. 11.

Dénemi: MS 5. ytizy1l-MS 6. yiizyil.

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)

131



Samsun Arkeoloji ve Etnografya Muzesi’'nden Bir Grup Pismis Toprak Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi Kandil

KAYNAKCA
Arar 1995

Arar, A. (1995). Konya Arkeoloji Miizesi'ndeki Roma Dénemine Ait Rolyefli
Kandiller. (Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Konya.

Bailey 1975
Bailey, D. M. (1975). A Catalogue of the Lamps in the British Museum. Londra.
Barin 1995

Barin, G. (1995). Aydin ve Milet Miizesi'ndeki Uzeri Kabartmali Hellenistik ve
Roma Dénemi Kandiller. (Doktora Tezi), Ege Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, izmir.

Brants 1913
Brants, J. (1913). Antike Terra Cotta Lampen Uit Het Rijksmuseum Van
Autheden te Leiden. Leiden.

Broneer 1930

Broneer, O. (1930). Terracotta Lamps - Corinth Results of Excavations, Corinth
Vol. IV, No. 2. Cambridge.

Chrzanovski & Zhuravlev 1998

Chrzanovski, L. & Zhuravlev, D. (1998). Lamps from Chersonesos in the State
Historical Museum-Moscow. Roma.

Coskun 2007

Coskun, D. (2007). Konya-Eregli Miizesinde Bulunan Roma Do&nemi
Kandilleri. (Yiiksek Lisans Tezi), Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Konya.

Cokay 1998

Cokay, S. (1998). Antikcagda Aydinlatma Araglari. Istanbul: Eskigag Bilimleri
Enstittisti Yayinlart.

Dagli 2008

Dagli, G. (2008). Hadrianoupolis Surlar1t Kurtarma Kazisinda Bulunan Roma
ve Bizans Donemi Kandilleri. (Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

Giingor-Alper 2019

Gtingor-Alper, E. (2019). “Sinop Balatlar Yapr Komplexi 2010-2013 Yillar1
Arasinda Bulunan Pismis Toprak Kandiller”, H. Kaba & G. Kan Sahin & B. M.
Akarsu & O. Bozoglan (Eds.), Uluslararas: Sinope ve Karadeniz Arkeolojisi
Sempozyumu “Antik Sinope ve Karadeniz” Bildiriler Kitabi, Sinop, 163-175.

Fitch & Goldman 1994

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Elif ILCAN

Fitch, C. R. & Goldman, N. W. (1994). Cosa: The Lamps. Michigan.
Hayes 1980

Hayes, ].W. (1980). Ancient Lamps in the Royal Ontario Museum. Toronto.
Menzel 1969

Menzel, H. (1969). Antike Lampen im Romisch-Germanischen
Zentralmuseum zu Mainz. Mainz.

Metin 2012

Metin, H. (2012). Kibyra Kandilleri. (Doktora Tezi), Atatiirk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstittisti, Erzurum.

Metin 2021

Metin, H. (2021). Dara (Anastasiopolis) “Agora Kazi Buluntular: (2020): Erken
Bizans Donemi Pismis Toprak Kandiller”, Amisos, 6/10, 87-99.

Pastutmaz 2001

Pastutmaz, D. (2001). 1988-1998 Yillar1 Arasinda Bulunan Knidos Kandilleri.
(Yiiksek Lisans Tezi), Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

Perlzweig 1961

Perlzweig, J. (1961). The Athenian Agora, Lamps of the Roman Period: First to
Seventh Century After Christ. New Jersey.

Shear 1922

Shear, T. L. (1922). “Sixth Preliminary Report on the American Excavations at
Sardes in Asia Minor”, American Journal of Archaeology, XXVI, No.4, 389-
409.

Summerer, L. & Kienlin, A. (2008).

Summerer, L.& Kienlin, A. (2008). “ Pompeiopolis 2007 Yil1 Calismalar1”, 30.
Kaz1 Sonuglar1 Toplantisy, 3. Cilt, Ankara: T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg:
Kiltur Varliklar: ve Miizeler Genel Mudiirltigi, 77-90.

Tezgor & Sezer 1995

Tezgor, D. K. & Sezer, T. (1995). Istanbul Arkeoloji Miizeleri Pismis Toprak
Kandiller Katalogu, Cilt 1. Istanbul: Fransiz Anadolu Arastirmalar1 Enstittisti.

Vitruvius 1990

Vitruvius (1990). Mimarlik Uzerine On Kitap. (Cev. S. Giiven), Istanbul: Sevki
Vanli Mimarlik Vakf1 Yaymlari.

Walters 1914

Walters, H. B. (1914). Catalogue of the Greek and Roman Lamps in the British
Museum. London.

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)

133



Samsun Arkeoloji ve Etnografya Muzesi’'nden Bir Grup Pismis Toprak Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi Kandil

FIGURLER

Katalog No. 1

Katalog No. 2

Katalog No.3

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Elif ILCAN

Katalog No.4

135

Katalog No.5

Katalog No.

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



Samsun Arkeoloji ve Etnografya Muzesi’'nden Bir Grup Pismis Toprak Ge¢ Roma-Erken Bizans Dénemi Kandil

Katalog No.7

Katalog No.8

Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023)



% e-ISSN: AnaArch 1 (Mart 2023): 137-146
— ANATOLIAN ARCHAEOLOGY
ANADOLU ARKEOLOJiSi

Gelis Tarihi / Received: 21.12.2022
Kabul Tarihi / Accepted: 30.03.2023
Yayin Tarihi/ Published: 31.03.2023

Arastirma Makalesi / Research Article
DOI: o

=y ¢

% Makale Kiinyesi / Citation: Koghan, N. (2023). “Gegmisten Giiniimiize Kyzikos Turizm iliskisi ”,
— Anatolian Archaeology, 1 (Mart 2023), 137-146.

Gec¢misten Giiniimiize Kyzikos Turizm Iliskisi
Kyzikos Tourism Relationship from Past to Present

Nurettin KOCHAN*

OZET

Insanlar, gegmiste ve giiniimiizde cesitli nedenlerden dolay1 seyahat etmislerdir. Ornegin eglenme ve
dinlenme, saglik, spor, sanat ve kiiltiirel etkinlikler, kutsal alanlar1 ziyaret etme, yeni yerleri gormek
ve incelemek amaciyla insanlarin seyahat ettiklerini gormekteyiz. Kapidag yarimadasmin kiltiir ve
dogal yapisinin degeri tam olarak anlasilmadigindan, Yarimada ve Erdek Ilgesi'nin temel turistik
cekiciligi deniz, kum ve giines olarak zihinlerde yer etmistir. Boylece turizm yalniz yaz mevsimi ile
sinirli kalmis, fakat bu hareketlilik tiim yila yayilabilir. Ctinkii Kapidag ve dolayisiyla Erdek oldukca
gliclt ve cezbedici 6zellige sahiptir. Kyzikos Antik Kenti bash basimna bir kilttir hazinesidir. Kentte
bulunan Hadrian Tapmnagi diinyanin sekizinci harikas: olarak adlandirilan amtsal bir yapidir.
Anadolu’da bulunan ti¢ Amfiteatr’dan en saglami Kyzikos’ta yer almaktadir. Erdek ve Bandirma’da
Hristiyan ve Islami déneme ait bircok yap1 bulunmaktadir. Apollonius Rhodius, Argonautlar mitinde
Kyzikos’a gelisleri ve orada yasanan olaylardan bahseder. Amasyali Cografyaci Strabon kentin iki
koprii ile iki limana sahip oldugunu bildirir. Plinius, kentte Cupido adinda bir cesmeden, bir
Tapmnak’tan ve Bouleterion’dan bahseder. Aristides, MS 166 yilinda yaptig1 konusmada Imparator
Hadrian adina yapilmakta olan anitsal tapinagi anlatir. Erdek ilgesinin geleceginin, iki aylik deniz
turizmine degil y1l boyunca devam edecek kiiltiir turizmine baghdar.

Anahtar kelimeler: Kyzikos, Hadrian Tapinagi, Amfiteatr, Argonautlar, Cupido, Turizm.

ABSTRACT

People have traveled for a variety of reasons both in the past and present. It is seen that people travel
to have fun and rest, do sports, seek health, produce arts, do cultural activities, visit sanctuaries, and
see and explore new places. Since the value of the cultural and natural structure of the Kapidag
peninsula is not fully understood, Kapidag Peninsula and Erdek District have only been seen as main
touristic attraction centers offering sea, sand, and sun. For this reason, tourism has been limited to the
summer season, but this activity can be spread throughout the year. Because Kapidag accompanied by
Erdek has very influential and attractive features. The ancient city of Kyzikos is a cultural treasure in
itself. The Temple of Hadrian in the city is a monumental structure and is called the eighth wonder of
the world. The strongest of the three Amphitheaters in Anatolia is located in Kyzikos. There are many
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buildings belonging to the Christian and Islamic periods in Erdek and Bandirma. In the myth of the
Argonauts, Apollonius Rhodius also mentions the arrivals in Kyzikos and the events that took place
there. Strabo, a famous geographer from Amasya, reports that the city is connected to the mainland by
two bridges and has two ports. Plinius mentions a fountain in the city called Cupido, a Temple, and
the Bouleterion. Aristides, in his speech in AD 166, describes the monumental temple being built on
behalf of Emperor Hadrian. It is thought that the future of the Erdek district depends not on two-
month sea tourism, but on cultural tourism that will continue throughout the year.

Keywords: Cyzicus, Hadrian’s Temple, Amphitheater, Argonauts, Cupid, Tourism.

Kyzikos antik kenti, Balikesir Ili Erdek H(;esi simirlar1 i¢cinde, Kapidag
Yarmmadasimin ana kara ile birlestigi kistagin gilineyinde yer almaktadir.
Propontis’de (Marmara denizi) {ic dogal limana sahip, stratejik acidan hem anakara
hem de Kapidag'in1 kontrol edebilen bir kenttir Kyzikos.

Kyzikos antik dénemde bircok yonden bolgenin éncii bir kenti idi. MO 6-4.
yizyillarda kullandig1 sikkeler bolge disinda da gegerli kabul edilmis, Roma
doneminde bile zaman zaman kendi sikkesini basmustir.

Mitolojiye gore kentin kurucusu olan Kral Kyzikos'un Thrak Krali
Eusorsos’un soyundan geldigi, kent halkinin da Thrak kokenli oldugu kabul edilir?.

Strabon, Lampsakos’lu Anaksimenes’den aktararak, Kyzikos'u Miletoslularin
kolonize ettigini bildirir?. Eusebios’un kroniginde de Miletos un ilkin MO 756, ikinci
olarak MO 679 da Kyzikos'u kolonize ettigi belirtilmektedir. Ancak Kolonilegtirme,
kentin kurulmasi olarak anlasilmamali. Var olan kent ile ticari anlasmalar yapilarak,
kentte ticari sistemini olusturmak isteyen kentin, kendisi icin gerekli yapilar insa
etmesi ve diizenlemeler yapmasi olarak algilanmalidir. Bu konuda D. Magie “..., bu
yerlesmeler temelde de belki ticaret istasyonlari islevinde idile. Ana kent ile koloni arasindaki
iliski sadece duygusal diizlemde kalmanus, ... ithalat-ihracat wvergilerinin karsilikli
kaldirilmas: gibi ayricaliklart da kapsamistir.” diyerek gortistimiizti desteklemektedir3.
MO 8.ytizyil éncesi hakkinda fazla bilgi olmadigindan Kyzikos tarihi, genel olarak
Miletos kolonisi olmasiyla baslatilir.

MO 546 da Persler’in Lydia kralligini yikmalar1 iizerine Kyzikos da Perslerin
Daskyleion satrapligina baglamr ve Makedonyali Biiyiik Iskender MO 334 de
Hellespontus’u astiktan sonra Dasklyleion'u ele gegirerek bolgeye hakim oluncaya
kadar da araliklarla Pers yonetiminde kalir. Biiyiik Iskender dénemi sonrasinda
cogunlukla bagimsiz kent devleti olmasma karsin, sirasi ile Roma, Dogu Roma,
Selguklu ve Osmanli yonetiminde kalmustir.

Kent hakkinda kisa bilgi verdikten sonra konumuza ge¢meden ¢nce antik donemden
kalan belgeler 1s181nda genel turizm hareketinin ne zaman basladigina da kisaca
deginmekte yarar vardir.

Diinya turizm tarihinde 6nemli bir yere sahip oldugu bilinen Olimpiyat oyunlar ilk
olarak MO 776 yilinda, Zeus'un onuruna Yunanistan'm Olympia kentinde yapilmaya
baglanmis, her dort yilda bir tekrarlanmistir* Cok sayida sporcunun ve izleyicinin

1 Koghan 2011, 23.

2 Strabon 1987, XII; VII. 11.

3 Magie 2003, 4, 5.

4 Bloch 1968, 79; Zimmerman 1984, 9.
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katildig1 bu oyunlarin yani sira tanriga Athena onuruna da oyunlar diizenlenmis,
ancak bunlar ilk baslarda birkag kent, daha sonra da bugiinkii Yunanistan’a yayilmis
ve bazi donemlerde yapilmamasina karsin uzun yillar devam etmistir.

Daha cok spor alaninda degerlendirebilecegimiz bu oyunlar sonrasinda
Turizm icinde degerlendirebilecegimiz hareketliligin kisisel boyutlarda oldugunu
gormekteyiz. Bazi seyyahlar yeni yerler gormek icin seyahate baslamis ve gordiikleri
yerlerdeki kentleri ve yasantilar1 yazmaya baslamalar1 kilttir turizmini
olusturmustur. Bu kapsamda 6nemli bazi antik dénem yazarlarinin Kyzikos ile ilgili
izlenimlerine kisaca deginilecektir.

Tarihi kaynaklar acisindan 6nemli bir yere sahip olan Argonautlar mitinin
gectigi donem bilinmemesine karsin MO 2. bin sonlar1 veya 1.bin basglarinda gegmis
olabilir. Apollonius Rhodius, Argonautlar mitinde® olayin gectigi glizergahtaki diger
kentler gibi Kyzikos’a gelisleri ve orada yasanan olaylar1 anlatir. Ancak kent ile ilgili
tanimlamalarin ¢ok az oldugu ve yapilara deginilmedigi sdylenebilir. Kyzikos un bir
adada yer aldig1® ve Argonautlar'in gemilerini Hytos limanina demirledigi
anlasiliyor”.

MO 5. yiizyilda yasamis olan Herodotos kitabinda birgok yerden ve dogal
olarak Kyzikos kentinden de bahsetmektedir. Herodotos kitabinda Kyzikos ile ilgili
bir soylenceye deginmekte ve Fenikelilerin bolgede yaptiklari savasta Kyzikos’a
dokunmadiklarmi belirtmektedir8. Herodotos daha ¢ok tarihi olaylara ve
soylencelere o6nem vermis, kentlerde bulunan yapilara deginmediginden
Kyzikos'daki yapilar hakkinda da bilgi vermemektedir. Herodotos'un yasadig1
donem Kyzikos ekonomisinin giiclii oldugu bir donem olmasina ragmen bu duruma
deginilmedigi gorulmektedir. Antik donem kentleri icinde o donemde ekonomisi,
konumu ve yapilar: ile 6nemli bir yere sahip olan kente fazla deginmemesi kenti
gormedigini de gosterebilir.

Ksenephon, MO 410 yilinda Peloponnesoslularin Kyzikos'a saldirisina ve
Atina'nin  destegine deginir’. Ancak yalmz savasa deginmekte ve kentin
savunmasimin nasil yapildigi anlatilmaktadir. Ksenophon'un yapilardan degil de
yalniz surlardan bahsetmesi kentteki yapilardan ¢ok savas stratejisine Onem
verdigini gostermektedir. Degindigi diger kentlerde de yapilardan bahsetmemesi
bunu dogrulamaktadir.

Antik donem yazarlarindan Strabon kent ve bolge ile ilgili daha fazla bilgi
vermektedir. MO 1l.yiizyil - MS 1l.ytizyillda yasamis olan Amasyali Cografyaci
Strabon, gordiigu yerler ve kentlerin konumlar1 hakkinda bilgi vermektedir. Kyzikos
ile ilgili olarak Strabon “Kyzikos, propontis’de bir ada olup, kitaya iki koprii ile baghdir. ...
Képriilerin yakiminda ayni ismi tagiyan ve gerektiginde kapatilabilen iki limani ve iki yiizden
fazla gemiyi alabilecek biiyiikliikte barinagi bulunan bir kent vardir” der. Ancak kentte iki
degil, ti¢ liman vardir, kopriilerden bahsettigine gore bu donemde Panormos limani
kapanmis oldugundan saymamis olabilir. Dindymos'da “ Tannlar  Anas

5 Argonautica Book I. 936-1152.

¢ Argonautica Book I. 939

7 Argonautica Book 1. 989-1011; Kochan 2011, 18-21.
8 Herodotos, 1973, IV.14, V1.33

9 Ksenophon 1999, 1.1, 14-20
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Dindymene’nin Argonautlar tarafindan yapilnus tapinag: bulunur. Kent, biiyiikliik, giizellik,
hem baris hem de savas zamaminda yonetiminin miikemmelligi ile Asya’daki en basta gelen
kentlerle yarisir durumdadir...” der'0. Strabon ayrica depolama amacryla kullanilan ti¢
yapidan ve bunlarin miikemmel sekilde nasil yonetildiklerine de deginir. Kent
icindeki diger yapilardan bahsetmemekte, ayrica Dindymene’de Argonautlarin
yaptig1 tapmaktan bahsetmesine karsin ayrint: vermemektedir.

MS 23/24-79 yillar1 arasinda yasamis olan Plinius Kyzikos’da Cupido ¢esmesinden
bahseder ve “Mucianus’a gére Kyzikos'da igenlerde ask: iyilestiren Cupido olarak bilinen bir
cesme var” der'l. Ayrica Kyzikos'da, icindeki Jupiter heykeline degindigi bir
tapmaktan!? ve ¢ivi kullanilmaksizin yapilan bir Bouleterion’dan'® s6z eder. Burada
sozli edilen tapmnak olasiikla, bugtn kalintilarim1 gordiigtimtiz Hadrian
Tapinagi’'ndan 6nce ayni yerde bulunan bir tapinak olabilecegi gibi kentte var olan
baska bir tapinaktan da bahsediyor olabilir. Bouleterion'un ise kalintilar1 giinimtize
ulasmis olup, Panormos limanmin batisinda yer almaktal* “...demir c¢ivi
kullamlmadig...” ifadesi de yapmin tzerini kapatan asma cati icin soylenmis
olmalidir.

MS 2. ytizyilda yasamis olan Aristides, Kyzikos Kenti'ne, ilk MS 166 yilinin
yaz sonlarma dogru, ikinci defa MS 170 yilinda gelerek konusma yapmistirl®.
Aristides MS 166 yilinda yaptig1 konusmada Imparator Hadrian adma yapilmakta
olan tapmnagimn biiytikliigiinden ve giizelliginden s6z eder ve “Her ne kadar devasa
goziikse de tapinak biiyiikliigiinden daha giizeldir” der'®.

Kyzikos kentini ilk olarak 1431 tarihinde ziyaret eden Anconali Cyriacus
tapmagin mermer atolyesi gibi kullanildigin1!” buna ragmen tapinagimn 31 stitununun
ayakta oldugunu bildirmektedir?8. 1444 yilinda ikinci gelisinde tapinakta 29 stitunun
ayakta kaldigim1 ve tapmagin tahrip edilmis oldugunu belirtirl®. 1862 yilinda
yayinlanan Kiigiik Asya adli eserinde Ch. Texier, Kyzikos'un daha 6nce ada olan
Kapidag Yarimadasi’'nda yer aldigmi belirtir?® Aydincik (Edincik) kasabasindaki
yapilarda kullanilan taslarin Kyzikos harabelerinden alinmis oldugunu?! ve
Kyzikos'ta “Daglarmn yamaglari, Istanbul'a ihrag edilen Erdek saraplarimn yapildigi
baglarla kaplidir” der?2. Ancak bugiin tiziim baglarimin yerini zeytin agaglar1 almistir.
Texier, Imparator Hadrian onuruna yapilan tapmagmn amtsalligina deginir ve
stitunlarinin Osmanli déneminde Istanbul’a gotiiriilerek yapilarda kullanildigini
bildirir?3. Kentte bulunan amfiteatr hakkinda “Asya'da ancak iki amfitiyatro vardir, biri

10 Strabon 1987, X1I; VII. 11

1 Pliny 1856, XXXI,16.

12 Pliny 1856, XXXVI, 22.

13 Pliny 1856, XXXVI, 23.

14 Kochan 2011, 101.

15 Heinze 1995, 63; Kochan & Tercanlioglu 2021, 39

16 Kochan & Tercanlioglu 2021, 40, Aristides Paragraf 17.
17 Kochan & Tercanlioglu 2017, 208.

18 Ashmole 1956, 181; Kochan & Tercanlioglu 2017, 208.
19 Bodnar 2003, 418, dipnot 13. Kochan & Tercanlioglu 2017, 209.
20 Texier 2002, Cilt 1.1 Bo1.17, 69.

21 Texier 2002, Cilt 1.3 Bol.6, 282.

22 Texier 2002, Cilt 1.3 Bol.6, 283.

23 Texier 2002, Cilt 1.3 B51.7, 290 vd.
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bu Kyzikos'da ve digeri Bergama (Pergame)'dakidir. Marc Antoine, bu sehirlerin birincisine
bir gladyator, yani Roma oyunlarinda diger bir insana ya da yabani bir hayvana kars: silahla
doviisenler takimi gonderirdi” der. Ayrica “Eski adi Misya (Mysie) olan Karesi wvalisi,
Sultan Orhan'in oglu, Kyzikos harabelerine hayran kalmisti” demektedir. Texier kentte
bulunan Tiyatro, Hadrian Tapmag: ve sur duvarlarim1 anlatir, ancak Hytos limani
yakiindaki cesmeyi yanlislikla Fons Cupidinis gesmesi olarak tanimlar?4.

[.LH. Uzuncarsili da, “Karesi Vilayeti Tarihcesi” isimli kitapta Kyzikos antik
kentindeki yapilara deginir. Uzuncarsili, Ch. Texier’'den aktararak sur duvarlarindan
ve ortasindan Kleite deresinin gectigi ve bu nedenle icinde deniz oyunlarmin
oynandig1 bir tiyatrodan bahseder?. Ancak icinden Kleite deresinin gectigi yap:
tiyatro degil amfiteatrdir. Ik gelisinde amfiteatr1 ya gormedi veya tanimlayamadi.
Ctuinkii ikinci ziyaretinde gordiigu yerler arasinda temasalik olarak adlandirilan
Amfiteatr’dan, Imparator Hadrian Tapmagindan ve kanaldan bahsetmektedir.
Ayrica Sultan Orhan’in oglu Stileyman’in, altinda Fons Cupidinis ¢esmesinin oldugu,
Kocaginar'in altinda dinlendigini belirtir?6. Uzuncarsili yapilar1 tanimlarken
kendisinin de belirttigi gibi daha cok Perrot (Kiiciik Asya) ve Texier'den
yararlanmistir.

Yukarida degindigim Kyzikos'u ziyaret eden antik donem 6nemli seyyahlari,
gorulduigti gibi genel olarak kentin muhtesemliginden bahsediyorlar.

Antik donemde kenti ziyaret eden seyyahlara degindikten sonra, giiniimiiz turizmi
acisindan Kyzikos ve turizm iliskisine deginmeden once, turizm denince neyin
anlagildig1 veya anlagilmasi gerektigi tizerinde durulmalidir. Diinya Turizm Orgiitii
(WTO) turizmi soyle tanimlamaktadir; “Turizm; siirekli kalisa doniismemek ve gelir
getirici hi¢bir ugrasida bulunmamak sarti ile bireylerin gecici stire konaklamalarindan dogan
olay ve iligkilerin tiimii”. Bu tanimdan turizmin yalniz deniz, kum ve giinesten ibaret
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu konuya deginen 2001 y1il1 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma
Planinda da turizm ile ilgili olarak soyle denmektedir; “Deniz, kum, giinesten olusan
talebin yerini kiiltiir, tarih, saglhk, kongre, yatcilik, eglence, heyecan motifleri almakta, kiy
turizminin yerine tiim iilkenin, sezonluk seyahatler yerine yilin tiimiine yayilan turizm
hareketi  gelismektedir”?.  Bugin Kapidag ve Erdek turizm agisindan
degerlendirildiginde yirmi y1l once yapilan tespitin ne kadar dogru oldugu, yalniz
deniz, gtines ve kumun o6ne c¢ikarilmasmimn turizm acisindan yeterli olmadigi
anlasilmaktadir.

Insanlar, gecmiste ve gliniimiizde gesitli nedenlerden dolay1 seyahat
etmislerdir. Ornegin eglenme ve dinlenme, saglik, spor, sanat ve kiiltiirel etkinlikler,
kutsal alanlar1 ziyaret etme, yeni yerleri gormek ve incelemek amaciyla insanlarin
seyahat ettiklerini gormekteyiz.

Giintimtizde Kapidag yarimadasinin kiiltiir ve dogal yapisinin degeri tam
olarak anlasilmadigindan, Yarimada ve Erdek Ilcesi'nin temel turistik cekiciligi
deniz, kum ve giines olarak zihinlerde yer etmistir. Bunun yam sira dag bisiklet

2 Texier 2002, Cilt 1.3 B61.9, 295 vd.; Kogchan 2011, 157.

25 Uzungarsili 2000, 41.

26 Uzungarsili 2000, 42, 43.

27 Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Turizm Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, Nisan 2001 Ankara, 3
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turlar1 yapilmasina karsin yeterince tanitimi yapilamamistir. Aslinda Kapidag'in
turizm potansiyeli bunlarla smirh degil, oldukca genistir?8.

Son yillarda diinya turizminde de bazi degisimlerin oldugu, deniz, kum ve giines
turizminin yerini kiltiir, inang, ¢evre, doga turizminin almaya basladigimn
soyleyebiliriz. Bu nedenle de yalniz yaz mevsimi ile smirli hareketlilik tim yila
yayilabilir. Aslinda bu alanlarda Kapidag ve dolayisiyla Erdek oldukca giiclii ve
cezbedici 6zellige sahiptir.

Gegmiste yerli veya yabancilar arasinda gortilmesi gereken yerler arasinda her
zaman varhigini koruyan Kyzikos kenti, giintimtizde yerel anlamda hak ettigi ilgiyi
gormemektedir. Yabancilarin Kyzikos igerikli sempozyumlar ditizenledigi bir
donemde, Erdek veya Bandirma’da oturdugu halde Kyzikos Hadrian Tapmagi'ni ve
Amfiteatr'1t gormemis olanlar bulunmaktadir. Kyzikos'un tamitimu Balikesir Valiligi,
Buytiksehir Belediyesi ile Tlce yonetimlerinin topluca yapmalar: halinde basarili
sonuglar almabilir. Bugtin icin Nisan-Eylil aylari arasinda Kyzikos Hadrian
Tapmagini giinde ortalama 200-300 kisi ziyaret etmektedir. Iyi bir tanitim
kampanyas1 ve tur sirketleri ile gortsiilerek bu sayr 500-1000e ¢ikarilabilir. Bu
seviyede bir ziyaretci potansiyeli yakalandiginda bunun olumlu etkileri Bandirma ve
Erdek’te gortilecegi gibi kentin bulundugu alan ve gevresine de olumlu katkilar:
olacaktir. Hadrian Tapmagi'na giden yol tizerine kurulacak bazi stantlarda su,
yoresel yiyecekler ve el isleri satilabilir. Boylece bugiin Kyzikos ve yapilarin
korumada bir katkilar1 olmayan Bolge halki da belli bir gelir elde etmis olacak ve
eserlerin korunmasina katkida bulunacaktir.

Kapidag ve Erdek, Kiltur Turizmi agisindan oldukg¢a zengin kalintilara
sahiptir. Erdek ilgesi siirlari icinde yer alan Kyzikos Antik Kenti'nde, diinyanin
sekizinci harikasi olarak adlandirilan Hadrian Tapmag disinda, Anadolu’da
bulunan {ic Amfiteatr’dan en saglami yer almaktadir. Bunlarin yani sira kentte
Anatanrica (Metroon) Tapmagi, Tiyatro, Gymnasion, Bouleterion ve Agora gibi
yapilar goriilebilmektedir?® (Figtir 1).

Kiltur Turizmi icinde de degerlendirilebilecek Inan¢ Turizmi acisindan da
Erdek Ilcesi ve dolayisiyla Kapidag hem Islami hem de Hristiyanlik dénemi
agisindan zengin veriler sunmaktadir. Ornegin, Erdek Patrik Konagi, Orta Cag
yapilarinin - oldugu Zeytinliada, cevre temizligi ve diizenlemesi yapilmasi
durumunda yikik halde olsa da Kirazli Manastiri, Ormanh Ko6yii Manastiri,
Ballipinar Koyt Kilise ve Karsiyaka Kilisesi bunlar arasinda sayilabilir. Erdek ve
Bandirma Ilgelerinde erken donemlere ait goriilmeye deger camiler de
bulunmaktadir. Ornegin Erdek’te Hact Omer Cami, Bandirma’da Haydar Cavus
Cami.

Kapidag Yarimmadasi’'nda deniz kiyisinda bulunan koylerde deniz ve kum turizmi
yapimakta ve kisa donem devam etmektedir. Bu nedenle hem deniz kiyis1 hem de i¢
kisimda bulunan koylerde pansiyonculuk gelistirilip, 6zellikle i¢ kistmlarda bulunan
koylerde konaklama fiyatlar1 deniz kiyisna gore biraz distik tutularak gelen
ziyaretgilerin kiictik hobi bahcelerde organik tirtin yetistirmeleri saglanabilir. Kirsal

28 Meral 2018, 123-132.
29 Kochan 2011.
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Turizm kapsaminda buralarda kalanlar tirtinlerini yetistirirken dogal ortamda
dinlenmeleri ve yerel dtigtinlere ve farkl etkinliklere katilmalar1 saglanabilir30.

Erdek ilgesine yakin olan Bandirma ilgesi sinirlari icinde ise Daskyleion antik
kenti, ilge icinde Pertevniyal Hastanesi ve Gar Binasi bu kapsamda goriilmesi
gereken yerler arasinda sayilabilir.

Erdek ve Bandirma ilgeleri Cevre ve Doga Turizmi agisindan da zengin bir
yapiya sahiptir. Ornegin Manyas Kus Cenneti ve Kapidag Yarimadasi. Bu kapsamda
Kapidag ekoturizm yiirtiytisleri diizenlenebilecek bir kapasiteye sahiptir.

Sonug olarak Erdek ilcesinin gelecegi, iki aylik deniz turizmi ile degil yil boyunca
devam edecek kiiltiir turizmine baghdir. Bugiin deniz icin Erdek ilcesine gelenlerin
bir kismi “Gelmisken Hadrian Tapmnagimi da gorelim” diyorlar, fakat gelecekte
Kyzikos kentini gormek icin gelenler mevsim uygun ise “Gelmisken bir de denize
girelim” diyecekler.

30 Cevik & Sacilik 2011, 503-515.
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GENEL iLKELER

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne gonderilen yazilar daha 6nce
herhangi bir yerde yaymlanmamis olmali ve bir baska yaymevinin ya da derginin
degerlendirme siirecinde bulunmamalidir.

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’nde yaymlanmasini istediginiz
makalelerinizi anatolianarchaeology@atani.edu.tr adresine gondermeniz gerekir.

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne gonderilen ¢alismalarin
basim ve yayin haklar1 dergiye devredilmis olur. Bu yazilar dergi yonetiminden izin
almmaksizin bir bagka yayin organinda yayinlanamaz, g¢ogaltilamaz ve kaynak
gosterilmeden kullanilamaz.

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne gonderilmis yazilardan
kaynaklanmas1 muhtemel herhangi bir yasal, hukuksal, ekonomik ve etik sorumluluk,
s0z konusu yazi yayinlanmis olsa bile, yazarlara aittir. Dergi herhangi bir yiikiimliiliik
kabul etmez.

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne yayimlamak iizere gonderilen
makaleler, yazarin tercihine gore Tiirke ve Ingilizce olabilir. Makaleler
degerlendirmeye tabi tutulur ve hakemlerin raporlar1 dogrultusunda yayinlanir.

. Yilda iki say1 olarak ¢ikan siireli yaymimiza verilecek makaleler, sz konusu yil
icerisinde Mart ve Eylill ayinda basilacaktir. Bu nedenle yazilarin Mart sayisi icin
yayinlanmasi diisiiniilen makalelerin en ge¢ 30 Ocak; Eyliill sayisinda yaymlanmasi
diisiiniilen makalelerin en ge¢ 30 Temmuz tarihine kadar editorlere
anatolianarchaeology@atani.edu.tr / anatolianarchaeologyjournal@gmail.com adresi
iizerinden teslim edilmesi gerekmektedir.

. Dergimize gonderilen makaleleri yayimnlamama hakkimiz sakli tutulmaktadir.

YAZIM iLKELERI

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne gonderilen yazilarda en az
150, en fazla 250 kelimeden olusan Tiirk¢e (Oz) ve Ingilizce (Abstract) ozet ile yine
Tiirkce ve Ingilizce olmak iizere 4-6 kelimeden olusan anahtar kelimeler yer almalidir.
Ozetlerin basinda Tiirkce ve Ingilizce basliklar kelimelerin ilk harfleri biiyiik sekilde
yer almalidur.

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne gonderilen yazilar, Times
New Roman, 12 punto, tek satir aralikli; Harita, Fotograf ve gizimler gibi gorsellerle
beraber 25 A4 sayfasini agmamalidir.

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne gonderilen yazilar yazarin
tercihine gore Tiirkge ve Ingilizce dillerinden herhangi birinde yazilabilir.

. Makalede yazar veya yazarlarin ad ve soyadlarinin oldugu ilk sayfanin altinda (dipnotta)
akademik unvani, gorev yaptig1 kurumun adi, e-posta adresi ve ORCID numaralari yer
almalidir.

. Makalelerin igerisinde bulunan ara basliklar 1. Il. 11l. gibi sirasiyla roma rakami
kullanilmali ve bold yazilmalidir

. Bibliyografik referanslar sayfanin altinda dipnotta 10 punto olarak yer almali ve

dipnotta kullanilan her kaynak kaynak¢ada APA stilinde alfabetik olarak yer almalidir.
. Metin icerisinde yer alan Harita, Fotograf, Cizim vb. gorsellerin tamaminda “Figiir”
olarak adlandirilmali ve numaralar siireklilik gozeterek yapilmalidir.

. Dijital formatta gonderilecek gorsel malzeme JPEG veya TIFF formatinda en az 300
dpi ¢oziiniirligiinde olmalidir.
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10.

11.

12.

Almtilanan figiirlerin sorumlulugu yazar veya yazarlara aittir. Bu figiirler i¢in kaynak
belirtilmesi gerekir.

Metin igerisinde yer alan tablolar sirali olarak (Tablo 1:, Tablo 2:) numaralandirilmali
ve tablo ile ilgili agiklama tablonun iistiinde numaranin yaninda verilmelidir.
Metinlerde kullanilacak dipnot ve kaynakca asagidaki 6rnek sistemde hazirlanmalidir.

Dipnotlar:
Tek Yazarl metinler : Tavukgu 2004, 755
Cift Yazarli metinler : Kasapoglu & Basaran 2021, 247
Ug¢ veya daha fazla yazarl metinler :Canetal. 2017, 75

Yazara ait ayni yilda yayimlanmus farkli yayinlaria atif
Akarsu 2018a, 135
Akarsu 2018b, 60

Kaynakca:

Makale
Kasapoglu, H. & Basaran, C. (2021). Parion Odeionu’nda Bulunan Artemis/Diana
Heykeli. OLBA, XXIX, 245-268.

Kitap
Sagona, A. (2017). The Archaeology of The Caucasus: From Earliest Settlements to the
Iron Age. Cambridge: Cambridge University Press.

Editorlii Kitap Boliimii

Ozdogan, M. (2007). “Cagdas Diisiinme Arac1 Olarak Arkeoloji”, M. Alparslan, M. D.
Alparslan, H. Peker (Eds.), Belkis Dingol ve Ali Dingol’a Armagan, VITA Festschrift in
Honor of Belkis Dincol and Ali Dingol, Istanbul, 569-575.

Tez (Doktora veya Yiiksek Lisans)

Geng, B. (2015). Urartu ve Assur Arasindaki Kiiltiirel Iliskiler ve Urartu nun
Déniisiimiinde Assur Etkisi. (Doktora Tezi), Marmara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul.

Kongre-Sempozyum Bildirileri (Proceeding)

Seidl, U. (2012). “Rusa son of Erimena, Rusa son of Argisti and
Rusahinili/Toprakkale”, S. Kroll, C. Gruber, U. Hellwag, M. Roaf, P. Zimansky (Eds.),
Biainili-Urartu: The Proceedings of the Symposium Held in Munich (12-14 October
2007), Peeters, 2012, 177-181.

Ceviri Yayinlar .
Meorkholm O. (1991). Erken Hellenistik Cag Sikkeleri. (Cev. O. Tekin), Istanbul: Homer
Kitabevi.

Cevrimigi kaynaklar
Roman Provincial Coinage, https://rpc.ashmus.ox.ac.uk/ (Erisim Tarihi: 27.06.2022)
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DEGERLENDIRME SURECI

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’nde yayinlanmasini istediginiz
makalelerinizi anatolianarchaeology@atani.edu.tr adresine metin kismi Word
belgesi sekilde gonderilmeli ve figlirler ayrica sirali olarak JPEG veya TIFF formatinda
gonderilmelidir.

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne gonderilen yazilar, 6ncelikle
editorler tarafindan yazim ve yaym ilkelerine uygunlugu acisindan degerlendirilir.
Yazim ilkelerine uygun olmayanlar yazara veya yazarlara geri gonderilir.

. Yazim ve yayin ilkeleri agisindan degerlendirilmeye uygun bulunan yazilar iThenticate
veya Turnitin programlarinda taramaya sokulur. Kaynakga dahil edilmeden yapilan
tarama neticesinde benzerlik oranm1 % 25’in iizerinde ¢ikan yayimnlar hakem atamasi
yapilmaksizin reddedilebilir. Yazarlar bahsi gegen programlarin benzerlik raporlarini
makaleyi gonderirken kendileri de gonderebilir.

. Anatolian Archaeology (Anadolu Arkeolojisi) Dergisi’ne gonderilen makaleler bahsi
gecen kontroliinden gegtikten sonra 2 hakeme gonderilerek degerlendirme siireci
baglatilir. Yazarin kimligi hakemlere agiklanmaz. Hakemlerin incelemek igin
gonderilen makaleleri 10 giin icerisinde kabul etmesi beklenir. Belirtilen siire igerisinde
kabul edilmeyen degerlendirme talepleri, bagska hakeme gonderilir.

Hakemlerin kendilerine gonderilen makaleyi kabul ettikten sonra degerlendirme
stireleri 20 giindiir. Bu siire¢ sonunda rapor edilmeyen yazi i¢in yeni bir hakem tayin
edilir. Editor 6zel durumlarda degerlendirme igin 5 giin ek siire verebilir.

. Hakemler degerlendirme sonucunu degerlendirme formu ile asagidaki sonug ifadeleri
ile yaziy1 editore gonderirler.

. Makale degistirilmeden kabul edilebilir

. Makale kiiciik degisikliklerle kabul edilebilir. (tekrar gormeme gerek yok)
. Makale kii¢iik degisikliklerle kabul edilebilir. (tekrar gérmek istiyorum)

. Makale biiyiik degisikliklerle yeniden gordiikten sonra kabul edilebilir.

. Makale rapordaki gerekgelerle yayimlanamaz

. Hakemlerden birinin olumlu digerinin olumsuz dénmesi durumunda yazi iigiincii bir
hakeme gonderilir. Hakemler yazinin yer aldigi anabilim dalinda uzman kisiler
arasindan segilir.

Calismanin kabul edilebilmesi i¢in en az 2 hakemin olumlu degerlendirmesi gerekir.
Makalenin gonderiminden Kabul/Ret edilisine kadar siire¢ 3 ay i¢inde tamamlanir.

. Yazarlar, hakem raporuna itiraz edebilirler. Itirazlar dergi yonetimi tarafindan incelenir
ve uygun goriildiigii takdirde konu ile ilgili olarak farkli bir hakeme sunulabilir.
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