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GUNUMUZDEKI BILIMSEL YONTEM TARTISMALARI ISIGINDA
“DIiN BIiLIMLERI” KAVRAMI

Ferit USLU *

Ozet

Dini bilgi ve bilimsel yontem arasinda bir zithk ya da en hafif tabirle bir uyumsuzluk oldugunu
dustnenler, dini konulara bilimsel bir yaklagimin séz konusu olamayacadini siklikla ileri suril-
mekte ve dini konulari bilimsel bir yaklasimla inceleme gabalarini elestirmektedir. S6z konusu
itiraz ve elestiriler, dini inanglari rasyonel ve bilimsel gérmeyen din karsiti gevrelerden geldigi
gibi, dindar disinirler arasinda da yaygin bir bicimde dile getirilmektedir. Ote yandan giini-
miizde, &ézellikle Ilahiyat Fakiiltelerinin kirsilerinde “Din Bilimleri” ifadesinden sikca bahsedildi-
gini duymaktayiz. Bu noktada karsimiza gikan en 6nemli felsefi sorun, agirlikli olarak degerler
ve inang alanina ait gorinen dini konulara bilimsel bir yaklagimin mimkin olup olamayacadidir.
Zikredilen baglam gercevesinde bu makale temelde su iki soruya cevap aramaktadir: Birincisi:
Dini konulari bilimsel bir yéntemle ele almak miimkiin midir? ikincisi: Dini konulara béyle bir
yaklasim gerekli ve istenen bir sey midir?

Anahtar kelimeler: Din, bilimsel yéntem, sosyal bilimler, insani arastirmalar, din bilimleri.
Abstract

The concept of “"Religious Sciences” in the light of Contemporary Discussions on the
Methodology of Science

Some philosophers think that there is a controversy or at least a disharmony between religious
knowledge and scientific method. People who think like this way usually maintain that religious
subjects cannot be held by scientific methods. And they criticize the scientific approaches in
religious studies. Such objections and criticisms can be both made by profound circles and
religious thinkers. On the other hand, in the mean time we heart frequently the term “religious
sciences” from the members of theology faculties in Turkey. At this point, the main philosophi-
cal problem we have encountered is whether scientific approach can be possible to religious
subjects which are commonly accepted as belonging to area of values and beliefs. According to
the mentioned context, this article seeks to answer the following questions: Firstly, is scientific
approach to religious subjects possible? Second; is it necessary and willing thing to take into
consideration of religious subjects with a scientific approach?

Keywords: Religion, scientific method, social sciences, humanities, religious sciences.

* Prof. Dr., Hitit Universitesi ilahiyat Fakdiltesi
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6 | Ferit USLU

Giris

Din, genellikle temelde bir inang¢ ve bu inanca bagli olarak sekillenen dog-
matik ve normatif dgretiler olarak tanimlanir. Yine s6z konusu ogretilerden
olusan dini bilginin siibjektif, dogmatik 6zellikler gosterdigi sdylenir. Bilim-
sel yaklasim ise, bilimsel yontemi esas almaktadir. Bilimsel yontemin temel
ozellikleri arasinda objektiflik, elestirellik, olgusallik ve smnanabilirlik gibi
unsurlar bulunmaktadir. Dini bilgi ve bilimsel yontem bu sekilde vaz’ edil-
diginde, dini konulara bilimsel bir yaklasimin s6z konusu olamayacag: sik-
likla ileri siiriilmekte ve dini konular1 bilimsel bir yaklasimla inceleme ¢aba-
lar1 elestiri almaktadir. S6z konusu itiraz ve elestiriler, dini inanglar1 rasyo-
nel ve bilimsel gormeyen din karsit1 ¢evrelerden geldigi gibi, dindar diisii-
niirler arasinda da yaygin bir bicimde dile getirilmektedir. Ote yandan gii-
niimiizde, 6zellikle Ilahiyat Fakiiltelerinin kiirsiilerinde “Din Bilimleri” ifa-
desinden sikca bahsedildigini duymaktayiz. Bu noktada karsimiza ¢ikan en
onemli felsefi sorun, agirlikli olarak degerler ve inang alanina ait goriinen
dini konulara bilimsel bir yaklasimin miimkiin olup olamayacagidir. Maka-
lemin konusunu bu sorun tegkil etmektedir.

Bu cergevede sormamiz ve tartismamiz gereken iki soru bulunmaktadir:
1. Dini konular bilimsel bir yontemle ele almak miimkiin miidiir?

2. Dini konulara bdyle bir yaklasim gerekli midir? Makalemde bu iki
soruya cevap vermeye calisacagim.

S6z konusu sorular1 cevaplayabilmek i¢in konuya 6nce “bilimsellik”,
“bilimsel yontem” ve “bilimsel yaklasim” kavramlarindan ne anlasildigina
bakmamiz uygun olur.

Bilimsellik Nedir?

Herhangi bir bilim felsefesi kitabina veya bu konuda yazilmis bir ansiklope-
diye bakildiginda bilimselligin ve bilimsel yontemin ortak olan tanimlar:
bulunabilir. Bu bize ilk etapta s6z konusu tanimlarin ¢ok acik ve uzlasilmis
anlamlar1 oldugu izlenimini verebilir. Fakat bu ilk izlenim pek de dogru
degildir. Bilim ve bilimsellik giiniimiizde en ¢ok kullanilan kavramlar ara-
sindadir. Belki de bu sebeple tanimlar: en asikar en bilindik kavramlar ola-
rak distiniilse de isin ashi ¢ok farklidir. Aslinda bilim ve bilimsellik kavram-
larini tanimlamaya kalktigimizda pek cok felsefi sorunla karsilasiriz. Bu

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



Giinlimiizdeki Bilimsel Yéntem Tartismalari Isiginda “Din Bilimleri” Kavrami | 7

felsefi sorunlar, 6zellikle, bilimle- bilim olmayani, bilimsel ile bilimsel olma-
yani bir birinden nasil ayirt edebilecegimizi arastirmaya basladigimizda
ortaya ¢ikar. Dogruyu soylemek gerekirse, bilimden ne anlamamiz gerektigi
ve hangi Ozelliklerin bir seyin bilimselligini sagladigi konularinda bilim
felsefecileri arasinda fikir birligi yoktur ve bu konudaki tartismalar siiriip
gitmektedir. Tartismalar bir yoniiyle, bilimsel bilginin yontemini, epistemik
acgidan yeterli ve gerekli kosullarini belirlemekle ilgiliyken diger taraftan da
degerler, inanglar ve kiiltiir alaniyla ilgilidir.

Bilim kelimesi dilimizdeki giincel kullanimin1 modern bat1 kiiltiiriinde-
ki kullanimindan almistir. Bat1 dillerinde bilim, Latince “bilmek” ve “bilgi”
kokiinden gelen scientia kelimesinden tiiretilmistir.! 18. yiizy1l Aydinlanma
donemine kadar “bilim” kavrami “yaziya gegirilmis her tiir sistematik bilgi”
igin kullanilirdi. Yine 18. yiizyillda doga bilimleri miistakil birer bilim dal
olarak felsefeden birer birer ayrilmaya baslamadan once, felsefe, metafizik-
sel dgretiler kadar bilimler i¢in de ortak kullanilan bir addi. Dolaysiyla Ay-
dinlanma 6ncesinde bilim ve bilimsellik terimleri ile genis anlamiyla felsefe
ve felsefi yaklagimlar kastedilmekteydi.?

Doga bilimleri ve bu bilimlerin gerektirdigi laboratuvar deneyleri ve
saha gozlemleri, ortacagda Bat1 diinyasinda kiiclimseniyor ve pek ¢ok aka-
demik cevrede “bir centilmene verilecek egitime hi¢ uygun diismeyen ve
biraz da bayag: bir mesleki faaliyet” olarak goriiliiyordu.? Aydinlanma ile
birlikte bunun degismeye basladigini goriiyoruz. Aydinlanma filozoflarina
gore bilim olgusal dogruluklarla ilgilidir ve bilimsel olan bir seyin en 6nemli
ozelligi, goriislerin yeni olgusal gozlemler ve deneyler 1s1ginda elestirilebilir,
tartisilabilir ve degistirilebilir olmasidur.

17. 18. ve 19. yiizyillarda doga bilimleri hizla gelisti ve miistakil birer
bilim dalina doniistii. Doga bilimlerinin yontemi bilimsel yontem olarak
benimsenmeye basladi. Bunun sonucu olarak 17. yiizyilin baslarindan itiba-
ren Batida “bilim” ve “bilimsellik” terimi Ortagagda kullanildigindan ¢ok

1 Imre Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, in Conceptions Of Inquiry A Reader, edit.:
Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The Open University Press,
1981, s. 100.

2 Neville MacMorris, The Natures of Science, Fairleigh Dickinson University Press, New
York,1989, ss. 31-33.

3 C. P. Snow, Iki Kiiltiir, ¢ev.: Tuncay Birkan, Tiibitak Yayinlari, Ankara 2001, s. 9

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



8 | Ferit USLU

daha daraltilmis bir anlamda, metafizigi ve ilahiyati dislayacak ve yalnizca
deneysel ve fiziksel bilimleri ifade edecek sekilde kullanilmaya baslandi.*
Sozgelimi tiimevarimc bilimsel metodun onciilerinden olan Francis Bacon,
bilimselligin sadece, “daha 6nceden dogadan toplanmis deneysel veya goz-
lemsel olgulara dayali 6nermeler” i¢in kullanilabilecegini belirtmektedir.

Yine aydinlanma déneminde “Bilim adami1” terimi de bu yeni daraltil-
mi1s anlamdan tiiretildi ve bununla doga bilimi alaninda ¢alisanlar kastedilir
oldu.¢ Tarihi kayitlara gore bilim adamu (scientist) terimi, ilk kez, Ingiliz Bi-
lim Gelistirme Dernegi'nin 1830'lardaki toplantilarinin birinde “maddi diin-
ya bilgisi edinmeye calisan arastirmacilar1” tanimlamak i¢in kullamilmsgtir.
Bu tanim agikea ilahiyat arastirmacilarin bilim adami kavrami disinda tutu-
yordu. Kisa bir siire sonra Ingiliz bilim adami ve diisiiniirii William
Whewell, 1840’da yayimladigr The Philosophy of The Inductive Sciences (Tii-
mevarimli Bilimlerin Felsefesi) isimli kitabiyla s6z konusu tanima dayali
“bilim adam1” kavraminin yayginlik kazanmasini ve dile yerlesmesini sag-
lamigtir.”

Biitiin bunlarin neticesi olarak, on dokuzuncu yiizyilin sonlarinda bilim
(science) ve bilim adamu (scientist) terimlerinin yeni daraltilmis anlamlar
gnliik dile ve akademiye tamamen yerlesti. Artik bilim dendiginde, kimse-
nin aklina teoloji ve metafizik gelmiyor, bilim adami dendiginde de bununla
din adamlar ve filozoflar kastedilmiyordu. Bu yeni kullanimda “bilimsellik”
terimi, yalnizca doga ve fizik bilimlerinin bilimsel yontemlerini ifade etmek-
teydi.

Buna karsin teoloji ve metafizik, bilim ¢evrelerinde artik eski gordiigii
sayginlig1 gormiiyordu. Bunlarla ilgili soyle diistiniilityordu: Teolojik bilgi-
lerin hatali veya yanlis olduklarina miintesiplerince hi¢bir zaman inanilmaz.
O bilgiler, degistirilemez, onlara siipheyle yaklasilamaz. Onlar, inancin ko-
nusudurlar; inang ise siiphe kabul etmez. Bu sebeple bilimsel bir teoloji ola-
maz ve bundan dolay1 teolojik bir bilimsel bilgi de olamaz. Bilimsel bilgi

Snow, Iki Kiiltiir, s. 7.

Thomas Nickles, “Demarcation, Problem Of”, An Encyclopedia of Philosophy of Science, edit.:
Sahotra Sarkar and Jessica Pfeifer, Routledge, New York-London, 2006, s. 190.

Snow, Iki Kiiltiir, s. 7
Aynu yer.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24
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yalnizca doga ile ilgili olabilir.?

Doga bilimleri ve onlarin yontemleri icin kullanilmaya baslayan bilim
ve bilimsellik kavramlari, sadece teoloji ve metafizigi bilim dig1 tutmakla
kalmamis, ayn1 zamanda felsefe, edebiyat, ahlak ve sanat gibi insani deger-
lerle ilgili olan arastirma ve entelektiiel etkinlikleri de s6z konusu bilim an-
layisinin disinda birakmaistir.

Boylece akademide ilk defa, dili ve yontemleri birbirinden farkli iki
kiltiir olusmus oldu. Bir tarafta edebiyat, sanat, ilahiyat ve felsefenin olus-
turdugu metin ve dil merkezli, insanla, onun kiiltiir ve degerleri ile ilgili
olan bir akademik kiiltiir; diger tarafta ise fizik ve doga bilimleri arastirma-
larinin olusturdugu deney ve gozlem merkezli bir baska akademik kiiltiir.°
Ingiliz diisiiniir ve yazar C. P. Snow meghur kavramlagtirmasiyla bu duru-
mu, “iki kiiltiir” olarak adlandirmistir. Snow, konuyla ilgili 1959’da Camb-
ridge’de verdigi konferansta akademik diinyada ortaya c¢ikan bu iki kiiltiirii
ve aralarindaki kutuplasmayi, “bir kutupta edebi entelektiieller varken,
obiiriinde de oncelikle fizikgilerin temsil ettigi bilim adamlar1 var.” ifadeleri
ile tanimlar.’® O, iki kiiltiir arasinda akademik dil ve yontem agisindan olu-
san ugurumu da “zekaca birbirlerine denk, ayn1 irktan, toplumsal kokenleri
arasinda biiyiik farkliliklar olmayan, gelirleri hemen hemen aymi olan bu iki
grup arasindaki iletisim neredeyse tamamen kopmustu” diyerek ortaya
koyar.!

Ozetle iki akademik kiiltiir arasinda olusan ucurum, bilim kavramimn
sadece doga bilimlerine ve doga bilimlerinin yontemlerine tahsis edilerek
kullanilmasindan dogmus goriinmektedir. Bu kullanimdandir ki, ortacagda
en yliksek, en serefli bilimler olarak kabul edilen metafizik, ilahiyat, felsefe
gibi etkinlikler artik bilim sayilmaz olmustur. Iste “din bilimleri” ifadesinde
bilim teriminin kullanilmasini giiniimiizde tartismal1 hale sokan da boyle bir
tarihsel arka plandir.

Ote yandan sozii gegen tarihsel arka plandan hareketle, din ve bilim
arsindaki sorunu sadece bilim kavraminin nasil tanimlanacag: ve igerigine

Lakatos, “Science And Pseudo-Science”, s. 101.
Aymni eser, s. 90 vd.

10 Aymi eser, s. 93.

11 Aymieser, s. 91.
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10 | Ferit USLU

neyin dahil edilecegi ile ilgili olarak gormek hatali olur. Zira eger sorun bu
kadar basit olsaydi, bu durumda sorunu, anlamsal alanini genisletecek se-
kilde bilimi yeniden tanimlayarak kolayca ¢ozebilirdik. Nitekim Almanca’da
bilim kelimesinin kargilig1 olarak kullanilan “Wissenschaft” kelimesi, Ingi-
lizce ve diger bat1 dillerindeki kullanimlarinda var olan dar anlami Aydin-
lanma oncesinde igermemekteydi; bilakis doga bilimlerinin yam sira ilahi-
yat, metafizik ve felsefe de dahil tiim sistematik arastirmalari icine alacak bir
anlama sahipti.!? Fakat ayn1 sorunun giiniimiizde Alman akademi ve ente-
lektiiel ¢evrelerinde yasandigini gérmekteyiz. Benzer bir durum bizim dili-
mizde de vardir. S6zgelimi ilim kelimesi, bilim kelimesine goére ¢ok daha
eski bir kelimedir ve bilimin sahip oldugu daraltilmis anlami icermemekte-
dir. Bununla birlikte, din ve bilim arasindaki sorunu ve iki kiiltiir arasindaki
ugurumu basitce bilim yerine ilim kelimesini tedaviile koyarak ¢6zemeyiz.

Bilimin tanimlanmasi sorunu daha ¢ok “bilimin yontemi, doga bilimle-
rinin yontemi mi olmal1?” seklinde ifade edilebilecek metodolojik bir sorun-
dur. Sorun aymi zamanda baska bir yoniiyle epistemolojik bir sorundur.
Soyle ki, bilimsel olari asgari diizeyde “bilgi verici olan” olarak anlarsak, bu
tartismalarin temelde bilginin epistemolojik kosullar: ile ilgili oldugunu
goriiriiz. Diger bir ifadeyle, bilim ile bilim olmayari birbirinden ayirma so-
runu (demarcation problem) ayni zamanda neye “bilgi” diyecegimiz neye de
demeyecegimiz ile ilgilidir. Bu ise “din bilimleri” agisindan, din bilimleri
alaninda yapilan ¢alismalarin ve dogrudan dini bilgilerin objektif degeri ve
statiisiiniin ne oldugunun belirlenmesi anlamina gelmektedir.

Bilimselligin Olgiitii

Bilim olanla bilim olmayan: birbirinden ayiracak olciitler ortaya koyma ¢a-
balar1 neredeyse yirminci yiizyilin baslarindan giiniimiize kadar gelmistir ve
bugiin de hala bu konuyla ilgili tartismalar devam etmektedir. Burada soz
konusu tartismalara hi¢ girmeden sadece Karl Popper, Thomas Kuhn, Paul
Feyerabend ve Imre Lakatos'un goriislerinin bu konudaki kilometre taglarini
olusturdugunu sdylemekle yetinerek, bilimin ne oldugunu ve bilimselligin
Olctitlerini 6zlii bir sekilde veren Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin
1999’da yayimladigi bir rapordan alint1 yapmak istiyoruz.

12 Snow, iki Kiiltiir, (gevirenin dipnotu), s. 11.
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Akademiye gore bilim “diinyay1 anlamanin belirli bir yoludur. Bilimsel

acgiklamalar bagka bilim adamlarinca da dogrulanabilen gézlem ve deneyler

tizerine kurulur. Deneysel bulgulara dayanmayan agiklamalar bilimin par-

cas1 degildir.”13

Akademinin degerlendirmelerinden bilimselligin olmazsa olmaz kosul-

larinin sunlar oldugu anlasilmaktadir:

1. Gozlem ve deney gibi yontemlerle objektif olarak sinanabilir olmasi,

2. Kendisini destekleyen belgelerin, miintesiplerinin yaptig1 6zel yayin-

larla sinurli olmamasi; baska bir ifadeyle kanitlarin, onlar1 inceleyen
farkli egilimdeki insanlar1 benzer sonuglara gotiirecek nesnellikte ve
olgusallikta olmas:.

. Yeni bilgiler 1s181nda, reddedilmeye ya da degistirilmeye agik olma-

s1.14

Akademiye gore dini inanglara dayali teoriler bilimsellik Olgiitlerini

karsilamamaktadir. Akademi bunu dort gerekgeye baglamistir:

1. Dini agiklamalarda dogatistii bir giiclin, yani Tanri'nin varlig1 esas

alinmaktadir. Halbuki bu inancin bilimsel yontemlerle sinanmast
miimkiin degildir.

. Bu teorileri destekleyen belgeler, kendi inananlariin yaptigi 6zel

yayinlarla sinirlidir.

. Bu yayinlar, yeni bulgular, yeni tanimlar ya da yanlislamayla degi-

sime acik hipotezler sunmazlar. Bu ise, herhangi bir hipotez ya da
kuramin yeni bilgiler 1s1g§inda, reddedilmeye ya da degisime agik
olabilecegi dnkosuluna dayanan bilimsel diisiinceyle uyusmaz.

. Bilimsel gozlem, yorum ve deneye dayanmayan kokiinii doktrinler-

den alan inarniglar bilim olarak kabul edilemez.15

Amerikan Ulusal Bilimler Akademisinin raporunun soyledigi gibi dini

bilimlerin fizik, kimya, cografya, biyoloji vb. gibi birer olgusal bilim veya

13

14
15

Bilim ve Yaratihgcilik: Amerikan Bilimler Akademisinin Goriigii, edit.: Bilim ve Yaratiliggilik
Yiiriitme Komitesi, Tiirkge basimi Tiiba Yayinlary, ts., yy., s. 1

Ayni eser, s. 25.
Aynu yer.
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birer doga bilimi olmadig1 acik bir gergektir. Ote yandan onlar1 astroloji
veya ufoloji gibi birer kurmaca veya sahte bilim mertebesine indirmek de
dogru goziikmemektedir. Ayrica sorun sadece dini bilimlerle de bitmemek-
tedir. Sozgelimi, sosyal bilimlerin durumu ne olacaktir? Felsefe, tarih, edebi-
yat, giizel sanatlar sahte bilim mi sayilacaktir? Bu disiplinlerde ortaya konan
calismalarin epistemik statiisii nedir?

Iste tiim bu sorular1 cevaplayabilmek, bu konulardaki kargasay1 gidere-
bilmek ve doga bilimleri disinda kalan fakat insanlik igin son derece gerekli
ve yararli olan bilissel ve akademik arastirmalar1 tanimlayabilmek i¢in gii-
niimiiz akademik yapilanmasinda ve bilim felsefesinde iki kavrama yer
verildigini goriiyoruz: Sosyal bilimler ve insani arastirmalar (humanities).

Sosyal Bilimler ve Din Bilimleri

Doga bilimlerinden farkli olarak konusunu insani ve sosyal fenomenlerin
olusturdugu bilimsel arastirma alanlarina sosyal bilimler denilmektedir.
Insan dogasi, insan dilleri ve insan topluluklari iizerine yapilan “bilimsel
nitelikli” disipliner arastirmalar sosyal bilim olarak adlandirilir.16

Bu noktada “din bilimleri”nin birer sosyal bilim sayilip sayilamayacag1
sorusunu ele alabiliriz. Giintimiizde Tiirkiye’de dini bilimlerin sosyal bilim-
ler oldugu konusunda Ilahiyat cevrelerinde yaygin bir kanaat bulunmakta-
dir. Tlahiyat fakiiltelerindeki lisanstistii akademik galigmalarin sosyal bilim-
ler enstitiilerine bagh olarak yapilmasinin bu kanaate 6nemli bir zemin olus-
turdugu soylenebilir. Fakat din bilimlerinin birer sosyal bilim oldugu tespiti
tamamiyla dogru degildir.

Aslinda “Din bilimleri sosyal bilim sayilabilir mi?” sorusunun cevabi ne
tam evet ne de tam hayirdir. Cevap, daha ¢ok dini inan¢ ve kurumlarin nasil
bir yontem ve yaklasimla akademik arastirmaya konu edildigi ile ilgilidir.
Bu noktay1 aydinlatabilmek i¢in sosyal bilimler kavramina ve sosyal bilimle-
rin yontemine daha yakindan bakmamiz gerekmektedir.

Sosyal bilimler alaninda en prestijli uluslararas: indeks olarak kabul

16 Bruce Mazlish, The Uncertain Sciences, Yale University Press, New Haven-London, 1998, s.
13; Ralf Dahrendorf, “Social Science”, The Social Science Encyclopedia, edit.: Adam Kuper ve
Jessica Kuper, 2. Edition, Routledge, London-New York, 2005, s. 1375.
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edilen Social Sciences Citiation Index’e gore, sosyal bilim siniflamasina dahil
olan belli bash bilim dallari, antropoloji, ekonomi, iletisim, kriminoloji, de-
mografi, egitim, cevrebilimleri, uygulamali ahlak, cografya, tarih, bilim tari-
hi, bilim felsefesi, uluslararas iliskiler, hukuk, dilbilim, siyaset bilimi, psiki-
yatri, deneysel ve klinik psikoloji ve sosyolojidir.!”

Gortildiigii gibi giiniimiizde kabul goren sosyal bilim tasnifinde, edebi-
yat ve felsefenin biiyiik boliimiimiin yaru sira teoloji de sosyal bilim olarak
goriilmemektedir. Bunun temel nedenini “sosyal bilimler” terimi icinde
gecen bilim ifadesinde aramak yerinde olur.

Sosyal bilimlerin de sonugta birer “bilim” olmas1 olgusu, onlarin doga
bilimlerinden ayr1 bir yonteme sahip olup olmadiklar1 konusunda tartisma-
lara yol agmustir.

On dokuzuncu ylizyillda ve yirminci yiizyilin baslarinda yaygin olan
kanaat sosyal bilimlerle doga bilimlerinin ayni yonteme sahip olmalar1 ge-
rektigi yoniindeydi. John Stuart Mill', David Easton! (1917- ), Carl
G.Hempel? (1905- ) gibi empirist filozoflar, eger birer bilim sayilacaklarsa
sosyal bilimlerin yonteminin doga bilimlerininkinden ayr: olamayacagini
ileri stirmiiglerdir. Yirminci yiizyilin ilk yarisinda benzer goriisler ileri siiren
mantiksal pozitivistler de sosyal bilimlerin doga bilimleri ile ortak bir yon-
temsel zemine sahip olmasi gerektigini diisiiniiyorlardi. Mantiksal poziti-
vistlerin bu konudaki fikirlerine “sosyal bilimlerin dogallastirilmas1” den-
mekteydi. Mantiksal pozitivistlere gore, bir tarafta yontemi empirik arastir-
ma ve olgusal dogrulama olan bilimler, diger tarafta da s6zde-bilim denebi-
lecek ve gercekte bilgi bakimindan degerleri olmayan diger faaliyetler bu-
lunmaktadir. Sosyal bilimler bu tasnif iginde “bilim” kiimesi altinda yer

17 “Scope Notes”, Social Science Citation Index:
http://scientific.thomsonreuters.com/mjl/scope/scope ssci/#BF (erigim tarihi: 30.11.2013).

18  John Stuart Mill, “That There Is, Or May Be, A Science Of Human Nature”, in Conceptions
Of Inquiry A Reader, edit.: Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and
The Open University Press, 1981, ss. 125-129

19  David Easton, “Theory And Behavioural Research”, in Conceptions Of Inquiry A Reader,
edit.: Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The Open University
Press, 1981, ss. 129-133.

20 Carl G.Hempel, “Explanation In Science And In History”, in in Conceptions Of Inquiry A

Reader, edit.: Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The Open
University Press, 1981, ss. 133-156.
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aliyor ve yontem olarak da empirik, olgusal dogrulama yontemine sahip
olmalari gerektigi diistiniilityordu.!

Bununla birlikte sosyal bilimlerin doga bilimlerine indirgenmesi gortisii
glintimiizde bilim felsefecileri tarafindan pek kabul gormemektedir. Giinii-
miizdeki yaygin goriis, bir anlamda eklektiktir. Bu goriise gore, bir taraftan,
birer bilim olmalar1 hasebiyle sosyal bilimlerle doga bilimleri arasinda ortak
bir zemin oldugu, ortak yontemlere sahip olduklar1 diisiiniiliirken diger
taraftan, sosyal bilimlerin, doga bilimlerinden amag, siire¢ ve sonuglar agi-
sindan 6nemli farkliliklara sahip oldugu kabul edilir.2

Doga bilimleri ile sosyal bilimler arasindaki ortak yontemsel zemini;
“olgusal verilerden hareket etme”, “empirik verilerden sonuca ulasma”,
“smanabilirlik” gibi bir disiplini bilim ve bilimsel kilan vazgecilmez 6zellik-
ler olusturur. Mesela bir sosyal bilimci olan Robert K. Merton, sosyal bilim-
ler ile doga bilimlerinin birer bilim olmalar1 hasebiyle ortak “ruh”a sahip
olduklarmi belirtir. Merton’a gore bu ruhu, bilginin elde edilmesi ve iiretil-
mesi ile ilgili ahlaki ilkeler olusturmaktadir. S6z konusu ilkeler ayn1 zaman-
da her tiir bilimsel aktivitenin ortak 6zelligidir ve bilim ile bilim olamayani
birbirinden ayirt edebilmemizi saglar. Merton, “ortak ruh” diye niteledigi ve
bilimin dayandig1 ahlaki ilkeleri dort ana baslik altinda toplar:

1. Evrensellik: Bu ilke, kaynag1 her ne olursa olsun, dogrulukla ilgili id-
dialarin kisiye gore olmayan kriterlere gore degerlendirilmesini ge-
rektirir. Iddialarin kabulii veya reddinin, onlar1 ortaya atanlarin kisi-
sel veya sosyal kalitelerinden bagimsiz olmas1 gerekmektedir.

2. Toplumsallik: Bilimsel buluslar, sosyal isbirliginin sonucudurlar ve bu
nedenle belli 6zel kisilere ya da gruplara degil toplumun tiimiine ait-
tirler.

3. ligisizlik: Bu ilke, bilim adamlarinin sahip olabilecekleri kisisel veya

21  Noretta Koertge “Philosophy of The Social Sciences”, The Philisophy of Science, An Encyclo-
pedi, edit.: Sahotra Sarkar and Jessica Pfeifer, Routledge, New York-London, 2006, s. 780.

22 Wenceslao J. Gonzalez, “The Role Of Experiments In The Social Sciences: The Case Of
Economics”, General Philosophy of Science: Focal Issues, edit.: Theo A.F. Kuipers, Elsevier
Publication, 2007, s. 277; Michael Lessnoff, “Minds And Social Science”, in Conceptions Of
Inquiry A Reader, edit.: Stuart Brown, John Fauvel and Ruth Finnegan, Routledge and The
Open University Press, 1981, ss.156-164.
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ideolojik egilimlerin etkilerini torpiileyecek kurumsal bir kontrol
mekanizmasinin olusturulmasini gerektirir.

4. Orgiitlii siiphecilik: Ne kadar igtenlikle baglanilmis, birileri icin ne ka-
dar 6nemli olursa olsun bilim alanina giren her tiirlii inancin ayrinti-
I1 bir sorgulamasi yapmalidir.?

Merton'un tespit ettigi prensipler incelenirse Amerika Ulusal Bilimler
Akademisi’'nin yaklasimlarindan ¢ok da farkli olmadig1 goriilecektir. Bu
tespit, doga bilimcilerle sosyal bilimcilerin, bilimsel bakisin ve bilimsel yon-
temin olmazsa olmaz Ozellikleri konusunda uzlasi i¢inde olduklarini gos-
termesi agisindan dnemlidir. Iste bu temel prensipler bakimindan doga bi-
limleri ile sosyal bilimlerin yontemleri ortak bir zemine dayanurlar.

Ote yandan doga bilimlerinin konusunu doga fenomenleri olusturur-
ken, sosyal bilimlerin konusunu insan dogasi ve insanin iirettigi yapay sii-
recler, iirtinler ve orgiitlenme bigimleri olusturmaktadir. Bu sebeple sosyal
bilimlerin olgusal veri kaynagin ¢ogunlukla dogal olgular degil, insan iirii-
nii olan yazili, sozlii ve yapay her tiirlii materyal olusturur. Bir arastirma
objesi olarak insan ve insan iiriinii materyaller, dogal olgular gibi degildir;
burada veri kaynaklar1 aragtirma siireglerine dahil olarak, onlar: etkiler ve
yonlendirebilir. Bu sebeple sosyal bilimlerin doga bilimlerinden farkl: yon-
temler kullanmasi, farkli verilerden yararlanmasi ve sonuglarinin doga bi-
limlerine gére daha az kesinlik ve daha fazla yorum icermesi normaldir.? Bu
ozellikleri ile sosyal bilimler doga bilimlerinden ayrilirlar.

Sosyal bilimlerle ilgili bu agiklamalardan sonra simdi din bilimlerinin
hangi kosullarda sosyal bilim olabilecegi sorusuna tekrar donebiliriz. Yuka-
rida din bilimlerinin sosyal bilim sayilip sayilmayacag1 konusundaki belirle-
yici olacak unsurun, kullandiklari yontem olacagini ifade etmistik. Yani
buradaki kriter din bilimlerinin dini inan¢ ve kurumlar1 hangi yontem/lerle
akademik arastirma konusu ettikleridir. Dini inan¢ ve kurumlar, sosyal bi-
lim olarak kabul edilen (tarih, sosyoloji, psikoloji, egitim, iletisim, linguistik

23 Sven Ove Hansson, “Science and Pseudo-Science”, (First published 3. Sep. 2008). Stanford
Encyclopedia of Philosophy, Principal Editor: Edward N. Zalta, Stanford University, Stan-
ford, 2008: http://plato.stanford.edu/entries/pseudo -science/ (erisim tarihi: 30.11.2013).

24 Jerome Kagan, The Three Cultures: Natural Sciences, Social Sciences, and the Humanities in the
21st Century, Cambridge University Press, Cambridge- New York, 2009, ss. 1-50.
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gibi) bilim dallarindan birinin yontemleri ile incelenmeleri halinde birer
sosyal bilim addedilirler. Diger bir ifadeyle dini bilgiler degil, fakat sosyolo-
jik, psikolojik, pedagojik birer olgu olarak dini hayat ve inanglar, bilimin
konusu olabilirler. Bu anlamda dini inang ve yasanti bi¢imlerini, dogrulukla-
r1 veya yanlisliklar1 agisindan yani igerik agisindan degil; sosyolojik, psikolo-
jik veya pedagojik birer “olgu durumu” olarak ele aldiklar1 takdirde s6z
konusu din bilimleri sosyal bilim olmaktadirlar.

Bu degerlendirmeler 1s181nda, giintimiizde ilahiyat fakiiltelerindeki “din
bilimleri” arasindan sadece din sosyolojisi, din psikolojisi, din egitimi, dinler
tarihi, Islam tarihi ve mezhepler tarihinin ilgili bilimlerin olgusal yéntemle-
rini kullanmalar1 kaydiyla sosyal bilim olarak tanimlanabilecegini soyleyebi-
liriz. Yine olgusal tarihgiligi esas almak sartiyla, felsefe tarihi, Islam felsefesi
tarihi gibi disiplinlerin yani sira, kelam tarihi, Islam hukuku tarihi, tefsir
tarihi, hadis tarihi, tasavvuf tarihi ¢alismalar1 da sosyal bilim olarak addedi-
lebilirler.

Bunun disinda kalan ilahiyat bilimlerinin teolojik yaklasimi esas alan
dini inanca dayali disiplinler oldugu goriilecektir. Bunlar; kelam, tefsir, ha-
dis, Islam hukuku gibi dini disiplinlerdir. Bu disiplinler, sosyal bilim olarak
goriilmemektedir. Bunun disinda ilahiyat fakiiltelerinde yer alan felsefe gibi
metafiziksel disiplinler ve ahlak, edebiyat gibi insani deger alanlar1 da gii-
niimiiz bilimler tasnifinde sosyal bilim olarak addedilmemektedir.

Bununla birlikte burada su husus dikkate alinmalidir: S6z konusu tespit
bilim dallarinin simiflandirilmasi agisindan konuya bakilarak yapilmistir. Bu,
ilgili ilahiyat bilim dallarinda yapilan tiim akademik calismalarin bilimsel
oldugu ve oteki disiplinlerde yapilan calismalarin hig¢birinin bilimsel olma-
dig1 anlamina gelmez. Yani meseleye ilahiyat fakiiltelerinde hazirlanan aka-
demik kitap, tez makale ve bildiri diizeyinde bakarsak durum daha farkli-
dir.

flahiyat fakiiltelerinde yapilan akademik caligmalara tikel diizeyde ba-
kildiginda, ne din sosyolojisi, din psikolojisi, dinler tarihi vb. gibi sosyal
bilim olmas: gereken bilim dallarindaki ¢alismalarin tamamina sosyal bilim
calismas1 demek miimkiindiir, ne de kelam, tefsir, hadis gibi diger ilahiyat
alanlarindaki akademik calismalar1 bir ¢irpida sosyal bilim ¢alismalar1 degil
diye nitelemek miimkiindiir.

Bu noktada bir akademik ¢alismay1 siniflandirirken esas alinmasi gere-
ken kriter yukarida degindigimiz gibi o ¢alismanin sosyal bilimlerin yon-
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temleri ile ilgili asgari standartlar1 karsilayip karsilamadigidir. Mesela, sos-
yal bir bilim olarak yapilan bir dinler tarihi ¢alismasinda, ilkel bir kabilenin
politeistik inanglar1 hangi yontem ve araglarla inceleniyorsa bir Hiristiyan
veya Miisliiman'mn inanglar1 da ayni mesafeden ve aymi yontemlerle incele-
nir. Bir sosyal bilimcinin amaci arastirdig1 alandaki tarihsel veya sosyal ol-
gular tiim gercekligi ile ortaya ¢ikarmaktir. Dolayisiyla, izledigi yontemde
belli bir dini inancin dogrulugu veya yanlishiginin kabuliinii esas alan ya da
belli bir dini inanct dogrulamaya veya yanlislamaya adanmis calismalar,
dinler tarihi ad1 altinda yapilmis olsa da bir sosyal bilim calismas1 olarak
goriilemez.

Yine mesela din sosyolojisi agisindan bir dini inancin dogrulugu veya
yanlishigl arastirma konusu olamaz; ancak toplumsal etkileri, yansimalari,
organizasyonlari, sonuglar1 yani nicesellestirilebilir olan olgusal goriintimle-
ri bilimsel bilginin konusu olabilir. Ayn1 husus, din psikolojisi, din egitimi,
mezhepler tarihi ve benzeri sosyal bilim arastirmalari icin de gegerlidir. Bu
sosyal bilim dallarimin higbiri, igerik ac¢isindan dini konu edinmez. Boyle bir
cabay1 sosyal bilimlerin konusu olarak gormezler. Diger taraftan ilahiyat
fakiiltelerinde elbette igerik agisindan dini ele alan calismalar yapilabilir.
Fakat bu calismalarin ad1 sosyal bilim olmaz, baska bir sey olur; sozgelimi
kelam veya tefsir olabilir.

Din bilimlerinin ana kiitlesini tegkil eden kelam, tefsir, hadis, Islam hu-
kuku gibi disiplinler, disipliner tasnif ¢ercevesinde birer sosyal bilim olarak
kabul edilmemektedir. Zira bu disiplinler, teolojiye indirgenebilecek olan
metafiziksel inanglar, degerler ve kabuller iizerine kuruludur. Ne doga bi-
limleri ne de sosyal bilimler tasnifine dahil olmayan bu disiplinler giinii-
miizde “insani arastirmalar” (humanities) ad1 altinda akademik yapilandir-
mada yer almaktadirlar. Ote yandan burada da istisnalar vardir. Giiniimiiz-
de kelam, tefsir, hadis anabilim dallar1 altinda yapilan 6yle tezler, dyle aka-
demik ¢alismalar vardir ki, bunlar dahil olduklar: bilim dal1 itibartyla sosyal
bilim tasnifine ait goriinmeseler dahi izledikleri yontem ve konularini ele
alis bi¢cimi olarak hi¢ kuskusuz sosyal bilim olarak siniflandirilabilirler.

insani Arastirmalar ve Din Bilimleri

Arastirilmas: gereken bir bagka konu da “insani arastirmalar” (humanities)
alani ve bu alanda yer alan “din bilimlerinin” bilgisel statiilerinin ne oldu-
gudur.
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Encyclopaedia Britannica insani aragtirmalar1 “Insani degerlerin ve insan
ruhunun kendini ifade edebilme yeteneginin takdir edilmesini saglayan
analitik veya elestirel arastirma yontemleri ile insanlar ve onlarin kiiltiir
dirtinleri ile ilgilenen bilgi branslaridir.” diye tanimlamaktadir.?> Bir baska
tanimda ise insani arastirmalar, “zihinsel, sanatsal ve degerlerle ilgili insan
iirtinlerini toplamaya, anlamaya gelistirmeye ve iyilestirmeye yonelik siste-
matik, elestirel, spekiilatif disiplinler” olarak tanimlanmaktadir.?¢ Bu tanum-
larda gegen “bilgi branglar1” ve “disiplin” ifadeleri 6nemlidir. Bu kavramlar,
insani arastirmalarin birer bilim olmadigini ifade etmekte, fakat bilimsel
bilgiden farkli yontemlerle bize degerli bilgiler verdiklerini ima etmektedir.

Aslinda insani arastirmalar (humanities) terimi Ronesans doneminde ilk
ortaya ¢ikisinda, ilahiyat bilimlerinin disinda kalan tiim akademik arastirma
alanlar i¢in kullanilmigtir. Fakat on dokuzuncu ytiizyildan itibaren bu teri-
min, doga bilimleri disinda kalan sosyal bilimler de dahil tiim disiplinleri
ifade edecek bir anlamda kullanilmaya baslandig1 goriilmektedir.?”

Insani aragtirmalarin doga bilimlerinden farkli bir yéntemi olmast ge-
rektigine ilk dikkat ¢eken diisiiniirler Wilhelm Windelband, Heinrich Ric-
kert ve Wilhelm Dilthey olmuslardir. Ozellikle Dilthey’in bu konudaki yak-
lagimlari son derece etkili olmustur.

Dilthey eserlerinde insani arastirmalara bazen “ruhani bilimler” bazen
de “insani bilimler” demistir. Ona gore, doga bilimlerinin temel amac: “ac1k-
lamak” iken, insani arastirmalarin temel amaci “anlamak”tir. Dilthey, anla-
mak i¢in kullanilan yontemlerin agiklamak icin kullanilan ydntemlerden
farkli olmas1 gerektigini savunarak, sosyal bilimlere ve insani arastirma
alanlarina epistemolojik ve metodolojik bir dayanak olusturmaya ¢alismis-

tir.28

Dilthey sosyal bilimler ile insani arastirmalar arasinda terminolojik veya
metodolojik bir fark gormiiyordu. Giintimiizde ise insani arastirmalar (hu-

25  “The Humanities”, Encyclopaedia Britannica, 15th edition, vol. 20, pp. 722-35.
26  Hansson, agm, aym yer.
27  Blazek and Aversa, age, s. 1.

28  Dorothy Ross, “Changing Contours Of The Social Science Disciplines”, in The Cambridge
History Of Science, (The Modern Social Sciences), edit.: Theodore M. Porter and Dorothy
Ross, Cambridge University Press, 2008, vol. 7 s. 216.
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manities) terimi, doga bilimlerinden ve sosyal bilimlerden ayr1 bir arastirma
alanini ifade eder bigcimde kullanilmaktadir. Terimin bu anlami kazanmasi
ancak son on, on bes yil icinde gerceklesmistir. Bunda, sosyal bilimlerin
giderek daha fazla empirik bilimler haline gelerek insani arastirmalar tasni-
finden tamamen kopmalari etkili olmustur.?

Insani arastirmalar alaninda yapilan akademik calismalar: takip eden
diinyanin en saygin indekslerinden biri olan Arts and Humanities Citiation
Index’e gére insani arastirmalar alanina giren disiplinlerin belli baslilar1 sun-
lardir: Din, felsefe, sanat, tarih, dil ve dil bilimleri, edebiyat, siir ve tiyatro.3

Gortildiigt gibi tarih ve dil bilimleri sosyal bilimler tasnifinde yer aldig:
gibi insani arastirmalar simiflandirmasinda da yer almaktadir. Bunun bir
nedeni, bunlarin sosyal bilim mi yoksa bir disiplin mi olduklar1 hakkinda
tartismalarin hala yogun bir bicimde devam ediyor olmasidir. Diger bir ne-
deni ise, bu disiplinlerin iki farkli bicimde, yani hem olgusal hem de norma-
tif yaklasimlarla ele alinabiliyor olmasidir. Tarih ve dil arastirmalar alanla-
rinda yapilan olgusal calismalar sosyal bilim olarak goriiltirken, normatif
calismalar insani arastirmalar olarak degerlendirilmektedir.

Giintimiizde yukarida da belirttigimiz gibi, insani arastirmalar ad1 al-
tinda toplanan disiplinler, gerek icerikleri gerekse kullandiklar1 yontemler
agisindan hem doga bilimlerinden hem de sosyal bilimlerden ayr: bir alan
olusturmaktadirlar ve batili {iniversitelerin yapilanmasinda ayr1 bir boliim
ya da departman olarak akademide yer alirlar.

Insani arastirmalarla doga bilimleri ve sosyal bilimler arasinda, amag,
temel kaynaklar, delillendirme bigimleri, kesinlik ve terminoloji agisindan
farklar vardir.3!

Doga bilimlerinin amaci doga olgularini agiklamak ve onlar {izerinde
etkili olan yasalar1 kesfetmek ve bdylece haklarinda 6ndeyilerde bulunmak-
tir. Sosyal bilimlerde ise amag insan davramnislarinin ve psikolojik durumla-
rinin agiklanmasi ve onlar hakkinda dndeyilerde bulunulmasidir.?? Dolayi-

29  Blazek and Aversa, age, s. 1.

30 Arts & Humanities Citation Index: http://scientific.thomsonreuters.com/mjl/scope/ sco-
pe_ahci/#BI (erisim tarihi: 30.11.2013).

31 Kagan, age, s. 4.

32 Aym yer.
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styla amaglar1 agisindan bakildiginda, doga bilimleri ile sosyal bilimlerin
benzerlik gosterdiklerini sOyleyebiliriz. Zaten bu ortak oOzellikler, her iki
alanin da bilim olarak adlandiriimasina sebep olmaktadir. Ote yandan insa-
ni arastirmalar alanlarinda amag, “aciklama” veya “6ndeyide bulunma”
degil, insani tecriibe alanlarindaki anlamlar: ortaya ¢ikarma, anlama, tartis-
ma ve gelistirmedir.®

Basvurulan temel kaynaklar acisindan bakildiginda; doga bilimlerinin
temel kaynaklarini ve konusunu dogal olgu ve olaylar olustururken, sosyal
bilimlerinkini agirlikli olarak insan davranislar: ve sozlii ifadeleri olusturur.
Diger taraftan insani arastirmalarin temel kaynaklar1 ¢ogunlukla yazili me-
tinlerdir; sozlii ifadeler ve davranislar da zaman zaman kaynak olarak kul-
lanilir. Temel kaynaklar acisindan yaptigimiz bu degerlendirmede, insani
arastirmalarla sosyal bilimler arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.3*

Kaynaklardan elde edilen delillerin niteligi ve delillendirme yontemleri
agisindan soz konusu alanlar arasinda 6nemli farklar goze carpar. Doga bi-
limleri, agirlikli olarak kontrollii, tekrarlanabilir ve herkesin denetimine agik
deney ve gozlemlerle calisir. Sosyal bilimler de deney ve gozlemlerden delil-
lendirmelerinde sikga yararlanir. Fakat buradaki deney ve gozlemler, doga
bilimlerindeki kadar kontrollii ve tekrarlanabilir degildir. Ayrica gerek doga
bilimlerinde gerekse sosyal bilimlerde matematiksel islemler ve bunlara
dayali dogrulamalar olgusal sinamalarla desteklendiginde 6nemli birer de-
lillendirme tiirtinii olustururlar. Verilerin “nicelestirilebilir” olmasi, giinii-
miiz doga ve sosyal bilim anlayisinin 6nemli 6zelliklerinden biridir.

Insani aragtirmalar alaninda ise yazili ve sdzlii materyallerden ve insan
davrarnuslarindan elde edilen deliller ¢ogunlukla yorumlamaya dayalidir.
Burada olgularin ve matematiksel dogrulamalarin yerini, dil ¢dziimlemeleri,
semantik dogrulamalar ve rasyonel ¢ikarimlar alir. Bu alanda kontrol edile-
bilirlik ve sinanabilirlik digerlerine gore cok daha zayiftir.

Denebilir ki, delile dayali kesinlik ve smanabilirlik agisindan insani
arastirmalar daha biiyiik oranda siibjektiflik ve yorumsallik tasirlar. Aras-
tirmacinin ruh hali ve ideolojik bakisindan sahip oldugu deger ve inanclara,

33 Aymyer.
34 Aym yer.
35  Aym yer.
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icinde yasadig1 toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel kosullara kadar pek ¢ok etken
diger alanlarda olmadig1 kadar insani arastirmalarda sonuclan etkiler ve
kesinlikleri 6niinde engel olusturur.

S6z konusu tespitlere sunlar1 da ekleyebiliriz. Doga bilimlerinde ve
sosyal bilimlerde elde edilen bilimsel sonuglarin smama ve kontroliiniin
olgusal olarak yapilabilmesi, onlara “nesnel” bir zemin olusturarak bilim
adin1 almalar igin yeter kosulu saglamaktadir. Fakat insani arastirmalarda
elde edilen arastirma sonuglarimi olgusal olarak sinama ve kontrol etme
imkant bulunmamaktadir. Bu fark, insani arastirmalarin bilim adi altinda
yer alamamasinin belki de en 6nemli nedenidir. Bununla birlikte, bu tespit-
ten yola ¢ikarak insani arastirmalarin tamamaiyla keyfi oldugu, bu alanlarda
ne soylense gidebilecegi sonucu ¢ikarilamaz. Bu disiplinlerin de kendine
0zgli bir “arastirma mantig1”, bir “akliligi” vardir. Bu kendine 6zgii mantik,
daha ¢ok akademik olus, disiplinerlik yani “sistematiklik”, “yontemlilik” ve
“tutarlilik” anlamlarina gelir. Bu noktada acikca sunu soyleyebiliriz; insani
arastirmalar alaninda smnama ve delillendirme yontemleri i¢in kullanilabile-
cek oOlgiitler “bilimsellik” ad1 altinda degil, “rasyonellik” ad1 altinda birlesti-
rilebilir.

S6z konusu arastirma mantigy ve aklilik, en basta dilin kurallari, kelime-
lerin anlamlari, mantik yasalar1 ve tutarlilik ile gevrilidir. Bunu, ilgili disip-
linlerin inceledikleri konuyla ilgili, o konunun tabiatinin gerektirdigi yon-
tem ve bu yonteme baglhilik takip eder. Eger disipliner bir ¢calismadan sz
ediyorsak, onun mutlaka bir yontemi olmalidir. Rahatlikla diyebiliriz ki,
insani arastirmalar alaninda g¢alismalarin rasyonelligini, kalitesini en ¢ok
yontemi ve yontemine baglilig: belirler. Yontemi olmayan, yontemsel tutarli-
lig1 olmayan bir ¢alismanin akademik olusundan ve kalitesinden higbir se-
kilde bahsedilemez.

Simdi insani arastirmalarla ilgili ¢izdigimiz bu g¢erceveden hareketle
“din bilimleri” kavramlastirmasini daha ayrintili olarak inceleyebiliriz. Bun-
dan 6nce makalenin basinda ortaya koydugumuz sorunu ele almamiz gere-
kir. Hatirlatmak gerekirse sorun suydu: Denmektedir ki; bilgi, objektif dog-
ruluklarla ilgilidir. Bagka bir anlatimla, “bir ifadenin dogru oldugu, yani
ifadenin gergeklige uygun oldugu cesitli usullerle herkes tarafindan ve iste-
nildigi zaman test edilme imkanina sahiptir.”% “Inang ise, inanmak isteyen,

36 Ahmet Arslan, “Bilgi, Iman ve Kamit”, Yeni Bir Gelecege Agilirken Insan ve Din Sempozyumu,
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inanma ihtiyact duyan veya inanmay1 arzu eden bir varligin herhangi bir
varlik, olgu ve degerle ilgili olarak iirettigi, sahip oldugu veya benimsedigi,
“dogru” olup olmadig: bilinmeyen ve ¢ogunlukla da bilinmesi yapisal ola-
rak miimkiin olmayan bir ruh veya zihin hali ve bunun ifadesi olan sey-
dir.”?” Ozetle bu goriisii savunanlara gore din, temelde bir iman konusudur.
Iman ise bilgi ile degil degerler alaniyla ilgilidir. Dini bilgi denilen seyler de
aslinda dini Ogretilerdir ve bunlar da imana dayanmaktadir. Bu sebeple,
kelimenin gergek anlaminda, dini alanda bir bilgiden ve dolayisiyla bir bi-
limsellikten hicbir sekilde bahsedilemez.

Aslinda bu iddialara bakildiginda onlarin kategorik bir bilgi-deger ve
olgu-deger ayrimina dayandig1 goriilmektedir. Bu iddialar, bilgi-deger ay-
rimi gercevesinde dini inanglar1 degere indirgemekte ve bu sebeple onlarin
hicbir bilgisel yoniiniin olmadigini ileri siirmektedir. Yine bu iddialarin,
bilgiyi ve bilimi, doga bilimlerinde kullanildig1 big¢imiyle ele aldiklar1 ve
degerlendirmelerini buna gore yaptiklar: goriilmektedir.

Once ikinci tespitin degerlendirmesinden baglarsak sunu syleyebiliriz.
Yukarida ortaya koydugumuz bilgilerde, teolojik icerikli “din bilimleri”nin
ne doga bilimi ne de sosyal bilim sayilabilecegini zaten belirtmis bulunuyo-
ruz. Teolojik ve metafizik igerikli “din bilimleri”’nde kullarulan bilim ifadesi
-bilimin giintimiizde kazanmis oldugu anlam agisindan bakildiginda- daha
¢ok mecazi bir kullanimdir. Burada bilim teriminin aydinlanma 6ncesi an-
lami1 kastedilmektedir. Bu da yontemli, sistematik, elestirel ve yaziya gegi-
rilmis disipliner calisma anlamindadir. Giiniimiizde bilimin bu anlamsal
karsiligmi insani aragtirmalar alamindaki bilgilerde gormekteyiz. Oyleyse
dini bilgilerin insani arastirmalarin standartlarini karsilayip karsilamadigi
sorulabilir. Bu noktada, bilgi-deger ve olgu-deger ayrimi iizerine yapilan
dini inanglarin bilgi olamayacagtyla ilgili birinci tespiti ele almamiz gerekir.

Bilgi-deger ve olgu-deger ayrimu ile ilgili 6ncelikle sunu belirtmeliyiz.
Bilgi-deger ve olgu-deger ile ilgili kategorik ayrim, yirminci yiizyilin basla-
rinda mantiksal pozitivistlerin kat1 empirist yaklasimlarinin sonucuydu ve
bu kati ayrim giderek gii¢ kaybetti. Glintimiiz bilim felsefecileri bilgi ile
degeri ve olgu ile degeri bigcakla keser gibi o kadar rahat birbirinden ayira-
mayacagimiz konusunda neredeyse ittifak halindedirler. Yani, her bilgi bir

Cukurova Universitesi Hahiyat Fakiiltesi, Adana, 08-09 Kasim 2001, s. 99.
37  Aym yer.
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parca deger icerir. Degerden tamamen arindirilmuis, steril bir bilgi tiirii yok-
tur. Buna doga bilimlerinin bilgileri de dahildir.

Karl Popper bilimsel bilginin salt olgusal onermelerden olustugu iddia-
sini kritize ederek bunun dogru olmadigini, zira bilimsel bilgilerin de
“inang” diyebilecegimiz bir takim metafiziksel varsayimlara dayandigini
ortaya koymustur. Bu tespitin Popper sonrasi bilim felsefesinde ortak bir
kabul halini aldig1 goriilmektedir. Giiniimiizde, en kat1 bilimsel 6nermelerin

V7

dahi, “insan zihni disinda olgusal bir gerceklik vardir”, “evrende bir diizen
vardir”, “evrendeki diizen insan akliyla uyumludur”, “evrendeki diizen,
insan akliyla kesfedilebilir” gibi sayica artirilabilecek bir dizi metafiziksel
iddiaya/inanca dayandig: kabul edilmektedir. Bu iddialara metafiziksel di-
yoruz; zira bunlarin olgusal olarak ne dogrulanmasi ne de yanlislanmas:
miimkiindiir. Bunlar dogrulanamaz ve yanlislanamazlar zira doga bilimle-
rinin igerigini olusturan tiim bilgiler, bu temel iddialarin kabulii iizerine

kuruludur.

Ote yandan degerler de tamamen steril degildir, onlar da iglerinde kog-
nitif unsurlar barindirirlar. Bash basina bir bilim dali olan kognitif psikoloji
herhalde bunun en agik kanitidir.

Bilgi-deger ve olgu-deger ile ilgili gliniimiiz bilim felsefesinin s6z konu-
su yaklasimlar: ¢ercevesinde iman ve dini bilgi konularini ele aldigimizda
sunlar1 sdyleyebiliriz.

Din alani, sadece degerlere indirgenebilecek bir alan degildir. Baska bir
anlatimla, dini inanglarin hig¢bir bilgi icermedigi ve olgusal hi¢bir boyuta
sahip olmadig1 soylenemez. Aksine bilgi ve olgular dini inan¢ alanda 6nemli
bir yere sahiptir. $oyle ki, deger ve inang olgular: analiz edildiginde bunla-
rin biri “duygusal, varolugsal” biri de “rasyonel ve olgusal” olmak iizere
iglerinde iki ayr1 unsur barindirdiklar: goriiliir. Giintimiizde, konuyla ilgile-
nen John Hick, Richard Swinburne, Robert Audi, H. H. Price gibi pek ¢ok
filozof, birincisine inancin “Onermesel olmayan unsurlar”, ikincisine
“dnermesel unsurlar1” demektedirler. Bu tespit, pek ¢ok inang tiirii i¢in ol-
dugu kadar dini inanglar i¢in de gegerlidir.

Dini inanglarin 6nermesel olmayan yoniinii, “teslim”, “baglilik”, “gii-
ven”, “igtenlik”, “sevgi”, “limit”, “korku”, “cosku”, “kendini yiice bir varli-
gin huzurunda hissetme”, “kendini adama”, “taraftarlik”, vb. gibi duygu
temelli zihin durumlar1 olusturur. Bu unsurlar; bireysel, siibjektif ve biiyiik
olclide dile getirilemeyen (sadece yasanan) nitelikte oldugundan bilgisel bir
yapiya sahip degillerdir.
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Dini inanglarin sadece bu unsurlarini, diger bir ifadeyle 6nermesel ol-
mayan boyutunu dikkate alanlar, dinin rasyonel bir boyutu olmadig, bilgi-
sel bir yoniiniin olmadig1 yanilgisina diisebildikleri gibi, bu unsurlarin siib-
jektif olmasi olgusundan hareketle dini konularin hic¢bir akademik yon
icermedigini de ileri siirebilmektedirler.

Boyle diistinenlere din felsefesi terminolojisinde fideist dendigini biliyo-
ruz. Fideizmin 6nde gelen temsilcilerinden Danimarkali filozof Soren Kier-
kegaard, imanin tamamiyla bir goniil isi oldugunu, akilla degerlendirildi-
ginde ise inanilan konularin ancak sa¢cma olarak goriilebilecegini ileri siir-
miistiir. Onun “sa¢ma oldugu icin inaniyorum” seklindeki meshur sozii,
fideizmi 6zetleyen en iyi formiil olarak degerlendirilir. Kierkegaard'in iman-
akal iliskisi konusundaki su ¢arpict sozlerine bakalim: “Hicbir bakis, iman
bakisinda oldugu gibi keskin degildir; 6te yandan insani agidan konusursak,
iman kordiir, ¢iinkil insani agidan konusuldugunda, akil ve anlayis (anlak)
gorme melekeleridir, fakat iman anlamanin karsitidir.”3

Imanda akil, delil ve elestirelligin rollerini tamamen yok sayan Kierke-
gaard iman etmeyi “sa¢gma olanin icine goézii kapali atlayis” olarak tasvir
eder.® Her gozii kapal: atlayista bir risk alma vardir. Kierkegaard’a gore de
iman, zaten egzistansiyel bir risk almadir.

Kierkeggard'in imanla ilgili yaklasimi kanaatimize gore onemli dini ve
felsefi sorunlar icermektedir. Eger iman Kierkegaard'in dedigi gibi gozii
kapal1 bir sigrama ise, kisi hangi imana sicrayacagina nasil karar verecektir?
Kierkegaard’a gore akil, mantik veya deliller 1s181nda karar verilemeyecegi-
ne gore geriye sadece duygular veya toplumun yonlendirmesi kalmaktadir.
Bu tiir yonlendirmelerle bir din se¢mek ne kadar dogrudur? Bu felsefi agi-
dan yani dogrunun ve gercegin arayisi i¢cinde olmak agisindan kabul edilebi-
lir bir tutum degildir. Yine bdyle bir tutum dini agidan, mesela Islam dini
agisindan da kabul edilebilir degildir. Zira Kur’an-1 Kerim, kisinin atalarinin
dinine korii koriine bagli olmasini siddetle elestirmistir.

Bununla birlikte Kierkegaard'in yaklasimlari, dini inanglarin sadece

Oonermesel olmayan boyutlarimi dikkate alan, akli, bilissel boyutlarini goz
ardi eden bir yaklasimin icerdigi sorunlar1 gostermesi agisindan dnemlidir.

38  Three Discources at the Communion on Friday, s. 374, “A Primer on Kierkegaard Motifs”, D.
Anthony Storm’s Website on Kierkegaard: S. Kierkegaard’ dan naklen.

39  Séren Kierkegaard, Korku ve Titreme, Tiirkge ¢ev.: N. Ekrem Diizen, Istanbul 1990, s. 29.
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Oyleyse dini inanglar, sadece nermesel olmayan boyutlari ile degil Snerme-
sel boyutlar ile birlikte bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. S6yle ki; dini
inanglarin olgulara dayanan ve dolayisiyla onlarin dogruluklarimi “diistin-
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me”, “akletme”, “anlama”, “inceleme”, “kavrama”, “elestirme”, “arastirma”,
“sorgulama”, “0grenme”, “tasdik etme”, “reddetme” gibi bilissel zihin du-
rumlari igeren bir takim unsurlar1 vardir ki bunlara inancin olgusal/rasyonel
boyutu ya da “Onermesel boyutu” denmektedir. Iste dini inang ve bilgi ara-
sinda yapilacak tahlillerin daha giivenilir olmas: i¢in, inancin s6z konusu

onermesel boyutlarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

Dini inanglarin onermesel unsurlarini, dile getirilebilen, tasdik veya
reddedilebilen hiikiimler iceren nermeler olusturur. Iste bu énermesel yon-
leri ile dini inanglar, rasyonel incelemeye akademik arastirmaya konu olur-
lar.

Isin asli, dini inanglarin temelini s6z konusu 6nermesel unsurlar olus-
turmaktadir. Zira bir inanci “anlamadan”, onun “dogrulugundan” emin
olmadan, onunla ilgili bir takim duygu durumlar: yasanamaz. Bu sebeple
din alaninda, inanilan seylere teslimiyet, igtenlik, giiven son derece 6nemli
ve vazgecilmez olmakla birlikte, inanilan 6nermelerin “dogrulugu”, “anlasi-
lirlig1”, “kabul edilebilirligi”, “makulliigii”, “tutarliligi” da dini inanglar igin
hayati dneme sahiptir. Bagka bir ifadeyle dini, sadece degerler alani, inang
alani ve duygu alani1 olarak gormek; dogruluklarla, olgularla hi¢bir baglanti-

sinin olmadigini diistinmek son derece yanhstir.

Iste “dini bilgi” ve buradan tiiretilen “din bilimleri” ifadelerine konu
teskil eden dinin s6z konusu dogruluklarla ilgili olan 6nermesel boyutudur.
Dini bilgi alanindan s6z etmeye basladigimizda bu bilgilerin “dogrulugu”,
sonuglara nasil bir “yontem”le ulasildig, kullanilan yontemin giivenilir olup
olmadig1 hususlar1 6nemli birer konu haline gelir.

Dinin insani arastirmalara dahil olan yoniinii bu dile getirilebilir, 6ner-
melere dokiilebilir olan rasyonel ve biligsel boyutu olusturur. Bu boyut, her
ne kadar doga bilimlerinin veya sosyal bilimlerin empirik yontemleri ile
incelenip, sinanamasa da tamamiyla akademik arastirmanin konusu disinda
kalacak bir nitelige de sahip degildir.

Dini bilgi konusunda iki ¢énemli husus vardir: Birincisi, dogru dine
inanmak, ikincisi dinin dogru anlasilmasidir. Her iki hususun arastirilmasi
i¢in de sistematik, rasyonel, tutarli, objektif, olgularla uyumlu bir aragtirma
yonteminin kullanilmasi zorunludur.
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Sonug

Tim bu yazilanlar 1s1§inda basta sordugumuz iki soruya simdi cevap vere-
biliriz. Birinci soru suydu: “Dini konular1 bilimsel bir yontemle ele almak
mimkiin midiir?”

Dini arastirmalari, iki gruba ayirmak gerekmektedir. Birinci gruptakiler,
gliniimiizde kabul goéren bilimler tasnifinde birer “sosyal bilim” olarak ka-
bul edilmelidir. Bunlar; din sosyolojisi, din psikolojisi ve dinle ilgili tarih
arastirmalaridir. Olgusal tarihgiligi esas alan tarih arastirmalar1 bilimler
tasnifinde sosyal bilim olarak kabul edildigi icin, felsefe tarihi, Islam felsefesi
tarihi, kelam tarihi, islam hukuk tarihi, tefsir tarihi, hadis tarihi, tasavvuf
tarihi calismalar1 da olgusal tarihgilik yontemini esas almalar: sartiyla sosyal
bilim olarak addedilebilirler. Oyleyse ilahiyat alanindaki disiplinlerin ve
arastirmalarin 6nemli bir kismi sosyal bilim olarak goriilebilir.

Felsefi, metafizik, teolojik, ahlaki, edebi ve sanatsal incelemelere dayali
geri kalan dini arastirmalar ise, insani arastirmalar (humanities) adi altinda
ele alinmalidir. Bu arastirmalar, giiniimiizde bilim kavraminin yerlesik an-
laminda birer bilim degillerdir. Zira bu arastirmalarin sonuglari, ne empirik
kanitlara dayandirilabilir ne de olgusal olarak sinanabilir. Bu sebeple bunla-
ra bilim demek, bunlar1 birer empirik dogruluklar olarak gormek demek
olur ki, bu yanlistir. Bunlara yerlesik dilde “din bilimleri” denmesi, giinii-
miizdeki bilim tanimlar: agisindan ancak mecazi anlamda alindiginda kabul
edilebilir. Aslinda “din bilimleri” ifadesinde gegen “bilim” ile terimin aydin-
lanma oncesi anlami kastedilmektedir. Bu da “yontemli, sistematik, elestirel
ve yaziya gegcirilmis disipliner ¢alismalar” demektir. Giiniimiizde bilimin bu
anlaminin karsiligini insani arastirmalar alanindaki bilgilerde gérmekteyiz.

Dini arastirmalarin bilim olmadigini séylemek, ayni zamanda onlarin
belli bir dlctide stibjektiflik icerdigini ve deger yiikli oldugunu kabul etmeyi
de gerektirmektedir. Aslinda bu tespiti olumlu karsilamak gerekir. Zira in-
sanlar tarafindan dini arastirmalar sonucu iiretilen dini bilgilerin siibjektif
oldugunu bilmek, bu alanlarda iiretilmis bilgilere mutlak veya nihai gergek
olarak bakma hatasindan bizi kurtararak, bu tiir bilgileri ret veya kabul et-
meyi iman-kiifiir tartismasi haline getirmekten korur. Boylece dini bilgilerin
tartisilmasinda hosgorii ve farkli fikirlere karsi daha anlayisli yaklasma
imkani dogar. Bu 0zelliklere, gerek toplumumuzun gerekse konuyla ilgile-
nen akademik gevrelerin ne kadar ihtiyaci oldugunun izahina gerek yoktur.
Ayrica felsefi agidan bir gseyin siibjektiflik icermesi onun, keyfi olmasi hicbir
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yonteme ve kurala dayanmamas: anlamina gelmez. Bilakis, dayandig1 yon-
temlerin ve igerdigi rasyonalitenin objektif kriterleriyle stnanamamasi anla-
mina gelir. Oyleyse siibjektiflik, ne keyfiliktir, ne de “ne olsa gider” tarzinda
bir ilkesizlik, yontemsizliktir.

Diger taraftan, felsefi, teolojik, ahlaki, edebi incelemelere dayali dini
arastirmalar, birer “bilim” olarak goriilmiiyor diye onlari, pozitivistlerin
baktig1 gibi “sahte bilim” deyip, anlamsiz bir takim sesler olarak degerlen-
dirmek ya da fideistlerin baktig1 gibi siibjektif, vicdani degerler olarak anla-
mak da dogru degildir. Rasyonel, sistematik, tutarli elestiriye acik olmak,
belli bir yonteme dayanmak, rasyonel deliller igermek gibi bir takim kosulla-
11 yerine getirdikleri siirece, dini arastirmalarin disipliner ve akademik birer
calisma oldugu, insanlik icin son derece 6nemli ve yararl bilgiler sundugu
kabul edilmelidir.

Sordugumuz ikinci soru ise, “Dini konulara boyle bir yaklasim gerekli
midir?” idi. Buna verilebilecek cevap, yukarida anlattiklarimiz isiginda
“evet gereklidir”, olacaktir. Zira gerek din bilimleri ile ilgili sosyal bilimlerin
yaklasimlari, gerekse teolojik disiplinlerle ilgili rasyonel, felsefi yaklasim,
dinin dogru anlasilmasi icin ortaya konmus ilkeleri igerir. Dinin “dogru
anlasilmas1”, din konusundaki akademik motivasyonun temelini tegkil et-
melidir ve bu amag, bagka hicbir endiseye, giiniibirlik, konjonktiirel amaca
feda edilmemelidir. Akademik yontemden kagis, dinin dogru anlasilmasi
cabalarindan kagistir. Fakat maalesef hala ilahiyat fakiiltelerinde dini konu-
lar1 akademik, bilimsel yontemle ele alanlara kuskuyla yaklasanlar bulun-
dugunu gormekteyiz. Bu konudaki son sozii, bilim tarihinin onciilerinden
biri olarak kabul edilen Islam diisiiniirii Ibnii'l-Heysem el-Basti'nin, (6.
1040), su garpic1 sozleriyle bitirmek yerinde olacaktir: “Dogruluk sirf kendisi
i¢in arastirilir. Herhangi bir seye sirf kendisi i¢in yonelmis kisiler baska hig-
bir seyle ilgilenmezler. Dogruyu bulmak zordur ve ona giden yol zahmetli-
dir”40

40  S. Pines, Actes X Congres Internationale d’histoire des Sciences, Ithaca, 1962, vol. I, as referen-
ced in Sambursky, Shmuel, edit.: Physical Thought from the Presocratics to the Quantum Phy-
sicists, Pica Press, 1974, s. 139.
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BiD’AT EHLINDEN HADIS RiVAYETi KAPSAMINDA MIHNE
SURECININ CERH VE TA’DILE ETKIiSI

Ataullah SAHYAR "

Ozet

Mihne surecinde “Kur’an mahlik dedildir” demedigi veya halku’l-Kur'an meselesinde goérisiunt
agiklamayip tevakkuf ettigi igin, gtivenilir ravilerin, hadisciler tarafindan haksiz yere cerh edildigi
ve hadislerinin terk edildigi yoninde bir iddia bulunmaktadir. Buna karsilik usul-i hadis eserle-
rinde ehl-i bid‘atten hadis rivayetine imkan veren bir yaklasim séz konusudur. Ote yandan
mihne surecinde halku’l-Kur’an hususunda Ahmed b. Hanbel gibi cok net bir karsi durus sergi-
lemeyen, bu fikri kabul ettigini séyleyen pek gok ravinin rivayetleri Kdtib-i Sitte'ye intikal et-
mistir. Bu durum, halku’l-Kur’an duslncesini kabul eden ravilerin bu nedenle cerh edildigi ve
rivayetlerinin terk edildigi iddiasini zayiflatmaktadir.

Anahtar kelimeler: Halku’l-Kur'an, mihne, ravi, muhaddis, cerh ve ta’dil.
Abstract

Within the Scope of Hadith Transmission from People of Heresy the Effect of Mihna on
the Jarh-Ta'dil

There is a claim that trustworthy transmitters were impugned and their transmissions were
abandoned since they did not hold the doctrine that "Qur'an was not created” or suspended the
judgment on the issue. However, there is an approach in the hadith methodology which allows
the transmission from people of heresy. On the other hand, reports of many transmitters who
did not uphold an exact stance against the doctrine of creativeness of Qur'an during the Minha
process unlike Ahmad b. Hanbal and accepted the idea were managed to get in Canonical
Works. This situation undermines the claim that the transmitters who accepted the doctrine of
creativeness of Qur'an were impugned and that their narrations were abandoned.

Keywords: The Creativeness of Qur'an, Mihna, transmitter, muhaddith, Jarh-Ta'dil.

* Yrd. Dog. Dr., Hitit Universitesi Hahiyat Fakdiltesi
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Giris

Hicri tiglincti asrin baglarinda Ahmed b. Hanbel (6.241/855) basta olmak
iizere pek cok muhaddisin Mu'tezile ve Cehmiyye firkalarinin itikadi goriis-
lerini benimsemis olan Abbasi yonetimi tarafindan halku’l-Kur’an mesele-
sinde siddetli bir sekilde imtihana tabi tutuldugu siire¢ “mihne” diye tabir
edilmektedir. Me'mun, Mu'tasim ve Vasik donemlerinde, hicri 218 yilindan
itibaren baglayan bu siire¢, genelde donemin Siinni ulema kitlesini, 6zelde
de muhaddisleri inang ve fikir yoniinden derin bir sarsintiya ugratmis ve
onlar1 kendi icinde béliinmeye siiriiklemistir. Bu sarsinti ve boliinmeleri
degerlendiren bazi ilim adamlari, s6z konusu siirecte hadisgilerin birbirleri
hakkindaki bir takim ifadelerini cerh ve ta’dilin bir pargas1 olarak degerlen-
direbilmislerdir. Bu degerlendirmenin bir sonucu olarak da Mihne siirecinde
Kur’an'in yaratilmis oldugunu kabul ettigi veya biraz esnek davranarak
konuyla ilgili goriisiinii net agiklamay1p tevakkuf ettigi ya da ifrat ve tefrite
kagmadan gercekleri soyledigi icin bazi alimler, muhaddisler, kadilar ve
gilivenilir kabul edilen ravilerin, bagka hi¢ bir kusuru olmasa da cerh ve
ta’dil yetkisini tekelinde bulunduran muhaddisler tarafindan kiyasiya cerh
edildigini, bu kimselerin haksiz yere rivayetlerinin terk edildigini ileri siir-
miiglerdir. Hatta mihne siirecinden sonra yazilan cerh ve ta’dil eserlerinde
ilim ehli olan bir¢ok kimsenin “ideolojik hadis¢iligin kurban1” olarak mec-
ruh raviler diye kayitlara gecirildigini belirtmislerdir. Bu durumda Hz. Pey-
gamber’den bize intikal eden hadislerin/siinnetin stibutunda/tesbitinde vaz-
gecilemez bir metot olarak uygulanagelen “cerh ve ta’dil” ilminin, mihne
siirecinden oldukga ciddi bir bigimde etkilenmis oldugu kabul edilmektedir.
Bu yaklasima gore, bir muhaddisin rivayet ettigi hadisin kabulii veya red-
dinde onun Mihne siirecinde takindig1 tavir, adeta bir Olgii/kistas haline
gelmistir. Bu nedenle cerh ve ta’dil eserlerinde haksiz yere cerh edilenler
hakkindaki bilgileri degerlendirirken, bahsi gecen tarihi vakalar goz tiniinde
bulundurulmalidir. Mecruh oldugu ileri siiriilen kimseler hakkinda sarf
edilen ifadelere ihtiyatla yaklasilmali, diger bir degisle bu degerlendirmeler
pek ciddiye alinmamalidir. Zira bu bakis acisina gore, mihne siireci ve son-
rasinda kaleme alinan hadis kaynaklar: da tislubu, tasnifi ve gayesi itibariyla
s0z konusu siiregten etkilendigi icin onlar1 degerlendirirken de mutlaka o
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tarihi siirecte yasananlar dikkatlerden kagmamalidir.!

Bu iddianin dogru olmasi halinde, beraberinde bazi vahim sonuglar
getirecegi, on dort asr1 agkin bir siiredir Hz. Peygamberi 6rnek alma ve dini
dogru 6grenme bakimindan 6nemli rol iistlene gelen hadislerin otoritesine
golge diisiirecegi asikardir. Zira bu yaklasim, zihinlerde hadis ilmine duyu-
lan giiveni sarsici bir takim izlenimler birakmaktadir.

Birincisi, hadis ilminin énemli bir kismini olusturan cerh ve ta’dil kay-
naklarinda ravilerle ilgili yapilan degerlendirmelerin sanki salt ideolojik
yaklagimlarla olustugu, sadece mihnedeki durusa bagl olup gercekleri tam
olarak yansitmadig1 mesajini vermektedir.

Tkinci bir husus da hadisle ilgili kaynak eserlerin cogu mihne siirecin-
den sonra ortaya ¢iktig icin, glintimiize intikal etmis hadis eserlerine, dola-
yisiyla biitiin hadislere olan giiven sarsilmis olmaktadir. Ote yandan Miis-
liimanlarin itimad ettigi sahih hadis kaynaklar1 disinda da Hz. Peygambere
ait hadislerin/siinnetin var oldugu siiphesine zemin hazirlamaktadar.

Iste bu noktada, tehlikeli intibalara zemin hazirlayacag: asikar olan s6z
konusu yaklasimin yeniden tetkik edilmesinin zarureti ortaya ¢ikmaktadir.
Mihne siirecindeki bdliinme ve kirginliklar, objektiflik gerektiren cerh ve
ta’dil degerlendirmelerine ne 6l¢iide yansimistir? Bu siiregte ilim adamlari-
nin birbirleri hakkinda kullandig1 bazi ifadeler gercekten “cerh” ya da riva-
yeti terk anlaminda midir? Halku'l-Kur’an gibi, Ehl-i Stinnet’e gore “bid’at”
olan bir diisiinceyi benimseyenin rivayeti terk edilir mi? Bir baska deyisle,
hadisciler ehl-i bid’atten hadis almamaislar ve boylece ideolojik davranmaiglar
midir?

1 Abdulfettah Eb(i Gudde, Mes’eletii halki’l-Kur'an ve eseruha fi sufiifi’r-ruviti ve’l-muhaddisin
ve kiitiibi’l-cerhi ve’t-ta’dil, Mektebetii matbu’éti’l-islémiyye, Beyrut, ts., s. 10; Mustafa es-
Siba‘l, es-Siinne ve mekinetiiha ﬁ’t—tegr‘i’l—fslﬁmf, Riyad 2000, s. 164; Mehmet Emin Oza@ar,
Ideolojik Hadisciligin Tarihi Arka Plani: Mihne Olayt ve Hageviye Olgusu, Ankara Okulu Ya-
yinlari, Ankara 1999, ss. 71-74; Hiiseyin Hansu, “Mihne Siirecinin Hadis flimleri Uzerin-
deki Etkileri”, Mihne Siireci ve Islami ilimlere Etkisi, Ankara 2012, s. 179-180. Ayrica konuyla
ilgili bk. Nuri Tuglu, “Mihne Dénemi Tartismalarinin Hadis Rivayetine Yansimasi: Buhari
Ozelinde Bir Degerlendirme”, Dini Aragtirmalar, c. 8, say1: 23, ss. 153-169; Muhyettin igde,
“Mihne Siirecinde Ahmed b. Hanbel ve Taraftarlar”, Mihne Siireci ve Islami Ilimlere Etkisi,
Ankara 2012, ss. 154-171; Hiiseyin Kahraman, Kiife’de Hadis (ilk Ug Asir), Emin Yayinlari,
Bursa 2006, ss. 362-373.
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Kuskusuz bu gibi sorularin cevaplandirilmasi igin iki ayr1 kaynak gru-
bunu, farkl agilardan tetkik etmek gerekmektedir:

Birinci kaynak grubu hadis usulii eserleridir. Hadisgilerin ehl-i bid’atten
hadis rivayeti konusundaki yaklasimlarinin gozden gecirilmesi, halku’l-
Kur’an inancini benimseyen ravinin mecruh olup olamayacagini da ortaya
koyacaktir.

Ikinci kaynak grubu ise yazildiklari giinden bu yana otoritesini kay-
betmeyen Kiitiib-i Sitte’dir. Zira hadis eserleri denince ilk akla gelen ve hadis
ehlini en iyi sekilde temsil eden kaynaklar Kiitiib-i Sitte’dir. Bu gercevede su
soru sorulmalidir: “Kiitiib-i Sitte’de halku’l-Kur’an inancini benimsemis ravi-
lerden hadis alinmis midir? Yoksa bu raviler biitiiniiyle terk mi edilmistir?”
Kiitiib-i Sitte bu acgidan gozden gegirildiginde, halkul-Kur’an diisiincesini
benimseyen ravilerin terk edilip edilmedigi oldukca net bir bicimde ortaya
¢ikmis olacaktir.

Su var ki, “Halku’l-Kur’an” meselesinin 6zii ve tarihi arka plami gibi
mevzular da 6nem arz etmekle birlikte bunlara deginilmeyecek, sadece cerh
ve ta’dil uygulamasinda s6z konusu fitnede takinilan tavrin muhaddisler
tarafindan bir cerh-ta’dil kriteri kabul edilip edilmedigi {izerinde durulacak-
tir.

1. Bid’at Sahibinden Hadis Rivayeti

Hadisciler, bid’at sahibi ravi kavramiyla, ravinin Kaderiyye, Hariciyye, Rafi-
ziyye, Sia, Miircie vs. gibi Ehl-i Stinnet itikad1 disinda bir goriisii benimse-
mesini kastetmislerdir. Bid’at ehlinden olmanin hadis rivayeti igin bir kusur
sayilip sayilmayacagi, bu ravilerin aktardigi hadislerin delil olarak kabul
edilip edilmeyecegi, onlardan hadis rivayet edilip edilemeyecegini deger-
lendirmislerdir. Bid’at ehlinin kafir ya da fasik olup olmadigin tartismislar-
dir. Neticede ge¢misten zamanimiza kadar hadisgilerin bu konudaki gortis-
leri genel olarak dort guruba ayrilmistir.

1. Bir grup hadisciye gore, bid’at ehli itikadi sapmalara girdigi ve ehl-i
siinnet ¢izgisinden uzaklastig: icin kafir olmustur ve bunlardan ha-
dis rivayet edilmez. Bu grubun basinda Muhammed b. Sirin
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(6.110/728),2 Imam Malik (6.179/795)° Ebi Bekir b. Ayyas
(6.193/808),* Siifyan b. ‘Uyeyne (6.198/813)° ve Humeydi (6.219/834)
gibi {inlii muhaddisler gelmektedir. Bu hadiscilerin en énemli gerek-
cesi, bid’at ehli baz1 ravilerin kendi mezhepleri lehine hadis uydur-
mus olmalaridir.6

2. Bir diger goriise gore mezhebi lehine yalancilifi caiz gérmeyen
bid’at ehlinin rivayeti kabul edilir. Bu goriisii kabul edenlerin basin-
da Siifyan es-Sevri (6.161/777), Yahya b. Said el-Kattan (198/813),
fmam Safi‘i (6.204/819)7 ve Ali b. el-Medini (6.234/848) gelmektedir.s
Bu goriisii beyan edenler, dikkat edilmesi ve kacinilmasi gereken asil
hususun “hadis uydurmaciligr” oldugu fikrini ortaya koymuslardir.

3. Muhaddisler arasinda en yaygin olan goriis ise, mezhebinin davetgi-
si olmayan bid’at ehlinin rivayet ettigi hadislerin delil olarak kullani-
labilecegi ve onlardan hadis rivayet edilebilecegidir. Ancak mezhe-
binin propagandasini yapan bid’at¢inin hadisleri ile ihticac olunmaz
ve kendisinden de hadis rivayet edilmez. Bu goriisii savunanlarin
basinda Ahmed b. Hanbel (6.241/855) gelmektedir.® Mezhep propa-
gandisti olup olmamanin 6lcii kabul edilmesinin arkasinda yatan

Ibn Sirin konuyla ilgili séyle demistir: “Hadis dindir, dininizi kimden aldiginiza dikkat
edin” ve “Onceleri insanlar isnad sormazlardi, ne zaman ki fitne vuku buldu o zaman is-
nad sormaya bagladilar. Boylece Ehl-i Siinnetin hadisini naklettiler ve ehl-i bid’atin hadi-
sini terkettiler.” bk. Eb{i Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Kitdbu'l-Kifaye fi ‘ilmi’r-
rivdye, Beyrut 1409/1988, ss. 121-122.

O, “Insanlan bid’atine davet eden bid’at¢iden hadis alinmaz” bk. Hatib, el-Kifdye, s. 116;
“Kaderiyye’den hadis almmaz”, “kimden hadis alacagina dikkat et” (bk. Hatib, el-Kifdye,
s. 124) demistir.

O, sirf mezhebinden 6tiirii Fitr b. Halife’den (6.155/771) hadis rivayet etmeyi terk ettigini
ifade etmistir. Hatib, el-Kifdye, s. 123.

Kaderiyye'ye ait goriisleri naklettigi icin Said b. Ebi Arube’den hadis almay1 azaltmigtir
bk. Hatib, el-Kifaye, s. 123.

Ornegin, Harid firkasma mensup olup daha sonra bid’atinden dénen bir seyh “bu hadis-
leri kimden aldiginiza bakin. Biz (zamaninda) benimsedigimiz fikirlerimizi hadis haline
getirirdik” demistir. Hatib, el-Kifdye, s. 123.

Rafiziler'de mezhebi lehine yalanciligi helal sayan Hattabiyye kolu harig, ehl-i bid’atin
sehadetinin kabul edilecegini sdylemistir. Hatib, el-Kifdye, s. 120.

Hatib, el-Kifdye, s. 120.

Ayni eser, s. 121.
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ana fikir de yine mezhebi lehine hadis uydurma vakiasina kars1 6n-
lem almaktir.

4. Bu husustaki bir bagka goriis de te’vil yoluyla ister fiska diismdiis ola-
rak kabul edilsin, isterse kiifre diismiis olsun bid’at ehlinin rivayetle-
rinin mutlak surette kabul edilecegidir.1

Ik bakista birbirinden farkli gibi goriinen bu yaklasimlarin aslinda,
“hadis uyduran raviden uzak durma” ortak paydasinda birlestigi rahatlikla
goriilmektedir. Dolayisiyla bid’atin bir cerh sebebi sayilmasi mutlak bir 6l¢ii
olmamakta, ravinin “yalanci” olmasi ya da “hadiste yalani caiz addetmesi”
ile kayitlanmaktadir. Nitekim bid’atu’r-ravi, metain-i asera olarak bilinen on
cerh sebebi arasinda adaleti zedeleyen tenkid noktalarinin en hafifidir. On
tenkid noktasi siddetliden hafife dogru siralandiginda ise bid’atu’r-ravi,
dokuzuncu sirada hemen sii-i hifzdan 6nce gelir. Dolayisiyla ehl-i bid’at
olarak adlandirilan bir firkaya mensubiyet, ravinin rivayetini terk etmeyi
gerektiren agir bir kusur ya da tek basina yeterli bir cerh sebebi degildir.""

Kur’an’in mahliik oldugu goriisii de muhaddislerin anlayisina gore ilke
olarak sahibini kiifre diisiiren bid’atlerden biridir. Fakat hadisciler bu agir
degerlendirmelerine ragmen, Kur’an'in mahléik oldugunu kabul eden ravi-
lerin naklettigi hadisleri hi¢ tereddiit etmeden rivayet etmis ve kabul etmis-
lerdir. Baslangicta celiski gibi duran bu yaklasimin iki sebebi vardir:

En 6nemlisi tarih kaynaklarindan da agik¢a anlasildigy gibi, Kur'an'in
yaratilmis oldugu fikrini Ehl-i Stinnet anlayisina sahip hicbir muhaddis ve
ravi, Mutezile gibi inandig i¢in kendi istegiyle kabul etmemis ve sOyleme-
mistir. Halku'l-Kur’an inancini benimsedigini sdyleyen muhaddislerin bu
yondeki ifadeleri, donemin yoneticileri tarafindan tehdit, iskence, hapis ve
hatta 6liime varincaya kadar agir cezalar ve baskilar sonucu zorla alinmaistir.
Oysa malum oldugu iizere, zorla ve baskiyla sdylenen acik kiifiir ifadesi bile

10  Hatib, el-Kifdye, s. 121.

11  Bid’at ehlinden hadis rivayeti hakkinda daha detayh bilgi i¢in bk. Hald{in el-Ahdeb,
Esbdbu fhtildﬁ’l—Muhaddisfn, Daru’s-Satidiyye, Cidde 1407/1987, c. 2, ss. 483-514; Ayse Esra
Agirakga Sahyar, Kiitiib-i Sitte’den Orneklerle Zayif Hadis Rivayeti Metodolojik Anlam ve Yo-
rum, Istanbul 2011, ss. 210-216. Ayrica konuyla ilgili yapilan tezler igin bk. Yusuf Giines,
Hadis Usulii Agisindan Bid’at Ehli Raviler ve Rivayetlerin Degeri, 1999, M.U. Sosyal Bilimler
Enstitiisti; Zehra Ozdemir, Hadis Usuliinde Ehl-i Bid’at Problemi ve Uygulamadaki Yansimala-
11, 2007, E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii.
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Kur’an nasstyla mazur goriilmiistiir.’> Dolayisiyla mihne siirecinde verdigi
ifadelerde muhaddislerin tamami ustilen mazur kabul edilmig olmali ve bu
siirecte sOylediginden Otiirli hi¢ birinin hadisi terk edilmemelidir. Bu du-
rumda onlarin hi¢ biri mihne imtihaninda Halku’l-Kur’an inancina “evet”
dedigi icin cerh edilmemelidir. Nitekim usulen bu istikamette seyretmesi
gereken siirecin, ilim adamlarinin ifadeleri dikkatle incelendiginde, uygu-
lamada da aym istikamette oldugu goriliir.

Hadiscilerin gerek halku’l-Kur'an inanct konusunda gerekse diger
bid’at fikirler hakkinda “kiifiir” terimini kullanmalar1 da dogru degerlendi-
rilmesi ve yorumlanmasi gereken bir husustur. Hadiscilerin “kiifiir” olarak
addettikleri bir fiili isleyen bir raviden hadis rivayet etmeleri, ancak bu dog-
ru yorumlama ile anlasilabilir. Basta Ahmed b. Hanbel olmak iizere, mu-
haddisler, ilke ve prensip olarak Kur’an'in yaratilmis oldugu inancinin, sa-
hibini kiifre gotiiren bid’at kapsaminda oldugunu kabul etmislerdir. Fakat
onlar bu diisiinceyi gergeklestiren muayyen her hangi bir sahis hakkinda
“kafir” hitkmiinii vermemistir. Zira fiilin, kiifr fiili olmas1 farkl bir sey, o fiili
isleyenin kafir olmasi farkl bir seydir.!3

Selefin “kiifiir” kavramini, imanin ziddi ve sahibini “kafir” eden anlami
disinda kullanmalarina dair Buhari de el-Camiu’s-sahil’in Iman boliimiinde
a8 uay L4 yani “Kiifriin birden fazla anlami olmast” diye bir konu baslig:
agmis, kiifiir kelimesinin bazi hadislerde imanin ziddi anlami diginda da
kullanuldigini ispat etmeye calismistir.'* Dolayistyla hadisgilerin bid’at ehli-
nin fikir ve inaniglar1 hakkinda “kiifiir” terimini kullanmalari, onlar1 adale-
tin baglica ilkesi olan “Islam” sifatindan uzak addetmeleri anlaminda deg;il-
dir.

Unutulmamasi gereken bir diger husus da aslinda her grubun, muhalif-
lerini bid’atci hatta daha da ileri giderek zaman zaman kafir oldugunu iddia
etmesidir. Bid’atin gercekten bir kiifiir ve rivayetin reddedilmesini gerekti-
ren bir durum olarak kabulii miimkiin de degildir. Bu gercevede Ibnii'l-
Medini'nin “Basralilar1 Kaderilik, Kiifelileri Siilik sebebiyle terk edecek olur-

12 Al-i imran, 3/28; en-Nahl, 16/106.

13 Ibn Teymiyye, Takiyyiiddin Ebu’l-Abbas Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye el-Harrani,
el-Miistedrek ‘ald Mecmu'i fetdvd Seyhu’l—islﬁm, tahk.: M. b. Abdurrahman b. M. b. Kasim,
yy., 1418, c. 1, ss. 139-140.

14  Eb{i Abdillah Muhammed b. Ismail, Sahihu’l-Buhéri, istanbul 1981, Buhari, iman 21.
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sam biitiin kitaplar1 harap etmis (hadis ilmini yok etmis) olurum” demesi
anlamlidir.’> Aym diisiince Yahya b. Said el-Kattan tarafindan da ifade
edilmis, muhtelif firkalara mensubiyetin asil cerh sebebi olmadig1 ortaya
konmustur.16

2. Halkw’lI-Kur’an inancini Kabul Eden Raviler

Halku’l-Kur’an fikri daha erken bir donemde ortaya ¢ikmis olmakla birlikte,
Abbasi Halifelerinden Me’'mn’un, bu fikri resmen benimsemesinin ardin-
dan hicri tiglincii yiizyilin ilk yarisinda dayatilan bir diisiince olmaya basla-
mugtir. Me'mun, donemin muhafazakar ulema kitlesinin bu konuda teker
teker sorguya cekilmesini emretmis, bu sorgulamalar Bagdad, Basra, Kife,
Sam, Mekke, Medine, Misir, Tirmiz, Kayrevan ve ifrikiyye gibi islam cograf-
yasimin belli bashh merkezlerinde es zamanli olarak uygulanmustir.’” Fakat
valilerin halifeye olan sadakatine ve bolgedeki ulemanin sohretine bagh
olarak her bolgede uygulama sekli farkli olmustur. Abbasi hilafet merkezi
Bagdad ve cevresindeki bolgelerde bu uygulama en sert ve kat1 bir sekilde
Islam tarihine kara bir leke olarak gececek tarzda yiiriitiilmiis, bu siirecte
hapis, iskence hatta oliimle sonuglanan siddet olaylar1 yasanmistir. Diger
bolgelerde ise mihne uygulamasi daha hafif bir seyir izlemis, baski, tehdit,
sahitlikten azletmek gibi ulemanin toplum igerisindeki itibarini diisiirmeye
yonelik boyutlarla sinirh kalmigtir.!s

Kaynaklarda belirtildigine gore, donemin halifesi Me'm@n’un, valilere
gonderdigi, “halk nezdinde muteber, sohretli ve Siinni anlayisa sahip kada,
fakih ve muhaddislerin Kur’an'in mahl{ik olup olmadig1 hususunda sorgu-
ya gekilmesi ve alinan sonucun kendisine bildirilmesini istedigi” mektupla
mihne siireci fiilen uygulamaya konulmustur. Me'mun Rebiyiilevvel
218/Mart 833 yilinda Bizans seferi icin Tarsus’a dogru hareketi sirasinda
Bagdad valisi Ishak b. Ibrahim’e mektup gonderir. Mektubunda, halife ola-
rak Allah tarafindan kendisine bir takim gorevler verildigini ve kendisinin

15  Hatib, Kifdye, ss. 128-129.
16  Bk. ibn Hacer, Niizhetii'n-nazar fi tavdihi Nuhbetii’l-fiker, tahk.: Nuruddin Itr, Dimask
1414/1993, s. 100.

17  Bk. Mehmet Umit, “Mihne Uygulamalar1 ve Hanefiler”, Mihne Siireci ve Islami ilimlere
Etkisi, Ankara 2012, ss. 75-76.

18  Hayrettin Yiicesoy, “Mihne”, DIA, c. 30, ss. 26-27.
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de bu gorevleri yerine getirmek baglaminda boyle bir uygulamay: liizumlu
gordiiglinii anlatir. Akabinde halki kiigiimseyen bir iislupla devam eden
mektubunda, Kur’anin yaratilmis oldugu yoniinde kendi goriislerini savu-
nur. Ik asamada Eb(i Miislim Miistemli (224/838), Muhammed b. Sa’d el-
Vakidi (6.230/814), Yahya b. Ma‘in (6.233/847), Eb(i Hayseme Ziihey b. Harb
(234/848), Ismail b. Daviid (6.?), Ismail b. Ebi Mestid (6.?) ve Ahmed b. Ibra-
him ed-Devraki (246/860) olmak iizere yedi kiginin sorgulanmasinit ve onla-
rin verdigi cevaplarin da kendisine rapor edilmesini istemistir. Sorguya geki-
lenlerin hepsi halifenin istedigi dogrultuda cevaplar vermislerdir. Bir rivaye-
te gore mihne siirecinde ilk sorguya cekilen Bagdad'in en meshur muhad-
dislerinden Affan b. Miislim (6.220/835) olmus, kendisi, devlet ve toplum
nezdindeki mevkii itibariyla diger sorguya cekilenler gibi hakaret ve isken-
ceye maruz kalmadan, Kur’an’in mahlék olmadigini acik bir ifade ile soyle-
digi halde, sadece devletten aldig1 maasindan olmakla pacay1 kurtarmigtir.”

Tk tatbikati kazasiz belasiz bir sekilde basariyla tamamlayan Me'mun,
aldig1 sonugtan olduk¢a memnun olmus ki, daha sonra Ishak b. Ibrahim’e
ikinci bir mektup gondermistir. Bu mektupta da Ahmed b. Hanbel
(6.241/855), Muhammed b. Niih (6.218/833), Kuteybe b. Sa‘id (6.240/854),
Sa’diyeh diye meshur olan Sa‘id b. Siileyman ed-Dabbi (6.225/839), Ebii
Ma’mer el-Kati‘? (6.236/850) ve Eb(i Nasr et-Temmar (6.238/852) gibi {inlii
muhaddisler basta olmak iizere halkin itibarin1 kazanmis ulemadan toplam
yirmi alti kiginin ad1 verilmistir. Ishak b. Ibrahim’den ilk defada oldugu gibi
bu kisilerin de sorguya ¢ekilmesi, Kur’an’in mahliik oldugu yoniindeki ken-
di goriisiinii kabul etmeleri i¢in bask: yapilmas: ve alinan ifadelerinin kendi-
sine bildirilmesi istenmistir. Bu yirmi alt1 kisiden Ahmed b. Hanbel, Mu-
hammed b. Ntih, Seccade lakapli Hasan b. Hammad el-Bagdadi (5.241/855)
ve el-Kavariri (6.235/849) harig, digerleri yogun baski, tehdit ve agir iskence-
lere dayanamayarak kerhen de olsa bir sekilde Halifenin istedigi istikamette
Kur’an'in yaratilmis oldugu fikrini kabul etmis ve serbest birakilmislardir.?

Tabakat ve tarih kaynaklarinin verdigi bu bilgilerden anlagiliyor ki, ilim

19  Eba Bekir Ahmed b. Ali el-Hatib el-Bagdadi, Tarihu Bagddd ve ziiyiiluhu, tahk.: Mustafa
Abdiilkadir Ata, Beyrut 1417, c. 12, ss. 270-271.

20  Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Tarihu't-Taberi, tahk.: Daru’t-turas, Beyrut 1387,
c. 8, ss. 634-635; Ibn Tayftr, Ebu’l-fadl Ahmed b. Ebi Tahir, Kitab Bagddd, tahk.: es-Seyyid
‘Izze el-Attar el-Huseyni, Misir 1423/2002, s. 183; Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir et-
Taberd, Tarihu't-Taberi, tahk.: Daru’t-turas, Beyrut 1387, c. 8, s. 634.
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ve hilafetin merkezi kabul edilen Bagdad ve gevresindeki bolgelerde basta
muhaddisler olmak {izere déneminin dnde gelen taninmis ilim ehli, mihne
siirecinde yonetimin baskisina boyun egmek zorunda kalmis ve Kur’an'in
yaratilmis oldugu fikrini istemeyerek de olsa bir sekilde kabul etmistir. An-
cak bu fikri kabul etmelerine ragmen, hadis kaynaklarina baktigimizda adi
gecen sahislarin rivayet ettikleri hadislerin basta Sahihayn olmak {izere hadis
kiilliyatinin tamaminda yer aldigini da goriiriiz. Dolayisiyla Ehl-i Siinnetin
ser’i delil kabul ettigi neredeyse biitiin hadis kaynaklarinin muhtevasinda,
Kur’an'in yaratilmis oldugu fikrini kabul eden ravilerin rivayet ettigi hadis-
ler ya da verdigi rical, ilel vb. bilgiler yer almistir. Bu durumda halku’l-
Kur’an inancini kabul etmenin bizatihi metruk, rivayeti merdud veya mec-
ruh ravi addedilmek anlamina geldigini ileri stirmek zorlasacaktir. Iste bu
noktada mihne siirecinde halku’l-Kur’an goriisiinii benimseyenlerin rivayet-
lerinin Kiitiib-i Sitte’ye dagilimini incelemek gerekmektedir.

3. Halku’lI-Kur’an inancin1 Kabul Eden Révilerden Gelen Rivayetlerinin
Kiitiib-i Sitte’ye Dagilimi

Me'mun’un Bagdad’a yazdigr mektuplarin birincisinde yedi, ikincisinde
yirmi alt1 kisi olmak {izere toplamda otuz ti¢ kisinin ismi zikredilmistir. Bu-
nun disinda aym zaman diliminde Islam cografyasmin birgok bdlgesinde
aralarinda muhaddis, kadi, fakih pek ¢ok kimseye benzeri baskilar yapildig:
bilinmektedir. Farkli bolgelerde uygulanan mihne siirecinin detaylar1 ve her
ilim ehlinin bu siiregte nasil bir tavir takindig: istikametindeki bilgilere gir-
meden, sadece Bagdad ve gevresinde yasayan, agirlikli olarak hadis ilmiyle
istigal eden ve Kur’an’in mahliik oldugu fikrini bir sekilde kabul eden {inlii
bir ka¢ muhaddisten bahsetmek konuyu aydinlatmak bakimindan yeterli
olacaktir.

Bunlar arasindan hadisgi kimligiyle bilinen ve halku’l-Kur’an diisiince-
sine kars1 durus sergilemeyen baz ilim ehlinin, miinekkitler nezdinde cerh
ve ta’dil durumu ve rivayetlerinin Kiitiib-i Sitte’ye ve Ahmed b. Hanbel’in
Miisned’ine dagilimi kisaca sOyle anlatilabilir:

3.1. Sa‘id b. Siileyman ed-Dabbi (6.225/840)

Ebu Osman Sa‘id b. Siilleyman b. Kinane ed-Dabbi el-Vasiti, Sa’daye diye
meshurdur. el-Hatib el-Bagdadi Tarihu Bagdid adli eserinde Sa’dfiye igin
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“aimll § ol gy Al Jal e 49as oS9/Sa’diliye Ehl- Siinnettendi, mih-
nede imtihan edildi ve icabet etti” demektedir.2!

Hatib’in bu ifadeleri Sa’dliye’nin mihne olayindaki durumunu agik¢a
ifade etmektedir. Ancak bu siirecte halifeye icabet etmesine ragmen,
Sa‘’diiyeh hakkinda Ibn Sa’d “cqazdl 5u8 455 5Ks/cokea hadis rivayeti olan sika
bir ravi idi” derken, 2 Eb(i Hatim er-Razi “ogele 4a3/sika ve giivenilir bir ravi-
dir” der, Zehebi “£i8 Jlaslxi/hafiz ve saglam” ifadesi kullanmug? ve fbn
Hacer de onu “sika ve hafiz” olarak derecelendirmistir.

Cerh ve ta’dil yoniiyle giivenilir kabul edilen Sa’d{iye’nin Buhari'nin
Sahih’inde muttasil senedle 11; Miislim’in Sahih’inde muttasil senedle 1,
minkati senedle 1; Ebi Daviid’un Siinen’inde muttasil senedle 7, miinkati
senedle 1; Nesal’nin Siinen’inde muttasil senedle 6; Tirmizi’nin Siinen’inde
muttasil senedle 2; Ibn Macce'nin Siinen’inde muttasil senedle 3 hadisi yer
almaktadir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ise muttasil senedle 3 hadisi
bulunmaktadir.2*

Ayrica Sa’diiye’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’'ye dagilimini
su grafik ile gormek miimkiindiir:

12 - ® Muttasil
10 | B Minkati
8 i 7
6
6 -
4 3 3
2
2 | 1 I I

Buhari Mislim EbG David  Nesal TirmizZi  ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

21 Hatib, Tarih, c. 9, s. 87.

22 ibn Sa‘’d, Ebti Abdillah Muhammed b. Sa‘d, Tabakatii’lI-kiibrd, tahk.: Thsan Abbas, Beyrut
1968, c. 7, s. 340.

23 Semsiiddin Ebh Abdillah M. b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyerii a‘’lami’n-niibeld, Kahire
1427/2006, c. 10, s. 481.

24  Sa‘dhye’den rivayet edilen hadislere bir ka¢ 6rnek igin bk. Buhari, Hudad 13; ikrah 2;
Tevhid 11; Miislim, Kesame 33; EbG Davad, Tatavvu’ 11; Zekat 17; Savm 13; Tirmizi,
Taharet 110; Tefsir 10; Nesai, Cenaiz 15; Siyam 83; Ibn Macce, Nikah 1; Tib 33; Ahmed,
Miisned, c. 3, s. 402; c. 4, s. 344.
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3.2. ibrahim b. Mehdji (6.225/840)

Tam adi Ibrahim b. Mehdi el-Bagdadi el-Mesisi’dir. Ahmed b. Hanbel ve
EbtG Hatim er-Razi kendisinden hadis almis ve sika oldugunu belirtmistir.?>

Ishak b. Ibrahim’in sorguya cekip Me’m{in’a rapor ettigi, halku’l-Kur’an
dayatmasina itiraz etmemis kimseler arasinda yer alan Ibrahim b. Mehdi'nin

EbG David’'un Siinen’inde muttasil senedle 6 ve Ahmed b. Hanbel’in Miis-

ned’inde de muttasil senedle 11 rivayeti bulunmaktadir.2

Ibrahim b. Mehd?’den gelen bu rivayetlerin Kiitiib-i Sitte’ye dagilimi su

sekilde de goriilebilir:
12 = Muttasil 11
B Minkati
10
8
6
6
4
2
0 0 0 0 0
0 T T T T T T |
Buhari Mislim Eb( Davad Nesai Tirmizi ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

3.3. Ebii Nasr et-Temmar (6.228/843)

Abdiilmelik b. Abdiiaziz el-Kuseyri adin1 tasimaktadir. Hatib Bagdadi ken-
disi igin “lals oAl i @ o=isl Gas e 5ol 0S9/Ebi Nasr Kur’an hususunda
imtihana tabi tutulup miispet cevap verenlerdendi” demistir.”

25 ibn Ebi Hatim, Abdurrahman b. Muhammed b. idris er-Razi, el-Cerhu ve't-ta'dil, Beyrut
1371/1952, c. 2, s. 139; Hatib, Tarih, c. 7, s. 119; Zehebi, Niibeld, c.10, s. 556.

26  Ibrahim b. Mehdi'den rivayet edilen hadislere bir kag 6rnek icin bk. Ebéi Dav{id, Salat 36;
Menasik 79; Tib 18; Ahmed, Miisned, c. 1, s. 161; c. 4, s. 48, 285, 369; c. 5, s. 92.

27  Hatib, Tarih, c. 12, s. 169.
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Zehebi ise Ebi Nasr hakkinda, aslinda onun giivenilir biri oldugunu
ancak iskence ve baskilardan korktugu igin iginden gelmese de mihnede
miispet cevap verdigini belirtmistir.?s

Takva ve fazilet sahibi olan Ebi Nasr et-Temmar'in Miislim’in
Sahih’inde muttasil senedle 2; Nesal’'nin Siinen’inde de muttasil senedle 1
hadisi yer almaktadir.??  Grafik ile gosterilecek olursa:

B Muttasil
B Minkati
2,5
2
2
1,5
1
1
0,5
0 0 0 0 0
0 r r r r r r
Buhari Mislim Eb( Daviad Nesai Tirmizi ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

3.4. Ali b. el-Ca’d (6.230/845)

Tam ad1 Ebu’l-Hasen Ali b. el-Ca’d b. “Ubeyd el-Cevheri’dir. Zehebi Ali b.
el-Ca’d’'in sahabe ile ilgili ileri geri konusmakla ve Cehmilikle itham edildi-
gini fakat giivenilir biri oldugunu belirtmistir. Ayrica onun kendisine yonel-
tilen Kur'an hakkindaki bir soruya “ W Gslae OB Gy ol BSE TN
4iici/Kur’an Allah’in kelamidir. Ona mahliik diyene siddetle kars1 gtkmam”
dedigini nakletmistir.3

Bu ifadeler Ali b. el-Ca’d’in halku’l-Kur’an tartismalar1 esnasinda Ah-
med b. Hanbel benzeri bir tutum gelistirmedigini bariz bir bigimde ortaya
koyar. Buna karsilik cerh hususunda miiteseddit tutumuyla bilinen Tbn Adj,
Ahmed b. Hanbel’in Ali b. el-Ca’d’i giivenilir kabul ettigini az da olsa ondan
hadis yazdigim belirtmistir. Icli ayrica “ &z &35 13) 184 s wbls, @ 5

28  Zehebi, Niibeld, c. 8, s. 549.
29  Eba Nasr’'dan rivayet edilen hadisler igin bk. Miislim, Iman 59; Nesai, Styam 70.
30 Zehebi, Niibeld, c. 10, s. 460, 465.
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4i/kendisinden giivenilir kimse rivayette bulundugunda rivayetlerinde
miinker hadise rastlamadim” demistir.3!

EbG Ziir'a, Ahmed b. Hanbel’in Ali b. Ca’d ve Sa‘id b. Siilleyman’dan
hadis rivayetini uygun bulmadigini sdylemekle beraber, kitabinda bu iki-
sinden gelen rivayetlere ¢okc¢a rastladigini soylemistir.3

Ali b. el-Ca’d’in Buhari’nin Sahih’inde muttasil senedle 14, miinkat1
senedle 1 ve Eb(i Daviid’un Siinen’inde de muttasil senedle 1, miinkat1 se-
nedle 2 hadisi yer almaktadir.* Ayrica Ali b. el-Ca’d’in rivayetlerini su se-
kilde gormek de miimkiindiir:

16
14 M Muttasil

14 1 B Munkati

12

10 A

8 -4

6 -4

4 -4

J 1

: ° ml ° ° ° °

0 - T T T T T T \
Buhari Mislim EbG Davad Nesal Tirmizl ibn Mace Ahmed b.

Hanbel

3.5. Yahya b. Ma‘in (6.233/848)

Tam ad1 Eb{i Zekeriya Yahya b. Ma‘in b. ‘Avn el-Gatafani’dir. Zehebi kendi-
si hakkinda, onun siinnetin imamlarindan biri oldugunu ve mihnede devle-
tin zulmiinden korktugu icin inanmasa da kerhen yonetimin istegine icabet
ettigini belirtir3* Ayrica onun varlikli biri oldugundan bahsettikten sonra

31  Zehebi, Niibeld, c. 10, s. 460, 466. Zehebi s6z konusu ifadeyi ibn Adinin ed-Duafi fi'l-
Kamil'inde sdyledigini belirtmis olsa da ed-Duafd fi’l-Kamil'in elimizde matbu olan niisha-
sinda s6z konusu ifadeye rastlamadik.

32  Hatib, Tdrih, c. 13, s. 281.

33 Ali b. Ca’d’dan rivayet edilen hadislere bir kag 6rnek i¢in bk. Buhari, Iman 41; ilim 38;
Tehecciid 33; Zekat 17; Cihad 101; EbG David, Diyat 7.

34  Zehebi, Niibeld, c. 11, s. 87.
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hakkinda “duss e lbgs ai=ll § wl>ls/hayati tehlike endisesiyle mihnede
miispet cevap verdi” demisgtir.®

Hadis ilminde tartisilmaz bir otorite kabul edilen Yahya b. Ma‘in’in
Buhari’nin Sahih’inde muttasil senedle 3; Miislim’in Sahih’inde muttasil se-
nedle 3; Ebi Daviid’un Siinen’inde muttasil senedle 26, miinkat1 senedle 3;
Nesai’nin Siinen’inde muttasil senedle 5; Tirmizi'nin Siinen’inde muttasil
senedle 2; Ibn Macce'nin Siinen’inde ise muttasil senedle 1 hadisi yer almak-
tadir. Bundan daha 6nemlisi, mihne sonrasi kendisinden hadis rivayet et-
meyi terk ettigi soylenen Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde Yahya b.
Ma’in’dan muttasil senedle rivayet edilen 20 hadis bulunuyor olmasidir.3

Yahya b. Ma‘in’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’ye grafiksel

dagilimi soyledir:
30
 Muttasil 26
25 B Miinkati
20
20
15
10
5
T .
o 1 W , B e ,
Buhari Mislim Eb( Davad Nesal Tirmizi ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

3.6. Ali b. el-Medini (6.234/849)

Tam adi Ebu’l-Hasen Ali b. Abdillah b. Ca’fer el-Basri’dir. Donemin bas
kadist olan ve mihne siirecinde aktif rol alip ulemay1 sorguya geken Ibn Ebi

35 Semsiiddin EbG Abdullah Muhammed b. Ahmed ez-Zehebi, Tarihu'l-Islam ve vefeydtii’l-
mesdhir ve'l-a‘’ldm, tahk.:, Bessar Avvad Ma‘r(f, Darii'l-Garbi’l-Islamj, yy., 2003, c. 5, s. 965.

36 Yahya b. Ma‘in'nin rivayet ettigi hadislerden birka¢ 6rnek igin bk. Buhari, Fezailii's-
sahabe 25; Menakib 30; Tefsir 9; Miislim, Mukaddime 6; Eb Daviid, Tahaaret 29; Salat 50;
Tirmizi, Ziihd 5; Menakib 32; Nesai, Menasik 9; Ibn Macce, Ziihd 32; Ahmed, Miisned, c. 1,
s.63;c. 5, s. 248, 267, 335.
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Duaéd ile olan iliskisinden duydugu rahatsizliktan dolayr Ahmed b. Hanbel,
Ali b. el-Medini ile yolarin1 ayirmis ve artik ondan hadis rivayet etmeyece-
gini belirtmistir.” Ali b. el-Medini Kur’an'in mahliik oldugunu kabul eden
kimsenin kafir olacagina hiikmetmis® olsa da kisilik yapis1 geregi mihne
siirecinde Ahmed b. Hanbel gibi dik durus sergileyememistir.

Ali b. el-Medini’nin Buhari’'nin Sahih’inde muttasil senedle 239, miinkat
senedle 15; Ebti Daviid’un Siinen’inde muttasil senedle 4, miinkat1 senedle 1;
Tirmizi'nin Siinen’inde muttasil senedle 3, munkati senedle 7 hadisi yer al-
maktadir. Ote yandan Ali b. el-Medini’den hadis rivayet etmeyecegini soy-
leyen Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ise Ali b. el-Medini’"den muttasil
senetle rivayet edilen 66, miinkat1 senetle 2 hadis bulunmaktadir.® Ali b. el-
Medini’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’'ye dagilimini su grafik ile
gormek miimkiindiir:

300 B Muttasil
239 i
250 B Minkati
200 -
150 -
100 56
50
0 4 0 3 0
Buhari Mislim Eb( Davad Nesai Tirmizi ibn Mace  Ahmedb.
Hanbel

37  Ebh Ca’fer Muhammed b. ‘Amr el-"Ukayli, ed-Du’dfdu’l-kebir, tahk.: Emin Kal’aci, Beyrut
1404/198, c. 3, s. 235; Ebu’l-Mu’ati en-Nevevi ve dgr., Mevsu ‘atii akvili el-Imam Ahmed b.
Hanbel fi ricdli’l-hadis ve ‘ilelihi, Alemii’'l-kiittib, yy., 1417/1997, c. 3, ss. 47-48.

38 Ebt Abdillah el-Hakim Muhammed b. Abdullah en-Nisabtri, Ma'rifetii ‘uliimi’l-hadis,
tahk.: Es-Seyyid Mu’zam Hiiseyin, Beyrut 1397/1977, s. 71; Eb(i Sehl Muhammed b. Abdir-
rahman el-Migravi, Mevsilatii mevikifi's-selef fi'l-akide ve’l-menheci ve't-terbiye, el-Mektebe el-
islémiyye, Kahire, ts., c. 3, s. 418.

39  Ali b. el-Medini'nin rivayet ettigi hadislerden birkag 6rnek igin bk. Buhari, flim 39; Salat
18, 29, 62, 70; Ezan 3, 37, 65, 92; Ebti Dav{id, Salat 234; Tirmizi, ilel 1; Ahmed, Miisned, c. 1,
s. 185, 249, 410; c. 2, s. 74, 108, 204; c. 3, 5. 9, 80, 267; c. 4, s. 24, 180; c. 5, s. 156, 396; c. 6, s. 8,
93.
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3.7. Zitheyr b. Harb (6.234/849)

Tam adi Eb(i Hayseme Ziiheyr b. Harb b. Seddad en-Nesai’dir. Me’'mun’un
mektubunda ismi mezk{r olup bu nedenle halku’l-Kur’an hususunda sorgu-
lanan ve halifeye kars1 ¢iktig1 bilinmeyen Ziiheyr b. Harb hakkinda Zehebi
“hafiz, huccet, a’lamu’l-hadis” gibi yiiksek giiven telkin eden ifadeler kul-
lanmustir. Kendisinden Ebu Ziir‘a ve Ebi Hatim gibi miinekkitler hadis ri-
vayet etmis, Yahya b. Ma‘in, Nesai gibi pek ¢ok iinlii isim kendisi hakkinda
gliven ifadeleri sarf etmistir.4

Zitheyr b. Harb’in Buhari’nin Sahil’'inde muttasil senedle 16; Miislim’in
Sahih’inde muttasil senedle 815, miinkati senedle 4; Eb(i Daviad'un Sii-
nen’inde muttasil senedle 42, miinkat: senedle 3; Nesai’nin Siinen’inde mut-
tasil senedle 1; ibn MAcce'nin Siinen’inde muttasil senedle 2 hadisi yer al-
maktadir. Ahmed b. Hanbel'in Miisned’inde ise Ziiheyr b. Harb’den muttasil
senedle rivayet edilen 39, miinkat1 senedle 2 hadis bulunmaktadir.#!

Zitheyr b. Harb’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’ye dagilim

sOyledir:
900
300 815 H Muttasil
B Minkati
700
600
500
400
300
200
4D 20
100 16 1 0 > 3
0 - — - ; ; . — -
Buhari Mislim Eb( Davad Nesai Tirmizi ibn Mace  Ahmed b.
Hanbel

40  Zehebi, Niibeld, c. 11, ss. 489-490.

41  Ziiheyr b. Harb'nin rivayet ettigi hadislerden birkag 6rnek icin bk. Buhari, Hac 102; Buyu’
101, 110; Megazi 70; Tevhid 35; Miislim, Mukaddime 3; Iman 9; Ebi Dav(id, TahAaret 11;
Salat 41; vitir 23; Menasik 60; Edeb 134; Nesai, ; Cenaiz 68; Menasik 229; Ibn Macce, Mu-
kaddime 4; Nikah 24; Ahmed, Miisned, c. 1,s.116; c. 2, s.228; c. 4,s. 71; c. 5, s. 95, 139.
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3.8. Muhammed b. Hatim (6.235/850)

EbtG Abdullah Muhammed b. Hatim b. Meym{n el-Mervezi es-Semin olarak
bilinmektedir. Zehebi kendisi hakkinda “imam, hafiz” gibi ifadeler kullan-
mis ve Tbn Adi ve Darekutni gibi miinekkitlerin kendisini giivenilir addetti-
gini aktarmistir.#?

Muhammed b. Hatim’den menkul Miislim’in Sahih’inde muttasil sened-
le 247, miinkat1 senedle 4 ve Ebti Dav(id'nin Siinen’inde de muttasil senedle
3 hadis yer almaktadir.*?

Muhammed b. Hatim’in rivayetlerin Kiitiib-i Sitte’'ye dagilimini su gra-
fikte goriilmektedir:

300
H Muttasil
247 .
250 W Minkat1 |
200
150
100
50
0 3 0 0 0 0
0 T T T T T T
Buhari Mislim Eb( Davad Nesafl Tirmizi ibn Mace  Ahmed b.
Hanbel

3.9. Ebit Ma‘mer el-Kati‘i (6.236/851)

Tam adi Ismail b. Ibrahim b. Ma‘mer el-Hiizeli el-Kati?’dir. Me’mun’un
ikinci mektupta ismini zikrettigi el-Kati'i, mihne siirecinde halifeye olumlu
cevap verenlerden biridir. Buna karsin Zehebi kendisi icin “imam, biiyiik
hafiz vb.” ifadeler kullanmis ve kendisinden Buhari ve Miislim’in yanisira

42 Zehebi, Niibeld, c. 11, s. 450.

43 Muhammed b. Hatim'nin rivayet ettigi hadislerden birkag 6rnek igin bk. Miislim, Iman 37;
Teharet 345; Eb(i Dav(id, Salat 12; Menasik 20.
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Ebti Ziir'a er-Razi ve Eb(i Hatim er-Réazi'nin de hadis rivayet ettigini belirt-
mistir.# Mihne’de verdigi miispet cevaptan otiirii Ahmed b. Hanbel kendi-
sinden hadis rivayet etmeyi birakmigtir.*>

Ebi Ma'mer el-Katil’nin Buhéari’nin Sahih’inde muttasil senedle 1, miin-
kat1 senedle 1; Mislim’in Sahih’inde muttasil senedle 3 miinkat:1 senedle 1;
EbtG Daviid'un Siinen’inde muttasil senedle 10, miinkat: senedle 1 hadisi yer
almaktadir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde ise muttasil senedle 17, miin-
kat1 senedle 2 rivayeti bulunmaktadir.*

Ebi Ma'mer el-Katii’den gelen hadislerin Kiitiib-i Sitte’ye dagilimi su
grafikte goriiliir.

18 ® Muttasil 17
B Minkati
16
14
12 10
10
8
6
4 3
’ : L
0 0 0
Buhari Mislim  Eb( Davad Nesai Tirmizi ibn Mace  Ahmed b.
Hanbel

3.10. Kuteybe b. Sa‘id (6.240/855)

Tam adi Ebi Reca Kuteybe b. Said b. Cemil es-Sekafi’dir. Me’mun’un ikinci
mektubunda ad1 gegen ancak mihne siirecinde Ahmed b. Hanbel gibi net bir
tutum gostermeyen, halifeye boyun egen bir isimdir. Bununla birlikte

44 Zehebi, Niibeld, c. 11, s. 69.
45  Hatib, Térih, c. 7, s. 247.

46  Eb( Ma'mer el-Kati‘?’den rivayet edilen hadislerden birkag 6rnek igin bk. Buhari, Menakib
26; Miislim, Riza 1; Fedail 9; EbG Dav(id, Menasik 10; Eyman 23; Hurtif 1, Ahmed, Miis-
ned, c. 1, s. 60, 81, 148, 160; c. 4, s. 97; c. 5, s. 330.
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Kur’an’a mahliik diyenin kafir olacagina hiitkmetmistir.#” Zehebi kendisi i¢in
”Seyhu’l-islam, muhaddis, imam vb.” ifadeler kullanmig ve kendisinden
halku’l-Kur’an meselesinde kat1 tutumlariyla bilinen basta Ahmed b. Hanbel
olmak iizere Muhammed b. Yahya ez-Ziihli gibi isimlerin de hadis rivayet
ettigini belirtmistir.*

Kuteybe b. Sa’id’in Buhari’nin Sahih’inde muttasil senedle 338, miinkati
senedle 6; Miislim’in Sahih’inde muttasil senedle 735, miinkati senedle 1;
EbG David'un Siinen’inde muttasil senedle 190, miinkati senedle 12;
Nesal’'nin Siinen’inde muttasil senedle 711, miinkat1 senedle 22; Tirmizi’nin
Siinen’inde muttasil senedle 619, miinkati senedle 29; ibn MAcce’'nin Sii-
nen’inde ise muttasil senedle 4 hadisi yer almaktadir. Ahmed b. Hanbel'in
Miisned’inde Kuteybe b. Sa“id’den muttasil senedle rivayet edilen 218, miin-
kat1 senedle 7 hadis bulunmaktadir.# Kuteybe b. Sa‘id’den gelen rivayetle-
rin Kijtiib-i Sitte’deki grafiksel dagilimi soyledir.

800 739 711 H Muttasl|
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0
Buhari Mislim Eb( Davad Nesal Tirmizi ibn Mace Ahmed b.
Hanbel

47 Migravi, Mevsilat, c.3, ss. 475-476.

48  Zehebi, Niibeld, c.11, s. 15.

49  Kuteybe b. Sa“id’den rivayet edilen hadislerden birkag 6rnek igin bk. Buhari, iman 37; ilim
52; Salat 10; Ezan 6; Zekat 26; Hac 51; Sehadat 29; Surfit 19; Miislim, iman 10; Taharet 5;
Ebt David, Salat 36, 79, 119; Vitir 23; Zekat 5, 29, 41; Menasik 42; Talak 48; Edeb 8, 143;
Tirmizi, Taharet 96, 109; Salat 7, 23, 78; Nesai, Mesacid 19, 24, 45; Kible 8, 19; ibn Macce,
Siyam 50; Etime 42; Ahmed, Miisned, c.1, s. 14, 163, 185, 208; c. 2, s. 221, 378, 416; c. 3, 5. §,
50, 247; c. 4, s. 141, 200, 237; c. 5, s. 155, 199, 241; c. 6, s. 20, 91, 360.
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3.11. Ahmed b. ibrahim (6.246/860)

Tam adi Ebti Abdullah Ahmed b. Ibrahim b. Kesir ed-Devraki’dir. Zehebi
onun hakkinda “imam, hafiz, musannif, miicevvid vb.” ifadeler kullanarak
onu ta’dil etmistir. Ebi Hatim er-Razi de onun saduk mertebesinde oldugu-
nu sdylemistir.® {lk agsamada sorguya cekilen ve halifeye itiraz etmeden
halku’l-Kur’an fikrini kabul eden yedi kisiden biri olan ed-Devraki’nin Miis-
lim’in Sahih’inde muttasil senedle 11; Eb(i Daviid’'nin Siinen’inde muttasil
senedle 19, miinkat: senedle 1; Tirmizi’nin Siinen’inde muttasil senedle 11,
miinkat1 senedle 1 ve Ibn Macce'nin Siinen’inde de muttasil senedle 2 hadisi
yer almaktadir.>!

Ahmed b. Ibrahim’den rivayet edilen hadislerin Kiitiib-i Sitte’ye dagili-
mini su grafikte goriilebilir.
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20 19 W Minkati
18
16
14
12 11 11
10
8
6
4 2
2 0 0 ] 0
0 T T T T T T |
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Goriildiigii tizere yukaridaki ravi ve muhaddislerin tamami mihne ola-
yinda Kur’an'in yaratilmis oldugu goriisiinii bir sekilde kabul eden kimse-
lerdir. Fakat 6nde gelen miinekkitler ve 6nemli eser sahibi olan muhaddisler

50  Zehebi, Niibeld, c. 12, s. 130-131.

51 Ahmed b. ibrahim’den rivayet edilen hadislerden birka¢ 6rnek icin bk. Miislim, Mukad-
dime 68; Iman 12; Mesacid 32; Cenaiz 8; Nikah 6; Fiten 18; Eb{i Dav{id, Taharet 133, 142;
Salat 67, 201; Menasik 60; Nikah 4; Talak 25, 50; Savm 81; Fiten 6; Edeb 60; Tirmizi, Da’vat
114, 143; Menakib 14, 19,29; ibn Macce, Nikah 40.
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onlarin mihne siirecinde sergiledikleri durumlarini degil, hadis rivayeti i¢in
ehil olup olmadiklarini dikkate almis ve onlar1 giivenilir addederek rivayet
ettikleri hadislere kendilerince en sahih hadislerden meydana getirdikleri
kiymetli eserlerinde yer vermislerdir.

Burada 6nemli buldugumuz bir nokta, mihne siireciyle ilgili en kati
goriise sahip olan Ahmed b. Hanbel’in de ad1 gegenlerin bazilarindan gelen
rivayetlere Miisned’inde yer vermis olmasidir. Sayet iddia olundugu gibi
hadis ehli, hadis rivayet ederken ideolojik davranip adlar1 gecen ravileri
mihne siirecinde verdikleri cevaplarindan otiirii haksiz yere kiyasiya cerh
etmis olsaydi, bu olgu cerh ve ta’dil kaynaklarma bir cerh kistas1 olarak gir-
mis olacakti. Halbuki cerh sebepleri arasinda boyle bir dl¢iiye isaret eden
bulgulara rastlanmamaktadir. Ayrica basta Sahihayn olmak iizere belli bash
hadis musannifleri mihne siirecinde miispet cevap veren birini cerh etmis
olsalardi, yukarida ad1 gegenleri cerh etmis olmalar1 gerekecekti. Cerh etmis
olsalar onlarin hadislerini terk etmis olur ve rivayet ettikleri hadislere eserle-
rinde yer vermezlerdi. Zira bir raviyi hem cerh edip hem ondan hadis almak
bir ¢eligki arz etmektedir.

Bu siiregte dikkate alinmasi gereken bir husus da Eb{i Ziir'a er-Razi'nin
tutumudur. Ebi Ziir'a, Ahmed b. Hanbel’in mihne siireciyle ilgili goriisleri-
nin birebir destekgisi ve uygulayicisidir.?? Ustelik halku’l-Kur’an meselesi
sebebiyle Buhari’ye bile tavir alip ondan hadis rivayet etmedigi belirtilmis-
tir.5 Buna karsin Ebu Ziir'a er-Razi'nin, yukarida ismi gecen sahislar1 tenkit
etmemesi ve onlardan hadis rivayet etmis olmasi énem arz eder. Aslinda
Ebli Ziir'a er-Razi, halku’l-Kur’an konusundaki kesin ve kati tutumuna
ragmen, mihne stirecinde halku’l-Kur’an diisiincesine miispet cevap veren-
leri cerh etmemistir.

Ote yandan kaynaklarda, Ahmed b. Hanbel’in kendi hocas1 Ali b. el-
Medini ve yakin arkadast Yahya b. Ma’in gibi hadis ilminin {inlii isimleri ve
diger muhaddislerden sirf mihne olayinda Kur’an'in yaratilmis oldugunu
kabul ettikleri i¢in hadis rivayetini terk ettigi, iliskilerini kiilliyen kestigi ve
onlarla yollarini ayirdig1 yoniinde bilgiler yer almaktadir. Kaynaklarda yine

52  ibn Ebi Hatim, Cerh, c. 6, s. 194; Sa’di el-Hasimi, Ebil Ziir'a er-Rdzi ve cuhiidu fi’s-siinneti'n-
nebeviyye, Medine 1402/1982, c. 2, s. 203.
53  ibn Ebi Hatim, Cerh, c. 7, s. 191
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Ahmed b. Hanbel’in bu tutumunu kendisinden sonraki donemlerde ona
goniil bag1 olan agin taraftarlarinin da aynen siirdiirdiigii ve onlarin Ahmed
b. Hanbel’den de ileri giderek adeta mihne doéneminin révangini almaya
calistig1 yorumlar: bulunmaktadir.>

Arastirmamizin ana hedefi geregi Ahmed b. Hanbel’den sonra yasanan-
larla ilgili kisma deginmeyecegiz. Ancak Ahmed b. Hanbel ve dénemindeki
iddialara goz atmak yararli olacaktur.

Kaynaklarda Ahmed b. Hanbel’in konuyla ilgili sdyle dedigi nakledil-
mektedir:
“Hleill jai g @RS il § Glal gee LS 5,ST i ¢ wexl J/Ahmed b. Hanbel

dedi ki: Yahya ve Ebi Nasr et-Tammar gibi mihnede miispet cevap verenlerden hadis

yazmaktan hoglanmam.”5%

Yine ayn1 konu hakkinda Ebti Ziir'a er-Razi'ye atfedilen degisik ifade-
lerden bazilar1 su sekildedir:
MLSQ@U} uwwwﬁbw\w&usddhﬁ\éﬁywwwlus M))}nldlﬁj

Laple Ugyas/Ebll Ziir'a dedi ki: Ahmed b. Hanbel, Ali b. el-Ca’d ile Said b. Siiley-

man’dan hadis yazmay1 uygun bulmazdi. Ben kitabinda da onlara yer vermedigini

gordiim.”>®

ww@m‘%ﬁugﬂ‘ﬁj)LQJ\W@\QL«LSJ\d)JYJA:»wmlUS J\A 4.:.J)u)\
wlals gxial ae asl oo ¥o/Ebii Ziir'a’dan, dedi ki: Ahmed b. Hanbel, Ebéi Nasr et-
Temmar'dan, Eb(t Ma'mer’den, Yahya b. Main’den ve mihneye tabi tutulup da icabet
eden hi¢ kimseden hadis yazmay1 uygun bulmazdi.”>”

Ancak su var ki, Ahmed b. Hanbel her ne kadar mihne siirecinde “evet”
cevabini verenlerden artik hadis rivayet etmeyecegini sdylemis ve kisisel
tercihini agiklamis olsa da bu kimselerden mutlak surette hadis alinmayaca-
g1n1 veya bunlardan hadis rivayetinin caiz olmadigini belirtmemistir. Hatta
bu kimselerden hadis rivayet etmeme hususunda yakin ¢evresinde bulunan
talebeleri dahil kimseyi uyarmamustir. Halbuki hadis rivayet edenlerin cerh
edilmesi, hadislerin yalandan korunmasi igin rivayete ehil olmayan ravilerin

54 Igde, Mihne Siireci, s. 171.

55  Zehebi, Mizdnii'l-i‘tiddl fi nakdi’r-ricil, tahk.: Ali Muhammed el-Becavi, Beyrut, Daru’l-
ma'’rife, 1382/1963, c. 4, s. 410.

56  Hatib, Tarih, c. 13, s. 281; Zehebi, Niibeld, c. 8, s. 486.

57  Hatib, Tarih, c. 7, s. 247; Zehebi, Niibeld, c.9, s. 122, 133; c. 11, s. 87. Ayrica bk. Hatib, Tarih,
c. 12, s. 169; Zehebi, Mizin, c. 2, s. 658.
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ifsa edilmesi ve muhaddislerin bu tiir mecruh ravilere kars: uyarilmas iize-
rine bina edilmistir. Bir hadis¢inin birinden hadis yazmadig1 halde, gevre-
sindekileri yazmamalari hususunda uyarmamasi, kendisinin yazmama ne-
deninin de cerh olmadigini diisiindiiriir. Nitekim bu hususla ilgili Ahmed b.
Hanbel'in en 6nemli talebesi ve bu hususta onu en iyi takip eden taraftar:
Ebli Ziir'a er-Razi konuyla ilgili “ jas SIS dxll § wlal es ol e LU g5 Y
LLI/EbG Nasr et-Temmar gibi mihnede miispet cevap veren kimseden ha-
dis yazmak higbir sekilde yasaklanamaz” demistir. 8

EbG Ziir'a bu sozleri ile bir bakima hocas1 Ahmed b. Hanbel ve mih-
ne’de “evet” diyenlerden hadis rivayetini birakanlarin asil goriisiine tercii-
man olmustur. Bu kimselerin halku’l-Kur’an inancini benimseyenlerden
hadis yazmamalari, bu kimselerden hadis rivayetinin caiz olmayacagina
hiitkmetmeleri veya onlarin rivayet ettikleri hadislerin ihticaca elverisli ol-
madig1 anlaminda degildir. EbGi Ziir'a da kisisel olarak Ali b. el-Medini’den
hatta Buhari’den hadis yazmay1 terk etmistir. Ancak bu tutum ne Ali b. el-
Medini'nin ne de Buhari'nin cerh edildigi anlamindadir. Zira aym Ebii
Zur'a, Ali b. el-Medini hakkinda “d5.» Qg <bxn ¥/sidkinda siiphe edilmez”
ifadesini kullanmigtir.>®

Kaynaklarda zikri gegen Ahmet b. Hanbel’in mihne olayinda -bir sekil-
de- Kur’an'in yaratilmis oldugunu kabul eden muhaddis ve raviler icin sarf
ettigi soz ve onlara kars: takindig1 tavirlara gelince, bu tavrin bir takim ne-
denleri oldugu gibi, kanaatimizce onun tutumunu su sekilde anlamak
miimkiindiir:

Ahmed b. Hanbel bu siireci en uzun ve ac1 bir bicimde iskence cekerek
gecirmisken donemin diger hadisgileri devletin din politikas1 ile onun gibi
miicadele edememislerdir. Bu siiregte Ahmed b. Hanbel, 6zellikle en yakin
dostu ve hocasi olan Ali b. el-Medini’den beklemedigi bir tavirla karsilas-
mistir. Ali b. el-Medini, rii'yetullah hadisinin isnadinda yer alan ravilerden
birinin “topuguna bevl eden bir bedevi oldugu” istikametindeki bir malu-
mati, Abbasi devletinin Mu'tezill din politikasini saglamlastirmaya calisan
baskadi Ahmed b. Ebi Duad ile paylasmistir. Ahmed b. Ebi Duad da bu

58  ibn Hacer, Ahmed b. Ali b. Hacer el-Askalani, Tehzibii’t-Tehzib, Hind, Dairetii’l-maarifi en-
Nizamiyye, 1326, c. 6, s. 407; Sa’di, Ebil Ziir'a, c. 2, s. 547.
59  ibn Ebi Hatim, Cerh, c. 1, s. 320; c. 7, s. 191; Sa’di, Ebil Ziir'a, c. 1, s. 156.
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malumat karsiligr Ali b. el-Medini'ye maddi yardimda bulunmustur. Kus-
kusuz bu durum, devletin din politikas: ile miicadele eden Ahmed b. Han-
bel i¢in agir bir darbe olmus, kendisini bir hayli tizmiistiir.®® Hi¢ beklemedigi
bu durum karsisinda Ahmed b. Hanbel’in Ali b. el-Medini’ye ¢ok yiiklendigi
hatta onu, dinini diinya karsilig1 satmakla suglayacak kadar ileri gittigi go-
riilmektedir. Ancak Ahmed b. Hanbel, mihne siirecine miispet yanit veren
diger muhaddislere Ali b. el-Medini’ye gosterdigi sert tepkiyi gostermemis-
tir. Dolayistyla Ahmed’in Ibnu’l-Medini hakkindaki sozleri, mihne siirecin-
deki diger raviler icin genellestirilmemelidir.

Ahmed b. Hanbel’in mihne siirecinde miispet yonde ifade kullanan bazi
kimselerden hadis rivayet etmeyi terk etmesi, onlarin hadisi ile ihticac
olunmayacagina hiikmetmesi anlaminda degildir. ibn Teymiyye'nin de isa-
ret ettigi gibi®® buradaki terk edis, sadece onlara kars: bir kirginlik, onlarla
sik1 miinasebeti seyreklestirmek, muhabbeti azaltmak gibi manalara gelen
hicran olarak degerlendirmek miimkiindiir. Ahmed b. Hanbel’in bu tavri,
mihne stirecindeki kararliginin bir gostergesidir. Nitekim yukarida bahsi
gecen mihne siirecinde “evet” demek zorunda kalan pek ¢ok muhaddisten
kendisi de taraftarlar1 da hadis rivayet etmisler ve eserlerinde onlara yer
vermislerdir.

Ahmed b. Hanbel’in s6z konusu ravilerden mihneden 6nce hadis riva-
yet ettigi, mihneden sonra ise onlardan rivayeti kesmis olabilecegi diistinii-
lebilir. Ancak onlarin hadislerini kitabindan ¢ikartmamis olmasi dikkatler-
den kagmamalidir. Zira Ahmed b. Hanbel’in “mihnede miispet cevap veren-
lerden hadis rivayetini terk etmesi”, onlarin cerhedildigi, metruk olduklar
ve onlarin hadisleri ile ihticac olunmayacagi anlaminda olsaydi, Miis-
ned’inde onlarin hadislerine hicbir sekilde yer vermemis olmasi gerekirdi.
Mihneden 6nce kendilerinden hadis almig olsa dahi daha sonra onlarin ha-
dislerini eserinden ¢ikartmasi gerekirdi. Oysa bu kimselerin hadislerinin
kitaptan (Miisned’inden) ¢ikarilmamis olmasi, onlarin metruk olmadiklarin
gosterir.

60 Konuyla ilgili detayl bilgi igin bk. Hatib, Tdrih, c. 8, s. 421.

61  Al- Teymiyye (Abdiisselam b. Teymiyye, Abdiilhamid b. Teymiyye, Ahmed b. Teymiy-
ye), el-Miisvedde fi ‘usilli’l-fikh, tahk.: Ahmed b. Ibrahim ez-Zervi, Riyad, Daru’l-fadile,
1422/2001, c. 1, s. 524. Ayrica bk. Besir Ali ‘Umer, Menbhecii’l-Imam Ahmed fi i'lali’l-ehadis,
Riyad 1425/2005, c. 1, s. 256.
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Mihne siirecinde miispet cevap veren muhaddis ve ravilerin hig birinin
kendi istekleriyle Kur’an’in yaratilmis oldugunu kabul eden kimseler olduk-
larina dair bir bulguya rastlanilmamaktadir. Kaynaklardaki bilgiler mihne
siirecinde Ozellikle muhaddislerin baski ve iskenceyle “evet” ifadesinin
alindig1 yoniindedir. Agik kiifiir ifadesini bile zorla ve korkuyla sdyleyenin
mazur goriilecegi ve kafir olmayacagi Kur'an nassiyla sabit olmusken,®
baskiyla, iskenceyle ve tehditlerle alinan mihnedeki “evet” cevabinin mazur
goriilmemesi diisiiniilemez. Ahmed b. Hanbel basta olmak tizere muhaddis-
lerin bunu anlamayacagini diisiinmek onlara haksizlik olacaktir.

Nitekim Zehebl mihne siirecinde halku’l-Kur’'an konusunda olumlu
fikir beyan edenlerden rivayette bulunmamak diisiincesi ile ilgili olarak
gorlistinii Siyerii a’ldmi’n-niibeld isimli eserinde s6yle aciklamaktadir:

“ 1385 L S LK1 e e 5,1 G JE W5 5 Al 8 el s e e 5 L Gs 5T 10

521 34/bu zorlama bir durumdur. Mihne’de olumlu cevap veren kimsenin bir vebali

yoktur. Hatta ayetle amel geregi, agik bir kiifre zorlanan kimse igin de bir vebal yoktur

(ondan rivayet etmekte bir sakinca yoktur). Hak olan budur.”3

Yine Zehebi bir baska eseri olan Mizinii’l-i‘tidil’de ayn1 hususla ilgili
“3ke 88  Laddl 15855 (g 9dan psdlly (Aallg wyadd lia/bu katilik ve agiriya git-
mektir, o insanlar (mihnede miispet cevap verip kendini kurtaranlar) ma-
zurdur, daha efdal olani terk etmiglerdir, bagka ne olabilir ki?” demistir.®

Zehebi’'nin bu degerlendirmeleri mihne siirecinde halku’l-Kur'an dii-
siincesinin benimsenmesinin bir cerh nedeni olamayacagini, bu diisiinceyi
benimseyenlerden hadis rivayetini terk etmenin kabul edilemeyecegini gos-
termektedir.

Sonug ve degerlendirme

Hicri tiglincti yiizyilda halku’l-Kur’an fikrini benimseyen bir diger deyisle,
yonetimin baskisindan dolay1 benimsemek zorunda kalanlar, biiyiik ¢ogun-
lugu olusturmaktadir. Bu kimseler arasinda fakihler ve kadilar oldugu gibi
muhaddisler de bulunmaktadir.

62 Al Imran, 3/28; en-Nahl, 16/ 106.
63  Zehebi, Niibeld, c. 9, s. 133.
64  Zehebl, Mizin, c. 2, s. 658.
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Aralarinda Ahmed b. Hanbel ve EbG Ziir'a'nin bulundugu bazi ilim
adamlarinin, “mihnede halku’l-Kur’an fikrini benimseyenlerden hadis yaz-
madiklarin1” sdylemeleri, bu kimseleri cerh etmek, onlardan hi¢ kimsenin
hadis yazmamas: gerektigini, hadislerinin delil olarak kullanilmayacagini
ifade etmek anlaminda degildir. Bu ilim adamlari, s6z konusu siirecteki
kararliliklarini, bu konuda yonetime kars: direnemeyenlere olan kirginlikla-
rin1 ifade etmek tizere baz1 kimselerden hadis yazmay1 terk etmis olsa da,
onlarin terk ettigi isimlerden, basta Kiitiib-i Sitte imamlar1 olmak iizere bir-
¢ok muhaddis rivayette bulunmustur.

Ote yandan bu kisiler cerh ve ta’dil eserlerinde hep giivenilir raviler
olarak kabul edilmislerdir. Ibn Teymiyye de mihne siirecinde miispet cevap
verenlerin hadisleriyle ihticac olunacaginda biitiin Miisliimanlarin icma
ettigini ifade etmistir.> Ustelik onlar sika, saduk gibi sifatlarla giivenilir
kabul edenler arasinda, kendilerinden hadis yazmay: terk ettigini soyleyen
Ahmed b. Hanbel ve Ebli Ziir'a da bulunmaktadir.

Iddia olundugu gibi sayet Kur’an’m yaratilmis oldugu fikrini kabul
eden herkes cerh edilip hadisleri terk edilmis olsaydi, Kiitiib-i Sitte basta
olmak iizere elimizde mevcut bulunan hi¢ bir hadis kaynag1 ortaya ¢ikma-
mis olacakti. Ortaya c¢iksa da ilim ehli tarafindan kabul gormeyecek ve gii-
numiizde de ellerimizde olmamig olacaklardi. Zira hadislerin bir sonraki
nesle aktarilmasina aracilik eden mihne donemindeki tabaka, halku’l-Kur’an
inanisina direnen dort isim hari¢, Kur’an'in yaratilmis oldugu fikrini kabul
ettigi icin hadisciler nezdinde sinifta kalmis, cerh edilmis olacakti. Ciinkii bu
siireg¢te bu sorguya tabi tutulmayan, halku’l-Kur’an fikrini onaylamayan
neredeyse hi¢ kimse yoktur. Mihne siirecindeki bir tabaka mecruh addedi-
lince, Hz. Peygamber’den intikal eden hadislerin sonraki nesle sahih isnat-
larla aktarilmasi miimkiin olamayacak ve bdylece hadislerin isnadinin sih-
hati ancak hicri ilk iki asirla sinirli kalmis olacakti.

Oysa halku’l-Kur’an fikrini kabul edenlerin mecruh addedilmesi bir
yana, bu kimseler, belli basl: ilim merkezlerinde sadece ravi olmayip hadis
rivayetinin yan1 sira hadis usulii ilminin olusum siirecinde de vazgecilmesi
miimkiin olmayan 6nemli sahsiyetler olmuslardir. Ote yandan sadece hal-
ku’l-Kur’an fikrine itiraz etmeyen ya da benimseyenler degil, muhtelif firka-

65 Al Teymiyye, el-Miisvedde, c. 1, s. 524.
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lara mensup oldugu sdylenen ravilerin de rivayetleri ana hadis kaynakla-
rinda yer almistir. Bu durum ustl-i hadis eserleri tetkik edilip “ehl-i
bid’atten hadis rivayetine imkan veren” prensiplerle karsilasildiginda; aym
sekilde Kiitiib-i Sitte’de farkli mezheplere mensup ravilerden hadis rivayet
edildigi goriildiigiinde ¢ok net ortaya ¢ikar. Dolayisiyla sadece fikri neden-
lerle, ya da &zellikle “halku’l-Kur’an” diisiincesi sebebiyle bir¢ok kimsenin
haksiz yere cerh edildigini soylemek isabetli degildir. Temel hadis kaynakla-
rinin mihne sitirecinde Kur’an’in yaratilmis oldugu fikrini kabul eden ravi ve
muhaddislerin rivayet ettigi hadislerle dolu oldugu genel bir incelemeyle
bile goriilebilmektedir.
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“CENNETLIKLERIN COGU EBLEHLERDIR” RiVAYETININ
SEMANTIK VE TEKNIiK ANALIZi

Mubhittin DUZENLI*

Ozet

Bu makalede “Cennetliklerin gogu eblehlerdir” rivayetinin hadis us(li agisindan tahlili yapilimis,
hem isnad hem de metin agisindan tetkik edilmeye galisiimistir. Her ne kadar tasavvufi gelenek-
te rivayetin “dlnya islerinden uzak durmak, ahirete ydnelik konularda ise akilli olmak” anlamiy-
la te'vil edilip hadisin sahih oldugu ifade edilse de bu galisma s6z konusu rivayetin hem isnad
hem de metin agisindan birgok problemi ihtiva ettigini ortaya koymustur.

Anahtar kelimeler: Hadis Tenkidi, Cennet Ehli, Tasavvufi Yorum, Batini Yorum.
Abstract
Semantic and Technical Analysis of Narration “"Most People of Heaven are Gullible”

This study examines a critique of narrationthat “Most people of heaven are gullible” in terms of
hadith methodology and this narration is analyzed in terms of texts and its chains. Although
this narration has been interpreted in the sufi tradition as “far from world affairs, but become
clever in the affairs of Hereafter Life” and accepted as it authenticity, this study indicates that
this narration contains many problems in terms of of the texts and its chains.

Keywords: Hadith Critique, People of Heaven, Sufi Interpretation, Esoteric Interpretation.

Giris

fslami gelenekte hadislerin subfit ve delaletine ydnelik &teden beri ciddi
tartismalar meydana gelmis ve bu tartismalarda taraf olanlar kullandiklar
hadislerin sihhatli oldugunu ortaya koymak igin ¢ogu zaman te’vil yontemi-
ni kullanarak hadisleri anlagilabilir kilmaya calismislardir. Kiitiib-i Sitte
olarak tabir ettigimiz kaynaklarda ge¢memekle birlikte Miisnedii’l-Bezzdr,

*  Yrd. Dog. Dr., Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi.
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Miiskilu’l-dsdr, Miisnedii’s-Sihdb, Su’‘abii’l-imdn, Telhisu’l-miitesabih, Tarih-u
Dimask gibi hadis eserlerinde degisik isnadlarla zikredilen ve “Cennetlikle-
rin ¢ogu eblehlerdir”! rivayeti ile ilgili, 6zellikle tasavvufi ¢evrelerin yapmis
oldugu te’viller bu gayretler icerisinde gosterebilecegimiz en miisahhas 61-
neklerden biridir. S6z konusu te’villere miifessirler de bigane kalmamis ve
bazi1 ayetlerin yorumunda bu hadisi mesnet olarak kullanarak biilh hadisi? ile
desteklemeye calismiglardir. Rivayetin zikredildigi tefsirlerin hemen hemen
tamaminin isari nitelikte olmasi batinileri aratmayacak te’villerin ortaya
¢ikmasini da beraberinde getirmistir.

Bu ¢alismamizda, bazi kaynaklarda zayif hatta uydurma oldugu iddia
edilen “Cennetliklerin cogu eblehlerdir” hadisine yonelik Islam gelenegin-
deki farkli okuma bigimlerine isaret edecegiz. Ancak metinle ilgili degerlen-
dirmelere ge¢meden evvel rivayetin bize kadar ulasan tariklerini hadis me-
todolojisi agisindan tahlil etmemiz uygun olacaktir. Rivayetin metnine yone-
lik tartismalar hadiste gecen “biilh” kelimesinin anlaminda merkezilestigi
i¢in, isnad tetkiki akabinde bu kelimenin semantik tahlili iizerinde ayrinti-
styla durulacak ve Islam diisiincesindeki yansimalar1 hem siibtit hem de
delalet agisindan biitiin detaylariyla ele alinmaya calisilacaktir.

1. Hadis Kaynaklarinda Rivayetin Kullanimi1

Biilh hadisi meshur hadis kaynaklarinda zikredilmemekle birlikte az 6nce
de isaret ettigimiz {izere bir kismi erken donem diyebilecegimiz kaynaklarda
¢ok ufak bazi metin farkliliklar: ile kendine yer bulabilmistir. Bu baglamda
metin tahliline gegmeden evvel hem metin hem de isnad agisindan rivayetin

1 Ele almis oldugumuz rivayette gecen biilh kelimesi hadisin anahtar kelimesi durumunda
oldugu i¢in galismanin hemen girisinde Tiirkge bir kelime ile ifade edilmesi uygun go-
rilmemistir. Zira rivayet tizerinde, 6zellikle metin yoniinden meydana gelen tartismalarin
biitiinii s6z konusu kelime ve bu kelimeye izife edilen anlam ile iligkilidir. Bu nedenle
herhangi bir ényargiya meydan vermemek adina kelimenin orijinal haliyle belirtilmesinin
etik agidan da daha uygun oldugu diisiiniilmiistiir. Ancak, kelime ile ilgili semantik tahlil
akabinde miielliflerin séz konusu rivayeti hangi baglamda istihdam ettiklerine isaret et-
mek icin farkli terciimeler yapilmustir. S6z konusu terciimelerde biilh kelimesinin farkl ke-
limelerle ifade edilmesi tamamen miiellifin rivayeti nasil yorumladigma ve hangi bag-
lamda kullaruldigina matuftur.

2 flk dipnotta isaret ettigimiz iizere rivayetin odak noktasim metinde gecen biilh kelimesi
olusturdugu icin inceleyecegimiz rivayete isaretle “biilh hadisi” tabirini kullanmay1 uy-
gun gordiik.
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s0z konusu versiyonlarin tarihi sirasi ile vermek istiyoruz.

1.1. Metnin Hadis Kaynaklarinda Rivayeti

Metin olarak stz konusu rivayet hemen hemen tiim eserlerde ayni lafizla
rivayet edilmistir. Bu baglamda rivayet ilk olarak Bezzar'in (6.292/905)
Miisned adli eserinde Muhammed b. Isa > Muhammed b. Aziz > Selame b.
Ravh > Ukayl > Ibn Sihab > Enes b. Malik isnadiyla 4kl @il Jaf 5&1“Cennet-
liklerin ¢ogu eblehlerdir” seklinde nakledilmekte ve rivayetin hemen aka-
binde“Nice zayif kisiler vardir ki Allah’a yemin ettiklerinde Allah onlarin bu
yeminlerini hakli ¢ikarir” hadisinin de s6z konusu metnin pesine eklendigi3
goriilmektedir.

Bezzar'dan sonra rivayeti ilk olarak eserine alan miiellif Tahavi
(6.321/933) olmus ve rivayeti 4l a5zl d.n\ & E,lmetniyle Muhammed b. Ab-
diilaziz el-Eyli > Selame b. Ravh > Ukayl b. Halid > bn Sihab>Enes b. Malik
isnadiyla nakletmistir.’ Kudai(6.454/1062) ise rivayeti ayni metinle Ebtit Mu-
hammed b. Abdurrahman b. Omer et-Tucibi > Yahya b. er-Rabi el-Abdi >
Abdiisselam b. Muhammed el-Umevi > Said b. Kesir > Yahya b. Eyytb
>Ukayl > Ibn Sihab > Enes b. Malik ve Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b.
Abdillah > Hisam b. Ebi Halife > EbG Ca’fer et-Tahavi > Muhammed b. Aziz
> Selame b. Ravh > Ukayl b. Halid > Ibn Sihab > Enes b. Malik olmak iizere
iki ayr1 tarik ve ayni metinle nakletmistir.6

3 Burada ekleme tabirini kullanmay1 uygun gordiik. Zira 4B aizd J.m\ &7 rivayetinin he-
men akabinde 4}l Js2; & seklinde baglayan “Nice zayif kisiler vardir ki Allah’a yemin
ettiklerinde Allah onlarin bu yeminlerini hakli ¢ikarir” kisminin ayr1 bir hadis oldugu an-
lagilmaktadir. Nitekim meghur kaynaklarin hemen hepsinde s6z konusu boliim ayr1 bir
hadis olarak zikredilmistir. Bk. Ebu Abdullah Muhammed b. ismail el- Buhari, Sahih, Bey-
tii'l-Efkari’d-Devliyye, Riyad 1998, Eyman, 83/9; Ebt'l-Hiiseyn Miislim b. Haccac el-
Kuseyri, el-Camiu’s-sahih, Beytu’l-Efkari’d-Devliyye, Riyad 1998, Cennet, 51/48; Muham-
med b. Isa et-Tirmizi, Siinen, Beytii'l-Efkari’d-Devliyye, Riyad, 1998, Sifatii’l-Cehennem,
36/13; Ebu Abdullah Muhammed b. Yezid er-Rebei el-Kazvini ibn Mace, Siinen, Beytii'l-
Efkari’d-Devliyye, Riyad, 1998, Ziihd, 37/4.

4 Eb(i Bekr Ahmed b. Amr b. Abdiilhalik el-Basri Bezzar, Miisnedii’'l-Bezzdr, tahk.: Adil b.
Sa’d, Mektebetii’l-UlGim ve’l-Hikem, Medine 2005, c. 13, ss. 32-33.

5 Ebl Cafer Ahmed b. Muhammed b. Selamet el-Ezdi Tahavi, Serhu miigkili’l-dsdr, tahk.:
Suayb el-Arnatid, Miiessesetii'r-Riséle, Beyrut 1415/1994, c. 7, s. 431.

6 Ebu Abdullah Muhammed b. Selame b. Ca'fer el-Kudai, Miisnedii’s-Sihdb, tahk.: Hamdi
Abdiilmecid es-Selefi, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1405/1985, c. 2, s. 110.
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Beyhaki (6.458/1066) Su’abii’l-imdn adl1 eserinde s6z konusu rivayeti biri
Cabir b. Abdullah ve ikisi Enes b. Malik’ten olmak {izere ii¢ ayr tarik ile
nakletmistir. Bu rivayetlerden Cabir ile gelen tarik Ebu Abdullah el-Hafiz >
Ahmed b. Ali el-Hasan el-Mukri > Ahmed b. Isa el-Hassab > Amr b. Ebi Se-
leme > Mus’ab b. Mahan > Sevri > Muhammed b. el-Munkedir > Cabir
isnadiyla nakledilmis, Enes’ten gelen tarikler ise biri Ebi Sa’d el-Malini >
Ebi Ahmed b. Adiyy el-Hafiz > es-Saci > Ahmed b. Suayb > Abdullah b.
Muhammed es-Simnani > Muhammed b. Aziz > Selame b. Ravh > Ukayl >
ibn Sihab > Enes b. Malik digeri de Eb{i Sa’d > Ebi Ahmed b. Adiyy > Mu-
hammed b. Muhammed el-Es’ab > Abdiilcebbar b. Ahmed es-Semerkandi >
Ishak b. smail > Selame b. Ravh b. Halid > Ukayl > Ibn Sihab > Enes b. Malik
isnadiyla bize ulasmistir. Her ii¢ rivayetin de metinlerinde lafzen bir farklilik
bulunmamakta ve hepsi “Cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir” metniyle nakle-
dilmektedir.”

Hatib el-Bagdadi (6.463/1071) de aym rivayeti Telhisu'l-miitesdbih adli
eserinde ayni metinle Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Ahmed b. Osman el-Bezzar
> Ali b. Muhammed b. el-Muallimi > Ahmed b. Isa > Muhammed b. Uzeyr
ve Ishak b. Ismail el-Eyli > Selsme > Ukayl > Ibn Sihab > Enes b. Malik
isnadiyla nakletmektedir.”8

Ibn Asakir'in (6.571/1175) Tarih-u Dimask adli eserinde s6z konusu ri-
vayet iki ayr1 isnadla ve birinde Ebu’l-Kasim el-Alevi > Abdii'l-Aziz el-
Kettani > Temmam b. Muhammed > Ebu’l-Hasan Ali b. Surayh Eb(i Abdillah
Ahmed b. Aid > Muhammed b. Uzeyr el-Eyli > Selame b. Ravh > Ukayl b.
Halid > Ibn Sihab > Enes b. Malik isnadiyla “Cennetliklerin ¢cogu eblehler-
dir”? seklinde digerinde ise 4Ll LLai 5&T 1312 Lzl L35 “Cennete girdim, bir de
ne goreyim oranin ehlinin ¢ogu eblehlerdi” seklinde Ebti Ali el-Hasan b. el-
Muzaffer > Hasan b. Ali el-Cevheri > Ebti Hafs Omer b. Ahmed b. Osman b.
Saheyn > Ahmed b. Ibrahim b. Abdilvahhab ed-Dimaski > Ahmed b. Isa el-
Hagsab > Amr b. Ebi Seleme > Mus’ab b. Mahan > Sufyan es-Sevri > Mu-

7 Ebi Bekr Ahmed b. el-Hiiseyin b. Ali Beyhaki, el-Cami’ li-su’abi’l-imin, tahk.: Abdiilali
Abdiilhamid Hamid, Mektebetii'r-Riisd, Beyrut 2003, c. 2, s. 497-498.

8 Eb(i Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi, Tali telhisii'l-miitesibih, Darii’s-
Sumey’i, Riyad 1417/1997, c. 1, s. 431.

9 Ebii'l-Kasim Sikatiiddin Ali b. Hasan b. Hibetullah Ibn AsAkir, Tarth-u medineti Dimagk,
Darii’l-Fikr, Beyrut 1415/1995, c. 41, ss. 526-527.
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hammed b. el-Miindekir > Cabir b. Abdillah isnadiyla nakledilmistir.1

Rivayetin kaynaklar1 bu sekilde belirginlesmekle birlikte Hatib el-
Bagdadi'den (6.463/1071) sonra ayni rivayetin baska kaynaklarda da zikre-
dildigini gérmekteyiz. Ancak nakledilen bu rivayetlerin isnat agisindan he-
men hepsinin Bezzar veya Beyhaki'nin tahric ettigi rivayetlere dayandiginm
ve s0z konusu eserlerdeki isnadin esas alindigini sdyleyebiliriz. Bu baglam-
da “Cennete girdim, bir de ne goreyim oranin ehlinin ¢cogu eblehlerdi” sek-
linde nakledilen rivayet ayni metinle ve ayni lafizlarla Muzaffer b.
Sem’ani'nin (6.562/1166) el-Muntahab adli eserinde!! Mizzi'nin (6.742/1341)
Tehzibu'l-kemil adli eserinde'? ve Zehebi'nin (6.748/1348) Siyeru a’lami'n-
nubeld ve Tdrihu’l-islam adl1 eserlerinde gecmektedir.

Baz1 ufak metin farkliliklarini da belirtecek olursak sunlar1 sdyleyebili-
riz. Rivayet hemen biitiin eserlerde adl izl ‘J.al &1 lafziyla ge¢mekle birlik-
te Kudai'nin Miisnedii’s-Sihdb, Beyhaki'nin Su‘abii’l-imin, Tahavi'nin Miis-
kilu'l-dsdr, ibn Asakir'in, Tarihu medineti Dimagk ve Mizzi'nin Tehzibu'l-kemal
adli eserlerinde de digerlerinden farkli olarak metnin basina | edat: ilave
edilerek 4l aizll J.al 7&i ul seklinde nakledilmistir. Hadis metninde dikkate
alinabilecek lafiz degisikligi ise sahabe ravisi olarak Cabir b. Abdullah’a
dayanan tarikte goriilmektedir. S6z konusu tarik Mizzi'nin Tehzibu’l-kemal
ve Ibn Asakir'in Tarih-u Dimask adli eserlerinde 4lJ! L,,.LM & !3;5 Ladl Edss
“Cennete girdim, bir de ne goreyim oranin ehlinin ¢ogu eblehlerdi” lafziyla
nakledilmistir. Her iki rivayet sahabe ravisi olarak Cabir b. Abdullah’a da-
yanmaktadir.

Hadisin isnadinda yer alan ravileri ve rivayeti nakleden miiellifleri tab-
loda su sekilde gostermemiz miimkiindiir:

10  ibn AsaKir, Tarih-u medineti Dimask, c. 43, s. 533.

11  Ibnir's-Sem’ani, el-Muntahab min mu’cemi’s-suyith Ionii’s-Sem’dni, Darii Alemi’l-Kiitiib,
Riyad 1996, c.1, s. 535. krs. Bezzar, Miisned, c. 13, s. 33.

12 Ebii'l-Haccac Cemaleddin Yusuf b. Abdurrahman b. Yusuf el-Mizzi, Tehzibii'l-kemal li-
esmdi’r-ricdl, tahk.: Begssar Avvad Ma'riif, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1408/1988, c. 26, s.
116. krs. Bezzar, Miisned, c. 13, s. 33.

13 EbGi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Siyeru a‘ldmi'n-
niibeld, tahk.: Suayb el-Arnatid, Ali Ebi Zeyd, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut 1402, 1982, c. 6,
s. 302; Zehebi, Tarithu’l-islam, Darii’l-Kitabi’'l-Arabi, Beyrut 1422/2001, c. 13, s. 202. krs. Bez-
zar, Miisned, c. 13, s. 33.
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Cibir b. Abdullah (5.78)
Muhammed b. el-Mundekir (5.130)
Siifydn es-Sevri (5.161)
Mus’ab b. Mihin (5.181)
Amrb. Ebi Seleme (6.212) z

Ahmed b. Isa el-Hassib (6.273) mt

Ahmed b. Ali (6.358) z - lyh Ahmed b. Ibrahim (5.333)

Hikim en-Nisibiri (8.405) Omer b. Ahmed (5.385)

BEYHAKL SUABILAMAN Hasan b. Ali Cevheri (6.523)

Hasan b. Muzaffer (6.523)
Muhammed b. Minhal (8.7)

. . L IBN ASAKIR
TENARLYY, ELKAMIL
Kisaltmalar
mnk h: Miinkeri’'l-Hadis Irna: Mechul i'l-Ayn
mh: Mechulii'l-H&l  zh: Zaifir'l-Hadis me: Mechill z: Zayf
Ib: Leyse bi kaviyyin

1.2. Rivayetin Sened Yoéniinden Tahlili

Isnad zincirini gosteren tabloda goriildiigii iizere inceledigimiz bu rivayet
sahabi ravisi olarak Enes b. Malik (6.93/711) ve Cabir b. Abdullah (6.78/698)
olmak tizere iki farkli kanaldan gelmektedir.

Cabir b. Abdullah tariki ile nakledilen rivayet Beyhaki'nin
(6.458/1066)Su abii’l-imin adli eserinde Hakim en-Nisabtiri (6.405/1014), Ibn
Asakir'in (6.571/1175) Tarth-i Dimask adli eserinde Hasan b. Muzaffer
(6.523/1128), Ibn Adiyy’in (6.365/975) Kdmil'inde ise Abdullah b. Muham-
med b. Minhal (6.?) kanaliyla nakledilmektedir. Beyhaki rivayeti naklettik-
ten hemen sonra rivayetin bu isnadla miinker oldugunu sdylemis's, Tbn

14  Hadis usuliinde miinker kavrami ravinin muhalefetinden kaynaklanan bir zayif hadis
cesidi olarak tanimlanmaktadir. (Miicteba Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, TDV
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Adiyy de rivayetin bu isnadla batil oldugunu belirtmistir.' Ibn Asakir ise
yine rivayeti naklettikten sonra hadisin ravilerinden Ibn Saheyn’in rivayeti
ferd ve garib olarak degerlendirdigine isaret etmistir.!”

Rivayetin sdz konusu isnadla bizzat nakledildigi eserlerde dahi bu se-
kilde tenkide tabi tutulmasi Cabir b. Abdullah kanaliyla gelen bu isnada
muhaddislerin itibar etmediklerini gostermektedir. Ravilerin cerh ta’dil du-
rumlarina bakildiginda muhaddislerin bu isnada zayif, miinker veya bitil
hiikmiinii nigin verdikleri daha net ortaya gikmaktadir. Ornegin; Beyhaki
rivayetindeki ravilerden Ahmed b. Ali b. Hasan el-Mukri (6.358/968) cerh
edilen sahislardan biridir. Nitekim adi gecen ravi Hatib el-Bagdadi tarafin-
dan giivenilir olmamakla itham edilmistir. Hakim en-Nisabtiri ise ¢ok daha
sedid bir tavir takinarak “bir¢ok kisiden hadis nakletmis olmasina karsin
¢ogundan semar olmadigina (hadis isitmemis olduguna) sahitlik ederim”
demekte ve bazi muhaddisler tarafindan yalanla esdeger goriilen tedlis's
eylemini yapmakla itham etmektedir.’ Tariklerin hepsinde, Beyhaki, ibn

Yaymnlari, Ankara 1992, s. 271-272). [bniv’s-Saldh, Eb(i Bekir Ahmed b. Harun el-
Berdici’den naklen miinker hadise iligkin su tarifi nakletmektedir: “Miinker, ravinin ri-
vayetiyle tek kaldig1 hadistir ki, metni yalmiz onun rivayetiyle bilinir; ayn1 zamanda bu
metin, ne onun rivayet ettigi yonden ne de baska bir yénden maruftur. Bk. Talat Kogyigit,
Hadis Istilahlari, AUIF Yayinlari, Ankara 1980, s. 287.

15  Beyhaki, el-Cami’ li-su‘abi’l-iman, c.2, s. 497.

16  Ebli Ahmed Abdullah b. Adi el-Ciircani ibn Adiy, el-Kamil fi duafdi’r-ricil, Darii'l-Fikr,
Beyrut 1988, c. 3, s. 313.

17 ibn AsaKir, Tarih-u medineti Dimask, c. 43, s. 533.

18  Sozliikte, “bir seyin ayibim ve kusurunu gizlemek, hile yapmak, géz boyamak” anlamla-
rma gelen ve “dellese” fiilinden tiiretilen (Muhammed b. Mukrim Ibn Manzur, Lisdnu’'l-
arab, Darii Sadir, Beyrut ts. c. 5, s. 286; Asim Efendi, Kdmus Tercemesi, Istanbul 1305, c. 2, s.
291) miidelles tabiri terim olarak, “ravinin miilaki oldugu seyhten isitmeden yahut muasi-
r1 olmakla beraber miilaki olmadig1 seyhten isitmis gibi rivayet ettigi hadis”lere verilen
isim (Ebti Omer Osman b. Abdurrahman es-Sehruziiri Ibnii’s-Salah, Mukaddime, tahk.:
Nureddin Itr, Darii'l Fikr,Beyrut 1995, ss. 58-59) manasinda kullanilmaktadir. Tedlis, ri-
vayette bulunan kusurun ravi tarafindan gizlenmesi ve bir anlamda sahtecilik oldugu igin
muhaddisler tarafindan siddetle tenkit edilmistir. Islam alimlerinin ittifaka yakin biiyiik
¢ogunlugu isnadinda tedlis olan hadislerin reddi gerektigi goriisiindedir. Zira tedlisin en
biiyiik tehlikesi uydurma rivayetlerin sahih hadisler arasina karigma ihtimalidir. fmam
Safii'nin tedlis, yalamin kardesidir. sdzii onun tedlisi kabul noktasindaki tavrini ortaya koy-
maktadir. Bk. Ahmed b. Ali Eb(i Bekir Hatib el-Bagdadi, el-Kifdye fi ilmi’r-riviye, Darii’l-
Kiitiibi’'l-lmiyye, Beyrut 1988, s. 355; Ibnii’s-Salah, Mukaddime, s. 60.

19  EbG Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi, Mizdnii'l-i'tiddl fi
nakdi’r-ricdl, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-Hmiyye, Beyrut 1995, c. 1, s. 126; Ebii'l-Ferec Cemaleddin Ab-
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Asakir ve Ibn Adiyy’in zikrettigi {i¢ rivayetin de miisterek ravisi konumun-
da bulunan Ahmed b. Isa el-Hassab (6.273/886) ise miinekkitlerin ¢ogu tara-
findan hadis uydurmakla itham edilmis® ve rivayetlerinin delil olarak kul-
lanilamayacag1 belirtilmistir.2! Ornegin, Ibn Hibban, Hagsab’in mechiil kisi-
lerden miinker haberler nakletmekle meshur oldugunu ve teferriid ettigi
bilinen rivayetleriyle ihticac edilemeyecegini?? soylemistir. Darakutni aym
raviyi leyse bi kaviyyin ibaresiyle tenkit ederken Ibn Tahir ise onun yalanct
oldugunu ve hadis uydurdugunu belirtmistir.?> Cabir rivayetinde bulunan
diger ravilerin bir kismi da yine benzeri yonlerden tenkit edilmekle beraber
her ti¢ tarikin miisterek ravisi durumunda bulunan Hassab'in cerh agisindan
en agir tabirlerle tenkit edilmesi s6z konusu isnadlarin zayif sayilmas: agi-
sindan yeterli bir nedendir. Muhtemelen bu sebeple s6z konusu rivayet bu
isnadla miinker olarak kabul edilmis ve Ibnii'l-Cevzi tarafindan da “ash
olmayan hadis” olarak telakki edilmigtir.*

Inceledigimiz rivayet tabloda da goriildiigii {izere ilk tabakada Enes b.
Malik tarafindan da rivayet edilmis ve Enes’ten de s6z konusu isnad iki ana
kola ayrilarak bize ulasmistir. Bunlardan biri Yunus b. Yezid (6.159/775)
tarikidir. Ahmed b. Hibe (6.699/1299), Muhammed b. Abdisselam

durrahman b. Ali Tbnii'l-Cevzi, ed-Duafi ve’l-metriikin, Dariv'1-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut
1406/1986, c. 1, s. 83.

20  Yalan uydurmakla itham edilmek (Ittihému'r-Ravt bi'l-Kizb) Metain-i asereden agir bir cerh
sebebi olarak sayillmakta ve ravi bu ithamla adalet vasfin1 kaybetmektedir. Boylesine bir
ithamla kars1 karsiya kalan ravilerin tek baslarina naklettikleri hadisler uydurma olarak
kabul edilmektedir. Bk. Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozliigii, s. 171. Muhaddisler,
Hz. Peygamber’in hadislerinde ve kendi sosyal hayatlarinda ravilerin yalan soyleyip sdy-
lemedikleri hususu {izerinde 6nemle durmuslar, yalancilig ile bilinen veya yalancilikla
itham edilen ravilerin rivayetlerini makbul saymamuglardir. (Hatib el-Bagdadi, Kifiye, s.
144.) Hatta Tmam Malik giinliik yasantisinda dahi yalan séyleyen kimseleri kendilerinden
hadis alinmayacak dort grup arasinda zikretmistir. Bk. Hasan b. Abdurrahman er-
Ramehurmizi, el-Muhaddisu’l-fisil beyne’r-rdvi ve’l-vii,tahk.: Muhammed Accac el-Hatib,
Darii’l-Fikr, Beyrut 1984, s. 403.

21  Ebii'l-Fazl Sehabeddin Ahmed ibn Hacer el-Askalani, Lisdniil-mizdn, Miiessesetu’l-A’lemi,
Beyrut 1406/1986, c. 1, s. 240; Ibnii'l-Cevzi, ed-Duafi ve'l-metritkin, c. 1, s. 83.

22 EbG Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi, el-Mecrithin, Darii’'l-Vai, Halep
ts., c. 1, s. 146.

23 ibn Hacer el-Askalani, Lisdnii'l-mizdn, c. 1, s. 240.

24  Ebii'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman b. Ali Ibnii'l-Cevzi, el-ilelii’l-miitendhiye fi'l-
ahddisi’l-vdhiye, Dérii'l—Kﬁtiibi'l—Hmiyye, Beyrut 1403/1983, c. 2, s. 934.
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(6.685/1286) ve Ibrahim b. Ismail (6.681/1282) olmak iizere {i¢ ayri tarik ile
rivayet sadece Mizzi'nin Tehzibu'l-kemil adl1 eserinde nakledilmistir.> Mizzi,
rivayeti naklettikten hemen sonra yaptigi degerlendirmesinde rivayetin
Yunus b. Yezid’in naklettigi garib rivayetlerden biri oldugunu ve sadece bu
vecihten bilindigini belirterek isnadin zayifligina isaret etmistir.2

Biilh hadisinin erken donem kaynaklarda nakledilen tariki ise Enes >
Zuhri > Ukayl b. Halid tarikiyla aktarilan ve Ukayl ile iki ayr1 koldan; biri
Selame b. Ravh (6.198/813) digeri de Yahya b. Eyytb (6.163/779) olmak {iize-
re nakledilen tariktir. Yahya b. Eyytib ile gelen tarik sadece Kudai'nin Miis-
nedii’s-Sihdb adli eserinde nakledilirken, Selame b. Ravh tariki bir¢cok eserde
kendine yer bulabilmistir. Rivayetin nakledildigi en erken kaynak olarak
goriinen Bezzar'in Miisned’i de Selame b. Ravh tarikini esas almistir. Yahya
b. Eyytb tarikiyla nakledilen rivayetin isnadinda bulunan ravilerin bircogu
miinkeru’l-hadis?” ve mechiil?® olmakla tenkit edildigi i¢in bu tarikin de isnad
agisindan zayif oldugu soylenebilir. Diger tarikte ise Selame b. Ravh miiste-
rek ravi konumunda bulundugu ve diger tiim tarikler kendisinde birlestigi
i¢cin ad1 gecen ravinin cerh ve ta’dili lizerinde durmanin faydali olacagin
diisiiniiyoruz.

Selame b. Ravh cerh ta’dil eserlerinde muhaddislerin tenkit ettigi ravi-
lerden biridir. Tbn Ebi Hatim (6. 275/878) onun Ukayl’dan semai bulunmadi-
g ve hadisleri Ukayl'in kitaplarindan vicade yoluyla elde ettigini ifade

25  Mizzi, Tehzibii'l-kemdl, c. 26, s. 117.

26  Mizzi, Tehzibii’l-kemil, c. 26, s. 117.

27 Miinkerii’l-Hadis hadisleri miinker, kabul edilmeyen, riza gosterilmeyen kimse anlamina
gelmektedir. (Kogyigit, Hadis Istilahlari, s. 291). Hakkinda miinkerii'l-hadis cerh hiikmii
verilen bir ravinin hadisleri dini konularda huccet sayilmaz. Ancak biisbiitiin de redde-
dilmez, itibar i¢in yazilir. Buhari ise miinkerii’l-hadis olan ravinin rivayetini nakletmenin
dahi helal olmayacag1 kanaatini tasitmaktadir. Ugur, Hadis Terimleri, s.273.

28  Sozliikte “cehl” kelimesi “bilgisizlik” anlaminda kullamilmakta ve ald harficeriyle “bilin-
mez goriinmez” manasina gelmektedir. (ibn Manzur, Lisanu’l-arab, c. 3, s. 227) Hadiscile-
rin 1stildahinda cehdletii'r-rdvi olarak kullanilan kavram, “hadisi nakleden ravinin kimligi ve
kisiligi hakkinda yeterli bilginin bulunmamasi, kisaca ravinin bilinmemesi” olarak tanim-
lanmaktadir. Hatib el-Bagdadi mechdl tabirini “hadisle mesgul olmamasi, ilim talebi ile
meshur olmamasi ve kendisinden az sayida hadis nakledilmesi gibi sebepler nedeniyle
hadisciler arasinda bilinmeyen kimse” (Hatib el-Bagdadi, Kifiye, s. 88) olarak tarif etmistir.
Boyle birinin rivayeti, fukaha ve muhaddislerin ekseriyeti nazarinda makbul degildir. Bk.
ibn Hacer el-Askalani, Niizhetu'n-nazar f1 tavdihi Nuhbeti'l-Fiker, tahk.: Nurettin Itr, Dimagk
1993,s. 98.
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etmis kendi nazarinda onun gaflet makaminda oldugunu belirtmistir.?> Ebt
Zur'a (0. 264/877) ise onun miinkeru’l-hadis oldugunu ve hadislerinin yalniz-
ca itibar i¢in yazilabilecegini soylemistir.3

Biitiin bu bilgilerden anlasildig1 {izere isnad agisindan biilh hadisinin
tiim tariklerinin ravileri ac¢isindan bir¢ok problem icerdigi ve sahih hadisin
tarifinde zikredilen sartlar1 tasimadiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda mu-
haddislerin de ifade ettigi gibi rivayetin hemen tiim tariklerinin isnad agi-
sindan zayif kabul edildigi sdylenebilir.

2.4/ (el-Biilh) Kelimesinin Semantik Tahlili

[k liigat yazarlarindan Halil b. Ahmed (6.175/791) “«da\” kelimesinin kétiiliik-
ten uzak durmak anlamina geldigini ve “4iJ ixll Jai 81”7 hadisinde de bu an-
lamiyla kullanildigini ifade etmistir.3!

el-Ezheri (6. 370/980) de kelimenin kdkeni ve anlami igin sunlar1 sdyle-
mektedir:

“aJ31” kelimesi kétiiliikten uzak durmak anlamma gelir ve 4..1.1.‘\ Lzl Jal jS! hadi-
sinde zikredilen “4:L§Jl” kelimesinin tekil (miifred) hali de “4Li" kelimesi olup bu da
kétiiliikten uzak olmak anlamim tagimaktadir. Araplarda bu kelime birgok anlamda kul-
larulmaktadur. Nitekim kigi yumugak huylu ve uyumlu oldugunda * Sl Al}i Obie
41,1” tabirleri kullanulmaktadhr. Dolayistyla hadiste gegen “4l!” kelimesi ile de insan-
lara kars1 husn-i zan besleyen kisiler kastedilmistir.3?

29  ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-ta’dil, Dérﬁ’l-Kﬁtﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut 1372/1952, c. 4, s.
301; Zehebi, Mizdnii’l-i’tiddl, c. 2, s. 183; Mizzi, Tehzibu'l-kemdl, c. 13, s. 305; ibn Hacer el-
Askalani, Tehzibii't-Tehzib, Darii’l-Fikr, Beyrut 1984, c. 4, s. 253.

30 Ibn Ebi Hatim, Kitdbu'l-cerh ve't-ta’dil, c. 2, s. 301; Zehebl, Mizanii’l-i’tidél, c. 2, s. 184; Teh-
Zibu’l-kemdl, c. 13, s. 305; ibnii'l-Cevzi, ed-Duafd ve'l-metritkin, c. 2, s. 8.

31 Eb( Abdurrahman Halil b. Ahmed b. Amr Ferahidi Halil b. Ahmed, Kitdbu'l-ayn, tahk.:
Mehdi Mahz(imi, ibrahim Samerrai, Miiessesetii’l-A’lemi li'l-Matbuat, Beyrut 1988, c. 4, s.
55. Rivayetin bu kadar erken dénem lugat eserinde zikredilip Bezzar'm Miisned’'ine gelin-
ceye kadar hi¢bir hadis kaynaginda yer almamasi dikkat cekicidir. Halil b. Ahmed’in ese-
rinde hadise yer verilmis olmasi en azindan rivayetin sifahi gelenekte bilindigi izlenimini
uyandirmaktadir. Buna karsin Bezzar’a gelinceye kadar rivayetin erken dénem hadis
kaynaklarinda zikredilmemis olmasi1 muhaddislerin s6z konusu rivayete ihtiyatla yaklas-
tiklar1 ihtimalini gliclendirmektedir.

32  EbG Mansur Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibu'l-luga, tahk.: Muhammed Abdiin-
naim Hafaci, Mahmiid Ferec Ukde, Daru’l-Misriyye li't-Te’lif ve’t-Terceme, Kahire ty., c. 6,
ss. 311-312.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakdiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



70 | Muhittin DUZENLI

Tbn Faris (6.395/1004) b-1-h kelimesinin gaflet ve diisiincesizlik (s,1,sl) ve
akil zayiflhigr anlamlarina geldigi bilgisini aktardiktan sonra “aldl @il Jai 4si”
hadisini nakletmis ve bu hadiste gecen “4iu” kelimesinin ise din ve diinya
isleri konusunda gafil, ahirete yonelik konularda ise akilli olma anlamini tasidigin
sOylemistir.3

Cevheri (6.400/1009) ise b-I-h maddesini su sekilde aciklamaktadir:

Safligin agik olmas: anlamindadir. Kisiye goniil saflig1 galip gelmistir. “Cennetliklerin
¢ogu eblehlerdir” hadisinde de bu anlamiyla kullarulmustir. Yani diinya isleri konusun-
da -ona 6nem vermedigi icin- ahmak, ancak ahirete miiteallik konularda ise akilli olan kisiler
anlamindadir. Nitekim Zebrikan b. Bedr “Evlatlarimizin en hayirlis1 ebleh olan akilli-
lardir” derken kelimeyi bu anlamda kullanmistir. Bu ciimlesiyle Zebrikan, kisinin ¢ok
utangag¢ olmasindan &tiirii ebleh yani akilli oldugunu kastetmistir. Sebdbetun ebleh tabiri
de yine bu baglamda dikkatsiz ve diigiincesiz olanlar igin kullamlmaktadir.34

Muhkem sahibi Ibn Side (6.458/1066) de kelimenin kétiiliikten géfil olmak
anlaminda kullanildigini belirtmis® Zebidi (6.1205/1790) ise Ticu'l-Arils adli
eserinde b-I-h kelimesinin kotiiliik yapmaktan gifil ve temyiz kabiliyeti olmayan
ahmak anlamlarinda kullanmildigini, hadisin ise saflik anlaminda tefsir edildi-
gini, dolayisiyla ebleh olan kisinin diinya islerinden gafil olmasi ve daha ¢ok
kendi nefsiyle ilgilenmesi nedeniyle cennet ehlinin ¢ogundan olmay: hak
ettigini ifade etmigtir.%

Dagarcik tarafindan basilan Arapca sozliikte ise biilh kelimesi ah-
mak/budala olmak, tebalehe kelimesi ahmak/budala gibi davranmak, isteblehe keli-
mesi de ahmak/budala kabul etmek manalarina gelmekte, beldhetiin kelimesi ise
mastar kalibinda ahmaklik, budalalik, safdillik, saflik, erken bunama gibi anlam-
larda kullanilmaktadir. 37

Hadis liigatleri olarak bilinen Garibu’l-Hadis’e dair eserlerde de biilh
kelimesinin anlami “kétiilitkten uzak durma” noktasinda belirginlesmekte-

33  Eba'l-Hiiseyin Ahmed b. Faris b. Zekeriyya, Mu cemu mekdyisi'l-luga, tahk.: Abdiisselam
Muhammed Harun, Daru’l-Fikr, Beyrut 1979, c. 1, ss. 291-292.

34 Eba Nasr Ismail b. Hammad el-Cevheri, es-Sihdh ticii’l-Luga ve sthdhu’l-arabiyye, tahk.:
Ahmed Abdiilgaftr Atar, Darii’l-Ilim li'l-Melayin, Beyrut 1984, c. 1, s. 2227.

35  Ebii'l-Hasan Ali b. Ismail ibn Side, el-Muhkem ve’l-muhitii’l-a’zdm fU'l-luga, Darii'l-Kiitiibi'l-
IImiyye, Beyrut 2000, c. 4, s. 327.

36 Ebu'l-Feyz Murtaza Muhammed b. Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tdcii'l-arfis min
cevihiri'l-kimis, tahk.: Ali es-Siri, Darii’'l-Fikr, Beyrut 2001, c. 16, ss. 343-344.

37  Serdar Mutcaly, Arapca Tiirkge Sozliik, Dagarcik Yaymlari, Istanbul 1995, s. 70.
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dir. Nitekim Zamahseri (6.538/1144) kelimenin “kétiiliikten ve ¢irkin seyler-
den uzak durma” anlamina geldigini belirterek bu kanaatini Zebrikan b.
Bedr’in “Evlatlarimizin en hayirlisi ebleh olan akillilardir” séziiyle destekle-
mektedir.3

Ibnii’l-Esir de (6.606/1210) konuyu daha detayli bir sekilde degerlen-
dirmekte ve “Cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir” hadisinde zikredilen bulh
kelimesinin “tabiat1 itibariyle hayirli olan ve serr’den gafil, yani onu bilme-
yen” anlamina geldigini sdylemektedir. Ona gore “akli olmayan” anlamin-
daki “ebleh” kelimesi ise hadiste kastedilen mananin disinda bir kullanim-
dir.®

[bnii'l-Cevzi de (6.597/1201) her ne kadar s6z konusu rivayeti el-Ilelii’l-
Miitenahiye adl1 eserinde tenkide tabi tutarak sahih olmadigini ifade etmis
olsa da, Garibu’l-Hadis’inde biilh kelimesinin anlamiru tabiat: itibariyle hayra
meyilli olan ve kotiiliikten gdfil olan kimse olarak belirtmektedir.*

Buraya kadar aktarilan bilgilerden anlasildig: tizere biilh kelimesi sozlitk
anlamu itibariyle “budala”,”ahmak”, “aptal” gibi birincil anlamlarinin ya-
ninda hadisin otoritesinden kaynaklanan bir nedenle olsa gerek “kotiilitkten
uzak duran kimse/gafil olan kimse” seklinde bir manaya da samil olarak
degerlendirilmistir. Ancak bu anlam verilirken sadece hadis ile istishad
edilmesi dikkat ¢cekmekte ve genelde “hadiste kastedilen mana” seklinde bir
ifade ile kelimenin rivayette ger¢cek anlaminin disinda kullanildig: ifade
edilerek tevil yoluna gidildigi gozlenmektedir.

3. Rivayetin Metin Yoniinden Tahlili

Calismanin ilk boliimiinde de belirttigimiz tizere biilh kelimesi kok anlami
itibariyle sozliikte “gaflet iginde olmak”, “akil zayiflig1” gibi anlamlara gel-
mektedir. Buna karsin s6z konusu kelime “kalbin safliginin agir bastigs,

Y7

insanlara kars1 hiisnii zan besleyen kisi”, “diinya islerinden gafil ama ahirete

38  Ebii'l-Kasim Carullah Mahmtid b. Omer b. Muhammed ez-Zemahseri, el-Féik fi garibi’l-
hadis, tahk.: Ali Muhammed el-Bahti, Darii’l-Fikr, Beyrut 1414/1993, c. 1, s. 127.

39  Ebii's-Saadat Mecdiiddin Miibarek b. Muhammed ibnii'l-Esir, el-Cdmi fi garibi’l-hadis,
Mektebetii’'r-Riisd, Riyad ts., c. 1, s. 295.

40 Ebu’l-Ferec Abdurrahman b. Ali Ibnii'l-Cevzi, Garibu’l-hadis, tahk.: Abdulmu’ti Emin
Kal’adi, Dérii’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut 1425/2004, c. 1, s. 87.
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yonelik konularda akilli kimse” seklinde te’vil edilmis ve Arap diline ait
liigatlerde de kelimenin bu anlami, inceledigimiz hadis delil gosterilerek
teyit edilmeye calisilmistir. Hadis kitaplarinda da benzeri tevillerin yer aldi-
g1 gozitkmektedir. Nitekim Beyhaki, rivayeti {i¢ ayr tarik ile aktardiktan
hemen sonra biilh kelimesinin anlami tiizerinde durmus ve Evzai'nin
(6.157/774) s6z konusu kelimeyi “koétiiliigii géormeyen ama hayri goren kim-
se” olarak tamimladigini*!, Sehl et-Tiisteri’nin(6.283/896) ise aym kelimeyi
“kalpleri coskuyla dolu ve daima Allah ile mesgul olan kimseler” olarak
tefsir ettigini belirtmistir. Yine bu kanaatlerin hemen pesinde Ebu Osman’in
rivayette gegen biilh kelimesini “diinya hakkinda bilgisiz olup dininde derin
anlayis sahibi olan kimse” seklinde anladigini aktarmistir.®? Beyhakinin
rivayetin hemen ardindan bu bilgilere yer vermesi rivayetin anlamina yone-
lik bazi tereddiitlerinin oldugunu gostermektedir. Yine Tahavi, Serhu Miiski-
li'l-Asar adl1 eserinde rivayeti naklettikten hemen sonra hadisi Ahmed b. Ebi
Imran’a naklettigini ve onun da “Manas1 sahihtir. Zira bu rivayette zikredi-
len biilh kelimesinden kasit akil noksanlig1 degil; Allah’in yasaklarindan
uzak durmaktir” dedigini nakletmektedir.*

Ancak bakildiginda biilh kelimesinin meshur anlami gaflet ve akil zayifli-
gidir. Mecaz her ne kadar nebevi hadislerde kullanilsa da bu 6rnekte oldugu
gibi kelimenin meshur anlamimin disinda kullamilmas: pek nadirdir. Biilh
kelimesinin diinya islerine yonelik gafil olma ahirete miiteallik konularda ise akillx
olma anlamina geldigini yoniindeki bir tefsir de pek ¢ok problemi beraberin-
de getirmektedir. Zira bdyle bir anlayis miisliimana “cennet ehlinden olmak
istiyorsanuz diinyay1 arkanizda birakin. Ondan higbir sey almaymn. Diinya ile
mesguliyeti terk edip ahirete yonelin” demek anlamina gelir ki bu da diinya-
ahiret dengesini tavsiye eden* Islam’in gergekte reddettigi bir yaklagim
tarzidir. Rivayette gecen biilh kelimesinin hangi anlamda kullanildigina ilis-
kin Ibn Asakir’in (6.571/1175) Tarih-u medineti Dimask adl1 eserinde nakledi-
len bir rivayet bu konuda 6nemli isaretler vermektedir. Bu rivayete gore
Seleme b. Asim sOyle demektedir: “el-Asmai benimle karsilagtiginda soyle
derdi: “Senin cennet ehlinden olmani temenni ediyorum”. Onun bir arkada-

41  Beyhaki, Su‘abii’l-imdn, c. 2, s. 499.

42 Beyhaki, Su‘abii’l-imdn, c. 2, s. 499.

43 Tahavi, Serhu Miigkili’l-dsir, c. 7, s. 432.

44  Kasas, 28/77; Nr, 24/37; Miinafik{in, 63/9.
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s1 da Seleme b. Asim’a sOyle demistir: “Aslinda o (bdyle demekle) sana ah-
mak demek istemistir. Bunu yapmasi normaldir zaten kendisi de mecniin
idi.”# Bu metin, rivayette zikredilen biilh kelimesinin ilk donemlerde “ah-
maklik/aptallik” anlaminda anlagildigina isaret etmesi agisindan son derece
onemlidir. Ister ahmaklik/aptallik anlaminda isterse de saflik/diinya islerine
yonelik gaflet icerisinde olma anlaminda alinsin s6z konusu rivayetin metin
acgisindan problemler icerdigi asikardir. Her seyden once naklettigimiz bu
rivayet anlam bakimindan akil, zeka, diisiinme ve ilme ¢agiran Kur'an ve
siinnet verilerine ters diismektedir. Zira Kur’an’da cennet ehli, bir¢ok ayette
akil sahipleri ve diisiinenler olarak (ulu’l-elbab), buna mukabil cehennem ehli
de cahil, suursuz, gafil kimseler olarak vasiflandirilmaktadir.#Bu minvalde
mii'minler ve cenneti hak edenler ulu’l-elbab/akil sahipleri,# akillarini kul-
lanmayanlar ise akletmeyen sagir ve dilsizler olarak nitelendirilmektedir.*

Rivayet, Kur’an ayetlerine ters diismesinin yaninda mii’'minin ferasetine
ve akilli olmas1 gerektigine isaret eden sahih hadislere de aykiridir. Rivayet-
te gecen biilh kelimesinin “insanlara karsi hiisn-i zan beslemek, kotiiliikten
uzak durmak” anlamiyla te'vil edildigi, dolayisiyla boylesine bir te’vilin
anlam itibariyle problemsiz oldugu daha Once de isaret ettigimiz gibi bazi
alimler tarafindan ifade edilmistir. Ancak sunu da sdylemeliyiz ki hadislerin
te’vili, ancak hadisler sahih oldugunda miimkiin olabilir. Bu hadis ise hem
isnad hem de metin acisindan zayif hatta baz1 kaynaklarda uydurma olarak
kabul edilmistir. Kald1 ki diinya islerinden gafil olma seklindeki bir te’vil,
diinya ve ahiret dengesini gozetmeye cagiran Islam &gretisine de ters diis-
mektedir. Miimin, madde ile ruh, akil ile kalp arasinda orta yolu tutandir.
Mii'min kendisini dinden ayirmayacak, koparmayacak kadar diinyaya bagli,
diinyadan koparmayacak kadar da dinine bagli olmalidir. Dolayistyla hangi
anlamiyla alinirsa alinsin rivayetin metin agisindan problemsiz oldugunu
sOyleyebilmemiz ¢ok zor goziikmektedir. Kald: ki, hadisin ashinin olmadig:
mevdtiat ve ilel yazarlar tarafindan da belirtilmistir. Nitekim Aliyyu’l-Kari
(06.1014/1606) el-Esriru’l-mevdfia adl1 eserinde rivayetin aslimin olmadigini

45  Ibn Asakir, Tarihu medineti Dimagk, c. 36, s. 86.

46 Al-i Imran, 3/190-195; Araf, 7/179; Miilk, 67/10-11; Zumer, 39/17-18.

47  Bakara, 2/179, 197, 269; Al-i imran, 3/7, 190; Maide, 5/100; Yusuf, 12/111; Ra’d, 13/19; ibra-
him, 14/52; Sad, 38/29, 43; Ziimer, 39/9, 18, 21; Mii’min, 40/54; Talak, 65/10.

48  Enfal, 8/22.
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sOylemekte, Sehl et-Tiisteri'nin (6.283/896), boylelerini kalpleri coskuyla dolu
ve daima Allah ile mesgul olan kimseler olarak agiklamasinin da uygun olmadi-
gini ifade etmektedir.®® Ibnii’l-Cevzi de (6.597/1201) el-llelii’l-miitendhiye ad1
eserinde hem Cabir kanaliyla hem de Enes kanaliyla biilh rivayetini aktar-
makta ve her iki rivayetin de isnddinda bulunan problemler dolayisiyla sa-
hih olmadigini belirtmektedir.

Biitiin bu bilgilerden anlasildig: iizere biilh rivayeti bizzat hadisi nakle-
dilen mdtiellifler tarafindan da problemli olarak goriilmiis, bazi ilel ve
mevdfiat alimlerinin kanaatine gore ise sahih sinirlar1 disinda, ashi olmayan
hadis, hatta uydurma olarak nitelendirilmistir. Biilh rivayetine yonelik bu
yaklagimlar her ne kadar rivayet tefsirlerinde ve hadisciligi ile 6nplana ¢ik-
mis miielliflerin eserlerinde rivayetin istihdaminin Oniine ge¢mis olsa da
ozellikle tasavvufi gevrelerin biilh kelimesinin anlamina getirdigi yorumlar
ile rivayeti cennet tasvirlerine yonelik agiklamalarini destekler mahiyette
gormeleri isari tefsirlerin hemen hepsinde rivayetin kullanilmasina zemin
olusturmustur.

4. Tefsir ve Tasavvuf Kaynaklarinda Rivayetin Kullanimi1

“Cennetliklerin ¢cogu eblehlerdir” rivayeti hem tefsir hem de tasavvufi kay-
naklarda ziihd hayatina yonelik kullaniulan ve cennet tasvirlerine yonelik
naslara istishad olarak getirilen argiimanlardan biri olmustur. Genelde isari
tefsirlerde kullanilmis olmasi ve rivayet tefsirlerinde ise hemen hemen hic
zikredilmemesi dikkati ¢eken bir bagka husustur. Goriildiigti kadariyla biilh
rivdyeti Bakara 2/111, Al Imran 3/193-194, Nisa 4/98-99, ibrahim 14/52, Nahl
16/125, Isra 17/21, Nar 24/23, Saffat 37/84 ve yogun olarak Yasin 36/55 ile
Ziumer 39/73. ayetleri ¢ercevesinde zikredilmektedir.

Eserine zayif ve uydurma rivayetler aldigi ileri siiriilerek hadis alimleri
tarafindan tenkit edilen®® EbG Talib el-Mekki'nin (6.386/996) Kiitu'l-Kuliib
adli eseri biilh hadisinin zikredildigi en erken tasavvufi kaynak olarak dikkat
cekmektedir. Eba Talib el-Mekki S6z konusu eserinde biilh hadisini iki ayr

49  Aliyyu'l-Kari, el-Esrdru’l-merfiia fi ahbdri’l-mevdila, tahk.: Muhammed Latif es-Sabbag,
Mektebetii'l-Islami, Beyrut 1391/1971, s.126;

50 ibnii’'l-Cevzi, el—ilelz’i’l—miitendhiye, c. 2, ss. 934-935.

51  Bk. Bilal Saklan, “Ebfi Talib el-Mekki”, DIA, Istanbul 1994, c. 10, s. 239.
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yerde “Cennet ehlinin cogu ahmaktr. Illiyy(in ise, akil sahiplerine ait-
tir’metniyle zikretmektedir.?? Anlasildig1 kadariyla Mekki- daha sonra Ga-
zali’de de goriilecegi gibi- cenneti, avamin ve havasin cenneti olmak {izere
iki kistmda miitalaa etmekte, dolayisiyla bu ikili ayirima binaen avamin
Allah’in emirlerini yerine getirmekle birlikte ibadet ve taatin tam suuruna
varmamalar1 nedeniyle cennetin alt tabakasini hak ettiklerini, yani hadiste
dile getirilen eblehler grubuna dahil olduklarini, alimlerin veya diger bir
ifadeyle havas ehlinin ise cennetin en {ist makaminda olacaklarini dile ge-
tirmektedir. Iman agisindan boyle bir farkliligin olabilecegi hig siiphesiz hem
Kur'an hem de Stinnet ile sabit olan bir husustur.®* Ancak cennete iligskin
derecelendirmeleri biilh hadisi ile anlamlandirmaya calismak ¢ok tutarli
gozitkmemektedir. Zira cennetin en iist makamini kazanmak ile en alt mer-
tebesinde bulunma tamamen kisinin sahip oldugu iman/eylem boyutu ile
ilgili bir husustur.>

Mekki'nin biilh hadisine iliskin yorumlar1 yine miifessir sifi olarak bili-
nen Siilemi'nin eserinde de goziikmektedir. Yasadig1 donemde ilim ve dev-
let adamlar tarafindan takdir edilmis bir sifi olmasina karsin sonraki do-
nemlerde tasavvufi konularda hadis uydurmakla itham edilen ve Hakdiku't-
tefsir adl1 eserinde Batini-Karmati tarzinda teviller yapmakla tenkit edilen®
Siilem1 (6.412/1021), mutasavviflarin Kur'an ayetlerine iliskin yorumlarini
iceren ilk kapsamli eser niteligindeki bu tefsirinde Yasin stiresi 55. ayeti bag-
laminda s6z konusu rivayete yer vermis ve “(Sliphesiz cennetlikler o giin)
nimetlerle mesguldiirler, zevk siirerler, cennet nimetleri onlar1 (bu nimetle-
rin) sahibinden alikoymustur. Yani Allah’tan (bir karsilik olarak) sadece
cennete razi olanlar eblehlerdir” yorumunu yapmuistir.5

52 Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi Ebi Talib el-Mekki, Kitii'l-kulib fi muameleti’l-
mahbib ve vasfu taritki’l-miirid ila makdmi't-tevhid, Dari’'l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut
1426/2005, c. 1, s. 188, 206. EbG Talib el-Mekki, Kitu'l-kultib (Kalplerin Azig1),
¢ev.:Muharrem Tan, iz Yaynlari, Istanbul 1999, c. 1, s. 362, 399.

53  Buhari, Iman, 2/15.

54  Bk. Zumer 39/7, Stira 42/28, Vakia 56/22-24; Buhari, Bed'ii'l-Halk, 8; Miislim, iman, 314,
Tirmizi, Sifatii’l-Cenne, 19, Ahmed b. Suayb Ebi Abdurrahman en-Nesai, Siinen, Beytii'l-
Efkari’d-Devliyye, Riyad,1998, Cihad, 18, 19.

55  Siileyman Uludag, “Siilemi, Muhammed b. Hiiseyin”, DIA, Istanbul 2010, c. 38, ss. 53-54.

56 Eb Abdurrahman Muhammed b. Hiiseyin Siilemi, Hakdikii't-Tefsir, tahk.: Seyyid Umran,
Darﬁ’l—Kiitiibi’l—Hmiyye, Beyrut 1421/2004, c. 2, s. 173.
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Siilemi, ayete getirdigi bu yorumuyla cenneti sadece cennet nimetleri
icin isteyenlerin hadiste vurgulanan ahmaklar olduguna isaret etmis, asil
maksadin Rabb’in kendisi ve cemali olmasi gerektigini vurgulamistir. Siip-
hesiz bu husus, tasavvufi gelenegin en 6nemli argiimanlarindan biri olarak
kabul edilmistir. Nitekim Siilemi'nin &grencisi olarak bilinen%” Sa’lebi
(6.427/1035) de hocasinin izinden giderek benzer noktaya vurgu yapmis ve
biilh rivayetindeki ahmaklarin Allah’in vermis oldugu cennet nimeti ile yeti-
nenler oldugunu, zeki olanlarin ise buna razi olmayip Allah’in cemalini
gormek istediklerini belirtmigtir.>

Kuskusuz boylesine bir yorum ilk bakista makul gibi goziikse de
Kur’an’da birgok yerde zikredilen cennet nimetlerini® de anlamsiz kilacak-
tir. Asil maksat Allah’in cemali ve ma'rifetullah ise ve bunu arzulamayanlar
ahmaklar olarak nitelendiriliyorsa, bu durumda su soruyu sormamiz ge-
rekmektedir: O halde bu kadar ayette nigin cennet nimetlerinden soz edil-
mektedir? Cennet nimetlerinden s6z eden bu ayetler ahmaklara yonelik
ayetler midir? Bu takdirde hem Kur’an hem de Siinnetteki verilerin muha-
taplarini ahmak olmaya sevkedici isaretler tagidigini sdyleyebilir miyiz? Iste
biitiin bu sorular sadece miikafat arzusuyla da olsa Allah’a ibadet edenleri
ahmaklar olarak nitelendirmenin ¢ok tutarli olmadigini ortaya koymaktadir.

Isari tefsir ekoliiniin 6nemli temsilcilerinden sayilan Abdiilkerim el-
Kuseyri (6.465/1072) de Yasin stiresi 55. ayetini tefsir ederken “cennet ehli-
nin ¢ogu eblehlerdir/saflardir” rivayetine yer vermis, rivayette gecen “biilh”
kelimesinin hicab ehlini temsil ettigini ve bu kelime ile miikafat arzusuyla
Allah’a ibadet eden ve kendi paylarina diisen nimetlere kanaat gosterenlerin
kastedildigini belirtmistir.®* Kuseyri'nin tefsirinden ¢okca yararlandig: anla-
silan Ibn Acibe de ayni ayetin tefsirinde Kuseyri'nin ifadelerini en ufak deg;i-

57  Mehmet Suat Mertoglu, “Stilem1”, DIA, istanbul 2009, c. 36, s. 28.

58  Ebi Ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim Nisabiri Sa'lebi, el-Kesf ve'l-beydn fi tefsiri’l-
Kur’an, tahk.: Muhammed b. Ag,ﬁr, Daru 1hy£1i’t-Turési’l-Arabi, Beyrut 1422/2002, c. 8, s.
132. Hemen hemen ayni lafizlarla benzeri yorum igin bk. Semseddin Hatib Muhammed b.
Ahmed Kahiri Safii Sirbini, es-Sirdcii’l-miinir, Dérii’l—Kiiﬁibi’l—Hmiyye, Beyrut ts., c. 2, s.
481.

59  Bk. Bakara, 2/25, Al-i imran, 3/15, Nisa, 4/13, 57, Maide, 5/ 85, Tevbe, 9/100, Ibrahim, 14/23,
Hicr, 15/45, Hac, 22/23, Sebe, 34/37, Fatir, 35/ 33, Ziimer, 39/20, Zuhruf, 43/71, Saf, 61/12.

60 Ebu’l-Kasim Zeyniilislam Abdiilkerim b. Havazin Kuseyr, Letdifu'l-isirdt, thk Ibrahim
Besytini, Hey’etii’l—Misriyyeﬁi’l—Amme 1i’1-Kitab, Kahire 1981, c. 6, s. 283.
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siklik yapmadan aktarmis®’,Miicadele 11. ayetine iliskin olarak da cennet
ehlinin mertebelerini sayarken rivayette zikredilen “eblehler”in cennet ehli-
nin en alt tabakasimi olusturdugunu, bunun aksini iddia edenlerin ise
velayet mertebeleri hakkinda bilgisi olmayan kimseler oldugunu ifade et-
mistir.®?

Biilh rivayetine en fazla yer verenlerden biri Imam-1 Gazali (5.505/1111)
olmustur. Hem Ihy#’sinda hem de Cevihiru’l-Kur'én adli eserinde bircok defa
rivayeti zikreden Gazali'nin yorumlar1 EbG Talib el-Mekki'de oldugu gibi
cennetin avamin ve havasin cenneti olmak {izere iki kisim olarak degerlen-
dirilmesine dayanmaktadir. Gazali, [hyd ve Cevihiru’l-Kur'an adli iki eserin-
de s6z konusu rivayeti bir¢ok yerde zikretmistir.®* Rivayetin istihdam edilisi
EbtG Talib el-Mekki'de goriildiigii iizere tamamen tasavvufl gelenekteki
avam-havas ayrimi ve bu ayrim cercevesinde sufilerin kendilerini havas ya
da ehlullah olarak gormelerine dayanmaktadir. Bu nedenle Gazali,
Kur’an’da tasvir edilen cennetin ve cennet nimetlerinin avama, yani siradan
insanlara hitap ettigini; seckinlerin cennetinin ise ma'rifetullah oldugunu;
“Arif, kendisine ma’rifet cennetinin sekiz kapisi aralaninca orada kalir ve
asla ahmaklarin cennetine doniip bakmaz. Gergekte, cennet ehlinin ¢ogu
ahmaktir. Illiyy(n ise, hadiste de zikredildigi gibi, akil sahibi kimselere
mahsustur”# ciimleleriyle ifade etmis, hatta cennet igin ¢alisanlar1 “midesi
ve tenasiil uzvu i¢in ¢alisanlar” olarak niteleyerek boylece onlarin ebleh ol-
may1 hak ettikleri noktasina vurgu yapmustir.®

61  Ebir'l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Mehdi Haseni Sazeli Ibn Acibe, el-Bahrii'l-medid fi
tefsiri’l-Kur’ani’l-mecid, Dérii’l—Kﬁtiibi’I—Hmiyye, Beyrut 1423/2002, c. 6, s. 237.

62  Ibn Acibe, el-Bahrii’l-medid, ¢.7, s. 522.

63  Bk. Ebti Himid Muhammed el-Gazali, Cevihiru’l-Kur’dn, Darii ihyéi’I-Ulﬁm, Beyrut 1985,
ss. 71-72; Gazali, fhyﬁu Ulimi’d-Din, Darii'l-Ma’rife, Beyrut, ts., ¢.3, ss. 18, 23, c.4, s5.335,
375.

64  Bk. Gazali, Cevihiru'l-kur’an, s. 71-72.

65 Gazali buna yonelik kanaatini su sekilde belirtmektedir: “(...) Taatlar hakkinda insanlarin
niyetleri ¢ok gesitlidir. Mesela insanlardan bazis1 azab korkusuyla ve ondan kurtulmak
icin amel eder. Gergi boyle bir kimse atesten korunur. Diger bir grup da cennete girebil-
mek icin amel eder. Bu derece, her ne kadar, Allah'1 sirf zatindan ve celdlinden otiirii
tazim eden kimselerin mertebesine gore diisiik bir mertebe ise de, yine de dogru niyetler-
dendir. Ciinkii bu, ahirette va’dedilen bir seye meyletmektir. Bu sey, diinyada goriilen
seylerden olmasina ragmen durum bdyledir. Bu diinyada insaru tesvik eden seylerin ba-
sinda tenasiil uzvuyla mide gelir. Bunlarin ihtiyaglarimin karsilanacag: yer cennettir. Bu
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Benzeri yorumlar Fahreddin er-Razi, Kurt{ibi ve Bursevi'nin tefsirlerin-
de de goziikmektedir. Ornegin Fahreddin er-Razi (6.606/1209), tefsirinde
rivayeti Ziimer stiresinin 73. ayeti yorumunda kullanarak illiyytn makami-
nin,cenneti, cennet nimetleri i¢in degil Allah i¢in arzulayanlara ait oldugunu
cennet ehlinin ¢ogunun ebleh olmasinin da buna isaret ettigini ifade etmis-

tir.o0

Kurttbi (6.671/1273) de rivayeti“Nitekim Rabbine temiz bir kalple geldi”
(Saffat, 37/84) ayetinin tefsirinde zikretmis hadiste biilh kelimesinin “[kisi-
nin] giinahtan ve her tiirlii kusurdan ari olmasi ve diinya islerinden gafil
olmas1” anlamina geldigini ifade ederek “Cennete, kalpleri kus kalbi gibi
olan bir takim kavimler girecektir”®’ hadisinin de bunu destekledigini be-
lirtmistir. Dolayisiyla Kurtlibi'ye gore “Cennet ehlinin ¢ogu eblehler-
dir/saflardir” rivayetindeki biilh kelimesi “Allah’a isyandan uzak duran kisi”
anlamina gelmektedir.®*KurtGbi’'nin bu degerlendirmeleri onun, rivayeti
mutasavviflardan farkli olarak “kotiilitkten gafil olmak” anlaminda kabul
ettigini gostermektedir.

Ismail Hakki Bursevi (6.1137/1725) Rithu'l-beydn tefsirinde bu rivayeti
dort ayr: yerde zikretmistir. S6z konusu kullanimlar1 ve yorumlar: 6zetleye-
cek olursak Bursevi'nin rivayete iliskin yorumlarinin Gazali'nin avam-havas
ayirimu ile paralellik arz ettigini ve cennet nimetleri ile mesgul olma ve cen-
neti sadece nimetleri i¢in arzu etme eyleminde bulunanlar rivayetteki biilh
kelimesi ile izah ettigini sOyleyebiliriz.®

Bize Oyle geliyor ki bahse konu rivayet, tasavvufi gelenekteki avam-

bakimdan cennet icin ¢alisan kimseler, midesi ve tenasiil uzvu i¢in ¢alisanlardir. Tipki an-
cak ticret aldiginda ¢alisan kotii irgat gibi onun derecesi de siradan kimsenin derecesidir.
O bu dereceyi, ameliyle elde eder; zira cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir.” Bk.Gazali, [hydu
ultimi’d-din, c. 4, s. 335.

66  Ebii Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer Fahreddin er-Razi, et-Tefsirii’l-kebir (Mefiti-
hii’l-gayb), Darii’l-Fikr, Beyrut 1981, c. 17, s. 22; Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b.
Omer Fahreddin er-RAzi, Tefsir-i kebir, cev.: Suat Yildirim vd., Akcag Yayinlari, Ankara
1995, c. 14, s. 231.

67  Miislim, Cennet, 51/11.

68 Ebi Abdullah Muhammed b. Ahmed el-Ensari el-Kurt(ibi, el-Cami li ahkdmi’l-Kur’dn, tahk.:
Hisam Semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kiitiib, Riyad 1423/2003, c. 13, s. 114.

69  Ismail Hakki Bursevi, Rithu'l-beydn fi tefsiri’l-Kur'dn, Daru Thyai’'t-Turasi’l-Arabi, Beyrut ts.,
c.4,s.290,c.5,s.74,111, c.7, s. 325.
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havas ayrimi ve bu ayrim cergevesinde sufilerin kendilerini havas ya da
ehlullah olarak gormeleri ve avamdan saydiklar1 zahir ehli ve/veya riisum
ulemasini Ortiilii bicimde itibarsizlastirmaya calismalarinin bir aract olmus-
tur; kuskusuz bu bir ihtimaldir. Ancak tasavvufi gelenekte ozellikle tergib
ve terhib maksath hadis uydurmanin tecviz edildigi gercegi”® dikkate alindi-
ginda bu ihtimalin giiclii bir ihtimal oldugu soylenebilir. Daha acikgasi,
Gazali'nin Cevdhiru’l-Kur'an’da cenneti avamin ve havasin cenneti olmak
tizere ikiye ayirmasi ve Kur’an’da tasvir edilen cennetin ve cennet nimetle-
rinin avama, yani siradan insanlara hitap ettigini; seckinlerin cennetinin ise
ma‘rifetullahtan ibaret oldugunu ileri siirmesi kelimenin tam manasiyla
avam-havas kavramlastirmasinda ifadesini bulan bir seckincilik séylemidir.
Iste bu sdyleme binaen biilh hadisi tasavvufi yorumlarda degerli bir metin
olarak telakki edilmistir. Bu sOylemin sahibi olan Gazali'ye gore cennetin
biri zahirl digeri batinl olmak {izere iki ayr1 anlami vardir. Cennetin zahiri
anlami, bilinen liigavi-6rfi anlamdir ki -Gazzali agisindan bakildiginda- bu
mecazi bir anlamdir. Kur’an’da her tiirlii maddi lezzetlerle birlikte nitelenen
cennet budur. Cennetin melekiiti ve batini-hakiki manasi ise ma‘rifettir. Iste
bu hakiki manay1 birakip da cennetin maddi lezzetlerine yapisanlar ahmaklar
olarak nitelendirilmekte ve ona gore biilh hadisi tam da buna isaret etmekte-
dir. Bu baglamda Gazzali, Fatiha Suresi'nin Kur’an ilimlerinin sekiz tiiriinii
kapsadigina iliskin goriislerini serdederken sunlari dile getirmistir:

“(...)Sayet sen hayvanlarin arzularina ortak olmanin, Rabbin cemaline muttali olmala-

11 sebebiyle meleklerin i¢inde bulunduklart mutluluk ve huzura ortak olmaktan daha

fazla elde edilmeye layik oldugunuA diistiniiyorsan, o takdirde sen son derece ahmak,

cahil, aptal ve degersiz bir kisisin. Arif, kendisine ma‘rifet cennetinin sekiz kapis1 a¢1-

linca orada kalir ve asla ahmaklarin cennetine iltifat etmez. Gergek su ki cennet ehli-

nin gogu ahmaktr. illiyytin ise hadiste de zikredildigi gibi akil sahibi kimselere mah-

sustur...””1

Gazali’'nin ifadesiyle, cisimlerden yaratilan ve ne kadar genis olursa
olsun sonugta bir nihayeti bulunan cennete baglanmak kisiyi ahmaklar ztim-
resine dahil etmek icin yeterli bir nedendir. Iste bu kanaate binaen Gazali
“Sen daha tistiin olan1 verip daha asag1 olani almaktan sakin! Aksi takdirde,
her ne kadar cennet ehlinden olsan da ahmaklar ziimresine dahil olursun.

70  Abdurrahman b. Ebi Bekir es-Suyti,, Tedribu r-rdvi fi serhi Takribi’n-Nevevi, tahk.: Ahmed
Omer Hasim, Darii'l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1985, c. 1, s. 155; Yasar Kandemir, Mevzil Ha-
disler Mengei Tanima Yollar: ve Tenkidi, MUIFV Yaynlari, Istanbul 1997, s. 66.

71  Gazzali, Cevihiru’l-kur’dn, ss. 71-72.
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Nitekim Hz. Peygamber soyle buyurmustur: Cennet ehlinin ¢ogu ahmaktir.
[lliyyGn ise akil sahiplerine aittir”72 demektedir. Bu ifadelerden agikca anla-
sildig gibi, Gazali'ye gore cenneti maddi nimetlerin ve hazlarin tadilacag:
bir mekan olarak tasavvur edenler, selamet ve cennet ehli olan ahmak insan-
lara karsilik gelmekte;”? cennetin gercek mana ve mahiyetini ma‘rifetullah
olarak telakki edenler ise havassi temsil etmektedir.”* Biitiin bu degerlen-
dirmeler Gazali'nin tasavvufi gelenekteki meshur avam-havas ayirimindan
hareketle seckinci bir tavir sergiledigini ve bu tavir uyarinca kendisini “ma-
rifet ehli”"ne tekabiil eden havas ziimresine dahil ederek sec¢kinler (havas)
ziimresine mensup bir sahsiyet olarak gordiigiinii’>, dolayisiyla te’vil konu-
sunda da seckinci bir anlayisi benimsedigini gostermektedir.”® Nitekim
Mlcamu’l-*Avam’daki bazi 6rnekler de bunu teyit etmektedir.”” Tasavvufi ge-
lenekteki bu segkinci tavir ve sdylem nazari itibara alindiginda, cennet ehli-
nin pek ¢ogunun ebleh olarak nitelendirildigi rivayetin Gazali'ye ait yoru-
munu da tasavvufl gelenekteki seckinligin tipik tezahiirlerinden biri olarak
okumak gerekir.

Degerlendirme ve Sonug

“Cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir” hadisinin semantik ve teknik analizini ve
islami literatiirdeki yansimalarini ele aldigimiz bu ¢alisma hem isnad hem
de metin agisindan s6z konusu rivayetin bir¢cok problemi barmndirdiginm
ortaya koymustur.

Isnad agisindan rivayetin sahih sinirlari igerisine girmedigi, ravilerin

72 Gazzali, Cevahiru’l-kur’dn, s. 72.
73 Gazzali, el-Kistisii’l-miistakim, [Mecmiiatii resdil i¢inde], Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, s. 202.

74  Daha genis bilgi ve degerlendirme igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsirde Batnilik ve Batini Te'vil
Gelenegi, Istanbul 2011, ss. 370-373.

75  Nitekim Gazali ¢ok 6zel bir dostuna yazdig Miskitii'l-envir adl risalesinde miisliimanla-
rin avam-havas veya avam-havas ve havassii'l-havas seklinde gruplara ayrildigin belirt-
mis ve bu gercevede avamin tevhidini “1a ilahe illallah”, havassin tevhidini ise “1a ilahe
illa hi” seklinde ifade etmistir. Bk. Ebti Hamid el-Gazali, Miskitii’l-envdr, negr.: Ebii'l-A'la
el-Afifi, Kahire 1964, ss. 60-62.

76  Bu yonde daha genis bir degerlendirme icin bk. Mehmet Vural, Gazali Felsefesinde Bilgi ve
Yontem, Ankara 2004, ss.125-133.

77 GazAli, lledmu’l-‘aviam an ilmi’l-keldm, nesr.: Muhammed Mu’tasim-Billah el-Bagdadi, Bey-
rut 1985, ss. 84-85.
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cerh ve tadil durumlar: dikkate alindiginda sahih hadisin sartlarini tasima-
dig1 agiktir. Zira rivayetin hadis kaynaklarinda nakledilen tiim tariklerinde
cerh edilen raviler bulunmaktadir. Cerh ve ta’dil ifadelerinin muhaddislere
gore farklilik gosterebilecegi ihtimalini dahi disarida birakacak sekilde ravi-
lerin en agir ifadelerle tenkit edildigi ve cerh ifadelerinin 6zellikle isnadin
dagildigr miisterek raviler tizerinde toplandig dikkati ¢cekmektedir. Kaldi ki
bu rivayet Aliyyu’l-Kari, Ibnii'l-Cevzi, Fetteni gibi muhaddisler tarafindan
da “ash olmayan hadis” seklinde telakki edilmistir.

Metin itibariyle de rivayetin problemli oldugu sdylenebilir. Problem
rivayette zikredilen biilh kelimesi ve bu kelimeye iliskin te’viller tizerinde
yogunlasmaktadir. Semantik agidan s6z konusu kelime “ahmak, budala”
gibi anlami itibariyle Kur’an ayetlerine aykiri oldugu goriilmektedir. Zira
ayetlerde cenneti hak eden kisiler ulul elbib/akil sahipleri olarak vasiflanmak-
ta, bu agik ifadeler cennetliklerin ¢ogunun ahmak oldugunu dile getiren bu
rivayet arasinda bir tezat olusturmaktadir. Rivayette gegen biilh kelimesine
yonelik olarak liigat alimleri ve baz1 mutasavviflar “serden gafil olma, kotii-
likkten uzak durma” gibi anlamlar1 vermektedirler. Ancak biilh kelimesine
bu anlam verilirken tek dayanak olarak bu hadisin kullanilmis olmas1 mani-
dardir. Bu husus s6z konusu anlam 6rgiistiniin rivayetin kurtarilmasi ama-
cina matuf olarak ihdas edildigi izlenimini uyandirmaktadir. Ibn Asakir’in
Tarihu Dimagk adli eserinde nakledilen “cennet ehlinin ¢ogundan olma” so-
ziiniin kisiye yapilan hakaret gibi algilanmas1 da aslinda biilh kelimesinin
rivayet doneminde dahi “ahmak/budala” anlaminda kabul edildigini gos-
termektedir. Ote yandan &zellikle Gazali gibi sufilerin bu kelimeyi genellikle
“cennetteki meyve ve huri gibi nimetlere goziinii diken ve cenneti bu nimet-
lerden ibaret bir yer gibi goren” kimselere delalet ettigi yoniinde anlamlan-
dirmas: ve boyle kisileri de ahmaklar olarak nitelendirmeleri de kelimenin
“giinahtan uzak, alabildigine saf ve temiz” manasina gelmedigini gosteren
bir diger delildir. Biilh kelimesine diinya islerine ilgisiz kalan kimse seklinde bir
mana takdir edilmesine gelince, bize gore bu mana takdiri de rivayetteki
delalet problemini ortadan kaldirmamaktadir. Zira Islam dini hicbir zaman
diinya ve diinya iglerini tamamen terk etmeyi tavsiye etmemis aksine diinya
ve ahiret dengesinin saglanmasi gerektigi noktasina vurgu yapmustir. Dola-
yisiyla rivayette gegen biilh kelimesinin diinya islerinden gdfil olup ahirete yone-
lik islerde ise fakih olma anlamina geldigi seklindeki tevilin de tutarli olmadig:
sOylenebilir.

Sonug olarak Kiitiib-i Sitte olarak tabir edilen kaynaklarin hemen higbi-
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rinde gecmemekle birlikte Miisnedii’l-bezzdr, Miiskilu’l-asdr, Miisnedii’s-sihab,
Su’abii’l-imin, Telhisu’l-miitesdbih, Tarthu Dimagk gibi hadis eserlerinde degi-
sik isnadlarla zikredilen ve “Cennetliklerin ¢ogu eblehlerdir (ahmaklardir)”
anlamindaki rivayetin hem isnad hem de metin agisindan izahi pek de
miimkiin olmayan problemleri barindirdig1 ve Hz. Peygamber’e aidiyetinin
son derece siipheli oldugu ortaya ¢ikmistir. Ancak rivayeti heder etmemek

“

adma ozellikle tasavvufi cevrelerin rivayette gegen biilh kelimesini “saf,
diinya islerinden uzak durma” veya “cenneti cennet nimetleri i¢in arzuladi-
gindan ahmak olmay1 hak eden kimse” gibi anlamlarla izah etmeye ¢alisma-
lar1 hadis kitaplarinin otoritesi nedeniyle olmadik tevillere girisme cabasi
olarak degerlendirilmeli, bu baglamda s6z konusu rivayetin aslinin olmadig:
kanaati bu ¢alismanin ortaya koydugu sonuglardan biri olarak kabul edilme-

lidir.
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TEFSIRDE TENEVVU VE TEZAD IHTiLAFI AYRIMININ
YETERSIZLiGI

Ferruh KAHRAMAN *

Ozet

Tefsirde farkliliklar ihtilaf olarak adlandirilmaktadir. Bu farkliliklarin ihtilaf olarak adlandirilmasi
cok 6nemlidir. Cunk{ ihtildaf, hem olumlu hem de olumsuz ikili bir anlama sahiptir. Bundan
dolay: tefsirde makbul olan farkli yorumlarla makbul olmayan farkli yorumlar ihtilaf olarak
adlandiriimaktadir. Tabilin déneminden sonra re'y ile tefsir artmis ve bunun bir sonucu olarak
te'vil problemi ortaya gikmistir. Te'vil probleminin sonucunda da ilk dénem ihtilaflari, daha gok
batil ve fasid te'viller seklinde, hicri sekizinci ytzyildan itibaren de tenevvi ve tezad kavramla-
riyla ifade edilir olmus ve ihtilaf timuyle reddedilmemistir. Bu makalede, simdiye kadar ihtilaf
Uzerine yapilmis tasnifler dederlendirilmis, 6zellikle tenevvi ve tezadd ayrimin yetersiz olmasin-
dan dolayi bunun yerine daha agik ve kapsaml terimler bulunmaya calisiimistir.

Anahtar kelimeler: Tefsir, ihtilaf, cesit, tenevvi, tezad.
Abstract
The Deficient of Variety and Contradiction Discrimnation in Qur'anic Exegesis

Different interpretations in Quranic exegesis is called disagreement (ihtilaf). It is important that
the differences are called disagreement. Because the term of disagreement bears both positive
and negative meaning. In tafsir tradition, acceptable and unacceptable interpretations are
regarded as disagreement. If we look at the studies of Quranic disciplines, disagreements are
called as invalid, fasid and null, batil. After tabii period, reasoning and te'vil developed and as a
consequence the problem of tevil emerged. In early period, disagreements were regarded as
batil and fasid; after 8 century were regarded as variety, tenevvii and contradiction, tezdd and
disagreement was not totally rejected. After this period, the disagreements were categorized in
two categories: tenevvi and tezdd. In present study, the categories concerning disagreements
studied until now are examined. Finally it is pointed that the categorization is problematic and
new terminology is stated.

Keywords: Qur'anic exegesis, disagreement, variety, contradiction.

* Yrd. Dog. Dr. Dokuz Eyliil Universitesi flahiyat Fakiiltesi
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Giris

Thtilaf kelimesi Arapga’da ¢ok genis bir anlama sahiptir. Kelimenin kokii

S I M

olan siilasi halefe ve miistaklar: sozliitkte “geriye dondii”,! “siit vb., yemekler

e 3 u

bozuldu”,? “oruglu olan birisinin agz1 fena halde koktu”,? “¢cocuk babasinin
” 4 ‘“”

ahlakini takip etmedi, onun yolundan gitmedi”,* “arkadaslarindan geri kal-
d1”,5 “bozgunculuk yapt1”¢ gibi anlamlara gelmektedir.

Halefe'nin iftial babidan kullanimi olan ihtildf “birligin olusamamas1””
ve “iki kisinin birbirini s6z ve davraniglarinda, 6tekinin aksini ilzam etmesi”
anlamina gelmektedir.® Bunun yaninda ihtilaf, “bir tek goriisiin bulunmas:
gereken yerlerde birden fazla goriisiin bulunmasidir.® Diger bir ifadeyle
ihtilaf, “bir konu hakkinda serdedilen pek ¢ok goriis ve bunlar arasindaki
ayriliklar” seklinde anlamak da miimkiindiir.10

Ihtilaf ittifakin yani birlik ve beraberligin zidd1 olup “goriis ayriligina
diismek, uzlasamamak” veya “farkli goriislere sahip olmak” ma‘’nasina ge-
lir. Thtilafta, her zaman farkli goriisler karsisinda iglerinden birini daha giic-
lii ve zayif olarak nitelendirmeyip tarafsiz kalmay1 da ifade eder. Bunun
yaninda saglam veya zayif olsa bir tarafa temayiilii de yansitmaktadir. Bun-

1 Réagib el-Isfehani, Miifreddtu elfdzi’l-Kur'én tahk.. Muhammed Seyyid Keylani, Daru’l-
ma'rife, Beyrut, ts. s. 155; Ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, Daru’l-fikr, Beyrut 1990, c. 9, 82;
Mecduddin Muhammed b. Ya'kub el-Feyrizabadi, el-Kamilsu'l-muhit, Milessesetii'r-risale,
Beyrut 1987, s. 1042.

2 Ibn Manzir, age, ¢. 9, s. 92; Muhubbiddin ez-Zebidi, Tdcu'l-driis min cevdhiri’l-kdmus, tahk.:
Ali $ibri, Daru’l-fikr, Beyrut 1994, c. 12, s. 195; Feyrtzabadi, el-Kamilsu’l-muhit, s. 1044;
Hasan Said el-Kermi, el-Hadi ild lugati’l-Arab, Daru Liibnan, Beyrut 1991, c. 1, s. 661.

3 ibn Manzir, age, c. 9, s. 93; Zebidi, age, c. 12, s. 195; Feyrtzabadyi, el-Kamiisu’l-muhit, s. 1044;

Kermi, age, c. 1, s. 661.

Ibn Manzfir, age, c. 9, s. 88; Feyrtizabadi, el-Kamiisu’l-muhit, s. 1044, 1045.

Feyrizabadi, el-Kamiisu’l-muhit, s. 1045; Kermi, age, c. 1, s. 661.

Zebidji, age, c. 12, s. 195.

Feyrtizabadi, el-Kamfisu’l-muhit, s. 1045; Kermi, age, c. 1, s. 662, 664.

Mecduddin Muhammed b. Ya’kub el-Feyrtizabadi, Basdiru zevi't-temyiz, el-Mektebetii’l-

ilmiyye, Beyrut, ts., c. 2, s. 562; Kermi, age, c. 1, s. 662.

9 Ayhan Tekines, Hadisleri Anlama Problemi, Isik Yay., Istanbul 2002, s. 41.

10 ibn Kuteybe, Te'vilii muhtelifi’l-hadis, tahk.: Abdiilkadir Ata, Miiessetii kiitiibi’s-sekafiyye,
Beyrut 1998, s. 35.
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dan dolay1 belli 6l¢tide olumluluk ifade eder.!!

Tefsirde ihtilafi, ibn Kuteybe (6.276/889) bazen tenakuz kelimesine yakin
anlamda kullanmistir.”? Tahavi (6.321/933) ise meseleyi rivayetlerle ilgili
degerlendirip, ihtilafi rivayetlerin birbirleriyle gelismesi,’? isnatlarin geligkili
olmasi' ve alimlerin ihtilaf etmesi seklinde ifade etmistir.’> Dolayisiyla ih-
tilafla tendkuz yakin anlamda kullanilabilmektedir. Ancak bunlar arasinda
bazi farklar vardir. Bu farklarin en énemlisi um@im-husus farkliligidir. Th-
tilaf, tenakuza nazaran daha genis bir anlama sahiptir. Dolayisiyla tenakuz,
ihtilafin bir cesididir denilebilir. Ihtilafla tendkuz arasindaki umam-husus
farklilig1 tezad icin de s6z konusudur. Thtilaf kelimesinin anlamina bakildi-
ginda onun tezaddan daha stimullii oldugu goriiliir. Her zit ihtilaf kabul
edilirken her ihtilaf zit kabul edilmez.16

Ihtilafin terim anlamu ise, “bir kisinin séz veya davramglarinda diger insan-
lardan veya topluluklardan farkli bir yol takip etmesi” olarak tanimlanmistir.””
Eger bu goriisler birbirleriyle tezadlik igeriyorsa insanlar: tartisma ve gekis-
meye gotiirdiigii igin ihtilaf, bazen mecaz olarak miinazaa ve miicidele anla-
minda da kullanilmaktadir.’® Bunun i¢in insanlar ve alimler arasindaki an-
lagmazlik, catisma ve miicadeleler hep bu kavramla ifade edilmistir.?

Islami ilimlerin pek gok alaninda ihtilaf literatiiriine dair eser goriilmek-
tedir. Fikih ve fikih ilminin biitiin alanlarinda ihtilafa dair eserler kaleme
alinmistir.? Fikihtan sonra ise nahiv ilmi gelmektedir.?’ Bunu hadis? tefsir

11  Siikrii Ozen, ‘Hilaf’, DIA, isam Yay., istanbul 1988, c. 17, 5. 527.
12 Ibn Kuteybe, age, s. 105, 132, 167.

13 Eba Cafer et-Tahavi, Serhu miigkili’l-dsar, nesr.: Suayb ArnaGt, Miiessesetii’'risale, Beyrut
1994, c. 3, s. 61.

14 Tahavi, age, c. 3, s. 126.

15  Tahavi, age, c. 3, s. 127.

16  Isfehani, Miifredit, s. 155.

17  isfehani, age, 155-157; Feyrtizabadi, Basdir, c. 2, s. 562; Siikrii Ozen, “ihtilaf’, DIA, isam
Yay., Istanbul 2000, c. 21, s. 565-568.

18  Iisfehani, age, s. 155; Ozen, “Hilaf”, c. 17, s. 527.

19 Ozen, ‘Hilaf, c. 17, s. 527-538; Ozen, “Ihtilaf”, c. 21, s. 565-568.

20 Ibn Cerir Ebti Cafer et-Taberd, Intilifu'l-fukahd, Daru/l-kiitiibi'l1lmiyye, Beyrut, ts.; Ebfi
Bekir Ahmed b. Ali Razi el-Cessas, Muhtasaru ihtildfi'l-ulemd li't-Tahdvi, nesr.: Abdullah
Nezir Ahmed), Daru’l-besairi’l-Islamiyye, Beyrut 1995; Sah Veliyyullah ed-Dihlevi, el-
Insdf fi beyani sebebi’l-ihtildf, nesr.: Abdulfettah Eb(i Gudde, Daru’n-nefais, Beyrut 1997.
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ve kelam ilmi takip etmektedir.

Bu makalede ise tefsirdeki farkli goriislerin ulimu’l-Kur’an miiellifleri
tarafindan nasil gesitlendirildigi {izerinde durulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle
uliimu’l-Kur’an, tefsir ustlleri, tefsir mukaddimeleri, ihtilaflar ve reddiye
tizerine yazilmis Onemli eserlere basvurulmustur. Kur'an-1 Kerim’in agik-
lanmasi ve yorumlanmasi noktasindaki ihtilaflar ele alinmakla beraber 6zel-
likle tefsir ustilciilerinin ihtilafi tasniflemelerine deginilmis, daha sonra bun-
larin kritigi yapilmis, en sonunda da alternatif bakis agis1 sunulmaya ¢ali-
stlmigtir.

1. Tefsirde Ihtilaf Cesitlerinin Ele Alinisi

Kur’an biinyesine ait ilimler olarak kabul edilen ulimu’l-Kur’an, tefsir ustlii
ve tefsir mukaddimelerinde ihtilafin taniminin, gesitlilik tizerinden tenevvii
ve tezad olarak yapildig: goriilmektedir. Bu gelenek asirlarca devam ettiril-
mistir. Son donemde tefsirde ihtilaflara dair miistakil eserlerde ise ihtilafin
tanimi yapilir olmus, ihtilaflarin mahiyeti, cesitleri ve sebepleri gibi konular
genis bir sekilde ele alinir olmustur. Bu boliimde kronolojik siraya bagl
kalinarak tefsir mukaddimleri, ultimu’l-Kur’an, tefsir usili ve ihtilafa dair
miistakil eserlerde ayri basliklar halinde alimlerin ihtilaf gesitleri ve tasnifle-
rine yer verilmistir.

1.1 Tefsir Mukaddimlerinde ihtilaf Cesitleri

Bazi miifessirler, tefsirlerinin mukaddimelerinde ultiimu’l-Kur’an’in bazi
konularina yer vermislerdir. Bunlarin basinda Kur'an'in niizlii, kiraat,
yazilmasi, toplatilmasi, ¢ogaltilmasi, faziletleri, i‘rab1 ve nasih mensth gibi
konular gelmektedir. Bunlarin yaninda bazi miifessirler kisaca da olsa tefsir
ihtilaflarina deginmislerdir.

Islam tefsir tarihinde Taberi (6.310/923) Camiu'l-beyin an te'vili dyi’l-
Kur’dn asli eserinin mukaddimesinde ihtilaflarla ilgili, gesitlerine deginme-

21  Ibnil'l-Enbari, el-Insif fi mesaili’l-hilaf beyne'n-nehviyyin el-Basriyyin ve'l-Kifiyyin, tahk.:
Muhyiddin Abdulhamid, Matbaatu’s-seade, Misir 1955.

22  Buhar, es-Sahih, Husumat 1; Bk. Ismail L. Cakan, Hadislerde Goriilen ihtilaﬂar ve Coziim
Yollari, islami [limler Vakfi Nesriyati, Istanbul 1982.
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den baz1 agiklamalarda bulunmustur. O, tefsirde 6rnek olarak ihtilafli konu-
lardaki rivayetlerin hepsini vermis ve sonra da kendi goriisiinii ortaya koy-
mustur.2?> Mesela, ayetlerle drneklendirme yoluna giderek Israilogullarinin
Oliiye vurup da onun dirilmesi ile emredildigi sigirin belirlenmesi,* Hz.
isé’ya indirilen sofradaki yiyeceklerin neler oldugu,? Yasin stiresindeki seh-
rin uzak tarafindan gelen adamin nasil oldugu gibi* pek ¢ok konuda farklh
goriislerin oldugunu belirtmis ve bu konu tiizerinde 6nce mukaddimede
sonra da ilgili ayetlerin tefsirinde farkli degerlendirmeler yapmistir. Ancak
ihtilaf cesitlerine deginmemistir.

Mukaddimesinde ihtilaflara deginen bagka bir miifessir de Ibn Atiyye
(6.546/1151)dir. O, ihtilaflari, re’y ile tefsir baglaminda degerlendirmis, rey
(batil re’y) ile tefsiri yasaklayan hadisleri alimlerin goriislerini goz ard1 ede-
rek ve gerekli ilimlerden yoksun bir sekilde kendi goriisiine gore tefsir ya-
panlara hamletmistir.?” Dolayisiyla tarihi rivayetleri ve tefsir icin bilinmesi
gereken ilimleri 6grendikten sonra rey ile tefsir yapmanin hi¢bir mahzuru
olmadigin ifade etmistir.® Onun bu agiklamalarindan ihtilaflarin batil ve
sahih baglaminda ikiye ayirdig1 anlagilmaktadar.

Kurtubi (6.671/1272) ise mukaddimesinde tefsirdeki ihtilaflarin daha
¢ok sebepleri iizerinde durmus bunlarin da iki ana nedenden kaynaklandi-
g1 ifade etmistir. Birincisi; kisinin kendi goriis ve maksadina delil getirmek
icin Kur’an’y, rey ve hevasina uygun olarak te’vil etmesi; digeri de kisinin
Kur’an'in garipleri, miibhem lafizlari, ihtisar, hazf, 1zmar, takdim ve te’hirle
ilgili nakilleri bilmeden yani tefsir ustlii kurallarin1 géz ardi edip zahirl
Arapga’ya gore tefsir yapmasidir. Kim Kur’an't zahiri Arapga ile yorumlar
ve miicerret Arapga bilgisi ile manalar vermeye ¢alisirsa ¢ok hatalar yapar,?

23 ibn Cerir, Eb{i Cafer et-Taberi, Cémiu "l-beydn an tevili dyi'l-Kur’dn, Daru’l-fikr, Beyrut 1995,
c.1,s.63, 64.

24  Bk. Taberi, age, c. 1, s. 478, 488.

25  Bk. Taberi, age, c. 5, s. 173-182.

26  Bk. Taber, age, c. 12, s. 188-190.

27  Eb( Muhammed Abdulhak Ibn Atiyye, el-Muharraru’l-veciz fi tefsirfl-Kitdbi'l-Aziz, Katar
1977, c. 1, s. 28, 29.

28  Ibn Atiyye, age, c. 1, 5. 28, 29.

29 Bk. Eb(i Abdillah Muhammed b. Ahmed el-Kurtubi, el-Cimi’ li ahkdmi’l-Kur'dn, Daru’l-
kiitiibi'l-Misriyye, Misir 1967, c. 1, s. 33, 34, Muhammed Aydin, “Ayetleri Yorumlamada
Diisiilen Hatalar Uzerine Bir Inceleme”, Sakarya Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1:
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demistir. Dolayisiyla Kurtubi ihtilaf cesitlerine deginmemistir. Ibn Ciizeyy
el-Kelbi (6.741/1340) mukaddimesinde tefsirdeki ihtilaflar1 {ice ayirmustir.
Bunlardan birincisi mana ayni olmakla beraber ibarede/ifadede olan ihtilaf;
ikincisi ayetin daha iyi anlagilmasi i¢in farkli 6rneklendirmelerden kaynak-
lan ihtilaf; ti¢linciisii ise, bir ayetin manasinda meydana gelen ihtilaflardir ve
burada tercih s6z konusudur. Tercih s6z konusu oldugundan dolay1 da bu-
rada ihtilaftan ziyade hilaf cerayan etmektedir.’® Dolayisiyla mukaddime-
sinde ibn Ciizeyy el-Kelbi'nin ihtilafi, tenevvii, nisbi tenevvii/6rnekleme ve
hilaf olarak cesitlendirdigi goriilmektedir.

Ibn Kesir (6.774/1373) tefsirinin mukaddimesinde tefsirdeki ihtilaflart
tabi(in tefsiri baglaminda ele almis, gesitlerine hig deginmemistir. Thtilaflari
sadece tabitin donemi ile sinirlandirdig i¢in bunlar lafizlardaki farkliliklar
olarak gormiistiir. Ona gore bunlar ihtilaf olmayip ayetlerin miiradifiyle
(naziri) ya da ayni lafizla (lazimi) agiklamalaridir. Bir ayetteki kelimeler ister
aymn lafizlarla agiklansin isterse de miiradifleriyle aciklansin bunlar ayni
anlam ve maksadi ifade ettikleri i¢in hakiki ihtilaf degildir.’! Onun bu agik-
lamalarindan tefsirde ihtilaf oldugu anlasilmakla beraber bunlar daha ¢ok
tenevvidiir.

1.2. Ulimu’l-Kur’an’da ihtilaf Cesitleri

Ultmu’l-Kur’an, sozlitkte “bilmek ve anlamak”3?; 1stilahta ise “bir konuyu
delilleriyle tam olarak anlama” manasina gelen ilm’in cemi ultimla Kur’an
kelimesinden meydana gelen bir izafet terkibidir.?® Bu alandaki miistakil
eserlerden Kur’an’in anlasilmasi ve yorumlanmasina kaynaklik eden ilimler
anlasilmaktadir. Kur’an ilimleri kisaca “Kur’an’in inisi, tertibi, toplanmasi,
kitabeti, okunmasi, tefsiri, i‘cazi, nasih-menstih agisindan olasi istithamlar1

4;s.113-144.

30 ibn Clizeyy el-Kelbi, et-Teshil li ulfimi’t-tenzil, Daru’l-kiitlibi’l-hadise, Kahire 1973, c. 1, s.
11.

31 Ebul-Fidd Ismail b. Omer Ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, Miiessetii’l-kiitiibi’s-
sekafiyye, Beyrut 1993, c. 1, s. 4,5.

32 Ibn Manzir, Lisinu’l-Arab, c. 12, s. 417.

33 Tahanevi, Ali el-Fartki, Kessdfu istildhdti’l-fiiniin ve’l-uliim, nesr.: Ali Dahriic, Mektebetii
Liibnan, Beyrut 1996, c. 2, s. 1055.
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gideren ilimler” olarak tanimlanabilir.3*

Hicri ikinci asirdan itibaren tedvin edilmeye baslayan Ultimu’l- Kur’an,
ilk donemler esbab-1 niizlil, nasih-mens(ith, garibii'l-Kur’an vb. konular1
bilmekten ibaret olmustur. Bunlar Zerkesi (6.794/1392) ve Suytti
(6.911/1505)'nin eserleriyle mukayese edildiginde tefsir ustlii niteliginde
kalsa da so6z konusu ilimlerin ilk 6rneklerini olusturmaktadir. Uliimu’l-
Kur'an’a dair ilk eser hicri ikinci yiizyllda Abdullah b. Vehb’in el-Cimi’
uliimi’l-Kur’dn adli eseri gelmektedir. Onu hicri {iclincii yiizyilda Haris el-
Mubhasibi (6.243/857)nin el-Akl ve fehmu’l-Kur’dn adli eseri takip etmektedir.
Bundan sonra hicri besinci asirda Ali b. Tbrahim el-H{ifi (6.439/1038) tarafin-
dan kaleme alinan el-Burhin fi uliimi’l-Kur’an gelmektedir®. Daha sonra Zer-
kesi (6.794/1391)'nin el-Burhin fi uliimi’l-Kur’dn, SuyGtl (6.911/1505)'nin el-
Itkan fi uliimi’l-Kur'dn adli eserleri gelmektedir.

Bu eserleri inceledigimizde ihtilaf cesitlerine Zerkesi ve Suytti'nin yer
verdigini gormekteyiz. Zerkesi ihtilaflari, miifessirlerin ayetlerde ifade edi-
len manalar1 kendilerine ulasan rivayetlerle ve onlarin kendi sahsi yapilarina
gore farkli acilarla ve temsillerle agiklamalaridir”? diye tanimlamaktadir.
Daha sonra ihtilaf cesitlerini Zerkesi tennevii ve tezad tizerinden yapmakta-
dir. Suylti de tefsirde ihtilaflar1 degisik acgilardan irdelemistir. Ona gore
selef tefsirinin ihtilaflar1 genellikle bir miifessirin ayetten anladigi manayi,
hocasindan farkli olarak ifade etmesi ve umiimi manadaki bir kelimenin
temsil yoluyla bir yoniinti agiklamasi, uméimi veya hustisi manasinda her-
hangi bir sinirlamaya gidilmeksizin, muhataba sadece kelimenin manasinin
hatirlatilmasidir.?” Dolayisiyla Suyfiti’nin bu ifadelerinden tefsirdeki ihilaflar
daha ¢ok tenevviidiir. Ancak onun eseri bastan sona irdelendiginde pek ¢ok
tezad ihtilafi orneklerine rastlanmaktadir. Kisaca, onun tezad ihtilaflarim
ihtilaf degil de batil ve fasit te’vil seklinde yorumladig1 anlasilmaktadir.

34  Zirkani, Muhammed Abdiilazim, Mendhilii'l-Kur'dn fi ulimi’l-Kur’an, Daru ihyai’l-
kiitiibi'l-Arabiyye, Misir h. 1372, c. 1, s. 28.
35  Ziirkani, age, c. 1, s. 28.

36 Bedreddin Muhammed Abdullah ez-Zerkesi, el-Burhin fi uliimi’l-Kur’dn, Daru ihyai'l-
kiitiibi’l-Arabiyye, y.s. 1957, c. 2, s. 159, 160.

37  Celaluddin es-Suyfti, el-Itkan fi ulfimi’l-Kur’dn, Daru’t-turab, Kahire 1985, c. 3, s. 176-180.
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1.3 Tefsir Usiiliinde Thtilaf Cesitleri

Tefsir Ustliit Kur'ant dogru ve amacina uygun olarak anlama yolu ve yon-
temi ile ilgili diizenli bir bilgi olarak tanimlanmaktadir. Sahabe ve tabitin
doneminde sifahi olarak olusturulan, tebeu tabiin doneminde yaziya gegiri-
len ve giiniimiize kadar gelen; ilk 6rnegini Safii’nin Risalesi'nin teskil ettigi
“Fikih UsGlii” ayn1 zamanda bir “Tefsir Ustilii” ve “Kur’an’t anlama ameli-
yesi”dir denilebilir. Tefsir, ilim olarak Kur’an’t anlamaya ve agiklamaya
yonelik faaliyetler biitiiniidiir.

Imam Safii (6.204/819) “Risale”sinde, ihtilafin ikiye ayrildigim bunlar-
dan ilkinin haram; ikincisinin ise caiz oldugunu ifade etmistir. Thtilaflart
karsilikli tartisma, soru ve cevaplari seklinde ele alan $Safii, Allah'in kitab1 ve
Restiliiniin stinnetinde agikca belirtilen konularda sti-i kastla yapilan ihtilaf-
larin haram; te’vil edilmesi miimkiin ve ancak kiyas yoluyla ulasilabilecek
konulardaki ihtilaflarin da caiz oldugunu ifade etmistir. Ona gore haram
olan ihtilaflar, Allah’in kitab:r ve Resiiliin siinnetine muhalefet edenlerdir ve
bunlarda dinen acgik¢a yasaklanmistir. Caiz olan ihtilaf ise, te’vil edilmesi
miimkiin ve ancak kiyas yoluyla ulasilabilinecek konularda ortaya ¢ikanlar-
dir. Mesela, bosama ve vefat durumunda geride kalan esin iddet durumlar:
ve miras pay1 gibi konularda zikredilen farkli goriisler, bu gruba girmekte-
dir. Dolayisiyla Safii’ye gore ihtilaflar haram ve caiz olmak {izere ikiye ay-
rilmaktadir.

Ibn Teymiyye'ye (6.728/1327) kadar, tefsirdeki ihtilaflar daha gok “Kim
kendi goriisiine gore Kur'an'i tefsir ederse, cehennemdeki yerine hazirlan-
sin” veya “Kim kendi goriisiine gore Kur'an'i tefsir ederse, isabet etse de
hata yapmistir”3 hadislerine dayandirilarak, tefsirde sapma ve hatalar sek-
linde telakki edilmistir. Ancak Ibn Teymiyye’yle birlikte tefsirdeki ihtilafla-
rin hem tanimi, hem de ihtilaflarin ele alinmas: ve degerlendirilmesi degis-
misgtir.

Ibn Teymiyye, tefsiri igin yazdig1 Mukaddimesinde Mecmiiu'l-fetivi ve
Iktidaii’s-siradti -miistakim adl eserlerinde ihtilafin tamimim tenevvii ve tezad
seklinde cesitlilik iizerinden yapmaig ve bu durumu soyle izah etmisgtir:

“Selefin tefsirdeki ihtilaflar1 ¢ok az olmustur. Onlarin hiikiimlerle ilgili konulardaki

38 Ebt Daviid, es-Siinen, Kitabi’l-1lm 5.
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ihtilaflar tefsirden daha g¢oktur. Ayrica onlardan sahih olarak gelen ihtilaflarn ¢ogu
da, tezad ihtilafi olmayip tenevvii ihtilaflaridir”. “Tenevvii ihtilaflar1 Kur'ant anla-
yamama, yanlis anlama veya Kur’an'in ruhuna ters diigen bir anlama degildir. Miifes-
sirler arasinda da birbirlerine zit diisen agiklamalar da degildir. Bunlar sadece isim, s1-
fat, ibare ve ifadelerde olan farkliliklardir”.3°

Satibi (6.794/1392) de Muvafakat adli eserinde ihtilaf ve ihtilaf sebeple-
rine deginmis o da bn Teymiyye gibi ihtilafin tanimini gesitlilik {izerinden
yapmis, ancak cesitlerini hakiki ve zahiri olarak isimlendirmistir. Tkisinde de
temel ayrim cesitlilik tizerinden olmustur. Tenevvii ihtilafi, ayni ayetin farkl
acilardan degisik yorumlarla tefsir edilmesi; tezad ihtilafi ise ayetin maksa-
dinin disinda bir méana ile tefsir edilmesidir.40

Bergamali Cevdet Bey’in (6.1339/1925) ihtilaflar: ele alis tarzi ve isleyisi
ibn Teymiyye ile birebir drtiismekte; hatta drnekler tamamen Ibn Teymiyye
cizgisindedir. O, tenevvii ihtilaflarini stiri ve tezad ihtilaflarimi hakiki ih-
tilaflar olarak isimlendirmeyi tercih etmistir.#! Ancak baz ihtilaf sebeplerini
ondan eksik almistir.#2 Omer Nasuhi Bilmen (6.1391/1975) de ihtilaf konusu-
na Tefsir Tarihi, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakdtii’l-miifessirin adli eserlerinde
deginmis ve ihtilafi “ittifakin edilmemesi olarak tanimlamis, daha sonra o da
ihtilafi hakiki ve zahirl olmak {izere ikiye ayirmistir. Bir konu hakkinda iki
sOziin birbiriyle kokten zit ve karsit olmasini “hakiki ihtilat”, asilda degil de
goriiniis itibariyle iki s6ziin birbirleriyle zit ve karsit olmasini “zahiri ihtilaf”
olarak agiklamistir.”# Bilmen’den sonra tefsirde ihtilaflara deginen alimler-
den biri de Mehmed Sofuoglu’dur (6.1399/1987). Sofuoglu'nun da ihtilaflart
ele alis tarzinda [bn Teymiyye’den etkilendigi goriilmektedir.*

39  ibn Teymiyye, Mecmiiu'l- fetdvd, XIII, 381; Ibn Teymiyye tefsirdeki ihtilaflar ikiye ayirp,
Mukaddime fi usili’t-tefsir, ve Mecmiiu’l-fetdvd adl eserlerinde sadece tenevvii ihtilaflarimn
ele almigtir. Bu konuda genis bilgi icin Bk. Mukaddime fi usiili't-tefsir, s. 67-92.

40  Satibi, Eb( Ishak, Muvdfakit fi usiili’s-seria, Matbabatii’r-Rahmaniyye, Mistr, ts., c. 4, s. 214,
215.

41  Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, Talebe Cemiyeti Nesriyati, Istanbul, ts., s. 41.

42 Ornekler igin bk. Cevdet Bey, age, s. 41-49.

43 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakdtii’l-Miifessirin, Bilmen Yayinlari, Istan-
bul 1973, c. 1, s. 153.

44 Mehmed Sofuoglu, Tefsire Giris, Cagr Yay., Istanbul 1981, s. 198-201.
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1.4 Miistakil Eserlerde ihtilaf Cesitleri

Yapilan arastirmalar neticesinde tefsir ilminde XX. ytizyila kadar ihtilaflarla
ilgili genis capli ¢alismalarin olmadig1 goriilmektedir. Ihtilaf konusu tefsir
camiasini fikih, dil, keldm ve hadis ilimleri kadar mesgul etmemistir. Bunun
en Onemli sebeplerinden biri Kur'an tefsirindeki ilk ihtilaflarin itikadi ve
fikhi meseleleri ele alan ayetlerde goriilmesidir. Itikadi ve fikhi konulardan
bahseden ayetlerde goriilen ihtilaflar ayn1 zamanda birer tefsir ihtilaflaridir.
Ancak konu ve metod farkindan dolay: ayr1 miitedla edilmis ve edilmekte-
dir. Son asirda ise miifessirler, miifessir ihtilaflari, ihtilaflarin sebepleri ve
Kur’an’a ve tefsire etkileri {izerinde cesitli akademik ve kiiltiirel ¢alismalar
yapmaya da baslamislardir.

Tefsirde ihtilaflarla ilgili miistakil eserlerden biri de Suud b. Abdillah el-
Fiineysan tarafindan te’lif edilmistir. Eserini bir mukaddime ve ii¢ boliim-
den olusturan Fiineysan, giris boliimiinii tefsir ustliine, birinci ve ikinci
boliimlerini ihtilaf sebeplerine ayirirken iiglincii boliimiinii de ihtilafin etki-
lerine tahsis etmigtir.# Thtilaflar konusunda farli bir kompozisyon olusturan
Fiineysan, eserinin agirlikli tarafini ilk donemlerdeki kelami ve fikhi tartis-
malara ayirmistir.* Abdiililah Hérl el-HGri ise, Esbabii ihtildfi’'l-miifessirin fi
ayiti’l-ahkdm adl yiiksek lisans tezinde fikhi ihtilaflara miifessir bakis acisiy-
la yaklagmistir.# Muhammed Salih es-Sayi’ de ihtilaf konusuna deginen
bagska bir tefsir alimidir. O da tefsirdeki ihtilaflar1 degerlendirirken meseleye
tamamen Ibn Teymiyye cizgisinde yaklagmis, konuyu tenevvii ve tezad
iizerinden islemistir. Daha sonra ise tefsirde meydana gelen ihtilaflarla ilgili
pek ¢ok misaller vermistir.*s

M. Said Simsek tefsirdeki ihtilaflara giiniimiiz agisindan yaklasmuis, ilk
once Kur’'an’a dair bilgi verdikten sonra kisaca giiniimiiz tefsir ekollerinden
bahsetmistir. Daha sonra giiniimiiziin tartismalari konular1 arasinda kabul
edilen kadin, nesh, siinnetin tefsirdeki yeri, kissalarin hakikati, reenkarnas-

45  Suud b. Abdillah el-Fiineysan, [htildfii’l-miifessirin esbabiihii ve dsdriihii, Daru Isbiliye, Riyad
1997.

46  Genis bilgi icin bk. Fiineysan, age, s. 205-343.

47  Genis bilgi i¢in bk. Abdililah HGr1 el-Htri, Esbabii ihtildfi’l-miifessirin, fi tefsiri ayati’lahkdm,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahire Univ. Daru’l-ultim, Kahire 2001.

48  Sayi’, Muhammed Salih, Esbabii ihtildfi’l-miifessirin, Mektebetii’l-ubeykan, Riyad 1995, s.
16-26.
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yon vb. konulara yer vermistir.%

Bazi arastirmacilar da ihtilaflar1 tezad veya inhiraf ayrimi {izerinden
degerlendirmislerdir. Bunlarin basinda ise Islam diinyasinda Tefsir ustiliine
dair yazdig kitaplarla taninan Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi (6.1399/1978)
gelmektedir. Onu ise Usiilii't-tefsir ve kavdidiihii adli esriyle Halid Abdur-
rahman el-Akk ve Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri adli kitabryla Tiirki-
ye’den Abdiilcelil Candan takip etmistir.

Zehebi el-Itticahatii’ l-miinharife adli eserinde daha gok tezad ihtilaflarim
ele almistir. O, bu eserinde ihtilaflar1 ele alirken selefleri gibi davranmamis
biitiin ihtilaflar1 olumsuz/menfi yonden ele almis ve bunlar1 ¢alismasinda
degisik acilardan irdelemistir. Bu eserinde o, tefsirde ihtilaflarin birincisi,
mezhebi diisiincelere gére Kur’an'1 tefsir yapmaktan kaynaklandigini, dige-
rinin de Kur’an’in Allah’mn kitab1 oldugunu, Hz. Peygamber (s.a.s)’e indiril-
digini ve niiz(il donemi Arapgasini ve Arapgay! iyi bilmemekten kaynaklan-
digini ifade etmistir.®® Yukarida ifade edildigi gibi Zehebi, tefsirde tezad
ihtilaflarimi/yanlis yonelisleri islerken meseleyi konularina gore degil de
mezheplere ve firkalara gore ele almuistir. Oncelikli olarak rivayet-
ler/ahbariyyiin ve kissalar konusundaki ihtilaflar, daha sonra nahivciler,
Mu'tezile, Sia, Arapca ve Arapca kaidelerini bilmeyenlerin ihtilaflarimi yan-
I1is yonelisler ad1 altinda birlikte islemis, daha sonra ise Mu‘tezile ve $ia’nin
tefsirdeki ihtilaflarin1 ortaya koymustur. Haricllerle stifileri bir bashk adi
altinda ele alan muellif, alt bagliklar halinde de bunlar1 miistakil olarak ince-
lemigtir. Zehebi, ¢alismanin son boliimlerinde ise ilmi tefsire, ilmi tefsirdeki
tezad ihtilaflarina/yanlis yonelislere, dindeki tecdid hareketlerine ve son
asirda dinde reformu savunan miifessirlerin yanls goriis ve inhiraflarina yer
vermistir.>!

A. Candan kendinden 6nce varolan Zehebi ¢izgisinden hareket ederek
tefsirdeki ihtilaflar1 tezad ihtilafin1 merkeze alarak islemis ve bunlara
“Tefsirdeki Hatalar” ismini vermistir. Tefsirdeki hatalar1 da kendi aralarinda
ikiye ayiran Candan, birincisini miifessirlerin yeterli arastirma ve inceleme
yaptiktan sonra dogruya ulagsmak i¢in sarfettikleri gayretler sonucu gayr-i

49  Bk. M. Said Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya 2004.

50 Muhammed Hiiseyin ez-Zehebi, el—ftticﬁhlitﬁ’l—miinhurife, Mektebetii'l-vehbe, yy., 1986, ss.
20-22.

51  Genis bilgi i¢in bk. Zehebi, el-tticahdtii 'l-miinharife, ss. 1-110.
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ihtiyari olarak yapilanlar; ikincisini ise art niyetli kisiler, sapkin diisiince
sahipleri, siyasi ¢ikar ve din dist akimlarin ortaya attiklar1 goriisler ve yo-
rumlar olarak ifade etmistir. Tefsirdeki hatalarin ekserisinin birinci tiirden
oldugunu ve bunlarin fikih ilmindeki gibi ictihat hatalar1 olarak degerlendi-
rilmesi gerektigini sdylemis; ikinci tiir hatalarin ise kisiyi giinaha sokmaktan
onu dinden ¢ikarmaya kadar gotiiren cesitli derecelerinin oldugunu belirt-
mistir.?2 Candan, tefsirdeki tezad ihtilaflarina dair yazdigr Kur’dn Tefsirinde
Sapma ve Nedenleri adl1 eserini ii¢ boliim halinde islemistir. Eserinin birinci
boliimiinii, Islam’da yanlis diizeltmenin dnemine ayiran yazar, ikinci bolii-
miinii tefsirde sapma sebeplerine, iiclincii boliimiinii ise tefsirde sapma
alanlarina ayirmistir.?> Muhammed Vehbi Dereli de Tefsirde Yanilg: Sebepleri
ve Bunlardan Korunma Yollar: adl1 eserinde tefsirde diisiilen hatalara ve bun-
lardan korunma yollarina deginmistir.>

2. Tefsirde ihtilaf Cesitlerinin Baz1 Cikmazlar

Bu boliimde ihtilafin gesitlere ayrilmasi ve isimlendirilmesi noktasinda bazi
eksiklikler ele alinmugtir. Ihtilaf kabul goren goriise gore tenevvii ve tezad
tizerinden yapilsa da tam bir kavram mutabakati yoktur. Birinin tenevvii
dedigine bir bagkas: sadece ihtilaf demekte, tezad dedigine de inhiraf ve
sapma diyebilmektedir. Bazi ustilciiler de yanlis yonelisleri gormezden gele-
rek sadece ihtilaf olarak birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar: algilamak-
tadirlar. Thtilaf cesitlerinde tenevvii diye lanse edilen bazi ihtilaf tiirlerinin
olumsuz yonlerine deginilmemekte, ihtilaf sebepleri de bazi ustlciiler tara-
findan iist perdeden basit bir sekilde ele alinmaktadir. Iste bu boliimde tefsir
ustliinde ihtilaf cesitleri ve sebeplerinin bu olumsuz yonlerinin kisaca kritigi
yapilmaktadir.

Tabiinden sonra tefsirdeki ihtilaflara batil ve fasit te’vil olarak yaklagil-
mis, selef yolunu takip etmeyen, re’y veya te’vile bagvuran miifessirler sid-
detli bir sekilde elestirilmistir. Bu tiir yaklasim yaklasik olarak hicri sekizinci
asra kadar devam etmistir. Mezk{ir yiizyildan itibaren ihtilaflar, tenevvii ve

52  Abdiilcelil Candan, Kur’dn Tefsirinde Sapma ve Nedenleri, Denge Yaymlari, Istanbul 2000, s.
83, 84.

53  Genis bilgi icin bk. Candan, age, s. 1-352.

54  Bk. Muhammed Vehbi Dereli, Tefsirde Yanilg: Sebepleri ve Bunlardan Korunma Yollar:, Fecr
Yay., Ankara 2009.
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tezdd olmak tizere gesitleri yoniinden ikiye ayrilmistir. Bu siniflandirma,
kiiclik degisiklerle giintimiize kadar gelmis ve pek ¢ok miifessir tatafindan
da benimsenmistir. Thtilaflarin olumsuz tarafini teskil eden yanlis yonelisle-
rin tezad olarak isimlendirilmesinde bazi sakincalarin oldugu goriilmekte-
dir. Ciinkii tezatta “ug nokta diizeyinde bir zitlikliktan” s6z edilmesi gerek-
mektedir. Tefsirde maksad1 asan yorumlara bakildiginda tenevvii olanlariy-
la tezad olarak isimlendirilen ihtilaflar arasinda mutlak manada bir zitliktan
s6z edilememektedir. Yani tefsirde birisinin siyah dedigine digerinin beyaz
dedigi bir hadise yok denecek kadar azdir. Bu konuda ¢alisma yapan miifes-
sirlerin eserlerine de bakildiginda onlarin tezad dedigine pek ala baska bir
miifessir tenevvil diyebilir. Nitekim bunun 6rnekleri de mevcuttur. Bu ko-
nuya Sehl et-Tiisterl (6.283/896 )'nin Bakara stiresinin 35. ayeti hakkinda
soylediklerini 6rnek verebiliriz. &i5 1325 e M5 Lzl El255 4T (Sl 231 s Gk}
{Eallall (o oS35 55301 odb UshS Y5 ks “Ve dedik ki: “Adem! Esinle birlikte cennete
yerlesin, oradaki nimetlerden istediginiz sekilde bol bol yeyin, sadece su agaca yaklasma-
yin. Boyle yaparsaniz zalimlerden olursunuz”. Tiisteri, ayette gegen sda Ljas Y3 }
{ 22 ibaresini su agaca yaklasmayin seklinde degil de “Allah (burada) gergek-
te bir seyleri yeyip igme ma’nasini degil de O'ndan baska bir seye himmet edil-
mesini kastetmis” demektedir.5

Sii miifessirlerden de Bahrani, ez-Zariyet 8. ve 9. Un.! f&J}{_le.; & e Mag)
{Calizs J33 “Pek cesitli kavil icinde, ondan cevrilen cevrilir.(Sarhosluk ve cehlet
icerisinde bilmeden atip tutarlar.) ayetlerini sOyle tefsir etmistir. “Ebu Ca-
fer’'den rivayet edildigine gore {caliks J55 _af pil } “Pek cesitli kavil icinde”
ibaresi i¢in, bu immet hilafet konusunda ¢ok ihtilaf etmistir, kim Ali'nin
hilafetini kabul ederse cennete kim de kabul etmezse cehenneme gidecektir.
{_ls; & de 4833} “Ondan cevrilen cevrilir” ibaresi de Ali'ye isaret ediyor, dedi.
Ali'nin (radiyallahii anhii)’a velayetini kim kabul etmezse o cennete kabul
edilmez demektedir.5

Bu ince fark gozetilerek bu ¢alismada -kavramsal diizeyde- kabul edi-
lemeyen ihtilaflara “Yanlis Yonelis Seklindeki Farkli Yorumlar” ismi uygun
goriiliirken kabul edilenlere de “Birbirinin Alternatifi Olan Farkli Yorumlar”

55 EbG Muhammed Sehl b. Abdullah Sehl et-Tiisteri, Tefsirii't-Tiisteri, Muhammed Basil
Uyun es-Sud, el-Heyetii'l-ammetii'l-Misriyye li'l-kitab, Misir 1908, c. 1, s. 80.

56  Bahrani, Seyyid Hasim, el-Burhdn fi tefsiri’l-Kur’dn, tahk. Miiessesetii bi'set, Tahran 1416, c.
5, s. 158.
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ismi tercih edilmistir. Diger yandan ultimu’l-Kur’an’da, tezad ihtilaflarinin
yerine bazen “inhiraf ve sapma”; tenevvii ihtilaflarinin yerine de sadece
“ihtilaf” kavraminin kullanildig1r goriilmektedir. Zehebi, Akk ve Candan
tezad ihtilaflarini “inhiraf ve sapma” olarak isimlendirenler arasinda; ibn
Kesir, Zerkesi ve Suyti gibi alimler de tenevvii ihtilaflarini sadece “ihtilaf”
anlaminda kullananlar arasinda yer almislardir. Safii, Satibi, ibn Teymiyye,
Bilmen ve Siileyman Mollaibrahimoglu ise 3 Makdle adl1 eserinde ihtilafi
“tezad/hakiki ve tenevvii/zahirl” olmak iizere diialist bir yap: igerisinde ele
almaglardir.

Yanlis yonelisler ayetin maksadinin disinda bir mana ile tefsir edilmesi-
dir ki bu pek ¢ok problemi de beraberinde getirmistir. Bunda siiphe yoktur,
ancak tefsir literatiiriiniin ¢ogunlugunu olusturan birbirinin alternatifi olan
farkli yorumlarin da kendi igerisinde bazi ¢tkmazlarimin oldugu diisiiniil-
mektedir. Ornek verilecek olursa “miisemmanin farkli ézelliklerle ele alin-
mas1 veya Ornekleme tefsir tarzina misal teskil eden® Bakara stiresinde yer
alan {0 L1ie U8 s 55591 35 as AN 9 Wl U5 Jeds e s} “Ey Rabbimiz!
Bize diinyada da bir hasene ahirette de bir hasene ver”% ayetinde ihtilaflar olmus-
tur. Bu ayet-i kerimede ifade edilen %5 hasene Katade tarafindan “saglikh
beden ve yeterli miktarda r1zik”; ahirete yonelik &iis hasene'ne de sevap ve
rahmet olarak tefsir edilmistir. Hz. Ali, diinyadaki hasene’yi saliha bir kadin;
ahiretteki a5 hasene’yi de huriler seklinde yorumlamigtir. Hasan Basri ve
Sevri (6.161/778) ise birinci &5 hasene’yi “ilim ve hikmet”, ikinci 45 hase-
ne’yi de “cennet” olarak da tefsir etmistir.>

Bu agiklamalarin tahlilini yapmak gerekirse bir ayet aciklanirken temsil
kabilinden ve 6rnekle anlatim ayr1 seydir; bir 6rnekle ayeti miisahhaslastir-
mak ayr seydir. Mesela, Katade'nin diinyaya yoénelik &is hasene'nin “sag-

57  Bk.ibn Teymiyye, Mukaddime fi usilli’t-tefsir, s. 70; ibn Kesir, Tefsir, c. 3, s. 532-535; Suyuti,
el-Itkdn, c. 2, s. 176, 177; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 42; Bilmen, Tefsir Tarihi, s. 157, 158;
Zehebi, Hiiseyin, et-Tefstru ve’l- miifessiriin, Daru’l-hadis, Kahire 2005, c. 1, s. 244; Sofuog-
lu, Tefsire Giris, s. 199; Akk, Abdurrahman b. Halid, Usili't-tefsir ve kavdiduhii, Daru'n-
nehais, Beyrut 1986, s. 84; Fehd er-Rtmi, Usiilii’t-tefsir ve mendhiciihii, Mektebetii't-tevbe,
Riyad 1993, s. 43; Sadi Eren, “Kur’an’in Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii ihtilaf” EKEV,
Erzurum Kiiltiir Vakfi Yay., Erzurum 1998, c. 1, sayw: 2, s, 26, 27; Sayi’, Esbibii ihtildfi’l—
miifessirin, s. 19.

58 el-Bakara, 2/201.

59  Taberi, Cimiu’l-beyin, c. 1, s. 409-412; ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-tefsir, s. 73; ibn
Kesir, Tefsir, c. 1, s. 231, 232; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 42, 43.
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likli beden ve yeterli miktarda rizik”; ahirete yonelik &5 hasene'nin de se-
vap ve rahmet olarak tefsir etmesi ayete saglik, rizik ve rahmet gozligi ile
bakip ayeti buna; Hz. Ali, diinyadaki hasene’yi “saliha bir kadin”; ahiretteki
4> hasene’yi de “huriler” olarak agiklayip ayeti sadece ese; Hasan Basri ve
Sevri (6.161/778) de birinci &is hasene’yi “ilim ve hikmet”, ikinci 4> hase-
ne’yi “cennet” olarak aciklayip sadece belli alana indirgemesi ayetin kapsa-
yic1 yapisini daraltmakta, dolayisiyla tefsirde inhiraflara yol agabilmektedir.
Hakikatte ayet, saglik, rizik, sevap, iyi bir es ve cennet ve daha baska pek
¢ok seyi anlatiyor olabilir. Onun i¢in miiteahhirin dénemi miifessirleri, bir
ayeti aciklarken selefin bu konudaki farkli goriislerinden ya iglerinden ken-
dilerine gore dogru olanlar tercih etmisler ya da ayetin mana siimulunun
daraltilma endisesinden dolay1 ayni konuda pek ¢ok goriisii cem etmek zo-
runda kalmiglardir. Yahut da kendileri bunlarin tizerine yeni yorumlar
yapmak zorunda kalmislardir.

Biraz daha getrefilli bir alan olmasi hasebiyle ihtilaf sebeplerinden biri
olan ¢ok anlamlilik olgusundan kaynaklanan tenevvii ihtilaflarinin sakinca-
lar1 iizerinde durmak faydali olacaktir. Cok anlamlilik normalde tenevvii
ihtilafi gurubuna girmektedir. Fakat bunun da bazi problemleri yok degil-
dir. Bir kelimenin ¢ok anlama gelmesi, o kelimenin gectigi kontekste, bu ¢ok
anlamlar arasindan viicuhat yapilmasi anlamina gelmez. Yani herhangi bir
kelimenin ti¢ anlamu farz edilsin ve bir miifessir o kelimeye ti¢ anlami1 birden
veriyor. Ya da her miifessir birbirinden farkli méanalar segiyor. Bu durum
yerine gore pek ¢ok problemi de beraberinde getirmektedir.

Bir kelimenin leksik ve filolojik agidan pek ¢ok anlami vardir; ancak
yerine gore bir metinde o anlamlardan sadece biri veya bir ikisi gegerlidir.
Bunu saglayan ise o kelimenin gectigi kontekstir, baglamdir. Metin igi ve
dis1 karineler o kelimenin hangi anlamda kullanildigini ortaya koyar. Me-
sela, A'raf stiresinde ¥3 slaZdl Li5il w4f &80 Y e 1958anls Wl 1538 Gl )
{Eaa il 33 QUASs blsdl po @ ezl 2l &> 8adl Gulb 5 “Ayetlerimizi yalan
sayanlara ve onlar: kabule tenezziil etmeyenlere gok kapilar: agilmayacak ve deve
igne deliginden gecmedikce onlar da cennete giremeyeceklerdir”’® ayetinde gegen
Jazllkelimesinin manas1 konusunda miifessirler ihtilafa diismiislerdir. Ke-
lime méanas: olarak szl deve demektir. Ibn Abbas, ibn Ciibeyr, Miicahid,
Ikrime ve Sa’bi bunu te’vil ederek “gemi halat1” oldugunu sdylemistir. Ibn

60 el-A’raf, 7/40.
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Abbas, “Yiice Allah, deve mandsini murad ederek cemel kelimesiyle tesbih
yapmaktan miinezzehtir” demistir®’. Diger yandan bagka bir rivayete gore
bu kelime Said b. Ciibeyr tarafindan 2%l el-ctimmel®?, Abdiilkerim, Hanza-
la ve Ibn Ciibeyr tarafindan (i el-ciimelii, (il el-ciimlii gibi okunusla-
rindan dolay1 halat olarak da tefsir edilmistir®. Ferra ve Taberi, cemel yani
deve manasini tercih etmiglerdirét. Matiiridi, tefsirinde her iki kirdati de
aktardiktan sonra isin dogrusunu en iyi Allah bilir demistir®. Razi, Ferra’min
yolundan giderek hayvanlarin en biiyiigiiniin deve, deliklerin de en kiiciik
ve dar olaninin igne olmasi hasebiyle ayette kinaye yapildigini ifade etmis-
tirs. Zemahseri, Tabersi, Sevkani, Al{isi, Elmalili ve Diyanet tefsiri biitiin bu
kiraatleri gozeterek mana vermeye calismislardir. Ancak Tabersi, Sevkani,
Elmalili ve Ibn Astr, her iki manay1 da verdikten sonra tercihlerini deve i§ne
deliginden gecmedikce yoniinde kullamirlarken Vehbi Efendi ise sadece deve
igne deliginden gecmedikce onlar da cennete giremeyeceklerdir anlamini vermis ve
tercih etmistir®”. Burada en uygun anlamin deve i¢ne deliginden gecmedikce
oldugu diistintilmektedir. Ciinkii burada hayvanlarin en biiyiigii olan deve
ile deliklerin de en kiigiik ve dar olan igneyle kinaye yapilmistir.

3. Tefsirde ihtilaf Cesitlerine Alternatif Bir Bakis Acis1

Arapga’da ihtilaf zannedildigi gibi sadece olumsuz farkliliklar: ve anlasmaz-
Iiklar1 ifade etmez. Kisaca olumlu olumsuz her tiirlii farkliigi karsilayan
ihtilaf; mutlak ziddi, birbiriyle celisen gortisleri, asilsiz iddialari, birbirine
alternatif dogru gortisleri ve bir lafzin karsisinda yer alan biitiin kavramlari

61 Réazi, Fahruudin, Mefdtihu'l-gayb, Daru’l-Beyrut 1990, c. 14, s. 82.

62  Aldsi, Mahmad b. Abdillah, Rithu’l-meéni, Daru’1-fikr, Beyrut 1997, c. 13, s. 176.

63  Taberi, Cimiu'l-beyin, c. 7, s. 234-238; Alisi, Rihu’'l-medni, c. 13, s. 176, 177; Elmalili, Mu-
hammed Hamdi, Hak Dini Kur’dn Dili, Azim Dagitim, istanbul, ts., c. 14, s. 39; Hayreddin
Karaman ve digerleri, (Heyet) Kur’an Yolu, DIB Yay., Ankara 2007, c. 2, s. 526; Sayi’, age, s.
68.

64  Ferra, Medni'l-Kur’an, 1, 379; Taberi, Camiu’l-beyin, c. 8, s. 234.

65  Matuiridi, Te'vildtii ehli’s-siinne, c. 2, s. 231.

66 Razi, age, c. 14, s. 81, 82.

67  Zemahgeri, Mahmad b. Omer, el-Kessdf, Daru ihyai't-tlirasi’l-Arabi, Beyrut 1997, II, 99;
Tabersi, Mecmeu’'l-beyin, c. 3-4, s. 520; Sevkani, Muhammed b. Ali, Fethu'l-kadir, Daru’l-
ma’‘rife, Beyrut 1997, c. 2, s. 257; AlGst, Rihu’'l-medni, c. 13, s. 176, 177; Elmalili, Hak Dini, c.
4, s. 39; Vehbi Efendi, Huldsatii’l-beyin, Ugdal Nesriyat, Istanbul 1966, c. 4, s. 1626; Heyet,
Kur’dn Yolu, c. 2, s. 526.
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acgiklamaktadir. Bunu teknik terimlerle ifade etmek gerekirse ihtilaf tezadys,
nakzi, inhiraf, tenevvii ve mukabili igerisinde barindiran bir semsiye bir
kavramdir. Arapga’da mukabil denildiginde bir anlamin karsisinda yer alan
biitiin farkliliklar anlagilmaktadir. Tefsirde makbul olmayan ihtilaflar tezad
olarak adlandirildig: igin zit kavraminin tizerinde durmamiz gerekecektir.
Mesele ihtilaf oldugunda zit mukabillerin en uglarini ifade etmektedir. Yine
ihtilafin mukabillerinden olan nakiz ise yerine goére zit anlamlarinda kulla-
nilmaktadir. Thtilaf ise bunlarin hepsini igine alan genel ve kapsayici bir
kavramdir. Mesela ihtilafin tam ziddini “ittifak” kelimesi olusturmaktadir.
Mukabillerini de sirastyla “icma”, “tenevvii”, “vifak”, “tevhid” ve “beraber-
lik” gibi kelimeler olusturmaktadir. Ittifakin mukabillerini ise “iskal”, “isti-
bah”, “farklilik”, “tearuz”, “tenakuz” ve “niza"” kelimeleri olusturmaktadair.
Bu semantik ayrima gore tefsirde, Kur’an ve stinnetin disina cikilarak yapi-
lan yorumlara tezad ihtilaflar1 denilmistir. Ancak “tezdd” kavrami anlam
olarak aciklamasi yapilan seylerin ug diizeyde bir birinin karsit1 anlamlarina
gelmektedir. Dolayisiyla tefsirde birbiriyle mutlak karsitlik olusturan ih-
tilaflar tezad ihtilafi olarak kabul edilmelidir. Ornek verilecek olunursa
mut‘a nikdhi ve ricat meselesini Ehl-i siinnet kabul etmezken Sia kabul et-
mektedir. Kur'an’a ve stinnete kapsamli ve biitiinctil bir sekilde bakildiginda
bunlarin hak olmadig: goriilecektir. Dolayisiyla Sia'nin bu konudaki goriis-
leri tezad ihtilafi gurubuna girmektedir. Diger yandan baz ihtilaflar da var-
dir ki bunlar yiizde yiiz bir seyin zidd1 olmayabilir. Mesela, israiliyyat mese-
lesi gibi. Bunda Kur’an’a ve stinnete muhalif goriisler bulunabilir fakat israi-
liyyattan kaginan miifessirlerin yorumlariyla karsithk olusturmayabilir.
Bunlarin ¢ogunda Kur’an’in esas amaci unutulup pek c¢ok gerekli gereksiz
ayrintilara girildigi icin bunlar tezad kapsamina alinmigtir. Tiim bu sebep-
lerden dolay: tarafimizdan soyle bir ayrimin daha isabetli olacag: diisiiniil-
mustur.

3.1 Birbirinin Alternatifi Olan Farkli Yorumlar

Tarafimizdan birbirinin alternatifi olan farkli yorumlar olarak isimlendirilen
tenevvii ihtilaflar1 hakikatte (tezad) olmayip, bir lafzin miifessirler tarafin-
dan farkli isimlerle ifade edilmesinden ve muhataplarin dikkatini konunun
bir yoniine ¢ekmek istenilmesinden kaynaklanan, konunun 6zii ile degil de
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ayrintilarla ilgili farkli yorumlar veya degisik tefsir beyanlaridir. Bu tiir ih-
tilaflar miifessirler tarafindan caiz kabul edilip oviilmiigtiir.®

Bilindigi gibi Kur'an-1 Kerim’in kendine has yapisi, dil 6zellikleri ve
iislubu vardir. Buna bir de yapilari, karakterleri, kapasiteleri ve egitim dii-
zeyleri farkli miifessirler eklenince bir takim degisik goriislerin ortaya ¢ik-
mast kaginilmazdir. Bunlara bagh olarak birden ¢ok méanaya gelebilme ihti-
mali olan bazi1 ayetleri miifessirlerin farkli yorumlamalar tefsir i¢in hem bir
cesitlilik hem de birer zenginlik olmustur. Bu tiir ihtilaflar ilk devirlerde
goriildiig gibi giintimiizde de goriilmeye devam etmektedir.

Tenevvil ihtilaflarinda Kur’an’in anlasilamamasi, yanlis anlagilmas: ve
Kur'an’in ruhuna ters diisen bir anlama problemi yoktur. Miifessirler ara-
sinda birbirlerine zit diisen aciklamalar da yoktur. Bu ihtilaf ¢esidinde sade-
ce isim, sifat, ibare ve ifadelerde olan bazi farkliliklar vardir. Genelde tali
meselelerde meydana gelen bu tiir ihtilaflar miisliimanlar igin bir rahmettir.
Tenevvii ihtilafi seklinde sarfedilen her s6z ve kelamin dogru olabilme ihti-
mali de ¢ok yiiksektir. Bu tiir ihtilaflarda, miifessirler arasinda goriilen bu
tiir ihtilaflar, sahabe ve tabiiler arasinda goriilen ihtilaflara benzemektedir.®

Her ne kadar pek ¢ok alim makbul farkliliklar1 tenevvii ihtilaflar1 olarak
adlandirsa da bizce bunun bazi sikintilart vardir. Ciinkii tenevvi ihtilaflari-
nin da kendi aralarinda bazi dereceleri vardir. Bu derecelerinin oranlarim
her ne kadar tesbir etmek tam miimkiin olmasa da en azindan tenevvii ih-
tilaflar1 mutlak ve nisbi olarak ikiye ayrilmalidir. Meseld, Fatiha stiresinde
yer alan {Ml Lhiall } “dogru yol” 7 lafzini Hz. Ali (6.40/661), “Kuran”;
Cabir b. Abdullah (6.78/697)” ve Muhammed b. Hanefiyye, (6.81/700),
“Islam dini”, Tbn Abbas (5.68/687), “egrisi olmayan dosdogru yol olan Al-
lah’in dini”; Hasan Basri (6.130/747) ve Ebu’l—Aliye (0.90/708) de “Restilul-
lah, Al-i beyti ve sahabiler” seklinde tefsir ederlerken daha sonraki miifessir-

68 Bk. ibn Teymiyye, Iktiddii’s-sirdt’ I-miistakim, c. 1, s. 128-130; Sayi’, Esbdbii ihtildfii’l-
miifessirin, s. 14.

69  Ibn Teymiyye, Iktiddii’s-sirdti l-miistakim, c. 1, s. 128-130; Ibn Teymiyye, Mecmiiu'l- fetdvd, c.
13, s. 381. Ibn Teymiyye tefsirdeki ihtilaflar ikiye ayirp sadece tenevvii ihtilafin tefsirde
ihtilaflar olarak kabul ettigi icin bdyle demistir. Bu ¢alismada ise tefsirde ihtilaflar1 tenev-
vii ve tezad ihtilaf1 olarak ele alinacagi igin sahabe ve tabiin arasinda Kur’an-1 Kerim'i an-
lama noktasinda pek fazla goriilmeyen daha sonraki devirlerde ortaya ¢ikan tezad farkli-
liklar1 da ele alnacaktir. Gergi Ibn Teymiyye de tezad ihtilafini kavram olarak kullanmis
ve bunu daha cok “iktidaii’s-siratat’l-miistakim” adli eserinde islemistir.

70  Fatiha, 1/6.
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ler tarafindan bu “Kur’an’a uyma, Islam’in emirlerini yerine getirme, Islam
milleti, ehl-i siinnet ve’l-cemaat, kulluk yolu, Allah ve Resfiliine itaat” sekil-
lerinde tefsir edilmistir.” Dolayisiyla bu tiir farkli yorumlar neticede ayni
seyi ifade ettigi i¢cin mutlak tenevvii denilebilir.

Nisbi tenevvii'ye de Tevbe stiresindeki &013aL 15ialzs Yass Blas 195ail}
{Osalad (S &) (T35 KI5 Al Juie 3 (&udily “(Ey miiminler!) Gerek hafif, gerekse
agiwr olarak hep birlikte savasa (;’1kzn"72 ayetinde gecen Y33 Bl hifaf ve sikal
kelimelerine verilen anlamlar 6rnek olarak verilebilir. Mezkr lafizlar1 Ali b.
Ebi Talha (6.130/747 veya 143 760), Hasan Basri, Sa’bi (6.109/727), Ikrime
(6.105/723), Miicahid (6.103/721), EbG Salih, ibn Zeyd tarafindan “gencler ve
ihtiyarlar”; Ibn Abbas tarafindan “zenginler ve fakirler”; Zeyd b. Eslem
(6.136/753) tarafindan da “bekarlar ve evliler” olarak tefsir edilmistir”3. Kisa-
ca ifade edilen bu goriislerin yani sira bu ayete daha pek ¢ok farkli anlamlar
da verilmistir’. Ancak bu tefsirlerin her biri Y33 (3is hifaf ve sikal kelimele-
rinin ifade ettigi anlamin sadece belli bir kismini agiklamaktadir. Dolayisiyla
bu tiir farkliliklar nisbi tenevvii ile adlandirilmas: gerekmektedir.

3.2 Yanlis Yonelis Seklindeki Farkli Yorumlar

Tefsirde tezad/karsit ihtilafi, tenevvii ihtilafi gibi bir lafzin miifessirler tara-
findan farkl: isimlerle ifade edilmesi ve miifessirlerin muhataplarin dikkat-
lerini bir konunun 6énemine ¢ekme amaclarinin olmadigs ihtilaflardir. Bu tiir
ihtilaflar tenevvii ihtilaflar1 gibi tali meselelerde meydana gelen ayrintilarla
ilgili ihtilaflar olmay1p meselenin i¢ yiiziinde ve temelinde olan ihtilaflar ve
farkliliklardir. Bunlar, birbirine zit veya birbirleriyle celisen farkli agiklama-

71  Bk. Taberi, Camiu’l-beyin, c. 1, s. 108-110; Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usili’t-tefsir, s. 69;
ibn Kesir, Tefsir, c. 1, ss. 26,27; Suyti, ed-Diirru’l-mensilr, c. 1, s. 39, 40; Suyti, el-Itkan, c. 2,
s. 176, 177; Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 41, 42; Zehebi, et-Tefsiru ve'l- miifessiriin, c. 1, s. 244;
Sofuoglu, Tefsire Giris, s. 198, 199; AKk, Usilii’-tefsir, s. 190; Rtmi, Usillii't-tefsir, s. 42, 43;
Eren, $adi, “Kur’an'in Biitiinliigii ve Tefsirde Tenevvii ihtilafi” EKEV, Erzurum Kiiltiir
Vakfi, Ankara 1998, s, 25; Sayi‘, Esbabii ihtilifii’l-miifessirin, s. 18.

72  et-Tevbe, 9/41.

73 Taberi, Camiu'l-beyin, c. 10, s. 178-180; Zemahseri, el-Kessdf, c. 2, s. 260; Kurtubi, el-Cami’, c.
8, s. 150; Ibn Kesir, Tefsir, c. 2, s. 343, 344; AlGsi, Rothu’l-meéni, c. 10, s. 151; Bilmen, Tefstr
Tarihi, s. 157.

74  Bk. Taberl, Cimiu’l-beyin, c. 10, s. 178-180; Zemahseri, age, c. 2, s. 260; Kurtubi, age, c. §, s.
150; ibn Kesir, age, .2, s. 343, 344; Alsi, age, c. 10, s. 151.
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lardir.> Kur'an tefsirinde bu tiir ihtilaflar daha ¢ok rivayet tefsirinden
dirayet tefsirine gecildikten sonra goriilmeye baslamistir. Bu tiir ihtilaflar,
hatalarin disinda genellikle hevaya uyma, mezhep taassubu, sapik fikirler,
eksik ilim ve bozuk bir itikattan kaynaklanmaktadir.”®

Cevdet Bey yanlis yonelislerin “batil ve bozuk bir mezhebi yaymak,
ilahi kelam1 ona tabi kilmaya calismak; tefsir igin gerekli ilimleri bilmemek;
mutlak miitesabihler konusunda kesin hiikiim vermeye calismak; delili ol-
madan Allah’in murad: hakkinda kesin s6z soylemek ile ayetlerin heva ve
arzuya gore yorumlanmasi”’ndan kaynaklandigin ifade etmistir.”” Bunlar-
dan bir kismi, miifessirlerin yeterli arastirma ve inceleme yaptiktan sonra
dogruya ulasmak icin sarfettikleri gayretler sonucu ayete dogru mana vere-
meyip gayr-i ihtiyari olarak ortaya gikan ihtilaflardir. Bu durumda olan mii-
fessirler halis niyetli ve dogruya ulasmak icin biitiin imkanlarini seferber
ettikleri i¢in mazur sayilirlar. Kur'ant anlamak igin herhangi bir art niyeti
olmayan ve saglam yontemlere bagvurup dogruya isabet edemeyen miifes-
sirlerin yaptiklar1 yanlislar bu gurupta ve hata olarak degerlendirilmelidir.

Dolayisiyla yanlis yonelis seklindeki farkli yorumlar kendi aralarinda
hatalar ve inhiraflar olmak iizere en az iki alt baghiga ayrilmalidir. Inhirafa
ornek {43115 ;j,jll s £5%3} “Onlarmn her ikisinden inci ve mercan cikar”” ayeti
verilebilir. Mesela ehl-i bid’a miintesibi baz1 gruplar bu ayeti miicerret ola-
rak kendi mezheplerini destekler mahiyette lia “hiima” zamirinden kasdin
“Hz. Ali ve Fatima” oldugu, {43115 ;jjill I} “inci ile mercan” ifadesinin de
Hz. Hasan ve Hiiseyin’e isaret ettigini soylemislerdir.”

Hataya &rnek ise Miicahid, Isra siiresi 79. ayetini tefsir ederken tesbihi
andiran sdylemlerden kendisini kurtaramamugtir. & 4806 4, 2543 JAJ\ Crab}
{13505a Llaa &y Sliass & i “Sana mahsus bir namaz olmak iizere gecenin bir
kisminda kalkip Kur'dn oku, tehecciid namazi kil. Boylece Rabbinin seni makam-1
mahmilda eristirecegini umabilirsin”® ayetinde gegen lis & Zliaig & wae

75  Ibn Teymiyye, Iktiddii's-sirati’l-miistakim, c. 1, s. 130; Ibn Teymiyye, Mukaddime fi usiili’t-
tefsir, s. 75; Bilmen, age, c. 1, s. 153; Sayi’,Esbabii ihtildfii’l-miifessirin, s. 23, 24.

76  Sayi’, age, s. 16, 17.
Sayi’ burada bunlar tezad ihtilafi i¢in ifade etmis. Bu ¢alismada ise eksik ilim ve mezhep
taasubu disindakiler inhiraf ihtilaflar icerisinde degerlendirilmistir.

77  Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 50.

78  er-Rahman, 55/22.

79  Cevdet Bey, Tefsir Tarihi, s. 49.

80 el-Isra 17/79.
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I33a%4 ifadesini “Arsin lizerine kendisi ile birlikte oturttu” seklinde tefsir
etmistir.8!

Sonug¢

Tefsirde ihtilaflar, ulimu’l-Kur’an, tefsir usiilleri ve tefsir mukaddimelerin-
de tanimina girilmeksizin gesitleri, te’vilin sakincalar1 ve tenevvii-tezad tize-
rinden birkag sebep zikredilerek, bunlar da alt alta siralanarak ele alinmaistir.

Bu makalede, ihtilaf sebeplerine girmeksizin 6zellikle ihtilaf gesitleri ele
alinmistir. Bu yapilirken de 6nce ihtilafin tanimi, sonra tefsir mukaddimele-
ri, ulimu’l-Kur’an, tefsir ustilleri ve ihtilafa dair miistakil eserlerde ihtilaf
cesitlerinin bir degerlendirilmesi yapilmuis, tefsir 6zelinde ulamanin mesele-
ye yaklagimi ortaya konulmustur. Thtilaf literatiiriiniin en biiyiik eksikligi
tarih boyunca tenevvii ve tezad {izerinden islenmis olmasidir. Oysaki gele-
nekten iktibas edilen tenevvii-tezad ayriminin ihtilaflar1 cesitlendirmede
hem yetersiz hem de giiniimiiz agisindan pek anlasilir olmadigidir. Bundan
yola ¢ikarak bu makalede, ihtilaf gesitlerinin makbul olanlar1 birbirinin alter-
natifi olan farkl: yorumlar, makbul olamayanlar1 da yanlis yonelisler seklindeki
farkli yorumlar olarak isimlendirilmistir. Bu isimlendirmeyle de yetinilmemis,
her ikisi de alt basliklara ayrilmis, birbirinin alternatifi olanlar, mutlak ve
nisbi tenevvii, yanlis yonelisler de hatalar ve inhirdflar olarak ikiye ayrilmustir.

Tefsirde ihtilaf sebeplerinde oldugu gibi cesitlerinin de genel olarak
degerlendirilmesi, sonra alt bagliklara ayrilmas:i gerekmektedir. Mesela te-
nevvii kelimesi birbirinin alternatifi olan yorumlar ifade etmekte fakat bu
alternatiflerin derecesi ayni degildir. Durum tezad ihtilaflar i¢in de gecerli-
dir. Tefsirde tezad ihtilaflarina verilen 6rneklerin hepsi aym diizeyde degil-
dir. Bunlarin ¢ok azi aralarinda zitlik olustururken bazen de olusturmamak-
tadir. Mesela, bazi alimler israiliyyata fazla dalmay1 tezad grubuna koymus-
tur. Ancak esasta israiliyyat, israiliyyata yer vermeyen bir miifessirler zithik
olusturmamaktadir. Dolayistyla tefsir ihtilaf literatiiriinde bu niianslar ihmal
edilmemelidir.

81  Taberi, Camiii'l-beyin, c. 15, s. 181.
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ZORUNLU GOCTEN ULUS-OTESi YURTTASLIGA

Rasim BAYRAKTAR *

Ozet

Calismamizda go6g olgusunun klasik tanimindan hareketle tarihte yasanan gog edilimlerinin
tamaminin go¢ sayllma edilimi tasiyip tasimadigina dikkat cekmek istedik. Yakin tarihimizde
yasanan gd¢ hareketlerinin tarihsel gelisiminde &ézellikle Ikinci Diinya savasgi déneminde yasanan
kitlesel stirgtinlerin gogun klasik tanimiyla es anlamli dederlendirilemeyecedine agiklik getirdik.
Gog hareketlerinin olusturduklari gég topluluklarinin sireklilik nedenlerinin yanisira etnik kimlik-
lerinin siyasi alana tasima sireglerini izah ettik. Gdge veya sirgiine maruz kalan topluluklarin
devam eden gégmenlik konumlarindan dogan yeni gog teorilerinin tanimlarina da kisaca degine-
rek gerek zorunlu gog¢ gerekse sirglnlerden olusan topluluklarin zamanla ulusétesi topluluk-
lar/yurttagliklar/kimlikler kazandiklarini 8rneklerle aciklamaya calistik. Orneklem olarak bugiin
birden gok devlette varliklari bilinen Ahiskali Tirklerin ulusétesi yurttaslik kazanimlarina sosyo-
lojik bir yorum getirdik.

Anahtar kelimeler: Gog, Stirgtin, Etnik Kimlik, Gog Teorileri, Gog Aglari, Ulusétesi Yurttaslik.
Abstract
From Compulsory Migration to Transnational Citizenship

In this study we wish to call attention with the movement of the classical definition of the con-
ception of migration that whether all of the migrations took part in history should be regarded
as migration or not. We clarified that in the historical process of the migration movements took
part in our near history, especially crowd of people migrations took part at the period of the
second world war can’t be evaluated as synonymous with the classical definiation of the migra-
tion. We explained, what the reasons of the continuity of migration comunities who came out
from the migration movements are and the carrying processes of ethnic idendities to political
area. We tried to explain by shortly touching on the definiations of the new migration theories
which born out of the continuing immigrant positions of the comunities who obligated to migra-
te or diarrhoea, how these comunities earned transnaitonal comunities (citizenships, idendities)
in the course of time. For example we sociologically put on interpretation on the gain of trans-
national citizenship of Turkish Ahiska who today it’s known their existence in many countries.

Keywords: Migration, diarrhoea, ethnic idendity, migration teories, migration nets, transnatio-
nal citizenship.

* Yrd. Dog. Dr., Giresun U. Islami ilimler Fakiiltesi.
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Giris

Gog olgusu tiim insanligr yakindan ilgilendiren, tilkelerin ekonomik, sosyal,
siyasi ve hatta askeri politikalarini etkileyen sosyal bir olgudur. Toplumlar
icin gog¢ olgusu, hangi nedenle olursa olsun 6nemli giigliikler icermekte, go¢
eden ve kabul eden topluluklar kiiltiirlesme kapsaminda degisime ugraya-
bilmektedirler. Ozellikle ekonomik amaglarla yapilan goglerin diginda, zo-
runlu goge/siirgline tabi tutulan ve siirgiin edildikleri bolgelerde asimle
edilmeye ¢alisilan topluluklarin durumu sosyolojik agidan biiytik ilgiyi hak
etmektedir.

Nitekim Ikinci Diinya savagi éncesi ve siirecinde “gd¢” olgusuyla genis dl-
ciide tarusan Tiirk Topluluklar: kendi yasam alanlarina veya kazang imkan-
larma esit Olciide sahip olamamuislardir. Cesitli nedenlerle go¢ eden Tiirk
topluluklar1 gog ettikleri ulus devletlerin tanidig1 haklar cercevesinde kendi
ekonomik konumlarini(¢ikarlarini) ve kiiltiirel kimliklerini koruyabilmisler-
dir. Zamanla yurttaghik haklarina sahip olduklarinda etnik kimliklerini ka-
musal ve siyasi alana tasimislardir. Bugiin ekonomik giiclerini ve etnik siya-
si kimliklerini paralel 6lciide koruyan go¢men topluluklar oldugu gibi bu
haklara daha ge¢ sahip olan topluluklar da bulunmaktadir. Bunun sebebi
gocmenlerin farkli go¢ hareketlerine maruz kalmis olmalaridir. Insanlarin
arzularina bagh goniilliiliik ¢ercevesinde yasanan ekonomik amagli gogler
oldugu gibi gog¢ edenin iradesini dikkate almayan gogler de yasanmuistir.
Ozellikle baski ve siddet esliginde zorunlu goge/siirgiine tabi tutulan ve
gittikleri yerlerde istenmeyen topluluk muamelesine/politikasina maruz
kalan go¢menlerin yasadiklarinin normal go¢ hareketleri kapsaminda deger-
lendirmemiz miimkiin degildir. Bu kapsamda ¢alismamizda yakin tarihi-
mizde Avrupa’da yasanan go¢ hareketlerinin tarihsel gelisiminden hareketle
gociin acilarini daha derinden yasayan Tiirk topluluklara yer verilerek yasa-
nan her gog¢ olaymin gog sayilamayacagina agiklik getirilecektir. Sosyoloji
literatiiriinde go¢ hareketlerinin tanimlari hususunda 6zellikle farkl: anlam-
lar igeren zorunlu gog¢ veya siirgiin kavrama {izerinde kavramsal uzlasmanin
zorluguna dikkat gekilecektir. Siirgiin siirecinde ve sonrasinda yasananlarin
topluluklara kazandirdiklar: ulusétesi yurttashik kimlikleri tanimlanarak bu
kimlik 6zelliklerinin kalici olmasinin sebeplerine deginilecektir. Bu kapsam-
da eski Sovyet iilkelerinde halen go¢menlik statiisii devam eden Ahiskali
Tiirklerin bulunduklari toplumlardaki yurttaslik (ulusal ve ulusotesi) kaza-
nimlari analiz edilmeye ¢alisilacaktir.
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Ayrica yasanan zaman ve mekan degisiminin go¢ olgusuna farkli anlamlar
yiikleyebildigini ve gogiin degisik yiizleriyle ilgili var olan farkl teorilerin
kisaca tamimlar1 yapilarak giiniimiizde gogmenlik statiisii devam eden
Ahiskalr Tiirklerin ulusétesi yurttaslik durumu 6zelde iliskiler ag: teorisi ile
irtibatlandirilacaktir.

Sosyoloji literatiiriinde ulusotesi yurttaslik konusu heniiz yeni bilinen bir
konu oldugundan konuyla ilgili yapilan calismalarin sinirla derecede oldu-
gunu belirtmekte fayda vardir. Konun bakirligi ve yapilan ¢alismalarin da
hentiz iilkemiz kiitiiphanelerine kazandirilmamis olmasi, yeni arastirmacila-
rin 1. el kaynaklara ulasmasini zorlagtirmaktadir.

Gog¢ ve Zorunlu Go¢ Hareketleri

Insanin farkli cografyalar arasindaki hareketi bireysel ya da kiigiik topluluk-
lar halinde olabildigi gibi, 6zellikle savas durumlarinda kitlesel diizeyde de
olabilmektedir. Gog, kisaca, ekonomik, toplumsal veya siyasal nedenlerle
bireysel ya da kitlesel olarak yer degistirme eylemi olarak tanimlanmakta-
dir.! Ancak gog olgusunu sadece yer degistirme eylemi ile sinirlandirmamak
gerekir. Daha kapsamli bir tanima gore gd¢, calismak ve kendine daha iyi
yasama olanaklar1 bulmak umuduyla, insanlarin oturduklar1 yeri birakip
bagka yerlere giderek orada kesin ya da gegici olarak yerlesmeleridir.? Ak-
kayan ise go¢ kavramini, kisilerin hayatlarinin gelecekteki kisminin tama-
mini veya bir pargasini gecirmek {izere baska bir yerlesim birimine yaptikla-
r1 cografi yer degistirme olay1 olarak tarumlamaktadir.? Bu tanimlar gog
olgusunu yer degistirmekten Oteye tasiyan bir unsur olarak yerlesme eyle-
mini vurgulamaktadir. Bu baglamda go¢ insanlarin belirli bir siireyi veya
tiim yasamlarini gegirmek {izere farkli bir yorede yerlesmelerini kapsamak-
tadur.

Go¢ hareketleri goniillii veya zorunlu olarak iki sekilde de meydana gelebi-

1 Cengiz Sahin, “Yurt Disi Gogiin Bireyin Psikolojik Sagligi Uzerindeki Etkisine Iliskin
Kuramsal Bir Inceleme”, Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2001, sayz:
21 (2), s. 59.
Sami Ongor, Cografya Terimler Sozliigii, Tiirk Dil Kurumu Yaymlari, Ankara 1980.

Taylan Akkayan, Gi¢ ve Degisim, 1.U.Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlar No:2573, Istanbul 1979,
s. 21.
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lir. Tarihe bakildiginda kitlesel go¢ hareketlerinin ¢ogunlukla belirli bir zo-
runluluktan kaynaklandig1 goriilmektedir. Tarihte bilinen ilk biiyiik kitlesel
go¢ olayi, 4. yiizyil ortalarinda Cin devletinin egemenliginden kurtulmak
icin battya dogru hareket eden Hun'larin Karadeniz’in kuzeyine yerlesmesi
sonucunda, buradan kacan Germen kavimlerinin yillar boyunca Avrupa
Kitasim istila etmesi olarak kendisini gosteren ve bugiinkii Avrupa devletle-
rinin temelini attig1 kabul edilen Kavimler Gogii'diir.+ Farkli bolgeler arasin-
da gergeklesen kitlesel gogler, yeni kentlerin ve iilkelerin kurulmasina neden
olmustur. Kitalar arasi gog olaylart Amerika kitasinin kesfi ile deniz asir1 bir
boyut kazanmustir. 16. ylizyi1ldan itibaren Avrupa’dan biiyiik bir insan kitle-
si, yeni bir hayat umuduyla okyanus 6tesinde kesfedilen Amerika kitasina
go¢ etmis ve yerlesmistir. Bu go¢ hareketlerinin temelinde ekonomik etken-
ler itici gii¢ olmus; yeni kitadaki genis topraklarda tarim yapma olanag: ve
deniz asir ticaretin artisi insanlarin kitleler halinde buraya yerlesmelerine
neden olmustur. 15. ve 18. yiizyillar arasinda Afrika’dan 15 milyon insan
kole olarak calistirilmak iizere Amerika kitasina taginmis; 19. ytizyilda mil-
yonlarca insan Cin ve Hindistan’dan Amerika ve Avrupa’ya sozlesmeli isci
olarak gonderilmis; 20 yiizyilda meydana gelen iki biiyiik diinya savast mil-
yonlarca insam yurdundan etmistir.> Ikinci Diinya savagindan sonra yeni-
den ayaga kalkmaya calisan Avrupa iilkeleri, isgiicli gereksinimini karsila-
mak {izere az gelismis ve gelismekte olan iilkelerden go¢ kabul etmeye bas-
lamugtir. Stalker, Ikinci Diinya savagi ertesinden giiniimiize kadar gegen
siirede Avrupa’da gogiin tarihsel gelisimini dort ana donem iginde ele al-
maktadir:

1. 1940’larin sonu ve 1950’lerin basinda kitlesel go¢men akimlari: Sa-
vastan sonra 15 milyon kisinin dahil oldugu niifus hareketleri ya-
sanmis ve bu hareketler esas olarak Almanya, Polonya, eski Cekos-
lovakya arasinda sinirlarin degismesine baglh olarak yeniden yerle-
simlerin sonucunda ortaya ¢ikmistir. 1950’lerin ortalarindan itibaren
bu akimlar yavaslamis ve 1963’te Berlin duvarinin kurulmasma ka-
dar diisiik diizeyde devam etmistir.

4 Kerem Kk, “Gog, Siirgiin ve iltica”, http://www.amnesty.org.tr/ai/node/1538 (erisim
tarihi: 13.05.2011).

5  Ed. Anthony Giddens, Gé¢menlerin Emek Piyasasi Uzerindeki Etkisi, Sosyoloji Baglangig
Okumalari, Say Yayinlari, Ankara 2010, s. 522.
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2. 1950’lerin basindan 1973’e sdzlesmeli is¢i alimi: Avrupa’nin yeniden
yapilanmasi ekonomik biiyiimeye yol agmis, OECD iilkelerinin eko-
nomilerinde yillik %5’lik biiylime isgiiciine biiyiik talep yaratmustir.
Baglangigta Almanya, Fransa ve Ingiltere isgiicii aciklarini savag ne-
deniyle yerlerinden olanlardan karsilarken, daha sonra sanayilesme-
si daha yavas olan ltalya, Ispanya ve Portekiz’e yénelmislerdir. Bun-
larin giderek zenginlesmesi daha Otelere yonelmeyi gerektirmistir.
Eski somiirge baglar1 Fransa’y1 Kuzey Afrika’ya ve Ingiltere’yi Kara-
yipler ve Hint alt kitasina yoneltirken, somiirge rezervi olmayan
Almanya sozlesmeli isgileri Yugaslavya ve Tiirkiye’den temin etmis-
tir. Bu donemde Bat1 Avrupa’ya net go¢ 10 milyon kisi civarindadir.

3. 1974ten 1980’lerin ortasina-kapilarin kapanmasi: 1960’larin sonla-
rindan itibaren kitlesel goglere muhalefet dogmus ancak goge kapila-
rin kapatilmasinda doniim noktast 1973’te petrol sokunu izleyen
ekonomik durgunluk olmustur. Hiikiimetler isci alimini durdurmus
ve mevcutlarin geri déonmesini beklerken, bulunduklari iilkeye kis-
men kok salan isgiler kalmay: tercih etmislerdir. Hiikiimetlerin ge-
nelde bu konudaki tavri baski yonetimlerine bagvurmak yerine mev-
cut go¢menlerin aile bireylerinin gelisine izin vermek yoniinde ol-
mustur. Yine bu donemde daha 6nce go¢ veren Yunanistan, Portekiz
ve italya gibi tilkeler gelismelerine bagh olarak go¢men isci gekmeye
baslamustir.

4. 1980’lerin ortalarindan 2001’e siginmacilar, miilteciler ve kayitdis:
gocmenler: Bu donem 6zellikle Dogu Avrupa’da komiinizmin yikil-
masina yol acan politik ayaklanmalar donemidir. Dogu Avrupalilar
seyahat 6zgiirliigliniin artmasiyla diinyanin dort bir yanindaki hu-
zursuzluklardan kagarak Avrupa’da siginma arayan yiiz binlerce in-
sanin arasina katilmistir. Ge¢miste sdzlesmeli is¢i olarak go¢ edecek
olanlar da sigmmma kapisina yonelmistir. 1989-98 arasinda dort mil-
yondan fazla kisi Avrupa’da iltica bagvurunda bulunmus olup, bun-
larin %43’ti Avrupa icinde baska bir bolgeden, %351 Asya’dan ve
%19u Afrika’dan gog etmistir.6

6  P. Stalker, “Migration Trends and Migration Policy in Europe”, International Migration,
2002, sayz: 40 (5), ss. 152-153.
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Bu noktada Stalker’in 2. sikinda degindigi 1950'1i yillardan itibaren Alman-
ya'min sozlesmeli is¢i giicli alimimin Tiirkiye boyutuna kisaca yer vermek
yararli olacaktir. Tiirkiye’den disartya diizenli is¢i gocii Tirkiye ile
F.Almanya arasinda Ekim 1961’de imzalanan anlasma ile baslamis ve kisa
siirede resmi yollardan yurtdisina gidenlerin sayisi biiytimiistiir. 1960-1975
yillar1 arasinda yaklasik 805.000 isci Is ve Is¢i Bulma Kurumu araciligiyla
yurtdisina calismaya gonderilmistir. 1973’te is¢i alimi durduruldugunda
yurt disina gitmek i¢in kurum listelerine kayitli 1 milyon kisi vardir. 1961-73
arasinda resmi ve gayri resmi yollardan 1,5-2 milyon kisinin ¢alismak igin
disartya gittigi, bunun Tiirkiye'nin 1970’teki isgiiclintin %10-12"sine ve isgii-
cii icinde 20-29 yas arasindaki erkeklerin %40'ma denk oldugu hesaplan-
maktadir. Tiirk hiikiimetleri iilkedeki igsizligi hafifletmek ve yurt disindaki
iscilerden doviz geliri saglamak amaciyla gocii desteklemistir. Hatta tiglincii
bes yillik Kalkinma Plani1'nda(1973-77) 350.000 iscinin “ihra¢” edilmesi 6n-
goriilmiis ancak 1973-74'te isci aliminin durdurulmasiyla resmi kanallardan
yurt disina gidebilen isci sayisi yalnizca 190.000 kisi olmustur. Isci alimlari-
nin durdurulmasindan sonra Avrupa’daki Tiirkiyeli go¢gmen niifus aile bir-
lesmesi yoluyla biliyiimeye devam etmistir.” Ekonomik etkenlerle olusan bu
gog iliskilerini daha ¢ok insanlarin arzularina bagli olarak gelistigi i¢in go-
niilliiliik cercevesinde degerlendirmek miimkiindiir.

Go¢ Mii? Siirgiin mii?

Tarih boyunca go¢ hareketlerinin gerek ekonomik nedenlere gerekse goniil-
likk esasina dayali gog hareketlerinin yani sira yasanan goglerin en énemli
sebeplerinden biride savaslarin uzun siirmesidir. Kafkasya’dan Anadolu’ya
siyasi ve zorunlu sebeplerden dolay: kitleler halinde akan niifusun ortaya
cikardig niifus degisikliklerini de gormek gerekir. II. Diinya savast donemi
Oncesi ve siirecinde yasanan kitlesel goclerin birinci sebebi iki asir devam
eden Rus-Cerkez savaslarinin Cerkezler aleyhine maglubiyetiyle sonuclan-
masidir. Carin Kafkasya naibi olarak atadigi kardesi Grandiik Misel, 1864
Agustosunda Bat1 Kafkasya sakinlerine su fermani teblig etmistir: “Bir ay
zarfinda Kafkasya terk edilmedigi takdirde, biitiin niifus savas esiri olarak

7 Giilay Toksoz, Uluslararast Emek Gogii, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2006,
ss. 217-218; Erkan Persembe, Almanya’da Tiirk Kimligi / Din ve Entegrasyon, Arastirma Ya-
yinlari, Ankara 2005, ss. 62-76.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



Zorunlu Gocten Ulus-Otesi Yurttaghga | 115

Rusya’nin muhtelif mintikalarina siiriilecektir”. Esareti biiyiik onursuzluk
addeden Cerkezler, vatanlarini terk etmeye mecbur kalmislardir. 1859-1864
yillarinda yurtlarindan siiriilen Cerkezler deniz yoluyla Kafkasya'da, Ta-
man, Tuapse, Anapa, Tsemez, Sog¢i, Adler, Sohumi, Poti, Batum vd. liman-
lardan bindirilip Osmanli Devletinin Trabzon, Samsun, Sinop, Istanbul,
Varna, Burgaz ve Kostence limanlarinda indiriliyordu. 1865-1866 Siirgiinii
ile Osmanli-Rus harbinden sonraki 1878 siirgiinii kara yolu ile gerceklesti-
rildi. Kafkaslardan genellikle Cegen, Dagistan, Asetin, Kaberdey Balkar mu-
hacirleri gog¢ etmislerdir. Daha sonraki gogler de bu kara yolu ile yapilmistir.
Yurdundan zuliim ve kanla stirdiigii milyonlarca insani gittigi yerde de
rahat birakmayan Rusya, onlarin nerelerde iskan edilecegine de miidahale
etmistir. Rusya’nin 2 Mart 1878'de Osmanli Devleti ile imzaladig1 anlasma-
da, Rus hududuna yakin yerlerde iskan edilen Cerkezlerin ig bolgelere gotii-
riilmesi hususu {izerinde durulmustur. Nitekim &yle de yapilmis, 150.000
Cerkez bu sefer de Rumeli’den Anadolu’ya ve $am havalisine gog¢iiriilmiis-
tir.8

Ozetle 1859 yili sonrasi yasanan biiyiik siirgiinlerle ilgili rakamsal veriler 2
milyona kadar degismektedir. Kitlesel go¢ hareketlerini inceleyen Kemal
Karpat 1859-1879 arasinda gociiriilen Kafkasyalilarin, ¢cogu Cerkezlerden
olusmak {izere 2.000.000 civarinda oldugunu, sag salim Osmanli Devletine
ulagsan muhacir sayisinin ise 1.500.000 oldugunu belirtmektedir:
Yeterli kayitlarin yapilamamasi sebebiyle o doneme ait(1859-1879;1933-1944) vasikalar
noksan da olsa, 15 yillik aragtirmalarin neticesinde yurtlarindan siiriilen Kafkasyalila-
rin sayisi konusunda vardigim kanaat sudur: Kafkasya’'da yasanan i¢ siirgiinler,
1944'te Sibirya ve Orta Asya’ya siiriilenler ile Balkanlardan Anadolu’ya siiriilenleri de
hesaba kattigimizda, kelimenin hakiki anlamiyla yurdundan siiriilen Kafkasyal1 say1si
3 milyonu agmaktadir. Bu biiyiik kitlenin yarisi, daha iskan edilecekleri mahallere

ulasmadan yollarda ve ilk iskan mahallerinde biiyiik gruplar halinde hayatlarim kay-
betmislerdir”.?

Karpat'in da isaret ettigi gibi Ikinci Diinya savasi déneminde yasanan siir-
giinlerin bir diger sebebi de 1933’lerden itibaren Stalin’in iktidarda oldugu
donemdir. 1933-1944 yillar1 arasinda Sovyetlerin simirlarinda kalan Kafkas
Halklari, Stalin’in siirglin gazabina ugramistir. Bu donemde Karagaylar,

8  Fethi Giingor, “Kafkasya’da Bitmeyen Soykirim ve Siirgiin / Soykirimlarla Dolu Bir insan-
lik Tarihi”, 8-11 Aralik 2005 Uluslararas: Go¢ Sempozyumu Bildirileri, Istanbul 2006, ss. 141-146.

9 Kemal Karpat, Otoman Population 1830-1914, Wisconsin, 1995, s. 69.
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Balkarlar, Cegenler, Inguslar, Kirtmlilar ve Ahiskalilar Orta Asya ¢6llerine-
Ozbekistan, Kirgizistan ve Kazakistan'in i¢ bolgelerine siirgiine gonderilmis-
tir. Ferdi ve kitlesel olarak Sibirya ve Orta Asya’ya siirgiine gonderilen Kaf-
kas halklarinin sayisi arsiv kayitlarinda rakamlarin degismesiyle beraber 500
bini agkindir. Sadece Ahiska’dan siirgiin edilenlerin say1s1 93.000"dir.'°

Yaganan bu ferdi ve kitlesel siirgiinler, go¢ edenin iradesine dayali olmayan
zorunlu yer degistirmeler oldugundan klasik anlamiyla go¢ sayilamamakta-
dir. Sozliik terminolojisinde siirgiiniin tanimi: toplumda bir kimsenin veya
bir ziimrenin toplum icinde yalniz birakilmasi, yerinden uzaklastirilmas: ve
toplum digina ¢ikarilmasidir.” Bir bagka ifadeyle siirgiin/zorunlu gog: isken-
ce, siddet ve zuliim egliginde istenmeyen kisilerin cezai bi¢cimde yurtlarin-
dan uzaklastirilip baska mekanlara yerlestirilmesidir.’? Burada go¢ karari,
g0¢ edenin iradesini dikkate almamaktadir. Bu tiir mekansal yerlestirmele-
rin bir diger adi ise ‘istege bagl olmayan’ goctiir. Istege bagli olmayan gog-
ler, niifusun yerlesim alanindan zorla disar1 atilmasidir.’® Yapilan tanumlar-
dan da acikc¢a anlasilacag: tizere, ekonomik nedenlerden dolay:1 go¢ edenin
go¢ esnasinda yasadiklari ile siirgiin edilenin siirgiin esnasinda yasadiklari
biiyiik farkliliklar igermektedir. Tkinci Diinya Savasi dncesi ve siirecinde
yasanan Kafkas Haklarinin Kafkasya’dan Anadolu’ya veya Kafkasya'dan
Orta Asya’ya yer degisimi bir siirgiin olup, go¢ olarak tanimlanmasi dogru
degildir. Giiniimiiz Sosyoloji literatiiriinde de, siirgiinle ilgili benzeri terim-
lerin “zorlama go¢”, “zorunlu go¢”, “mecburi go¢”, “sir dist”, “niifus
transferi”, “zorunlu iskan”, “yer degistirme” gibi farkli icerikli anlamlar
tasidig1 gergegi siirgiin konusunda kavramsal uzlastirmay: zorlastirmakta-
dir.

Gog ve Stirgtinle ilgili verilen 6rneklerin ve yapilan tanimlarin ortak noktasi,
dogal olarak “mekansal iliski”de karsimiza ¢ikmaktadir. Gog, goniillii veya
zorunlu, kisa ya da uzun dénemli olsun, bireylerin yasamini toplumsal,

10  Seyfeddin Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, Berikan Yayinevi, Ankara
2007, ss. 173-222.

11  Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji S6zliigii, Istanbul, MEB, istanbul 1969, s. 270.

12 Ali Sayyar, Insan ve Toplum Bilimleri Terimleri: (Ansiklopedik Sosyal Bilimler Sozliigii), Degi-
sim Yaynlari, Istanbul 2007, ss. 356-357

13 Sefika Gilirbiiz, “Kirdan Kente Zorunlu Gogiin Nedenleri ve Sonuglar1”, 8-11 Aralik 2005
Uluslararast Gog Sempozyumu Bildirileri, Istanbul 2006, s. 211.
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siyasal, ekonomik wve kiiltiirel olarak etkileyen baslica unsur, yasanilan
mekanin degistirilmesidir. Bu mekan degisimi yakin ya da uzak mesafeli
olabilmekte; kat edilen idari ve siyasi simrlar gé¢ olgusuna farkli anlamlar
yiikleyebilmektedir.!* Bu yiizden asir1 yaygimn ve ¢ok yonlii bir olgu oldugu
i¢in tanimlanmasi ve Olciilmesi ¢ok zor olan gdcii bir biitiin olarak agiklayan
genel bir teori yoktur. Fakat gociin degisik yiizlerinin, boyutlarinin ve sekto-
rel siireclerinin daha iyi anlasilmasina katkida bulunan farkl teoriler vardir.
Bu teoriler, bireylerin, hanelerin davramisi gibi degiskenlerin yamn sira eko-
nomik, sosyal, politik etkileri ele almaktadir. Birbirlerinin tamamlayicist
olarak goriilmesinde yarar olan bu teoriler sdylece 6zetlenebilir:

itme-Cekme Teorisi

Everett Lee'nin 1966 tarihli A Theory of Migration adli makalesinde ortaya
koydugu itme-gekme kuramina goére gogiin olusmasina neden olan etmenler 4
baglik altinda toplanmaktadir. Bunlar: 1) yasamilan yerle ilgili etmenler, 2)
gidilmesi diisiiniilen yerle ilgili etmenler, 3) engeller, 4) bireysel etmenler-
dir.’> Teoriye gore hem yasanan yerin hem de gidilecek yerin itici ve cekici
unsurlart bulunmaktadir. Bireysel kosullarin etkisiyle, bu unsurlar arasinda
se¢im yapilmasi go¢ kararinda etkili olmaktadir. Bu teoriye gore, endiistri-
lesmis ve gelir diizeyi yiiksek olan iilkelerin go¢men iscilere gekici geldigi ve
bu olgunun kendi ekonomik durumlarini gelistirmek amacina yonelik oldu-
gu kabul edilmektedir.! ftme-gekme teorisinde, refah diizeyi yiiksek, en-
diistrilesmis tilkelerin; kendi tilkelerinde is bulamayan yada ¢ok diisiik {ic-
retlerle sosyal giivenlikten yoksun olarak calisan iscilere gekici geldigi savi
kabul edilmektedir. iggﬁcﬁ gocil agisindan bakildiginda, yasanilan tilkenin
calisma kosullari itici etmenleri, gog edilecek iilkenin vaat ettigi ¢alisma ko-
sullar1 ¢ekici etmenleri olusturmaktadir.t”

14 M. Mutluer, Uluslararas1 Gogler ve Tiirkiye: Kuramsal ve Ampirik Bir Alan Arastirmasi-
Denizli/Tavas, Cantay Kitabevi, Istanbul 2003, s. 10.

15  Savas Caglayan, “Gog Kuramlari, Gog ve Gocmen Tliskisi”, Mugla Universitesi SBE Dergisi
(17),Mugla 2006, http://www.mu.edu.tr/sbe/sbedergi/dosya/S-Caglayan.pdf (erisim tarihi:
23.02.2011).

16  Sahin, agm, s. 59.

17  Zenep Aksoy, “Uluslararasi Go¢ ve Kiiltiirlerarast fletisim”, Uluslararast Sosyal Arastirma-
lar Dergisi Say1:20, {zmir 2012, s. 295.
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Merkez-Cevre Teorisi

Immanuel Wallerstein’in 1974 tarihli The Modern World System adli eserine
dayanan terinin savunuculari, uluslararasi gociin kokenini 16. yiizyildan
itibaren gelisen ve yayilan diinya pazarinin yapisina baglamaktadir.'® Diinya
sistemleri teorisi olarak da adlandirilan bu teori, gd¢ olgusunu sosyalist ba-
kis agisi ile irdelemekte, gog siirecini somiirgecilik ile iliskilendirmektedir.!
Diinya biiytik bir Pazar olarak diisiiniildiigiinde, 16. yiizyilda hakim olan
somiirgeci diizen bugiin de bir anlamda devam etmektedir. Kiiresellesme
siirecinde gelismis iilkeler teknoloji, {iretim, hammadde, sermaye ve emegin
denetimine iliskin {istiinlitk saglamaktadir. Isgiiciiniin, bunun bir sonucu
olarak gevre iilkelerden merkez {ilkelere dogru yer degistirdigi ileri siiriil-
mektedir.20

Gog¢ Sistemleri Teorisi

Uluslararas: iliskiler kapsaminda, ekonomik ve siyasal temelli olarak gelisti-
rilmis kuramsal bir ¢ercevedir.! Bu kurama gore, belirli nedenlerle tarihsel
bir bag1 ya da iliskisi bulunan iki ya da daha fazla {ilke arasinda, gogmen
protokolleri ile bir gog sistemi olusturulmaktadir. Teorideki 6nemli nokta,
s0z konusu {ilkeler arasinda gog iliskisinden 6nce, ekonomik, siyasal ya da
askeri bir bagin bulunmus olmasidir. Bu anlamda, Birinci Diinya Savasi'nda
miittefik olarak yer almis Almanya ile Tiirkiye arasinda sonradan kurulan
gog sistemi bu teori ¢ercevesinde degerlendirilebilir.2?

fligkiler Ag1 Teorisi

Bu teori gog¢ olaylarimi sadece nedensellik iliskisi ile degil ayn1 zamanda
gocmenler arasindaki iletisim agisindan da degerlendirmektedir. Belirli bir

18  Aksoy, agm, s. 295
19  Mutluer, age, s. 20.
20  Aksoy, agm, s. 295.

21  Savas Caglayan, “Gog¢ Kuramlari, Gog ve Gogmen iliskisi”, Mugla Universitesi SBE Dergisi
(17),Mugla, 2006, http://www.mu.edu.tr/sbe/sbedergi/dosya/S-Caglayan.pdf, (erisim tari-
hi: 23.02.2011).

22 Zenep Aksoy, agm, s. 296.
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iilkeye go¢ etmis olup yerlesenler ile go¢ etmeyi diisiinen ya da yeni gog
eden Kkisiler arasinda bir iletisim ve iliski s6z konusu olmaktadir. iliskiler
aginda akrabalar, hemseriler ya da dostlar dayanisma icine girmekte ve bu
dayanisma da gocii 6zendiren bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.? Bu
aglar ayn1 zamanda yer degistirmeden kaynaklanan maliyet ve riskleri azalt-
tiklar1 i¢in uluslar arasi go¢ olasiigimi arttirmaktadir.?* Abadan Unat bu
iliskiler agini; “Gogmen iliskiler ag1, geldikleri iilke ile yeni yerlestikleri {il-
kelerde eski gogmenler, yeni go¢menler ve gocmen olmayan kisiler arasinda
ortak koken, soydaslik ve dostluk baglarindan olusan kisiler arasi baglanti-
lardir”?> seklinde tanimlamaktadir.

Wilpert'e gore ise bu ag teorisi su sekilde ¢alismaktadir. “Oncii gocmenler
oncelikle go¢ veren ve alan toplumlari birbirine baglayan bir altyap: olustu-
rurlar ve bu baglanti go¢ veren tolumdaki diger bireylere gocme olanagi
saglar. Yeni go¢ dalgalari, kurulmus bu gog¢ agini harekete gegirir ve sonra-
dan goc edenler ilk gelenlerin tecriibelerinden yararlanirlar. Zamanla gog
kendi kendini devam ettiren bir hal alir”.?¢ Bugiin 6zellikle ekonomik ve
hemseri kaynakli goglerde yogun olarak iizerinde durulan birden fazla iilke
vatandagliginin kazanilmasinda iligkiler agimin biiyiik paymin oldugunu
gormek miimkiindiir. Ornekler, Almanya’ya ekonomik amagli gd¢ eden
Tiirkler, Kafkasya’dan {ilkemize zorunlu go¢ eden Cerkezler, yine Kafkas-
ya’dan Ort Asya’ya siirgiin edilen Kafkas Halklari(Kabardinler, Balkarlar,
Kalmiklar, Cecenler, Inguslar, Kirim Tatarlar ve Ahiskalilar) aralarinda
kurmus olduklar iligkiler agiyla birden ¢ok iilkede gd¢menlik statiilerini
devam ettirmektedirler. Calismamizin devaminda Ahiskalilarin gé¢menlik
durumlar1 Ulusotesi Yurttaslik iligkisi ¢ercevesinde degerlendirilecektir.

Ulusétesi Yurttaslik ve Ahiskalr Tiirkler Ornegi

1980'1i yillar sosyal bilimler alaninda gogmenlerin yerlesik hale gelmesinden
sonra ‘misafir is¢i’ veya ‘go¢menin” kiiltiirel kimliklerine 6nem verildigi bir

23 Mutluer, age, s. 21.
24 Aksoy, agm, s. 296.

25  Nermin Abadan Unat, Bitmeyen Gog/Konuk Iscilikten Ukus-Otesi Yurttashga, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2. Baski, Istanbul 2006, s. 34.

26  Cemal Yalgin, Gd¢ Sosyolojisi, An1 Yayinlari, Ankara 2004, s. 50.
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donemdir. Siireklilik ve kalicilasmaya bagli olarak go¢menin kisiligi 6ne
cikmakta, 6zne olarak go¢men toplumsal cinsiyet, etnik, dinsel koken teme-
linde ele alinmaktadir. Dikkatler bir yandan etnik topluluklarin olusumu, bu
topluluklarin kiiltiirel 6zellikleri ve go¢gmen kimligine etkileri {izerinde top-
lanmig ve go¢ aglarinin nasil ortaya ¢iktigi, bunlarin gog alan ve veren bazi
iilkeler arasinda gocii nasil tesvik ettigi ve siirekli kildig1 sorunlara yamnit
aranmustir. Go¢ Aglar: Teorisi arastirmalarda yayginhik kazanmistir. Ulus
devletin simirlarini asan gog¢ aglarini inceleyebilmek igin bu aglarin {irettigi
ulusotesi yurttasliklar ortaya ¢ikmis ve gocmenlerin es zamanli olarak yasam-
larin1 birden fazla toplumda nasil yeniden kurduklar1 ve kurguladiklari
analiz edilmeye calisilmistir.?” Bizde ¢alismamizin devaminda ulusétesi gdc-
men, ulusétesi topluluk veya ulusotesi yurttashk kavramlarinin ozelliklerine
aciklik getirmege calisacagiz.

Ulus-otesi topluluklar konusundaki arastirmalar, sosyal bilimlerde yeni bir
alan sayilmaktadir. Bu kavram en ¢ok gog, etnisite, kiiltiir ve ulusculukla
ilgilidir. 21. yiizyila girerken ulus devletin en 6nemli unsurlarindan biri
olan, tizerinde kurulmus bulundugu toprak pargasi (national territory) belir-
li dlglide 6nemini kaybetmektedir. Artan cografi hareketlilik gecici, devrevi
yada yinelenen goglerin artisi, ucuz ve kolay yolculuklar, yeni teknolojilerin
saglamakta olduklar siirekli iletisim bireyin tek bir iilkeye, tek bir ulusa ait
oldugu diisiincesini zayiflatmaktadir. Bu topluluklara mensup bireyler kim-
liklerini belli bir cografyaya bagli olmaksizin olusturmaktadirlar. Ulusdtesi
topluluklar iktisadi, siyasi, kiiltiirel ve dini etkinliklerde bulunmakta, faali-
yetleriyle bulunduklari iilke ve gog ettikleri {ilke arasinda koprii kurmakta-
dir.® Gog¢ konularinin {inlti uzmanlarindan A. Portes ulus-Gtesi faaliyetleri
sOyle tanimlamaktadir:

“Sinurlar1 asan ve katilmacilarin diizenli ve anlamli 6l¢lide zamanlarini alan etkinlik-

ler. Bu tiir faaliyetler ulusal hiikiimetler ve ¢okuluslu sirketlerin temsilcileri gibi giiclii

aktorler tarafindan yiiriitiilebildigi gibi gégmenler ve onlarmn yakinlari gibi daha mii-

tevazi sahislar tarafindan da gergeklestirilebilir. Bu etkinlikler ekonomiyle sinirh ol-
mayip siyasi, kiiltiirel ve dini girisimleri de kapsayabilir”.??

Yapilan tanimlar her gé¢gmenin ulus-6tesi go¢men sayilamayacagini goster-

27  Toksoz, age, ss. 21-23.
28  Unat, age, s. 316.
29  Aymieser, s. 317.
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mektedir. Go¢men i¢in bu terimin kullanabilmesi i¢in bireyin iki veya daha
fazla devletin smirlarini asarak toplumsal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve
dinsel orgiitler/kurumlar gelistirmis olmas1 gerekmektedir. Burada en énem-
li 6ge “ulu-otesi faaliyetin bireyin hayatinin en énemli kismin1” olusturmasi-
dir.

Zorunlu goglerden kaynaklanan ve bugiin bir¢ok iilkede daginik yasayan
ayn1 zamanda birden fazla iilkenin vatandasi olan Ahiskalilarin gé¢menlik
statiilerinin {irettigi go¢ aglari, ulusdtesi yurttaslhiklara drnek tegkil etmektedir.
II. Diinya Savas1 yillarinda Stalin’in “tehlikeli halklar”dan gordiigii Ahiskal
Tirkler 1944 Kasiminda Giircistan/Ahiska’dan Tiirkistan’a siirgiin edilmis-
lerdir. Sovyetler Birliginin dagilimina kadar Sovyetlerin farkli cografyala-
rinda yasayan Ahiskalilar 1989'da Ozbekistan’dan kovulmuslardir. Ozbekis-
tan’dan zorunlu tahliye olanlara basta Azerbaycan, Kazakistan ve Kirgizis-
tan devletleri go¢menlik hakk: taniyarak kucak a¢mislardir. Bu donemde
evsiz yurtsuz kalan halkin biiyiik bir boliimiine de Rusya Federasyonun
tarima dayali Krasnodar Vilayetinin yerlesim bolgeleri adres gosterilmistir.
Sovyetlerin dagilim siirecinin tamamlanmasindan sonra da Tiirkiye'ye go¢-
ler gergeklesmistir. Bugiin sayilar1 500.000 dolayinda tahmin edilen ve halen
gocmenlik statiileri devam eden Ahiskalilar 15’e yakin tilkede yasamlarini
siirdiirmektedirler. En kalabalik olduklar iilkeler ise Azerbaycan, Kazakis-
tan, Kirgizistan, Rusya Federasyonu ve Tiirkiye’dir.3

1960’lr yillarda orgiitlenme calismalarini baslatan Ahiskalilar kurduklar
etnik kimlikli organizasyonlarin faaliyet alanlar1 genisledik¢e bu organizas-
yonlarin adimi degistirerek faaliyetlerini devam ettirmislerdir. Organizas-
yonlar “Milli Haklart Korumak icin Tiirk Birligi”(1961), “Kurtulus Icin Gegici
Organizasyon Komitesi”(1964-1988), Gegici Organizasyon Kurumu”(1988-1990),
“Sovyetler Birligi Ahiska Tiirklerinin Vatan Cemiyeti”(1991-1992), “Uluslararas:
Ahiska Tiirkleri Vatan Cemiyeti”(1992-) adlarm alarak gilintimiize kadar var-
liklarin1 korumuslardir.3 Ozellikle Sovyetlerin dagilimindan sonra siyasi
kimliklerini daha da gii¢lendirerek 1944’den bugiine siirgiin edildikleri top-
raklara donemediklerini ve geri doniis(Ahiska’ya) konusunda kendilerine

30 Rehman Seferov, Ayhan Akis, “Sovyet Doneminden Giiniimiize Ahiska Tiirklerinin Ya-
sadiklar1 Cografyaya Goclerle Birlikte Genel Bir Bakis”, Tiirkiyat Arastirmalar Dergisi, Sel-
cuk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar1 Enstitiisii Yaymi, Konya 2008, Say1 24, ss. 393-411.

31 Seyfeddin Buntiirk, Rus Tiirk Miicadelesinde Ahiska Tiirkleri, ss. 256-266.
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yapilan adaletsizligi basta Avrupa Birligi, Avrupa Konseyi, Birlesmis Millet-
ler ve AGIT platformlarina tasimislardir. Bugiin artik sorunun ¢oztimii ulus
devletler otoritesinden ¢ikmus uluslararasi otoritelerin yaptirimlarina kal-
mastr.

Ulusotesi gdogmen kimlikleri giiniimiizde sadece zorlu siirgiin deneyimleri-
nin ardindan yaratilan kimlikler olarak degil, ayn1 zamanda modern ulasim
ve iletisim araglarimin kendilerine sundugu imkanlarla da yeniden {iretilebi-
len kimlikler olarak da karsimiza gikmaktadir. S6zlerin, sarkilarin, galgilarin,
folklorik oyunlarin, kiiltiirel giysilerin, dinsel ibadetlerin ve dykiilerin gorsel
ve isitsel yayin organlar: {izerinden ulusal simirlarin icerisinde ve 6tesinde
genis Kkitlelere yayilarak kendi gergekliklerini olusturduklar: bir dénemde
ulusétesi Ahiska kimliklerinin de benzeri siireclerden gegerek Tiirkistan Ul-
kelerinde yeniden tiretilmekte olduklarini soylemek miimkiindiir. Son yirmi
yildir eski Sovyet iilkelerinin farkli yerlerinde yasayan Ahiskali Tiirklerin
etnik ve kiiltiirel kimliklerini etnik siyaset ile paralel yasattiklarini soyleyebi-
liriz. 1944 yilinda yasanan siirgiin deneyimine, kiiltiirel ritiiellerin ve gele-
neklerin yeniden canlandirilmasina, etnik bazli cemiyet ve derneklerin say1-
ca ¢ogalmasina ve anavatan ile iligkilerin gelistirilmesine iliskin faaliyetlerin
kentsel alanda yogun olarak gerceklestigi goriilmektedir.

Son yillarda modern ulagim ve kitle iletisim araglariyla yeniden tanimlanan
ulusotesi Ahiska kimligi, sadece anavatandan uzakta yasayan iliskisel aglar
arasinda bir ortak duygu cemaati olarak goriilemez. Modern ulasim ve ileti-
sim kanallarinin sekillendirdigi bu kimlik(Ahiska), ayni zamanda, ulus yurt-
taghk ile wulusétesi yurttaghk iliskilerinin yeniden tanimlanmakta oldugu
gercegini gozler oniine sermektedir. Nitekim Ahiskalilar, iletisim ve ulasim
kanallarinin smirli oldugu Sovyet déneminde sadece belirli merkezlerde
faaliyet gosteren dernekler araciligiyla anavatanlariyla ilgili haberler alabil-
mislerdir. Devlet gozetiminde olmalarina ragmen kiiltiirel ve siyasi taleple-
rini komiinist rejimin devlet organlarina duyurabilmislerdir.32

Siriildiikleri iilkelerde Rusca veya yerel dilde egitime zorlanmalarina rag-
men ana dilleri Tiirk¢eyi kuruyabilmislerdir. Bunun yaninda ¢ogu aile, Rus-

32  frade Yiizbey, “Ahiskali Tiirkler ve Kiilttirleri”, Turkish Studies, Erzincan 2008, c. 3, Say1: 7,
ss. 680-695; Rasim Bayraktar, “Sovyetlerin Milliyetler Politikasi ve Ahiskali Tiirkler”, Do-
kuz Eyliil Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Dokuz Eyliil Universitesi Yaymlari, izmir
2012, Say 35, ss. 223-248.
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¢a bilmenin daha iyi bir is ve gelecek saglayacag: diistincesiyle ¢ocuklarimin
egitiminde Rus okullarini tercih etmislerdir. Aralarinda 70 yas {izeri bazi
yaslilar disinda Ruscay1 bilmeyen yoktur. Ozellikle orta yas kusaktan 1956
sonrasinda sehir merkezlerine yerlesip meslek sahibi olanlar Ruscay: iyi
konusmaktadirlar. Ailelerin biiyiik ¢ogunlugu Tiirkce ve Rusca konusmanin
yaninda bulunduklar iilkenin yerel dilini bilmekte ve sosyal hayatin her
alaninda yerine gore kullanmaktadirlar.3® Bu baglamda Kazakistan-
Kirgizistan-Ozbekistan ve Azerbaycan’da Ahiskali ailelerin ¢ogunlugunun
komsulartyla gesitli yerel dilleri konusabildikleri gozlemlenmistir. Ahiskali-
lar, kamu alaninda Rusca ve yerel dilleri konusurken 6zel alanlarda (aile ve
siilale i¢inde) ise Tiirkceyi kullanarak ana dillerinin unutulmamasin sagla-
maktadirlar.3

SSCB'nin 1989 Niifus sayim verilerine gore(Tablo 1) Ahiskali Tiirklerin
%91’ (188.000) Tirk dilini anadil olarak benimsemislerdir. Rus dilini anadil
olarak kabul edenlerin orani %2 (3.800) iken diger yerel dilleri kabul edenle-
rin orani ise %7 (14.700)’diir. (Tablo 2).35*

Kisaca bu durum soyle ifade edilebilir: Ahiskali Tiirkler eski Sovyet iilkele-
rinde Tiirkce ve Rusganin yaninda yerel dilleri (Kazak—Klrglz—Ozbek-
Azerbaycan Tiirkgeleri) konusan ender topluluklardan biridir. Bu &zellikle-
rinden dolay1 Ahiskalilar, 1990 sonrasi, Tiirkistan Ulkeleri ile Tiirkiye Cum-
huriyeti arasinda siyasi ve ekonomik iligkilerde koordinatirliik, terciimanlik,
damsmanlik gorevlerinde bulunmaktadirlar.

1990 sonras1 Ahiskali Tiirklerin dis diinya ile iletisim kanallarini daha da
genisledigi goriilmiistiir. Bulunduklar iilkelerde her yerlesim biriminde var
olan cemiyet ve dernekler araciligiyla etnik siyasetlerini giiclendirdikleri,
yurttashk haklarini bolgesel yonetimlerden siyasi otoritelere yiikselttikleri,
ekonomik ve ticari alanlarda biiyiidiikleri gozlemlenmektedir. Bu durum,
gocmenlerin geride kalan aileleri, arkadaslari, hemserileri ile kurdugu etnik-

33  (Cigdem Balim-Aysegiill Aydingiin, “Dil ve Grup Kimligi: Ahiska Tiirkleri”, Giiniimiiz
Dilbilim Calismalari, Derleyen: Ayse Kara, Ece Korkut, Suna Agildere, Multilingual Yayin-
lari, istanbul 2003, s. 242.

34  Rasim Bayraktar, Eski Sovyetlerde Tiirk Kimligi, Berikan Yayinevi, Ankara 2013, s. 78.

35 Natsionalniy sostav naseleniya SSSR. Po dannim Vsesoyuznoy perepisi naseleniya 1989 g,
Moskova 1991, ss. 6, 13-15, 22, 32, 92, 102, 118, 126. *Ek: 1, Ek: 2
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kiiltiirel-dinsel iligkilerini tanimlayan go¢ aglar1 teorisinin {irettigi ulusdtesi
yurttashk kavramiyla da Ortiismektedir. Birden fazla iilkede hem “orada”
hem “burada” var olabilmelerini devam ettirerek aralarinda kurduklari ikti-
sadi, siyasi, kiiltiirel ve dini faaliyetlerle bulunduklar iilkeler arasinda kop-
rit kurmaktadirlar. Goglerin siireklilik ve go¢menlerin yerlesiklik kazanma-
sina karsin yolculuklarin ucuzlamasi ve kolaylasmasi, yeni teknolojilere
bagli iletisim imkanlarimin yayginlasmasi bireylerin adeta birkag tilkede
birden yasamasina, tek bir iilkeye, tek bir ulusa bagh olmaksizin yasamasin
kolaylastirmistir.

Durumu, Tiirkiye baglaminda degerlendirmek istedigimizde soyle bir re-
simle karsilasiriz. Giintimiizde Tiirkiye'ye go¢ eden Ahiskalilarin kisa za-
manda gelistirdikleri sosyal, kiiltiirel, dinsel iligkileri koklii akrabaliklarla
pekismektedir. Hayatin her alaninda gelisen iliskiler yerlerini ticari ortaklik-
lar, yerel yonetimler, akademik kimlikler ve siyasi otoritelere birakmaktadir.
Buda yakin gelecekte sinir Otesi temaslar yolu ile olusturacaklar: ticari-
akademik-siyasi onciiliiklere doniisecek demektir.

Gog hareketlerinden dogan iliskiler, gerek Tiirkistan tilkeleri gerekse Rusya
Federasyonu ile Tiirkiye arasindaki iligkileri belirli diizleme sokmaktadir.
Bu iligkilerin 6zellikle Ahiskalilar gibi benzer gruplar(Cerkezler, Avrupal
Tiirkler) araciligiyla gelismesi cifte vatandaslik veya ¢oklu vatandasliklarin
onemini artirmaktadir. Tiirkiye’de son yillarda gerek Avrupa’ya goc eden
Tiirkler, gerek Kafkaslardan Anadolu’ya go¢ eden Cerkezler, gerekse Tiir-
kistan {tilkeleri ve Rusya Federasyonundan go¢ eden Ahiskalilarin yurttaslik
durumlarini g6z Oniinde bulundurarak cifte vatandaslik konusunda bir
takim kolaylastirmalara gittigi goriilmektedir. Bu durum her iki tarafin, hem
ulusotesi yurttaglarin bulunduklar1 {ilkelerde giiglii olmalarmi saglamakta
hem de Tiirkiye'yi uluslararasi siyasi otoritelerde daha giiglii kilmaktadar.

Sonug

Ulusétesi yurttaghgin kabul gormesi, vatandaghik statiisiiniin kolayca degis-
tirilebilmesi veya cifte vatandaglik giiniimiizde birgok tilkede heniiz bir diis-
tiir. Fakat sosyal gergekler toplum yapisini degistirmekle beraber iilkeleri de
yasalar konusunda normatif bir diizenlemeye dogru zorlamaktadir. Nitekim
baslangicta siyasi ve ekonomik sebeplerden dolay: gegici bir siire igin gittik-
leri varsayilan gog¢menlerin bulunduklar {ilkiilerde kalicilasmalar1 etnik
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topluluklarin olusumunu ortaya ¢ikarmistir. Go¢gmenlerin etnik kiiltiirel 6zel-
liklerinden vazgecip, i¢cinde bulunduklari toplumlardan ayirt edilemez hale
gelerek onunla benzesmesini dngdren uyum politikalarinin ¢ogunlukla ba-
sarisiz olmasi hiikiimetleri giderek etnik ve kiiltiirel farkliliklarin tanindig:
ve tolere edildigi cifte vatandaslik veya ulusotesi yurttaslik politikasina yo-
neltmistir. Go¢menlere farkliliklarindan vazge¢meleri beklenmeden temel
baz1 degerlere sahip ¢ikmalar: istenerek toplumun her alaninda esit haklar
taninmasi ongoriilmektedir. Esit haklarin taninmasini ge¢miste bir¢ok sarta
baglayan basta Avrupa iilkeleri artik iilkede dogmus bulunan 2. ve 3. kusak
go¢menlerin otomatikman(herhangi bir sart aranmaksizin) vatandas olma-
sina imkan saglamaktadir. Bu durum da go¢menlerin uluséfesi yurttaslik
konumlarina siireklilik getirmektedir. Sonug olarak siyasi ve ekonomik ne-
denler sonucu belli bir ulusal etnik kiiltiirel kimligin temsilcisi olan bu yurt-
taglar, tizerinde yasadiklar1 topraklardan gog¢ etmis veya siirgiin edilmis
olabilirler fakat yine de akillarindaki ‘aidiyet’ imgesi ve kendilerine yakistir-
diklar1 ‘kimlik’le yasamaya devam etmektedirler. Ozellikle s6z konusu bu
aidiyet ve kiiltiirel degerleri muhafaza etme konusunda Ahiskaliliarin diger
Tiirk topluluklarindan farklilik arz ettigi ve bu 6zellikleri ile dnemli bir mo-
del teskil ettigi sOylenebilir.
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Ekler:

Tablo: 1. Sovyetler Birliginin 1989 Niifus Sayimi verilerine gére Ahiskali
Tiirklerin Ulkelere Gore Dagilim1

Ulkeler Niifus Sayimlar
Ozbekistan 106.300
Kazakistan 49.600
Kirgizistan 21.300
Azerbaycan 17.700

Rusya 9.900

Glrcistan 2.700

Toplam 207.500

Tablo: 2. Ahiskal1 Tiirklerin Anadil Olarak Kabul Ettikleri Dillerin Yiiz-
deleri

Toplam Niifus 207.500 %
Anadil Tirkge 188.000 %91
Anadil Rusca 3.800 %2
Anadil Yerel Tiirkgeler | 14.700 %7
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YAKIN DONEMDE EL-BURHAN VE EL-ITKAN'A YONELTILEN
TENKITLER

Harun BEKIROGLU"

Ozet

Kur‘an ilimleri baslkli eserlerin sekil ve muhtevalarinin olusumunda Zerkesi’'nin (6.794/1392)
el-Burhan fi uldmi'l-Kur'dn” ile Suy(ti’nin (8.911/1505) el-itkdn fi uldmi’l-Kur‘animin énemli bir
etkisi vardir. Ayni zamanda Tefsir usGli olusturma maksadiyla kaleme alindiklari igin ulimu’l-
Kur’an baslikli eserlerin usQlu‘t-tefsir olarak anlasiimasinda da yonlendirici olmuslardir. Bu
noktadan hareket eden bazi arastirmacilar, Kur’an ilimlerinin usGl olup olmadigini, degilse
Kur’an’in anlasilmasina ne derece katkilari oldugunu irdelemisler ve bu itibarla s6z konusu
eserlere bazi elestiriler yoneltmislerdir. Bu galismada s6z konusu eserlerin tek baslarina tefsirin
usdlinu ifade edip etmedikleri gercevesindeki tenkitler incelenmistir.

Anahtar kelimeler: el-Burhan, el-itkan, Zerkesi, Suy(ti, Tefsir, Ulimu’l-Kur’an, Usdl.
Abstract

Objections that has been directed to al-Burhan ve al-Itkan in terms of History of Taf-
seer

Both Zerkeshi’s (794/1392) el-Burhdn fi Ulimi'l-Kur'dn and Suy(ti’s (911/1505) el-itkén fi
Uldmi’l-Kur'an have a significant influence on the creation of the shape and context of the
books which entitled “Qur’anic Sciences”. At the same time, because they were penned in order
to create the method of tafsir (exegesis), they are leader in understanding of the books entitled
ulumu’l-Kur’an (Qur’anic Sciences) as us(lu’t-tefsir (the methodology of tafsir). From this point,
some researchers examined whether Qur’anic sciences are us(l (methodology), if not, to what
extent they contributed on understanding of Qur’an. In this respect Qur’anic researchers critici-
sed the aforementioned books. It is put forth that these books collected the information related
with Qur’an but they are not sufficient for the method of tafsir.

Keywords: Al Burhan Fi 'Ulum al Qur'an, al Itgan fi Ulum al Qur'an, Al Zarkashi, Al Suyuti,
Interpretation, Qur‘anic Sciences, Methodology.

* Yrd. Dog. Dr., Hitit U. Hahiyat Fakiiltesi. Bu makale, “el-Burhin ve el-itkin Adl Eserlerin
Tefsir Metodolojisi Bakimindan Degerlendirilmesi” (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2012) adli doktora tezimin {iglincii boliimiinden yararlanilarak hazir-
lanmusgtir.
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1. Giris

Bir esere tenkit yoneltmenin ilmi bir hususiyet oldugu bilinmektedir. Hatta
ilmi gelisimin siirdiiriilmesi icin bazen bu durum zorunlu da olabilir. Ka-
munun kullanimina sunulmus her esere elestiri yoneltilmesi miimkiindiir.
Bu sebeple hi¢bir miiellifin eserine yoneltilen elestirileri gormezden gelmesi
ya da onlara kars: agresif bir tavir sergilemesi ilmi acidan dogru bir tutum
degildir.! Elestiriler bir eserin konusuna yonelik olabilecegi gibi basvurulan
kaynaklarin tutarliligi, nakillerin dogrulugu veya yazim metoduna dair
olabilir2.

Elinizdeki makalenin kapsami Hadis’e ait miistakil bir ustiliin Tefsir'de
de bulunmas: gerektigi anlayisi ile bir tefsir usfilii insa etmek icin kaleme
alinan’ Zerkesi'nin el-Burhin’ina ve SuyGtinin el-Itkin’ina yazildiklar1 do-
nemden bugiine kadar yapilan elestirilerle sinirlandirilmistir. Ancak bu iki
esere yOneltilen elestirilerin yazildiklar yiizyilda yasayan sahislardan degil
yakin bir doneme (20. Asrin sonlar1) ait kisilerden geldigini gormekteyiz.
Zira daha dnceki asirlarda el-Burhin ve el-itkdn’a yonelik bir tenkitten sdz
etmek miimkiin degildir. SuyGti'nin bizzat sahsina yonelik tenkitlerin ise ya
kullandig1 nakiller ile ilgili ya da Sehavi (6.902/1497) ile arasindaki miinaka-
sada kullanilan deliller ¢ergevesinde oldugu goriilmektedir.*

1 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Ibn Abdilhadi el-Hanbeli (6.744/1341), es-Sarimu’l-
miinki fi'r-redd ala’s-Siibki, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1985, s. 7.

2 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb el-Hanbeli (6.795/1393), el-Fark
beyne'n-nasiha ve't-ta'yir, tahk.. Ali Hasan Ali Abdulhamid, Daru Ammar, Amman
1409/1988, s. 8.

3 Ebti Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (6.794/1392), el-Burhin fi
uliimi’l-Kur’an, tahk.: Abdulkadir Abdullah el-Ani, Daru’s-Safve, Kuveyt 1992, c. 2, s. 30;
Celaluddin Abddurrahman es-Suyti (6.911/1505), el-Itkdn fi ulfimi’l-Kur’an, tahk.: Ahmed
b. Ali, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, c. 1, s. 32.

4 Suy(itl'nin otobiyografisi incelendiginde ¢evresindeki devlet adamlar: ya da ilim adamlar1
ile problemler yasadig1 anlagilmaktadir. Sehavi, Burhanuddin Ibrahim b. Abdurrahman
el-Keraki, Kastallani, Semsuddin el-Cevceri ve Semsuddin Muhammed el-Bani gibi sahis-
larla miinakasa etmisse de en sert tartismalar1 Sehavi ile yasamustir. Sehavi, Suytti’ye kar-
st en agir ithamlarda bulunan kisi olarak goriilebilir. Bk. Ebu’l-Hayr Semsuddin Muham-
med b. Abdirrahman es-Sehavi (6.902/1497), ed-Devu’l-ldmi’ fi a’yani’l-karni’t-tdsi’, c. 5, s.
66-70; Ebt Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani
(6.1250/1834), el-Bedru't-tdli’ bi mehdsini men ba’de’l-karni’s-sabi’, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye,
Beyrut 1998, c. 1, ss. 328-335; Halit Ozkan, “Styat”, DIA, Istanbul 2011, c. 38, s. 189.
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Suyfiti’ye yoneltilen bu elestirilers arasinda el-itkdn’1 ya da el-Itkin’daki
Kur’an ilimlerini direk hedef alan tenkitler bulunmamaktadir. Kanaatimizce
el-Burhdn ve el-Itkin'm her ikisine birden y&neltilen elegtirilerin yirminci
ylizyil dolaylarinda ortaya ¢ikmasinda, aklin ve bilimsel tecriibenin vazge-
cilmezligine vurgu yapan aydinlanma diisiincesinin® modern dénem Kur’an
ve tefsir tasavvuru {izerinde olusturdugu etkilerin biiyiik pay1 vardir.

2. Elestirilerin Ortaya Cikis Siireci ve Nedenleri

Modern donemde sekillenmeye baslayan Kur'an ve tefsir algisinin bir yan-
simast olarak olusan bu yeni anlayisin kokenleri, Bati'nin ilerlemesi karsi-
sinda geri kaldig1 iddia edilen Islam diinyasinin tekrar nasil silkinerek geli-
sebileceginin sorgulanmasina dayamir.” Bu anlayisa gore; Islam diinyast
Kitab'1 dogru anlamadig; icin geri kalmistir. Kitab’in dogru anlasilmamasina
neden olan ge¢gmis donemlerdeki yontemler - 6zellikle parcac: yontem anla-

5  Sehavi'nin Suyti'ye yonelttigi ithamlar arasinda Suy(iti’nin intihal yaptig1l, matematik vb.
ilimleri anlayacak kapasiteye sahip bulunmadig, birgok ilimde yeterli birikimi olmadig1
i¢in miictehid sayillamayacagy, bilgiyi hocadan degil kitaplardan almasindan 6tiirii hatala-
rinin ¢ok oldugu, hadisten anlamadig1 ve annesini ¢ok tizd{igli gibi iddialar bulunmakta-
dir. Ancak Suyti'nin bazi eserlere, ihtisar ve iktitaf tarzindaki katkilarimn, varligindan
haberdar olmadigimiz bir¢ok eserin ilim diinyasinca taninmasina vesile oldugunu belirt-
memiz gerekmektedir. Bu durum el-itkin’da oldukga belirgindir (Suy{iti'nin eserlerinin ni-
telikleri igin bk. SuyGti, Serhu Makdmiti Celaleddin es-Suyiiti, (Mukaddime), c. 1, ss. 57-59).
Suyfiti’nin eserleri Islam diinyasmnda biiyiik ilgi gormiis gayr-i Miislimler bile hayranhk-
larini ifade etmislerdir. Ornegin Reynold Nicholson (6.1945) “Arap diinyasinda, Iskender
¢ag1 edebl akimlarin sahsinda toplandig bir insan se¢memiz istense, se¢imimiz Suyfiti
olurdu” derken Rus miistesrik Ignati Kragkovski de (6.1951) “Uc asirdan fazladir sadece
Arap diinyasinda degil tiim Islam diinyasinda okuyuculara en yakin kisi Suyati’dir” de-
mistir (SuyGti, Serhu Makdmiti Celaleddin es-Suyiiti, (Mukaddime), c. 1, s. 38. Suyati ve
Sehavi arasindaki hadis sahasinda gergeklesen tartismamin detayl tahlili igin bk. Adil Ya-
vuz, “Sehavi ve Halk Dilinde Dolasan Hadisler Problemiyle Hgili Eseri”, Sel¢uk Universite-
si Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2002, say1: 14, s. 165-187). Sehavi'nin Suyf{iti'ye yonelttigi
s0z konusu iddialarin detayli olarak incelendigi ve iddialarin abartilh bulundugu miistakil
bir aragtirmada, bu iddialarin ana sebebi, Suytti'nin miictehidlik iddiasinda bulunmasi ve
bazi fetvalarindaki farkliliklar olarak tesbit edilmistir. Bk. Enbiya Yildirim, “Suyfiti’ye Y-
neltilen Suclamalar (Sehavi-Suyiti Cekismesi Baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2006, c. 10, say1: 2, s. 149-174.

6 Fethi Ahmet Polat, “Modern ve Postmodern Diisiincede Kur'an’a Yaklagimlar Arkoun,
Hanefi ve Ebli Zeyd Ornegi”, Marife, Konya 2001, c. 1, say1: 2, s. 19.

7 Polat, Tefsir, Grafiker Yay., Ankara 2012, s. 229 vd.
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yis1 - giiniimiiz sorunlarinin ¢dziimiinde de yetersiz kalmaktadir. Oyleyse
yapilmast gereken Islam’1 tarihin enkazindan bir an dnce kurtarmaktir.s

Cemaleddin Afgani (6.1314/1897) ile baslayan, Muhammed Abduh
(6.1323/1905) ve Resid Riza (6.1354/1935) ile biiyiik oranda sekillenen bu
anlayis daha da derinleserek Meragi, Arkoun ve Ebu Zeyd ile devam etmis-
tir.? Varlik ve alem tasavvuru birbirinden farkl iki medeniyeti ayni kriterler-
le karsilastirmak, ayrica sorgulanmasi gereken bir soru olsa da isgal ve sa-
vaglarla ugrasan Islam toplumunda bu sorgulamaya y&nelik bir imkan
olusmamustir.

On sekizinci ylizyila gelinceye kadar kiiltiirel yapisi, dini ve ictimai
kurumlari ile kaynagmis bir halde olan Islam diinyasi, batinin zirveye dogru
tirmanan etki ve miidahelesi neticesinde biiyiik degisikliklerle yiiz yiize
kalmustir.' Her Islam beldesinde farkli sekillerde ve oranlarda olan bu etki,
Miisliiman toplumlarin igyapilarinda biiyiik degisikliklere yol agmugtir. Ic-
timai ve siyasi alanda tiim bu yasananlardan kurtulmanin tecdid, 1slah ve
degisim ile miimkiin olacag1 anlayis1', ilim alaninda da klasik bilginin sinir-
larin zorlayici bir tenkide kapr aralamistir.'?

Batida, Hristiyanlik ile miicadele ederek olusan yeni reformist anlayis

8 Fazlurrahman (6.1988), Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev.: Salih Akdemir, Anka-
ra Okulu Yay., Ankara 2001, s. 7.

9  Suriye’de yazdig el-Kitdb ve’l-Kur’an: Kiraa muasira adl eseriyle dikkatleri {izerine ¢eken
Muhammed Sahrur benzer yaklasimlarda bulunmustur. Miihendis olan Sahrur, Arkoun
ve Ebu Zeyd'in goriislerini daha da ug noktalara tasimis ve bundan dolay1 da bir¢ok ten-
kide maruz kalmigtir. Ornegin o, Tevrat ve Incil'in hayattan kopuk birer metin olarak sa-
dece ibadet kastiyla okunmasini elestirirken, Islam alimlerinin de Kur’an’t aym hale ulas-
tirma gayreti icinde olduklarimi belirtmistir. Stinnet’le ilgili yaklasimlar1 da oldukga ug
noktalara ulasan Sahrur, Hz. Peygamber’in Kur'an’1 tefsir etmedigini iddia etmistir (Mu-
hammed Sahrur, el-Kitdb ve'l-Kur'dn: Kiraa muasira, es-Seriketii'l-Matbuat li't-Tevzi ve'n-
Nesr, Beyrut 1993, s. 263 vd.). Sahrur’a yonelik tenkitler i¢in bk. Yusuf es-Saydavi, Beyde-
tu’d-dik: Nakdu'l-liigavi li-kitdbi’l-Kitab ve’l-Kur’an, el-Matbaatu’t-Teavuniyye, Dimagk, ts. s.
26 vd.

10  Ira Marvin Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyasi, gev.: I. Safa Ustiin, IFAV
Yay., Istanbul 1996, s. 11.

11  Bu tecdidin Gazzali ve Ibn Teymiyye kaynakh oldugu hakkinda bk. Mehmet Zeki Iscan,
Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, Dergah Yay., Istanbul 1998, s. 206.

12 Tarihsel siirecin detayl degerlendirmesi i¢in bk. Sehmus Demir, Kur'dn'in Yeniden Yorum-

lanmasu: Bati'yla Miinasebetin Kur’dn Yorumuna Yansimalari, insan Yay., Istanbul 2002, s. 20
vd.
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ve yontemler, basarilarini kilisenin hakim dogmatik anlayislarini yikmis
olmalarina borgludurlar. Skolastik bir diisiincenin Islam geleneginde varol-
dugu ve bundan kurtulmas: gerektigi diisiincesi, bat1 aydinlariin skolastik
Hristiyanlik ile miicadelelerinden ilham alinmis gibidir. Bu zihni altyaps,
geleneksel tefsir anlayisindan farkli bir modern tefsir anlayisinin olusmasina
neden olmustur.’® Batinin skolastik diisiince ile miicadelesindeki sdylemle-
rinin etkisinde kalan ilim adamlarimin ¢agdaslasma ya da giinceli yakalama
adina batinin yarattig1 ve dayattigt modern anlayis ve yontemlerin kaginil-
maz ve zorunlu bir gerceklik oldugunu kabul etmesi, Islam diinyasinin zihni
tasavvurundaki en biiyiik kirilmadir."* Ciinkii psikolojik yenilgi, tam olarak
bu noktada gergeklesmis ve yerlesmis olmaktadir. Yenilgi psikolojisinin
hakim oldugu bir aklin ise bir medeniyetin temellerini ihyasi ve insas1 zaten
imkansizdir.1>

Modern diinyanin insanlar1 maruz biraktig1 sorunlar1 Kur’an perspektifi
ile ¢ozme gayesinde olan bu yeni anlayis, kismi olarak ictimai tefsir ekolii
alaninda belirginlesmistir.’® Bu ekoliin temel niteliklerini akilcilik, parcact
degil biitiinciil yaklasim kullanma, taklitten sakindirma, bidat, hurafe ve
dahiliyattan -6zellikle israiliyattan- uzak durma, bilimsel verilere yer verme
olusturmaktadir.”

Sosyal beklentileri ve ihtiyaglart merkeze alan bu fikir, ulimu’l-Kur’an
gibi bityiik ¢ogunlugunu tarihsel bilginin ve nakillerin olusturdugu kaynak-
lara mesafeli durma hissine zemin hazirlamistir. Bu 6ncelikli beklenti, Miis-
liiman bir tefsir tarihi arastirmacisi igin tarihi dogru okumanin oniindeki
engellerden biridir.'® Bu durus, bir naklin sihhatini arastirip itimad edilebi-
lirligine gore rivayeti delile doniistiirme ya da reddetme seklindeki klasik

13 Omer Bagkan, Kur‘an Yorumunun Politik Baglami: Mevddidi Ornegi, Berikan Yay., Ankara
2010, s. 12.

14  Tahsin Gorgiin, “Dinin Yeniden Yorumlanmas: Meselesi Uzerine”, Yeni Umit Kitaplhigi-1,
Izmir 2003, s. 184-217.

15 Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yay., Istanbul 2008, ss.
45-69.

16  Mehmet Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya 2008, s. 58.

17 Fahd b. Abdirrahman b. Siileyman er-Rtmi, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadise fi’t-
Tefsir, Miiessesetii'r-Risale, 2. Bs., Beyrut 1403/1983, c. 1, ss. 213-410.

18  Selim Tiircan, “Kur’an’t Anlamada Yéntem Tartismalarinin Tefsir Tarihgiligi Agisindan
Degeri Uzerine”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2009, say1: 16, ss. 29-49.
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tavrin ¢ok Otelerine gecerek, ana kurallarin reddine varan tavirlara yol ag-
mistir.’?

Ornegin; bazi arastirmacilar tarafindan, fikih ustliinde de kullanilan
“Itibar, sebebin hususiligine degil hiikmiin umumiliginedir” (el-‘ibre bi-
umilmi’l-lafz 14 bi-husilsi’s-sebeb) ilkesi, tefsirde ideolojik yorumlarin {iretilme-
sinin, hatta tefsirde anakronizm probleminin ortaya ¢ikmasinin ana kaynagt
olarak gosterilmektedir. Lafzin umumiligi ilkesinin esas alindig1 hakim ge-
lenekte, Kur’an'in tarih iistii bir referans metni olarak algilandig1 ve hakim
tefsir geleneginin, her bir ayetin kendi tarihsel baglamindan bagimsiz olarak
tek basina mutlak bir referans degeri tasidig1 varsayimi ile hareket ettigi
iddia edilmektedir.20

Ancak bu yaklasim, kiilli kaidenin kullanimi hakkinda isabetli bir bilgi
olarak durmamaktadir. Ciinkii kaide, ayetin anlaminin tarihsel olaylarla
sinirlandirilmasini engelleyerek, ayetin, sebebinin kapsamina girecek mesele-
lere dair hiikiimler igerdigini ortaya koymak icin vazolunmustur.?! Kaidede
yer alan lafz ifadesi de yanlis anlasilarak kelime seklinde anlagilmis ve 6rnek
olarak da kaideyi esas aldig1 farzedilen Taberi’nin é) M‘)j; J &l ifadesini,
kendisi gibi diistinmeyen tiim firkalara samil olacak sekilde yorumladig:
ifade edilmistir. Oysa el-lafz, ayetin bir bolimiine degil biitiin bir haline
uygulanan bir kavramdir. Mutlak kullanimlarda miifred kelimeleri karsilarken
miirekkeb kullaniminda ibdreler ve nass anlamina denk gelmektedir.?2

Ayni durum lafzin hususiligi kavrami i¢in de gecerlidir. Miifred kelime-
ler i¢in kullanilabilirken biitiin bir ayet ve nass icin de kullanilabilir. Ornegin
“On(un vefatin)dan sonra zevcelerini nikah etmeniz de ebediyyen (caiz degildir)"?
ayeti, hitkmii hass olan ayetlerdendir. Bu ayet i¢in lafzin umumiligi degil
hususiligi s6z konusudur. Zira Hz. Peygamberin hayatta olan esi bulunma-

19 Muhammed Yisuf es-Surbeci, el—fmﬁmu’s—Suyﬁtf ve cuhfiduh fi uliimi’l-Kur'an, Daru’l-
Mektebi, Dimagk 2001, ss. 624-632.

20  Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Ustiliit"niin (Ultmii'l-Kur’an)
Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Bilimname, say1: 17, 2008/2, s. 34.

21  Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki EbG Nasr Taceddin ibnii's-Siibki (6.771/1370), el-
Esbih ve'n-Nezdir, tahk.: Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed Muuz, Daru'l-
Kiitiibi'l—ilmiyye, Beyrut 1991, c. 2, s. 138.

22 Omer Kara, Metodolojik Bir Yaklagtm Vahiy-Vakwa Ilikisi-Metadolojik Bir Yaklagtm- (Umumi
Hitab & Hususi Sebeb), Bilge Adamlar Yay., Van 2009, s. 46.

23  AhzAab 33/53.
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dig1 i¢in ayetin anlami hususi olarak durmaktadir.

Ustelik el-‘Ibre bi-umiimi’l-lafz 14 bi-husisi’s-sebeb ilkesini kullanan klasik
miifessirler, bu ilkeyi zannedildigi gibi, Kur’'an'in her kelime ya da ayetine
uygulamamaktadirlar. Ayni sekilde her bir ayeti, kendi tarihsel baglamin-
dan bagimsiz olarak tek basina mutlak bir delil olarak almadiklar: da bilinen
bir gercektir. Eger soz konusu kaideyi ornek verdigimiz ayete uygulamis
olsalardi soyle bir yanlis anlama ulasmis olacaklardi: Peygamberin, vefatin-
dan sonra egleri ile bagka erkeklerin evlenmesi yasak ise toplumun 6nderi
sayilabilecek krallarin ya da seyh ve alim gibi kanaat 6nderlerinin vefatin-
dan sonra bu kisilerin esleri ile bagka erkeklerin evlenmesi de yasaktir. Suis-
timale ya da ideolojik kullanima ¢ok miisait olan ifade, tarihin hi¢bir déne-
minde umum anlaminda anlasilmamus bilakis hususiyeti 6zellikle vurgu-
lanmigtir.2

Klasik ustilde, lafz1 umumilestirmek bir yana illeti ortadan kalkan her-
hangi bir nassin hiikmiiniin de ortadan kalkacagin belirten ¢cok daha esnek
ve ideolojik kullanimlara miisait kurallar vardir. Oysa bu kurallar bile fikih
ustliindeki disiplinli kullanimindan dolay: farkli noktalara ¢ekilmeye uy-
gun degildirler.> Bu cercevede Abdullah b. Ziibeyr'in Kébe iizerindeki ta-

24  Ayetin hususiyeti indigi donemdekiler i¢in bir anlam ifade ettigi ancak sonraki asirlara
yonelik bir mesaj icermedigi seklinde anlasilmamalidir. Peygamberlik kurumunun say-
ginligini korumak ve peygamberlik inancinin boyutlarinin netlesmesini saglamaya doniik
mesajlar iceren bu ayet gibi hususiyet bildiren baska ayetler de vardir. Bu hususiyet bazen
(Gl 093 Ge 3 Lalls AhzAb 33/50 gibi) ayetteki ifadelerden anlagilirken bazen (Miicadi-
le 58/12 gibi) ayeti agiklayan baska ayetlerden (Miicadile 58/13) ya da hadislerden anla-
silmaktadir. Bk. Simsek, Kur'an'in Ana Konulari, Beyan Yay., Ugfmcﬁ Baski, Istanbul 2005,
ss. 107-108; Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur'dn’a Yaklasgimlar: Hasan Hanefi, Nasr H.
Ebu Zeyd ve Muhammed Arkoun Ornegi, Konya 2006, ss. 126-127.

25 Hz. Omer’in hirsizin elinin kesilmesi hitkmiinii ve miieellefe-i kul{iba verilen zekatlari,
illetin kalmadig1 gerekgesiyle kaldirdig goriisii, siirekli islenen ve Kur’an ayetlerine bile
miidahale olunabilecegi seklinde anlasilabilen bir konudur. Oysa kitlik doneminde hirsi-
zin elinin kesilmemesi uygulamas hadislerle kayd edilmis olup Hz. Omer’in ihdas ettigi
yeni bir uygulama degildir. Zekat meselesinde ise kesilen yardim, zekat degil ganimetten
verdigi yardimdir. Ayrica olay, Hz. Ebubekir doneminde sadece Uyeyne b. Hisn el-Fezari
ve ez-Zibrikan b. Bedr'in kavmine, kalplerini 1sindirmak igin harac mallarindan yardim
yapilmasina dair Hz. Omer’in imzasinin da oldugu belgeyi iptal etmesinden ibarettir. Do-
layisiyla her hangi bir hitkmiin ya da nassin iptali s6z konusu degildir (Bk. Sifil, Ebubekir,
Hazreti Omer ve Nebevi Siinnet, Kaythan Yayinlari, Istanbul 2007, ss. 243-252). Imam Safii’yi
nasslari lafiz-beyan formiilii ile ele alan bir yontem takib etmekle suglayan Mustafa Oz-
tiirk, Hz. Omer’in istihsan yaparak nassi ilga ettigine 6rnek olarak miiellefe-i kulibiin
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sarrufu O6rnek olarak ele alinabilir. Hz. Aise kaynakli nakilde “Eger kavmin
kiifiirden yeni kurtulmus olmasaydi, ben Kabe'yi yikar da onu tekrar Ibrahim'in
kurdugu temel iizerine yeniden insa ederdim. Kibe'ye bir de arka kapr yapardim”
buyrulmaktadir.6 Hadisteki Kabe'nin yikilip aslina uygun olarak yapilma-
sina engel bir sekilde, toplumun inang dengelerinin hassas bir siirecten gec-
mesi (cdedd JaSIL clegd olus> Yel) gerekee/illet gosterilmistir. S6z konusu
illetin ortadan kalktigini1 diistinen Abdullah b. Ziibeyr, Ka'beyi eski haline
dontistiirmils ve Hz. Peygamberin agmay1 arzuladig ikinci bir kapiyr da
acmistir.” Bu davrams: kendi doneminde tepki toplamadig1 gibi herhangi
bir tenkit gelmemistir. Goriildiigii gibi ameli hayata yansimas: olabilecek
hususlarda bile herhangi bir karmasa ya da indi yaklasima mahal birakil-
mamaktadir.

Son dénem Kur’an ve tefsir algisinin yansimalarindan biri olan tarihsel
bilgiyi onemsememe egilimi, Jansen’in de dikkatini ¢ekmistir. O soyle de-
mektedir: “Kisi, Misirli bir alim olan Suy{ti'nin el-Itkdn'mdaki, bir ayet veya
bir stirenin inme nedeni olan 6zel sebepleri sadece diistinmemeli, Kur'an
uslbunun genel uygulanabilirligine daha fazla dikkat etmelidir. Kur'an
tizerine inceleme yapan ilim adamlarinin muhtelif egilimlerine ragmen,
insan bir¢ok ilahiyat¢ida vahyin indirilis siirecindeki tarihi olaylara ilginin
cok biiyiik olmadigini farkedebilir. Ornegin bu husus, 1926 ve 1940 yillart
arasinda Misir’da basilan kaynakg¢ada goziikiir. Belirtilen donemde Esbab-1
Niiziil baghgr altinda sadece iki eser basilmigtir.”2

Jansen’in 1926-1940 yillar1 arasindaki ¢alismalarla ilgili tespiti, sinirh bir

zekattan menedilmesi, kitlik dénemlerinde had uygulamamasi gibi yaygin drnekleri kul-
lanir. Oysa inceledigimiz gibi Hz. Omer, her hangi bir nassi ilga etmemistir. Aksine onun
uygulamalari, tam da Safii'nin nassa olan baghgm teyid edecek uygulamalardir. Hz.
Omer’in uygulamalarina yéneltilen tenkitler igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Aragtir-
malari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, ss.24-25; Nasr Hamid Ebu Zeyd, [lahi Hitabin Ta-
biati: Metin Anlayisimiz ve Kur’an llimleri Uzerine, cev.: Mehmet Emin Masals, Kitabiyat
Yay., Ankara 2001, s.134.

26 Hadisin farkh varyantlar1 vardir. Hadis muttefekun aleyhtir. Buhari, Hacc, 41; Muham-
med Fuad Abdiilbaki, el-Lii'lii” ve'l-Mercan fima ittefeka aleyhi’s-Seyhdn, Daru’l-Hadis, Kahi-
re 1407/1986, c. 2, s. 71.

27  Ebi'l-Hasan Ali Halef b. Abdiilmelik Ibn Battal el-Kurtiiby, (6.449/1057), Serhu Sahihi’l-
Buhari, tahk.: Ebti Temim Yasir b. ibrahim, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1423/2003, c. 4, s. 262.

28 J.]. G. Jansen, Kur'ana Bilimsel, Filolojik, Pratik Yaklasimlar, cev.: Halilrahman Acar, Fecr
Yay., Ankara 1999, s. 39.
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tarih araliginda ve cografyada gerceklesmistir. Zira yakin donemlerde kale-
me alinan tefsirlerde tarihsel verilerin kullanildigi bilinmektedir. Ornegin
sozkonusu tespitin 1935-1939 yillar1 arasinda basilmis Elmalili tefsiri igin ya
da 1911-1915 tarih araliginda kaleme alinmis Mehmet Vehbi Efendinin
Hiildsatii’l-Beyin fi Tefstri’l-Kur’dn adli tefsiri i¢in s6z konusu olmadig1 go-
rilmektedir. Bununla birlikte Jansen’in tespiti dénemin Kur'an ve tefsir
tasavvurunun ipuglarini da vermektedir. Tarihsel bilgiye olan ilginin azaldi-
gin1 ifade eden bu tespit, ayn1 zamanda el-Burhin ve el-Itkin’a yoneltilen
tenkitlerin temelinin atildig1 bir dénemle ve tenkitlerin ortaya ¢iktigi Misir
ile ilgilidir. Tarihsel bilgi ve nakle yonelik bu tutum, Hasan Hanefi Hasa-
neyn®, Muhammed Arkoun ve Nasr Hamid Ebu Zeyd kusagina ulastiginda
somutlasmis ve biiyiik oranda nakle ve tarihsel bilgiye yer veren el-Burhin
ile el-itkdn’a yoneltilen ilk elestiriler ortaya ¢ikmistir.* Nakle dayal tefsiri
olabildigince azaltma ve tefsirde taklitten sakinmaya g¢alisma olarak one
¢ikan bu durum, ¢agdas tefsir anlayisinin benimsedigi yontemlerdendir.3!

Klasik kaynaklara ya da fikih, kelam ve hadis gibi farkli alanlara yonelik
elestiriler olsa da el-Burhin ve el-Itkin’a dogrudan yéneltilen elestiriler, Ar-
koun ve Ebu Zeyd'in eserlerinde yogun olarak goriilmektedir. Ulkemizde
ise Mustafa Oztiirk’iin elestirileri dikkat cekmektedir. O, dzellikle el-Burhdn
ve el-Itkdn’m tefsir usfilii eseri olmadiklari ve bu anlamda tefsirin ustilsiizliik
sorunu yasadig1 kanaatindedir.

29  Erken donemde Abduh’tan etkilendigi a¢ik olan Hanefi'nin, ge¢mis donemler agisindan
biiyiik 6l¢iide Mutezile’den etkilendigi anlasiimaktadir. Din adamlar: sultasini kaldirma
sorumlulugunu kendi laik kimligi ile 6zdeslestiren Hanefi, Spinoza’nin Tevrat'a uygula-
dig1 “kutsal metinleri beseri metinler gibi okuma” yontemini Kur’an’a uygulamaya calis-
mugtir. Aynu sekiiler siiregten gecen Islam diinyasinda benzer egilimlere ilginin arttig dii-
suniilmektedir. Abduh’un ebabil kuslar: olarak bilinen kuslar hakkindaki ifadelerin sem-
bolik kullanimlar oldugu seklindeki yorumu, savunmaci (apolojetik) tavrin yansimasidir.
Hanefi de bu tarihsel yaklagimdan etkilenmistir. Bu tavrin en biiyiik riski, su diisiincenin
zemin bulmasidir: “Herhangi bir sey, bu arada Islam, cagdas kavram ve deger yargilariyla
uyumu Slgiisiinde kiymet ifade eder.” Hanefi'nin el-Burhdn ve el-itkin’a yonelik direk eles-
tirisi olmamasina ragmen zihin diinyasinin Arkoun ve Ebu Zeyd’'e yakinligi amaciyla is-
mine yer vermis bulunmaktayiz. Genis bilgi icin bk. Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde
Kur’an’a Yaklagimlar, ss. 1-11.

30 es-Surbed, el—fmdmu's—Suyﬁtf ve Cuhfiduh fi Uliymi’l-Kur'an, ss. 624-625.
31  er-RGmi, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyye, c. 1, s. 333 vd.

Bu durumun pratik yansimasi ise Kur’an kissalarma ve hissi mucizelere yonelik yaklagim-
larda goriiliir. Bk. er-Rtimi, age, c. 1, s. 410-465.
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Arkoun, Kur’'an Okumalar: adli eserinde, el-Burhin ve el-Itkdn’a yonelik
cesitli elestirilere yer verirken Ebu Zeyd’in tenkitleri, Mefhiimu'n-Nass:
Dirdsit fi Uliimi’l-Kur’an adl1 eserinde toplanmistir32. Ebu Zeyd, kitabini nasil
yazdigini soyle anlatmaktadir:

“Yiiksek lisansta, el-Itticdhii’l-Akli’yi calishm. Mu'tezile'nin akla dayandigini gérdiim.

Doktorada, Felsefetii’t-Te'vil'i ¢alistim. Bu sefer Stfiyenin akla hi¢ yer vermedigini

gordiim. Bu da bana, nassin yorumundaki farkliigin boyutunu gosterdi. O halde,

herkesge kabul edilen bir tefsir usilii gelistirilebilir miydi? Iste bu yiizden Suyiti ve

Zerkesi'yi (ki bunlar m. XVI. yiizyila kadar var olan tiim usfil bilgilerini ihtiva etmek-

tedir) esas alarak bu eseri kaleme aldim. Bu asrin ¢ocugu oldugum igin, elbette bu

asirdan etkilendim. Neticede gordiim ki, yorumlarin farkli farkli (ve yanls) olusu
ustllerin de farkli (ve yanls) olusundan kaynaklanmis ve ayetler siyaklarindan kopa-
rilmisti. Herkes isine geldigi gibi ayetleri yorumlayabiliyordu. Ornegin bir taraf korfez
savaginin hakliigina Kuran'dan delil getirirken, diger taraf bunun tam tersini, yine
ayetlerden delil getirerek savunabiliyordu. Tabi hakikati sahiplendigini diisiinmek, is-
te en tehlikelisi de buydu. Bundan dolayi, Kur’an-1 Kerim'in indigi ortamin kiiltiiriin-

de olustugunu ve bu sebeple yeni ortamlarda anlamlarin degismesi gerektigini soyle-
dim.”33

Bu ifadelerden de anlasilacag gibi, Mefhumu’'n-Nass, Tefsir ustlii olus-
turmanin imkanlarim aramaktadir. el-Burhin ve el-Itkin, kitapta esas alinan
iki dnemli ultimu’l-Kur’an kaynagidir. Eserde ¢ogunlukla Tefsir ustliiniin
tarihsel kodlar barindiran konulari ele alinarak éneriler sunulmustur. Orne-
gin Nasih-Mensuh, Esbab-1 Nuziil, Mekki-Medeni ve Tencimu’l-Kuran ko-
nular1 bu gozle degerlendirilmistir. Diger yandan i’caz gibi, Kuran'in mahal-
li ozellikleri asan goriintiileri de tamamen tarihsel unsurlar 1s1ginda ele
alinmis ve bu mahalli 6zellikler dogrultusunda bir i'caz anlayis1 tesis edil-
meye calisitlmistir. Kitabin tiim ¢abasi, evrensel, tarih {istii ve tesi bir Kuran
anlayisi karsisinda, tarihsel ve tarihin i¢inde bir Kuran anlayis: {iretebilmek-
tir.

EbG Zeyd'in ilk usil elestirisi yazan kisi oldugunu ifade eden F. Ahmet
Polat, eser hakkinda soyle demektedir:
“Ebfi Zeyd'in eserinin, Kuran'in tarihsel unsurlarini ortaya koyma noktasinda son de-

rece basarili oldugu sdylenebilir. Ornegin Kur'an dilindeki yerel unsurlarla ilgili tes-
pitleri bu anlamda oldukca basarili 6rneklerdir. Mefhumu’n-Nass, yeni bir ustl ¢alig-

32  Eserin terciimesi ile ilgili tahliller ve tashihler i¢in bk. Polat, “{l1ahi Hitabin Tabiatina Dair”,
Selguk Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2005, say1: 20, ss. 65-93.

33 Ebu Zeyd'in s6z konusu ifadeleri ve degerlendirmeleri igin bk. Polat, flahi Hitabin Tabia-
tina Dair, ss. 65-66.
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masinin her seyden &nce bir edebi inceleme oldugunun bilincindedir. Bu sebeple kita-

bin en 6nemli iki hedefinden ilki, Kur'an’ edebi bir metin olarak gérmek ve dilsel bir

metin olarak nasil anlayabilecegimizi sorgulamak, ikincisi ise Islam’1 objektif bir bi-

¢imde, higbir ideolojiye bulasmadan anlayabilmektir. Surasini da itiraf etmek gerekir

ki kitap, bir biitiin olarak Kur'an ilimlerini elestirmeye yonelik belki de ilk eser olma

iinvanina sahiptir. Ozgiin fikirlerle dolu olmasa da, aragtirmaci sistematik bir elestiri

yapmaktadir. Her ne kadar benzer elestiriler fikih ustiliine dair eserlerde yapilmis ise

de tefsir ustlii literatiiriinde bu anlamda ilk oldugunu sdyleyebilecegimiz bir eserle

karst kargtyayiz.”34

[slam diinyasinin son asrinda baslayan usl tartismalarinin fikih ala-
ninda olmasi, ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Batidaki hukuk hare-
ketlerinin etkisiyle Ziya Gokalp tarafindan ortaya atilan ve Halim Sabit tara-
findan hararetle savunulan Ictimai Usiil-i Fikih® ve Hiiseyin Naci tarafindan
tasarlanan Laik Usiil-i Fikih® kurgulari, modern dénem din tasavvuru ile

olusmus bir din anlayisinin sorgulanmasi sayilabilir.3”

[slam mezheblerinin ana yontemlerini ortaya koyan ve tefsir alaninda
da kendisinden miistagni kalinamayan fikih usfliiniin bu asirda yogun bir
sekilde sorgulanmasi ve bunu ortaya ¢ikaran amiller dogru degerlendirilme-
lidir.® Yalniz bir hukuk metodolojisi olmayan fikih usulii, Islam toplumun-
da hukuki ve ahlaki degerlerin mesruiyet Olgiisiinii tespit eden bir disiplin-
dir.* Tahsin Giingor’e gore sadece hukuki olarak kabul edilen baz: hiikiim-

34  Polat, “ilahi Hitabin Tabiatima Dair”, s. 66. Ayrica bk. Omer Ozsoy, “Nasr Hamid Eba
Zeyd'in Nass-Olgu ligkisi Baglaminda Ultimu’l-Kur'an’t Elestirisi”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Ankara 1994, c. 7, say1: 3-4, s. 246.

35 Konu hakkinda bk. Abdiilkadir Sener, “Ictimai Ustil-i Fikih Tartismalar1”, Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 5, Ankara 1982, s. 231-247; Tzmirli ismail Hakki'mun Ziya
Gokalp'in teorisine yonelik elestirileri icin bk. Adem Efe, “II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e
Gecis Siirecinde ictimai Ustil-i Fikih Tartismalar”, fslﬁmiyﬁt, Ankara 2005, c. 8, say1: 1, s.
25-40.

36 Bk. Sami Erdem, “Yeni Usiil-i Fikih Arayislar1 Cergevesinde Bir Metin: Hiiseyin Naci ve
Laik Usul-i Fikih”, Divdn, 1997/1, s. 213 vd.

37  Dinin yeniden yorumlanmasi ile ilgili atilan her adimin Miisliimanlarin bati karsisinda
giiciiniin daha da azalmasina yol a¢ti1 seklindeki yaklasimlarn igin bk. Gorgiin, “Dinin

Yeniden Yorumlanmas: Meselesi Uzerine”, Kur’an-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermenitik, Isik
Yay., izmir 2003, s.186.

38  Fikih usuliine yoneltilen tenkitler ve degerlendirmeler icin bk. Stileyman Karacelil, Tefsir
Usilliiniin Yapist ve i§levi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2010, ss. 25-30.

39  A. Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, ISAM, istanbul 2008, s. 180.
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lere ulagmanin yolu olmay1ip “dareyn saadetini zdmin”dir. Uygulanmas i¢in
siyasi erke ihtiyaci olsa da mesruiyeti i¢in buna muhtag¢ degildir. Ustelik
siyasi giiciin gegerliliginin Ol¢iisiidiir.#’ Sosyal hayati belirleme niteligi olma-
st hasebiyle ustilii degistirilen fikhin, ustlii ile birlikte, giinliik hayattaki
basat rolii de degisecek ve bunun pratik yansimalar1 olacaktir.#! Ayni durum
tefsirdeki ustil tartismalar: icinde gegerlidir.#? Dil-istidlal, delaletii’l-elfaz ve
nesh gibi birgok hususta fikih usulii ile miisterek bir zeminde yer alan Tefsir,
bu ilimler hakkindaki degerlendirmeden etkilenecektir.

Kanaatimizce tenkitlerinin tutarliligi ya da tutarsizligi bir yana, Arap
diinyasinda ya da tilkemizde tefsir usillii konusunu irdeleyen ¢alismalarin
merkezinde Ebu Zeyd'in s6z konusu eseri yer almaktadir. Kendisinden 6nce
fikih usulii ile ilgili yeni yaklasimlar1 ile dikkat ceken Seyyid Bey
(1343/1924), Tefsir alaninda Dihlevi (1176/1762), Cevdet Bey (6.1926) gibi
onceki alimler ile miisterek bir zeminde hareket ederek cesitli meselelerde
yeni yaklasimlar sergileyen arastirmacilar bulunsa da tenkit merkezli fikirle-
rin cesurca ve delilleriyle ortaya konmasi Ebu Zeyd tarafindan imkan bul-
mugtur. Kur’an ilimlerinin ustl olup olmadig1 ya da Kur’an1 anlamaya ne
derece katkilar1 oldugu konusundaki tenkitler arasinda Ebu Zeyd'i asan ¢ok
fazla bir elestiri bulunmaz. Elestiriye konu edilen, hatta 6rnek verilen Kur’an
ilimlerinin bile Ebu Zeyd’den istifadeyle tesekkiil ettirildigi dikkatlerden
kagmamaktadar.

Ulkemizde el-Burhin ve el-Itkin’a yonelik tenkitleri olan Mustafa Oz-
tiirk, klasik donemlerde telif edilmis ultimu'l-Kur'an kitaplarinda onerilen
anlama ve yorumlama y&ntemlerinin yeterli olup olmadigini sorgulayarak,
el-Burhdn ve el-itkdn’in, ultimu'l-Kur'an terimine yiikledikleri anlamin,
Kur’an’1 anlama ve yorumlama usfliiyle higbir ilgisinin bulunmadigini 6ne
siirer ve soyle der:

“Bilindigi gibi, klasik doneme ait Tefsir Ustlii ve ulimu'l-Kur'an kitaplar1 arasinda

Zerkest'nin el-Burhin ve SuyGti'nin el-itkdn adli eserleri ayri bir yere ve éneme sahip-
tir. Zira bugiin, konuyla ilgili yapilan tiim bilimsel ¢alismalarda, evvel emirde bu iki

40 Tahsin Gorgiin, ““Yeni” Anlama ve Yorumlama Yo6ntemlerinin Fikih Ustiliine Gére Du-
rumu”, Islami llimlerde Metodoloji: Ustil Mes’elesi 1, Istanbul 2005, s. 685.

41 Ornegin miisterek lafizlarin barmdirdiklari anlamlardan birine ya da her ikisine gore
anlamlandirilacagr (um@tmii’l-miisterek) meselesi hiikmii etkileyecek teknik konulardan
biridir. Bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, fsam, Istanbul 2011, s. 98.

42 Sifil, “Modern Donem Kur'an Telakkileri”, inki;:af, 2006, say1:5, s. 15.
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kaynaga atifta bulunulmaktadir. Ancak bu iki eserde yer alan basliklara goz attigi-
mizda, pek ¢ok konunun Kur’an’t anlama ve yorumlamayla ilgili ustl bilgisi icerme-
digine tanuk olunmaktadir. S6z gelimi, havassu’l-Kur’an, fezailu'l-Kur’an, Kur’an’dan
istinbat edilen ilimler, Kur'an’da gegen isim, sifat ve kiinyeler, Kur’an’daki hitaplar
vb. konular, dogrudan ve dolayli olarak Kur’an'la irtibat1 olan ancak ustille higbir ilgi-
si bulunmayan bilgiler icermektedir. Esasen bu hiikiim, esbab-1 niiztil, Mekki-Medeni
ve nasih-mensuh gibi bahisler kapsaminda aktarilan bilgiler icin de gegerlidir.”43

Ifadelerin degerlendirilmesine yer verilmeden evvel su esasin unutul-
mamasi gerektigi kanaatindeyiz: Bir arastirmaci bu ilimlerin ayetlerin anla-
silmasina hicbir katk: saglamayacagini iddia edebilir. Ancak baska bir tefsir
arastirmacisi ya da miifessir, bu ilimlerden elde edebilecegi bir incelikle ya
da higbir hiikmiin anlasilmasina vesile olacagina ihtimal verilmeyen bir
nakilden elde edecegi bir ipucundan yola ¢ikarak giizel ¢ikarimlarda bulu-
nabilir. Naklin ya da bilginin degerlendirilmesinde insan faktoriiniin yer
almasi yeni imkanlarin da ortaya ¢ikabilecegini gosterir.

3. Tenkitler ve Tahliller

el-Burhén ve el-Itkin’a yoneltilen elestirilerin gogu, her iki eserin gerek
Kur’an tarihi ve gerekse Tefsir tarihi ile ilgili tarihsel bilgilere dair olustur-
duklar1 Kur’an ilimleri hakkindadir. Bu ilimlerin Kur’an’in genis bir tasav-
vurla anlasilmasina engel teskil ettikleri diistintilmektedir. Niizil ve niiztl
keyfiyetini iceren “Sebeb-i Niizil, Mekki-Medeni, Hadari, $itai, Leyli, Mii-
seyya’ ve Esmai men nezele fihim Kur’an” gibi boliimler, anlam ¢abalarinin
donuklasmasina ya da okuyucunun, metnin dis unsurlar: ile ugrastirarak
onun asil mesajindan uzaklasmaya yol actiklar1 gerekgesiyle elestiriye tabi
tutulmaktadir. Ayrica tabakat kavramu ile kutuplasmaya yol agildig1 ve al-
ternatif diisiincelere miisamaha gosterilmedigi ifade edilmektedir.

el-Burhan’da sahabe ve tabiun tefsirlerinin degerinden bahsedilse de
biitiinciil bir tefsir tarihinden bahsedilmez.# Tefsir tarihini tabakat anlayisi
ile ilk ele alan kisi Suyfti’dir. Onun bu tasnifi, tefsir tarihinde belirleyici
olmustur. Buna gore Suyti, miifessirleri dort gruba ayirmaktadir.4

43 Ogztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinden Okumak, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 11-25.

44 Bk. Omer Nasuhi Bilmen (6.1971), Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii'l-miifessirin : Usul-i Tefsir
veya Mukaddime-i im-i Tefsir, Bilmen Yay., Istanbul 1973, c. 1, s. 7.

45  Suyti, Tabakatii’l-Miifessirin, tahk.: Ali Muhammed Omer, Mektebetii Vehbe, 1976, s. 21.
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1. Selef (sahabe, tabiun ve etbau’t-tabiin) miifessirleri

2.  Muhaddis miifessirler (sahabe ve tabiun nakillerinin yer aldig:
eserler)

3. Ehl-i Siinnete mensup olan miifessirler (meani, ahkam, i'rab vb.
konulara yer verenler)

4. Sia ve Mu'tezile gibi bidat firkalara mensub miifessirler.

SuyGtinin el-itkin’da temelini attigi ve daha sonra* Tabakdtu'l-
Miifessirin adl1 eserinde yaptig1 ehl-i siinnet ve bidat seklindeki bu tasnife,
“Stinni kesim tarafindan yapilmis siyasi yonii 6n planda olan bir ayrim ol-
dugu” seklinde elestiriler yoneltilmistir.#” Bu elestiri, sadece tabakata yonelik
degil biitiin bir klasik tefsir calismalarina yoneltilmistir. Ozelde ise Ebu
Zeyd’in hakim siyasilerin, Kur’an't kendi kontrollerinde tutmak i¢in zorunlu
tuttugu Ortodoksi anlayisi yayan calismalar kapsaminda el-Burhin ve el-
Itkdn’1 mesul tutmaya calismas: dikkat gekicidir.*

Kanaatimizce Suy(ti’nin bu tasnifi, fikih ve hadis ustiliiniin pratik yan-
simasini esas alarak olusturdugu bir taksimdir. Bununla birlikte Suy{Gti'nin
farkli ekollerden olmalarina ragmen Zemahseri, Ciibbai ve Rummani'nin
calismalarina yer vermesi, farkliliklar1 yok saymadigi anlaminda 6nemli bir
davramstir.® el-Burhdn ve el-Itkdn’in ana kaynaklari arasinda Zemahsgeri’nin
onemli bir yer tutmasi®, Zemahseri'nin sadece i'tizali goriislerinin nazari
itibara alinmadigini bunun disindaki birikiminin 6nemsendigini gostermek-
tedir.5! SuyGti'nin s6z konusu bu tasnifi, tabakatla ilgili kavramlarin heniiz

46  Suy(ti'nin tabakat konusuna yer verdigi el-Itkin’in son boliimiinde yaptig1 agiklamalar ve
tasnif sisteminin yiizeyselligi, Tabakdtu’'l-Miifessirin adl1 eserini el-Itkdn’dan sonra yazdigin
gostermektedir. Abay, Muhammet, “Yeni Bir Tabakatii’l-Miifessirin Denemesi”, Tarihten
Giiniimiize Kur'an [limleri ve Tefsir Usiilii, 2009, s. 275-288.

47  Ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden insa Edilmesinin Gerekliligi Uzeri-
ne”, fslﬁmiydt, Ankara 2005, c. 8, say: 1, s. 16.

48  Ebu Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, ss. 32-47.

49  Krs. Zerkesi, el-Burhin, c. 1, ss. 67-69; Ebiil-Kasim Carullah Mahmad b. Omer ez-
Zemahserl (6.538/1144), Tefsirii’l-Kessdf an Hakaiki't-tenzil ve Uyiini'l-Ekavil fi Viicuhi't-
Te'vil, tahk.: Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muavviz, Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad
1418/1998, c. 1, s. 394-395.

50  QOgztiirk, Tefsir Tarihi Aragtirmalari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 254.

51  Pagaci, Cagdas Dénemde Kur'an’a ve Tefsire Ne oldu?, s. 52; Polat, Islam Tefsir Geleneginde
Akilci Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, ss. 100-101.
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netlesmedigi bir siirecte ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Suytti’den rivayet,
dirayet, isarl ya da ictimai tefsir gibi ¢cok daha sonra olusmus tasnif kavram-
larin1 kullanmasini beklemek, isabetli bir beklenti degildir. Suyiti’den 6nce
yapilmis herhangi bir tasnif sz konusu olmadigindan Suyiti’nin ortaya
koydugu degerlendirmenin, bulundugu sartlar itibariyle yapilabilecek en
uygun tasnif oldugu belirtilmelidir.

Baslangicta her bilimsel ¢alismaya esit mesafede durma izlenimi yansi-
tan bu tenkitin, pratikte ayetlere uygulanabilirligi miimkiin goriilmemekte-
dir. En azindan rivayete 6nem veren bir ilim olmas: bakimindan tefsir ala-
ninda nakillerin ya da hadislerin, delil olarak kullanilmasinda ehl-i stinnetin
ya da diger firkalarin hadis ustillerinden hangisinin esas alinmasinin daha
uygun oldugu ya da tearuz halinde nasil davranilmasi gerektigi 6rneklerle
incelenmeliydi. Bu gereklilik, sahabelerden nakilleri kabul edilecek kisilerin
kimler olmasi gerektigi tartismalar1 gibi bir¢ok alanda s6z konusudur. Ayni
sekilde bu gereklilik, tabakat alaninda da tasnif farkliligina yol agacaktir.

Bunun disindaki diger segenek, her arastirmacinin kendi istegine gore,
bazen Ehl-i siinnet¢e muteber olan bazen de -6rnegin- Sia hadis kaynakla-
rindan yararlanarak yeni bir karma olusturmasidir. Hem hadis ustilii hem
de fikih usflii agisindan bunun miimkiin olmadig bedthidir. Ornegin fikhi
hiikiimler ayetlerden ya da hadislerden istinbat edilirken, referans olarak
esas aliacak sahabilerin adlarinin Sia ya da Siinni kaynaklarinda arz ettigi
farklilik, pratige nasil yansiyacaktir?

Ornegin Sadruddin el-Kubbanci, Mukaddimat fi [lmi’t-Tefsir adim verdigi
ve sekiz boliimden olusan eserinin besinci boliimiinii “gizli (batini) anlamla-
r1 ortaya ¢ikarmak” konusuna ayirmistir. “Bu tiir anlamlarin ortaya ¢ikaril-
masi kitap, siinnet ve fikih ustliince emredilmektedir” diyen el-Kubbanci
Hz. Ali'nin imametinin de bu yolla siibut buldugunu ifade eder. Yine ona
gore Ehl-i beytten baskasi Kur’an'in tevilini bilemez. Kur’an {izerine aras-
tirma yapacak bir kisinin alani ise, bunlarin izahlarinin bulunmadig: alanlar
ve konularla sirhidir. Ornek verdigi nakilleri temel Sia kaynaklarmdan
secen el-Kubbanci, tefsirin temel kurallarini ele aldig1 eserinde, meseleleri
mezhebi bakis agisiyla incelemistir®. el-Ubeyd ise el-Kubbanci'nin aksine,

52 el-Kubbangi'nin Tefsir ilmine giris sadedinde ele aldig1 konular sunlardir: Tefsir, Te’vil,
Muhkem-Miitesabih, Tefsir ile ilgili Temel Kurallar, Gizli (batini) anlamalar1 ortaya ¢i-
karmak, Kiraatler, Nesih, Kur'an Metninin Korunmusglugu. Bk. Seyyid Sadruddin el-
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delilsiz olarak ayetin zahir anlamindan vazgecilmemesi ve bu delilin de
Kur’an ve Siinnette sabit olan bir delil olmas1 gerektigini belirtmekte ve bu-
nu tefsir yapilirken uyulmas: gereken altinci kural olarak zikretmektedir.>
Goriildiigii gibi Kur’an’1 inceleyen bir arastirmacinin esas aldig1 metot fark-
lilasmakta ve bu ise ilahi muradin ne oldugu konusunda ihtilafa yol agmak-
tadur.

el-Itkdn’a ydneltilen bu elestirinin aynisin1 Arkoun da dillendirmektedir.
“Kur’an’1 anlamak igin hicri ilk dért asrin olusturdugu, Islami tahayyiiliin
¢Okelti katmanlarini asmak gerekir” diyen Arkoun, Suy{iti’nin siinni kon-
sensus tarafindan kabul edilmis olan rivayet zinciri {izerine bir Kur’an anla-
yis1 bina ettigini ifade ederek, Kur’an'in toplum ve vakia ile baglantilarinin
koparildig1 kanaatindedir. Ahkam ayetleri i¢in de ayni ifadeleri kullanan
Arkoun, siyasi otoritelerin baskilariyla ahkam ayetlerinin ilahi mutlaklikla
ilintilendirilerek degismez ilkelere doniistiiriildiigiinii iddia eder.>

Bu ifadelerin nakilsiz ve rivayetsiz bir tasavvurun olusmasina katkisi
tartismasizdir. Rivayet olmaksizin uygulanacak bir yontem, Kur’an’in simnir-
s1z bir sekilde yorumlanmasina kap1 aralayacaktir. Arkoun’un vurgulamaya
calistig1 simirsiz yorum anlayisinin oniinde, ahkam ayetlerinin yoruma fazla
aciklik birakmayan yénleri engel olusturmaktadir. Ornegin; hirsizin elinin
kesilmesi ifadesinin hiikmii sabittir. Buna da bir ¢6ziim bulan Arkoun, ayet-
lerin varligini yok saymak yerine, mevcut fikih tasavvurunu yoneticilerin
keyfi hiikiimleri imis gibi niteleyerek fikih ile miikellef arasinda bir mesafe
olusturmaktadir. Boylece ibadetlere karst sorumlu oldugu kadar, kendisini
ahkam ayetlerine kars1 da sorumlu hisseden bireyin, pratige doniik yakla-
simlar1 ortadan kaldirilmaktadir. Uzun vadede bu durum, giinliik ve sosyal
hayata miidahil olmayan, sadece yorumdan ve mistik duygulardan ibaret
bir tefsir algisimin yayginlasmasina yol agacaktir. Arkoun’un aslinda ne ka-
dar kaygan bir zeminde yiiriidiigiine isaret ettigimiz bu fikirler, Ali Harb’in
Arkoun’un bu yaklasimini son derece tehlikeli buldugu fikirleri % ile ayni

Kubbangi, Mukaddimat fi flmi’t—Tefsfr, Miiessesetii ihyéi’t-Turési’§-$ﬁ, Necef 1422, s. 79,
123,134 vd.

53  Ali b. Silleyman el-Ubeyd, Tefsiru’'l-Kur’ani’l-Kerim: Ustiluhu ve Davdbituhu, Mektebetii't-
Tevbe, Riyad 1410, s. 129 vd.

54  Muhammed Arkoun, Kur’an Okumalari, ¢ev.: Ahmet Zeki Unal, insan Yay., Istanbul 1995,
ss. 50-51.

55  Polat, Kur'an’a Yaklasimlar, s. 37.
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paralelde kabul edilebilir.

el-Burhdn ve el-Itkin’m nakil merkezli tutumlarimn tenkide ugramasin-
da miielliflerinin $afii mezhebine miintesip olmalar1 ve ortaya koymaya
calistiklar tefsir usullerinin Safii yonteminden etkilenmis olmasinin roliiniin
bulundugunu sdyleyebiliriz.5% Bahsettigimiz tarihsel siirecin dikkat ¢eken
niteliklerinden olan $afii’yi dislama®, Arkoun'un da onemli bir argiimani-
dir. Arkoun’a gore Safii, Stinni gelenegi (Ortodoks) kuran en 6nemli kisi-
dir.® Arkoun ve diger arastirmacilarin, Safii'yi neden disladiklari merak
konusudur. Kanaatimizce bunun asil cevabi, Safii'nin ustliiniin mevcut
Islam diisiincesine olan katkisinda yatmaktadir.>

Bilindigi gibi Siinni fikih anlayisi, Hanefi ve Cumhur (Safi, Maliki, Han-

56  Her iki miiellifin Safii fur(i ve ustliinden etkilenmeleri, biitiin goriis ve diisiinceleri tize-
rinde belirgin rol oynamamustir. Ornegin Zerkesi’nin kullandig1 “Ustatlarimizdan birisi”
Lsylée an JB ya da “mezhebimize mensup alimler séyle dedi” Lulxsw! JU5 seklindeki ka-
hpiar, yerine gore Esari ya da Safii mezhebine mensup alimler olarak anlagilmalidir. Ken-
di yaklagimlarini da ifade etmekten ve Hanefi mezhebinin goriislerini elestirmekten ce-
kinmeyen Zerkesi'nin, yer yer miintesibi oldugu Safii mezhebinin baz1 goriislerini tenkit
ettigini de belirtmeliyiz. Bu anlamda fakihu'n-nefs kavramimin kendisine tam uydugunu
sOyleyebiliriz. (Zerkesi, el-Burhdn, c.1, s. 360; Ebii'l-Meali 1mam1'i'l-Harameyn Riiknuddin
Abdiilmelik el-Ciiveyni (6.478/1085), el-Burhin fi Usili’l-Fikh, tahk.: Abdiilazim ed-Dib,
Camiatu Katar, Devha 1978, c. 2, s. 885; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi (6.748/1348), el-Kdsif fi Ma'rifeti men lehu Rivaye fi'l-Kiitiibi's-Sitte,
tahk.: Ahmed Muhammed Nemr Hatib - Muhammed Avvame, Daru'l-Kible, Cidde 1992,
c. 1,s.63).

57  Batihilar, bilimsel manada fikih ilmiyle, oryantalizmin akademik ve kurumsal bir disiplin
olarak tesekkiil ettigi on dokuzuncu yiizyildan itibaren ciddi anlamda ilgilenmisler ve bu
baglamda fikih ustliine bir takim elestiriler yoneltmislerdir. Fikhin kaynag: ve fikha tesir
eden gevreler konusunda klasik oryantalist diisiince soyle 6zetlenebilir: “Islam hukuku
Roma hukukundan iktibas edilmistir. islam hukukunun Yahudi hukukundan aldig ki-
simlar da aslinda Roma hukukuna aittir; bunlar énce Yahudi hukukuna ge¢mis, buradan
da Islam hukukuna intikal etmistir.” Diger yandan oryantalist sylemin siirekli tartistigi
husus, fikhin mahiyetinin ne oldugudur. Yani Fikhin bir hukuk sistemi mi yoksa vazifeler
bilimi (deontology) mi oldugu meselesidir. Murteza Bedir, “Oryantalistlerin Islam Huku-
kunun Mahiyetine Dair Tartismalar1”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batida Islam Caligma-
lart Sempozyumu (12 May1s 2002 Sakarya), Ankara 2003, s. 371-389; Bedir, “Oryantalizm ve
islam Hukuku”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Oryantalist Islam Hukukgular Ozel
Sayisi, Konya 2004, say1:4, ss. 13-14.

58  Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklagimlar, s. 43.

59  Muhammed Abid el-CAbit, Arup—fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev.: Burhan Kéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 1999, s. 28.
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beli) ustilii tizerine kuruludur ki ehl-i hadis olarak taninan cumhur kismina
ehl-i hadis ve ehl-i reyi birbirlerine yakinlastiran® Safii énderlik etmekte-
dir.®* Hem Zerkesi hem de Suyti Safii mezhebine mensupturlar ve Suyfti,
el-Itkin’a baslarken boliimlerin tasnifinde Safii'nin Harun Resid’in huzurun-
daki konusmasinda bahsettigi ilimlerin, el-Itkin’daki ilim taksimine katkisi
oldugunu ima eder.®> Nakil esas: iizerine kurulu olan hikmeti (siinneti),
Kur’an’dan sonra tesri kaynagi olarak onemseyen cumhurun bu anlayisinin
olusmasinda Safii'nin biiyiik rolii vardir.®®* O'na gore siinnet, Kur’an kadar
baglayicidir.5

Ayni zamanda mevcut hadis ustiliiniin tesisinde de Kur’an ve siinnetle
ilgili ilk yazili us@l olan Safii'nin er-Risdle’sinin® ve Safii metoduna gore
yazilmis eserlerin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Hadis ustlciilerinin ge-
nelde Safii mezhebine miintesip oluslari, kullandiklar1 usil ve yontemleri er-
Risdle’den yararlanarak yazmalarinda etkili olmustur.% Rivayeti 6nceleyen
bu anlayisin mensuplarinin Islam aleminde cok olusu, Kur’an’1 sinirsiz yo-
rumlamaya agacak kisilerin 6niindeki en biiyiik engeldir. Kur’an ilimleri ile
Kur’an hakkindaki yaklasimlara cerceve cizerek, ayetler 6niinde olabildigin-
ce smirsiz yorum alani olmasini isteyen cagdas arastirmacilar1 rahatsiz et-

60  Osman Sekerci, Fikih Mezheplerine Giris, Ragbet Yay., Istanbul 1999, s. 114.

61 Saban Muhammed Ismail, Usilii'l-Fikih: Tarthuhu ve Ricaluhu, Darii'l-Mirrih, Riyad
1401/1981, ss. 30-32.

62  Suyfti, el-Itkén fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, c. 1, s. 32.

63  “Mantik’ta Aristo, Aruz’da Halil b. Ahmed hangi degere sahip ise Safii’de usul-u fikih
ilminde ayri degere sahiptir.” Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin
b. Hasan er-Razi (6.606/1209), Mendkibii'l-Imam es-Safii, cev.: Ahmed Hicazi es-Sakka, Mek-
tebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, Birinci Baski, Kahire 1406/1986, s. 156.

64  Safii'nin hikmet teorisi icin bk. Giyasettin Arslan, imam Safii'nin Kur’an Okumalari, Ragbet
Yay., Birinci Baski, Istanbul 2004, ss. 197-218.

65 Kanaatimizce er-Risile, ustil-u fikh ve ulimu’l-Kur’an gegiskenliginin ilk 6rnegidir. Eserde
Kur'an'm Arapca indirilisi, Kur'an terclimesi problemi, Yedi harf meselesi, Miicmel-
miifesser, Umum-husus meseleleri, nesh meselesi stinnet-Kur’an iliskisi gibi ¢esitli Kur’an
merkezli ilimleri ele alinmaktadir. Bk. Ebti Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii
(6.204/820), er-Risile, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut ts.,
s. 53, 56, 64, 106. Sonradan el-Umm’den ayr olarak basilan Ciméu'l-Ilm adli kitapta da
umum-husus, mutlak umum ve nesh meselelerine yer verilmektedir. Bk. es-Safii, el-Umm,
tahk.: Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Mansura 2001, c. 9, ss.11, 19.

66 M. Hayri Kirbasoglu, “Imam Safi'nin “Riséale”sinin Hadis [lmindeki Etkileri”, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, c. 10, say1: 1-2-3, 1997, s. 87-99.
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migtir.®”

el-Itkdn’, tefsir tarihine gore diizensiz ve uyumsuz bir tasnif olarak nite-
leyen Arkoun’un, el-Itkan’1 ¢ok fazla incelemedigi anlasilmaktadir. Kanaati-
mizce, Suyiiti tarafindan acikca belirtilmese de el-Itkdn aslinda yedi ana bo-
liimden olusan bir sistem iizerine kuruludur. Bu yedi baslk ise vahyin inig
siirecinden baglayarak tefsir ile ilgili calismalara kadar devam eden bir yay1-
lim1 yansitir. el-Itkdn’daki boliimleri kendi belirledigi ana bagliklar halinde
tasnif etmeye calisan Arkoun, bazi Kur’an ilimlerini sadece basliklarina ba-
karak farkli alanlardaki konular ile beraber degerlendirmistir. Anlasilan
hangi baslik ile ne kastedildigini okumamustir. Ciinkii el-Itkdn'in bagliklarim
olusturan kelimeler, daha sonraki devirlerdeki anlamlarindan bilhassa mo-
dern kullanimlarindan ¢ok farklidir. Ornegin el-itkdn’da 74. Fi Miifredati’l-
Kur’an baghgini ilk kez goren kisi, bu boliimde Ragib el-Isfahani'nin Miif-
redit’1 ile aymi konularin islendigini diisiinebilir. Oysa Suyfti, bu baslik al-
tinda, belli konular hakkindaki en carpici ayetin hangisi oldugu (en timit
verici, en korkutucu ve en tirpertici vb.) meselesi ile ilgili nakil ve degerlen-
dirmeleri ele almaktadir.5® Suyf{iti, bu Kur’an ilmini tefsir tarihi ile ilgili bilgi-
ler ve nakiller sadedinde ele aldig1 icin el-Itkdn’in son konular1 arasinda ince-
lemeyi uygun gormiistiir. Arkoun ise, konunun belagat ve uslib ile ilgili bir
konu oldugunu zannederek el-Itkin’in konu biitiinliigiine dikkat etmeyen
daginik bir eser oldugu fikrine kapilmistir.®* Arkoun’un bu ve benzeri yanlis
analizlerini el-Itkdn’in tamamina yansittig1 goriilmektedir.”

el-Burhin ve el-Itkdn’a yoneltilen elestiriler arasinda her iki eserde, niizl
stireci ile ilgili bilgilere verilen 6neme yonelik olanlarmin yogunlugu dikkat
cekicidir. Bu bilgilerin tefsir ustilii olamayacaklar1 ve pratikte anlama doniik
bir katkilarinin olmadigi One siiriilmektedir. Bu iddia Mekki-Medenti,
nehari-leyli, hadari-seferi, sayfi-sitai, firasi-nevmi, arzi-semai, Kur’an’in harf
sayisl, Arapga olmayan kelimeler, kiinye ve lakaplar, sure baslangic ve son-
lar1 gibi bagliklarin ‘Kur’an’da ne var ne yokla ilgili bir envanter calismast’
oldugu teziyle desteklenmistir. Bu itibarla s6z konusu bagliklarin ‘anlama

67  Abdilmecid Serefi, el-Isldm ve'l-Hadase, ed-Darii't-Tunusiyye, Tunus 1991, ss. 150-151.
68  Suydti, el-Itkdn, c. 4, ss. 415-421.
69  Arkoun, Kur’an Okumalari, s. 40.

70  Genis bilgi ve incelem igin bkz. Bekiroglu, el-Burhdn ve el-itkin Adli Eserlerin Tefsir Metodo-
lojisi Bakimindan Degerlendirilmesi, ss. 232-238.
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doniik dogrudan katkilarinin olmadigy” ifade edilmistir.”

Mekki ve Medeni ayetler ana baghg: ile baglantili olarak ayetlerin nere-
de ve ne zaman indiginin tespitine dair ilimler, Kur’an’in anlasilmasi igin tek
baslarina yeterli olmayabilirler. Ancak bu bilgilerin sahih senetle aktarilmis
olanlari, bagka ilimlerle beraber ayete uygulandiklarinda ayetin anlasilmasi-
na katki saglayabilir. Bizce mezkiir maddeler kendi baslarina degerlendiril-
meli ve sahih bir bilgi barindiranlar: kullanilabilmelidir. Ayrica bir ayetin
anlasilmasinda -6rnegin- ‘kiinye ve lakaplar1 bilmek’ baglikli ilim haricinde-
ki ilimlerin kullanilmayacag1 seklinde bir iddia hi¢bir miiellif tarafindan
ifade edilmemistir. Ancak bu ilim, bir ustil konusuna doniistiiriilemeyebilir.
Belki de bu ve benzeri basliklari, Kur’an’in anlasilmasina dolayl katkisi olan
ilimler arasinda miitala etmek daha dogru olacaktir.

Mekki ve Medeni ayetleri ya da detayma girerek leyli-hadari... diyerek
tasnif etmeyi ve esbab-1 niizfile yer vermeyi tefsir ustilu olarak gormeyenle-
rin ¢dzmesi gereken sorunlarin basinda, niiztl sirasina gore yazilan Kur’an
tefsirleri gelmektedir. Tarihsel bilgiler iizerine kurulu olan bu tefsirlerin
yayginlik kazanmasi, bunlar ile ilgili bir izah1 gerekli kilmaktadir. Kur'an'in
niliz(il sirasina gore tefsirini savunanlara ve onceleyenlere gore, ayetlerin
indigi ortami bilmek elbette esas olmalidir. Oysa bu eserlerin ana yontemini,
ustil addedilmeyen veriler ve bilgiler olusturmaktadir.” Eger, ayetlerin indi-
gi tarihsel bilgiler ustl sayilmayacaksa Kur'an't niizl sirasina gore tefsir
etmeye calisan bir¢ok tefsir ustilsuz bir telif olacag: i¢in nazar-1 itibara alina-
cak bir eser olmamalidir. Ancak el-Burhin ve el-itkin’a yoneltilen elestirilerin
bu yeni tefsir tarzina yonelik tenkitlerine rastlanmamaktadir. Bilakis, onlara
gore Kur’an'in dogru anlasilmasi, Kur’an’in Hz. Peygamberin siretine para-
lel bir sekilde okunmasiyla miimkiindiir.”? Oysa siretin ve megazinin kayna-
g1 da en az tefsirin kaynag1 kadar nakle dayalidir. Ve bu nakiller de sihhat
ve zayiflik konusunda oldukga genis tartismalar: igerirler. Ahmed b. Han-
bel’in (241/855) “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, Melahim ve Megazi!” sozleri,
bu konuda 6nemli Olgiiler ¢izen ve manzaray: 6zetleyen bir ifadedir.” Bu-

71 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar:, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 18.

72 Mesut Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, Arastirma Yay., Ankara 2009, ss. 11-23, 96,
98.

73 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, s. 26.

74 Ahmed b. Hanbel bu soziiyle sahih nakillerin problemli rivayetlere oraninin azligina
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nunla birlikte uliimu’l-Kur’an tiirti eserlerdeki esbab-1 niiziil, Mekki, Me-
deni... vb. ile ilgili nakiller de aslinda sireti ve vahyin indigi dénemi yansi-
tan nakillerdir.

Ibadetlerle, bireysel ya da toplumsal hayatla ilgili hiikiimlerin vazo-
lunmasinda, Mekki ve Medeni anlayisin izlerini bulmak, ayetlerin hiikme
taalluk eden yonlerinin dogru anlasilmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda
Medeni ayetler, Mekki ayetleri izah etmekte ya da furu hiikiimler eklemek-
tedir. Carullah bu durumu sdyle ifade etmektedir: “Seriatin temel kaideleri,
genel Ogretileri ve ebedi/degismez esaslarinin tamami Mekke'de inmistir.
Medine’de inen ayet-i kerimeler ise, Mekke’de inen ayetleri tamamlayip
agiklamis; bazen de simirlamistir.”7

Kur'an metninin korunmuslugunu da ifade eden Mekki ve Medeni
bilgisi, tefsircinin ayetleri izah ederken en fazla yararlanacagi alanlardan
biridir. Bu alanda ise sahih ve celigkisiz nakilleri esas almak, arastirmacinin
tefsir ¢alismasinin isabetli olmasini saglayacaktir. Bu anlamda el-Burhan ve
el-Itkan, baglangig asamasinda yeterli olacak derecede nakle yer vermekte-
dirler. Yer verdikleri nakiller, biitiin bir Mekki ve Medeni merviyat: olmadi-
g1 gibi aktarilanlarin tamami muteber de degildir. Bu itibarla her iki eserde
yer alan nakillerin sithhat derecelerinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce Kur’an'in kendisi hakkinda kullandig1 agiklayici ifadeler,
siinnet, dil kurallar1 yaninda tarihsel bilgiler ayetlerin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu anlamda ele alacagimiz bazi ayetlerde anlama nasil ulasi-
labilecegini incelemeye ¢alisacagiz.

Ornek olarak inceleyecegimiz bazi ayetler iizerinden, ayetlerin indigi
donem ve ortamin, dogru tarihsel bilgilerin ve ayetlerin konu biitiinligiiniin
bilinmesi gerekliligine deginmek istiyoruz. Ancak hemen belirtmeliyiz ki

dikkat cekmistir. Eb(i Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (6.463/1071),
el-Cami’ li Ahldki’r-Révi ve Adabi’s-Sami’, tahk.: Mahmud Tahhan, Mektebetii’l-Mearif, Ri-
yad 1983, c. 2, s. 162; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye
(0.728/1328), Mecmuatu’l-Fetdvd (Mukaddimetu't-Tefsir), Daru’l-Vefa, Misir 2005, c. 13, s.
186; Zerkesi, Burhiin, c. 2, s. 173.

75  Carullah’in bu ifadesinin ibadat, muamelat ve ukubat'm tamamu icin gegerli olmadigini
belirtmeliyiz. Carullah Bigi Musa b. Fatima Tatari Tiirkistani Kazani (6.1369/1949), Isldm
Seriatimn Esaslar1: Degiskenler ve Sabiteler, ¢ev.: Hatice Gormez, Kitabiyat, Ankara 2002, s.
24,
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verecegimiz drnekler, her yeni usil kitabinda Mekki ya da Medeni gibi riva-
yetlerin yeni bastan tek tek yazilmasi gerektigini iddia etmek icin degildir.
Bilakis, tarihsel verileri dogru ve tutarli kullanmanin énemine vurgu yap-
mak i¢indir.

Ilk 6rnegimiz, Rim 30/39 ayetidir. Ayet sdyledir: ( & 15 By i piidl W3
Oshaiall b Sedgld alll 235 ol 5985 Ghe pd1 s 4l S 15353 Y6 LuliI J134l) Fai-
zin haramligini vurgulayan eserlerin ¢ogunda ve fikih kaynaklarinda, ayet-
teki riba ifadesi, iktisadi alanda kullanilan kavramlardan biri olan faiz sek-
linde anlagilmigtir.”6

56z konusu ayetin Mekki oldugu klasik kaynaklarin ortak olarak aktar-
dig1 bir bilgidir.”” Faizin de (riba) Medine doneminde haram kilinmis bir
hiikiim oldugu siret kaynaklarimizda ge¢mektedir.”® Zaten surenin adi ve
baz1 ayetleri, ategperest farslar ile ehl-i kitaptan olan Romalilar arasindaki
savagla baglantilidir. Miladi 615 yilinda gergeklesen savas, Islam tarihinde
Mekke donemi olarak tanimlanan siiregte gerceklesmistir.”” Cok tanrili anla-
yist kendilerine model almis Mekkeli miisriklerin, bu savastan bir ¢ikarim
yaparak ehl-i kitap olan Romalilarin yenilmesi sebebiyle Miisliimanlarla
alay ettikleri nakledilir.®® Faizin Medine doneminde haram kilimisini goz
oniinde bulunduran Ebu Zehra, Mekki olan bu ayetin, Hz. Peygamberin
ahkam ayetlerinin inmedigi Mekke doéneminde bile faiz gibi fitrata aykir
davranislara kars1 ¢iktigini, bu yoniiyle Islam davetinin merhale ayriminda
bulunmadigimi gosterdigini ifade etmektedir.®? Ayrica Mekke déneminin

76  Mustafa Cin, Mustafa el-Buga, Ali es-Serci, el-Fikhii’l-Menheci ala Mezhebi’l-Imam es-Safii,
Daru’l-Kalem, 4. Baski, Dimagk 1413/1996, c. 6, s. 65.

77  Ebi Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye el-Endelist (6.541/1147), el-Muharrerii’l-
Veciz fi Tefsiri Kitibi'l-Aziz, tahk.: Abdusselam Abdussafi Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Birinci Baski, Beyrut 2001, c. 4, s. 327-339; Ebii'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman
b. Ali Ibnii'l-Cevzi (6.597/1201), Zadu'l-Mesir fi Ilmi't-Tefsir, el-Mektebii'l-Islami, Beyrut
1984, c. 6, s. 286.

78  Ebii'l-Fida Imadiiddin ismail b. Omer Ibn Kesir (6.774/1373), es-Siretii'n-Nebeviyye, tahk.:
Mustafa Abdulvahid, Darii'l-Ma'rife, Beyrut 1396/1971, c. 2, s. 88.

79  Ali Ciftgi, Mekki Sureler Baglaminda Kur'an'da Infak-Zekat Iliskisi, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Konya 2009, ss. 222-226.

80 Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah b. Ishak b. Mehran Isfahani (6.430/1038), Delailii'n-
Niibiivve, tahk.: Muhammed Revvas Kal'aci - Abdiilber Abbas, Darun-Nefais, Beyrut
1406/1986, c. 2, s. 351.

81 Muhammed Ebu Zehra, Buhils fi’r-Ribd, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire ts., s. 15.
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sonlarinda, zekat verilecek iki simifin (yoksul ve yolcu) agiklanmasiyla,
zekatin temellerinin atildig, faizin ise tipki icki yasagindaki gibi tedrici bir
siiregle haram kilindig1 ifade edilmistir.®? Boylelikle faizin kazang saglaya-
mayacagl ifade edilerek olusturulan zihni bir alt yapidan sonra asamali ola-
rak faiz haram kilinmistir. Bu durumda ayetteki riba kelimesi faiz anlamin-
da, zekat kelimesi ise sartlar1 tahakkuk edince hak sahiplerine verilmesi
gereken oran anlaminda olmaktadur.

Bununla birlikte aralarinda Sa’bi (104/722), Katade (117/735), Studdi
(127/745) gibi alimlerin de bulundugu bir grup alim, ayetin indigi donemi
gbz oniinde bulundurarak ayetteki riba kelimesinin faiz anlaminda kulla-
nilmadigini, zekat kavraminin da sadaka anlaminda kullanildigini diisiin-
mektedir.®* Bu yaklasima gore Mekke doneminde nazil olan bu ayetteki riba
kavraminin, Medine doneminde haram kilinan faizden farkli bir anlami
olmalidir. Artis saglamaya yonelik, herhangi bir menfaat ve karsilik icin
verilen hediye, hibe, nakd, mal ya da sadaka tiirii ederler bu ayetteki riba
kavraminin kapsama girmektedir.# Oyleyse mana itibariyle, herhangi bir
karsilik umularak verilen hediye ya da yardimlarin sevap yoniinden kisiye
bir katki saglamayacag: ifade edilmistir.®> Bu yaklasima gore ayetin meali
soyledir: “Insanlarin mallarinda nemalansin (artsin) diye verdiginiz seyler
(hediye, hibe, nakd, mal ya da sadaka) Allah nezdinde ¢ogalmaz. Allah’in
rizasini (vech) murad ederek verdiginiz zekat (karsiliksiz verdiginiz sadaka
artar.) Iste katlayanlar onlardir.” Goriildiigii gibi bu yaklagim esas alindi-
ginda kavramin farkli bir yonii ortaya ¢ikmaktadir.

Tkinci 6rnegimiz, Necm 53/1-18 ayetleridir. Klasik tefsirler genelinde
mirag olay1 ile izah edilen ayetlerin baglamini ya da mirag olayiyla ilgili olup
olmadigin tespit etmek icin ayetlerin ne zaman nazil olduguna ve tarihsel
akis1 i¢inde mirag olayinin ne zaman gergeklestigine dikkat edilmelidir. Su-
redeki, sidretii’l-miinteha, cennetii’l-me’va, sedidu’l-kuva gibi kavramlar,

82  Ciftci, Kur'an'da Infak-Zekat liskisi, s. 226.

83 Ebu't-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han el-Kannevci (6.1307/1890), Fethii'l-Beyin fi
Makésidi’'I-Kur'dn, tahk.: Abdullah b. ibrahim el-Ensari, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut
1412/1992, c. 10, ss. 253-256.

84  Genis bilgi icin bk. Simsek, Hayat Kaynag: Kur'an Tefsiri, Beyan Yay., Istanbul 2012, c. 4, s.
128.

85  Sevkani, Fethii’l-Kadir: el-Cami’ beyne Fenneyi'r-Rivaye ve'd-Diraye min Ilmi't-Tefsir, tahk.:
Abdurrahman Umeyra, Darii'l-Vefa, 2. Baski, Mansure 1418/1997, c. 4, s. 299.
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mirag rivayetlerinde betimlenerek gectigi i¢cin Necm suresinin bu ayetlerinin
ilk ¢agrisimi, mira¢ olayr olmaktadir. Ahad rivayetler ile sabit olan® mirag
olaymin keyfiyeti bahs-i digerdir. Burada dikkat ¢ektigimiz husus, miracin
nefyi ya da ispat1 degil Necm Suresi'nin konuyla alakasinin bulunup bu-
lunmamasidir. Bilindigi gibi delilin butlan1 medluliin butlanini gerektirmez.
Sadece delil olan bilginin delaleti diiser; meselenin diger delilleri esas alirur
ve hiikiim diger delillere binaen verilir.

Necm suresi, birinci Habegistan hicreti esnasinda nazil olmustur. Bu
donem, niibiivvetin besinci yilina (yaklasik 615/1218) tekabiil eder. Mirag
hadisesi ise hicretten bir buguk yil kadar 6nce yani 620/1223 yillarinda ger-
ceklesmistir. Tarih kaynaklar;, Necm suresinin isra-mira¢ olaymdan once
nazil oldugunu, Miisliimanlarin Mekkeli miisriklerin Miisliiman olduklarini
zannederek Habesistan’dan dondiiklerini naklederler.#” Uydurma bir konu
olan Garanik olay1 da bu dénemle ilgilidir.s

Yukaridaki bilgiler gercevesinde, Necm suresini mirag¢ olaymi anlatan
bir sure olarak islemek ve okumak, tarihsel bilgiler ile uyusmamaktadir. Bu
itibarla ayette kastedilen husus vahyin farkli bir evresi olmalidir. Buna gore,
Necm suresinin ilgili ayetlerinde anlatilan husus, Hz. Peygamber’in vahiy
melegi Cebrail ile olan iki karsilasmasini konu edinmektedir. Birinci karsi-
lagmanin anlatildig1 (Necm 53/1-12) boliim, vahyin ilk gelisi esnasinda Ceb-
rail’in Peygamberimize asli suretinde goriinmesi, ona yaklasip ilahi emirleri
vahyetmesi olayini anlatmaktadir. Ikinci karsilasmanin anlatildigi (Necm
53/13-17) bolim ise, yeryiiziinden Cebrail, sidretii’l-miinteha, cennetii’l-
me’va’y1® goren, sidreyi kaplayan meleklerin oldugu biitiin bir alan kusata-
cak bir bakis agis1 ile gerceklesen bir olay1 anlatmaktadir. Mekan itibari ile

86 Isra ve mirag ile ilgili nakillerin sthhat dereceleri igin bk. Abdulkadir Nizar Reyyan,
“Ehadisu’l-Israi ve’l-Mi'raci: Arz ve’t-Tahlil”, Mecelletii’l—Cﬁmiutu’l—fslﬁmiyye, c. 9, say1:2,
Gazze 2001, s. 61-94.

87  Muhammed Abdulmelik b. Hisam b. Eyyub fbn Hisdm el-Hiyer el-Meafiri (5.213/828), es-
Siretu’n-Nebeviyye, Daru’l-Ciyl, Beyrut 1411, c. 1, s. 364.

88  Simgek, Tefsir, c. 5, ss. 91-125.

89  Secde suresinde (32/19), cennetii’l-me’va ifadesi, ahirette Miisliimanlara 6diil olarak veri-
lecek barmilan ve d-sigirilan mekan anlaminda kullanilmigtir. Kanaatimizce bu ayet ile
Necm suresinde zikredilen cennetii’l-me’va ifadesiyle kastedilen her iki cennette ayni ol-
malidir. Dolayisiyla cennetii’l-me’va ifadesiyle siginilan bahge degil; ahirette miiminlerin
barmmasi igin 6diil olarak tahsis edilen mekan anlagilmalidir. Omer Siileyman el-Eskar,
el-Yevmu'l-Ahir el-Cennetu ve'n-Nir, Mektebetii Felah, ikinci Baski, Kuveyt 1998, s.117.
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herhangi bir urucun/yiikselisin gerceklesmedigi bu bakis ile Hz. Peygamber
baktigr noktanin Otelerini incelemis, bu haldeyken Allah’in, detay1 izah
edilmeyen en yiice ayetini gormiistiir.®

Ugiincii 8rnegimiz Furkan 25/77 ayetidir. ( 143 (8563 Y33 o K0 1hai L 43
Gl Ge&s C33ad ai33S) Ayet birgok mealde su sekilde karsilik bulmaktadir:
“(Ey Muhammed!) De ki: “Duaniz olmasa, Rabbim size ne diye deger ver-
sin! Siz yalanladiniz. Oyle ise azap yakanizi birakmayacak.”!

Islam’da dua etme ve yakarmanin 6nemine dair konu bagliklar1 altinda
yer verilen®? bu ayette gecen dua kelimesinin burada yalvarma ve yakarma-
dan farkl: bir anlami vardir. Bu anlam da ibadet etmek® ve dine davettir.**

Dua etmemenin degersizlige yol acmasi, yaratilis gayesi ibadet ve Al-
lah’a kulluk olan® bir Miisliiman i¢in izah edilmeye ihtiya¢ duyan bir nite-
lemedir. Giinliik islerinin fazlali$1 ya da yaptig1 isin agirlign dua etmesine
mani olan bir Miisliimanin dua edemedigi icin degersizlestigini savunmak
ne kadar isabetli olur? Oyleyse inan¢ konusunda problemi olmayan ve kul-
luk sorumlulugunu da yerine getirmeye calisan bir Miisliimani dua etmedi-
i icin degersiz bir hale diistirmek ancak dua kelimesinin ibadet anlaminda
olmasiyla miimkiindiir.

Ayetlerin biitlinliigii ve akis1 (siyak - sibak) Allah’a kulluk ve ibadet
hakkindadir.®® Yakarma kulun istek ve arzularini yaraticisinda arz ettigi bir
boyun egis anlami1 barindirsa da ayette kastedilen, kafirlerin kulluk vazifele-

90 Necm 53/13-17.

91  Ornegin bk. Halil Altuntas —~Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 365.

92 Omer Ozsoy -Ilhami Giiler, Konularina gore Kur'an: Sistematik Kur'an Fihristi, Fecr Yayine-
vi, Ankara 1996, s. 412.

93  Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ydisuf b. ibrahim Semin el-Halebi (5.756/1355), Umde-
tu'l-Huffdz, Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut 1996, c. 2, s. 11.

94 Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir (6.774/1373), Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim,
Miiessesetu Kurtuba, Birinci Baski, Kahire 2000, c. 6, s. 134; Muhammed b. Muhammed b.
Muhyiddin imad Ebu’s-Suud Efendi (6.982/1574), Irsadu’l-Akli's-Selim ila Mezdyd'l-Kitabi'l-
Kerim, Darii’l1-Mushaf, Mektebetu ve Matbaatu Abdurrahman Muhammed, Kahire ts., c. 4,
s. 198.

95  Zariyat 51/56.

96 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi (6.671/1273), el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn,
tahk.: Hisam Semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kutub, Riyad 2003, c. 13, s. 85.
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rini ihmal ederek hakki inkar etmelerinin baslarina agacag1 belalardir. Oy-
leyse yaratilis gayeleri olan Allah’a kulluk esasina uygun bir yasam siirme-
dikce Allah katinda hicbir degerleri olmayacaktir.

Dérdiincii drnegimiz Enfal 8/23 ayetidir. 315 pianid 55 ppd 4l ale 58
Ogvoyas va3 133538 sl ayeti “Sayet Allah onlar hakkinda hayir bilseydi onlara
i§itti}irdi ve eger onlara isittirseydi onlar yiiz cevirirlerdi ”anlamindadir. Bazi
tefsirlerde ayetin icerdigi sart edatinin hangi anlamda oldugu ve ayetin
Mantik ilmi kurallarina gore nasil degerlendirilmesi gerektigine dair incele-
melere yiizeysel olarak yer verilmektedir.

Ayetin Mantik ilmine gore kiyas igerdigi varsayildiginda bu kiyasin
iktirani kiyas oldugu goriilmektedir. Bu durumda sartli Snermenin neticesi
ise 15353 15 e A ke 33 “Allah onlar hakkinda bir hayir bilseydi onlar yiiz
cevirirlerdi” seklinde olup muhaldir. Zira Allah’in kafirlerin iman edecekle-
rini bilmesine ragmen onlarin yiiz ¢evirmeleri, Allah’in ezeli ilminin gercek-
lesmemesi anlamina gelir. Bu ise gergege aykiridir. Ayrica bu neticede bir de
celiski bulunmaktadir. Zira ¢! edat1 imtina i¢in oldugundan olumlu olan sart
ve cevabi olumsuza, olumsuzlar: ise olumluya gevirir. Ulasilan neticede sart
ve cevap olumlu oldugundan edat, sart1 ve cevabini olumsuza ¢evirmekte-
dir. Bu durumda mana “onlarda hayir bulunmamakla birlikte yiiz de gevir-
mediler” seklindedir. Oysa haktan yiiz ¢evirmemek iyi bir davranstir. Boy-
lece onlarda hem hayrin bulundugu hem de bulunmadig: iddia edilmis ol-
maktadir.””

Kur’an ilimlerini derleyen eserlerde miiskilu’l-Kur’an baslig: ile ayetler
arasindaki mana farkliliklarinin ya da celiskili gibi goriilen ifadelerin ¢o-
ziimlendigi bilinmektedir. Oysa “igerisinde celiski barindirmayan bir Ki-
tab’in ¢eliski zanni olusan ifadelerini ¢6zmek” gayesi tasiyan bir ilmin lii-
zumsuz oldugu iddia edilmektedir.? Ote yandan Mantik ilmi, Islam ilimleri
igerisinde dnemli bir faktor olarak kabul edilmekte hatta “Mantik bilmeyen

97  Sb6z konusu ayetin Mantik kurallar ile uyumlu oldugunu izah eden en kapsamli tahlil
Hadimi (6.1176/1762) tarafindan yapilmustir. O'na gore ayetin kiyas icermedigi diigiiniil-
diigiinde ¢ edatinin iktirani kiyasta kullanilmamas: nedeniyle problem kalmamaktadur.
Kiyas igerdigi varsayildiginda ise ayet “-kiifiir ve sekavetten- yiiz gevirirlerdi” seklinde
anlasilmalidir. Konunun etraflica tahlil edildigi yazma, tarafimizdan tahkik ve terciime
edilerek ilim diinyasina kazandirilacaktir.

98  Guiyasettin Arslan, “Tefsir Us{ilii'niin Fikih Ustlii'nden Arindirilmast”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an [limleri ve Tefsir Ustilii, Ankara 2009, s. 147.
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kisinin ilmine giivenilemeyecegi” ifade edilmektedir. Zerkesi'nin tefsir ilmi-
ni Mantik’taki had seklinde tarif ettigini, Molla Fenari'nin tefsirin bir ilim
olup olmadig1 konusunda ya da bazi meselelerde Mantik 6nermelerini kul-
landigini® yine yakin dénem miielliflerden Ziirkani'nin Mendhilu'l-Irfin adl
eserinde problemleri dnermelerle ¢6zdiigiinii gormekteyiz. Mantik’in pratik
olarak kullanildig1 bu eserin yanunda Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin adli
eserinin girisinde “Tefsir ilmi, tasavvurat ya da tasdikat kabilinden midir?”
baghig ile kisaca konunun Mantik igerisindeki yerine deginmistir. Bununla
birlikte uliimu’l-Kur’an eserlerimizde “Mantik ilminin gerekliligini” miista-
kil bir Kur’an ilmi olarak ele alan eserlere rastlamamaktayiz.

Ayetin Miigkilu’l-Kur’an, Mantik ve Arap dili kurallarin ilgilendiren
bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Oyleyse bazi ilimlerin liizumsuz oldugu-
nu iddia etmek biitiin ayetler icin gecerli olmayacag1 gibi Kur’an ilimlerinin
sinirli oldugunu diisiinmekte isabetli degildir.

Ele aldigimiz bu 6rneklerde, niiziil sebepleri, tarih kayutlari, siyak-sibak,
Mekki ve Medeni, Mantik, miiskilu’l-Kur’an gibi bircok malzemenin kullani-
larak dogru bir izahin yapilabilirliginin imkani gozlemlenmistir. Fikih usulii
kurallarinin uygulanis sekilleri ile kaynaklari arasinda rivayetin biiyiik
onem arz ettigi tefsirin, hadis usulii yontemlerini kullanma olanag1 da bir
arada degerlendirildiginde daha saglikli bir anlam ve yorumlama imkanina
kap1 agilacaktir. Tarihsel bilgiye bogulmak yerine dogru bilgiyi dogru sekil-
de kullanmak esas alinirsa anlama ve anlamin bir adim Gtesi olan yoruma da
daha saglikl ulasilabilir.

Sonuc¢

Kur’an ilimlerini konu edinen el-Burhan ile el-itkan’in kurallar iceren bir
ustl beklentisini karsilamadig1 diisiincesinin yakin dénemde bu eserlere
yoneltilen bir tenkit oldugu anlasilmaktadir. Tefsir usuliiniin varligina dair
tartismalara temel tegkil eden bu elestiri, tefsirin sadece kendisine ait bir
usule ihtiya¢ duyup duymadiga, sayet bir ihtiya¢ soz konusu ise ¢dziim
yonteminin nasil olmasi gerektigine dair tartismalara kap1 aralamistir.

99 M. Taha Boyalik, “Molla Fenari'nin Tefsir [Iminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”,
Islam Aragtirmalar Dergisi, Istanbul 2007, say: 18, s. 73-100.
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Yakin donemde ortaya ¢ikan yeni anlama yontemleri arayis: ile Tefsir,
Fikih ya da Kelam tarihi siiresince kesfedilmeye calisilan yorumlama yon-
temi arayislar1 arasinda bir ayrim oldugu soylenebilir. Yakin doneme kadar
Kur’an ilimleri etrafli tartismalar ile daha 6nceki yontem elestirileri arasin-
daki farkin bir zemin farklilig1 oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu ayri-
min, bulundugu zemin cercevesinde yeni arayislara ulasmaya ¢abalayan bir
anlayisla “asilamaz bir katmana yol a¢gmis olan tarihsel birikimin ltizumsuz-
lugu’ diislincesi arasinda oldugunu belirtmeliyiz. Fikih usuliiniin gereksizli-
gi ya da Tefsir'in Fikih’tan arindirilmasi fikri ile Tefsir'in oldukga fazla ya-
rarlandig1 usil igerisinde yeni arayislarin imkanlarini arama ¢abalar: arasin-
daki farklilik, son yiizyilda ortaya ¢ikan degerlendirme kistaslarinin yorum-
lama yontemi arayislarina yaptig: etkiyi yansitmaktadir.

el-Burhan ve el-itkan’a dair elestirilerin ortaya cikis siirecinde tarihsel
bilgiden arinma, nakil yiginindan kurtulabilme, Fikih ya da Hadis usulii
normlarinin baglayiciligini sinirlandirma, Tefsir tabakatini ya da fikih usu-
liinti herhangi itikad1 bir mezhebin ya da siyasi iradenin etkisinden kurtara-
rak 6zgiin diisiinceyi yakalama seklindeki tenkitlerin ayetler iizerinde sinir-
siz bir anlam alan1 acacag1 goriilmektedir. Belirsiz bir zeminin olusmasina
yol agacak bu tenkitlerin boyutlarinin netlestirilmesi 6énemlidir. Aksi halde
hem konunun asil tartisma alani olan ‘Kur’an ilimleri baglikli eserlerin ustil
sayilip sayilamayacagl’ meselesinin saglikli bir sekilde miizakeresi gercek-
lestirilemeyecek hem de biitiin bir tefsir birikimi liizumsuz bilgiler yigim
algisina maruz birakilacaktir.

Ayrica el-Burhan ve el-itkan igerisinde tefsir usuliine dair higbir bilgi
bulunmadigr anlayisinin Kur’an ilimlerinin tamamini kapsamadigimi da
vurgulamak gerekir. Nitekim tespitlerimize gore el-itkan’da anlam ve anlam
ile ilgili ilimlerin bir arada bulundugu {iglincii kisim 36. Fi Ma'rifeti Garibihi,
37. Fima Vekaa fihi bigayri Liigati'l-Hicaz, 38. Fima Vekaa fihi bigayri Liiga-
ti'l-Arab, 39. Fi Ma'rifeti Viich ve Nezair, 40. Fi Maani’l-Edevat elleti
Yehtacu fleyha'l-Miifessir, 41. Fi Ma'rifeti I'rabihi ile 42. Fi Kavaid miithim-
me Yehtacu’l-Miifessir 114 Ma'rifetiha basliklaridir. Bu basliklarin muhtevi-
yati, Kur'an ve tefsir ile ugrasan bir kisiyi tam bir tefekkiir ve tedebbiire
ulagtirmasa bile bu yolda 6nemli mesafeler kat etmesine yardimci olabilir.

Ayni zamanda el-itkdn’da, anlama doniik konularin ardindan usil ile
ilgili konulara yer verilmesi, SuyGti'nin fikih usfliinii, anlamin tamamlayici-
st bir ilim olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu basliklar, 43. F'l-Muhkem
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ve’'l-Miitesabih, 44. Fi Mukaddemihi ve Muahharihi, 45. Fi Hassihi ve Amihi,
46. Fi Miicmelihi ve Miibeyyenihi, 47. F1 Nasihihi ve Menstihihi, 48. Fi Miis-
kilihi ve M{ihimi’l-Thtilaf ve’t-Tendkuz, 49. Fi Mutlakihi ve Mukayyedihi, 50.
Fi Manttikihi ve Mefh{imihi ile 51. Fi Vuctihi Muhatebatihi basliklaridir.

el-Itkan’daki diger ilimlerin Kur’an iizerinde calisan bir kisinin gor-
mezden gelemeyecegi konular ve meseleler oldugunu da belirtmeliyiz. An-
cak metin yapist ile ilgili konular, belagat ile ilgili konular, i’caz ile ilgili ko-
nular ve bilhassa Kur’an ve tefsir tarihi ile ilgili konularin direk anlama do-
niik bir katkis1 olmayabilir. Dolayisiyla belirli kurallar: igeren bir tefsir usu-
liintin gerekliligine inanan bir kisi bu ilimleri teknik bir ustil kurali olarak
degerlendirmeyebilir. Buna ilave olarak Kur’an metni ile ilgili bilgilere vakif
olmayan bir miifessir diisiiniilemeyecegi gibi metnini yorumladig1 Arapca
bir Kitab'in belagata doniik yonlerinden bihaber bir miifessir de diisiiniile-
mez. S0z konusu bilgilerin mahiyetlerinin bu gozle okunmasi, tefsir kiilliya-
tinin daha iyi algilanmasi anlaminda fayda saglayacaktir.

Kanaatimizce tarihsel bilgi yogunlugunun Kur’an'in anlasilmasina katki
saglanmas1 beklenirken bilgi ile ugrasmaya calisan okuyucuyu ana metin-
den koparma riski de bulunmaktadir. Bu tiir bir probleme yol agmamak igin
Kur’an’in 6ne ¢ikarilmasini saglayacak olan yontemlerin incelenmesi liizum-
ludur. Bu itibarla Islam inanci ile gelismeyen, Arap dili kurallarina aykiri
olmayan, fikih usliiniin sahasini ilgilendiren meselelerde ustiliin normlari-
n1 goz oniinde bulunduracak bir ¢oziimlemeye katki saglayacak yaklasimlar,
tefsir yontemlerine katki saglayabilir.
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PEYGAMBERLERIN GUNAHSIZLIGI VE (3t , svat , o
KELIMELERININ ETIMOLOJIK INCELEMESI ISIGINDA
KUR’AN’DAKi ADEM KISSASINA YENI BiR YAKLASIM *

Muhammet Sacit KURT *

Ozet

Glnah; temelinde kétilik olan yahut Allah nehyettigi icin kétl olan bir fiili bilingli olarak, Al-
lah’iIn emrine/nehyine muhalefet ederek islemek ve bu vesile ile haddi asarak dogru yoldan
sapmaktir. “Peygamberlerin Allah’in korumasinda olmasi (‘Ismet) onlar tim gtnahlardan korur
mu?” sorusuna alimler tarih icerisinde farkl yanitlar vermislerdir. Ilk dénem rivayetlerinde
onlarin bazi kiigik glinahlar isleyebilecegi zikredilirken sonraki dénemlerde bu anlayis degismis
ve yerini peygamberlerin hi¢ giinah islemeyecedi anlayisina birakmistir. Adem®"n yasak agac-
tan yemesi de gériis degisikligi yasanan konulardandir. Ilk dénem alimlerinin blyik ¢ogunlugu
“N-S-Y” fiiline terk etmek anlamini verirken, sonraki dénem alimleri keldami bazi kaygilarla fiilin
unutmak anlamini tercih etmistir. Ayete unutmak anlami vermekse, Kur'an‘a ters bir yoruma
sapmak olacaktir.

Anahtar kelimeler: Adem, glnah, nisyan, ismet.
Abstract

A New Approach to Adam's Narrative in the Qur'an Under The Ligt
of Prophets' Sinlessness and Ethymology of the Words sxz, ¢3¢ and i

The sin is an activity that derives from evil or doing reverse of God’s commands (it can be order
or prohibition) and thus going astray with transgress the limit. As known sometimes God pro-
tect the prophet’s some sins. But I wonder if God protected them every time? This question
answered varied. In the first period of the interpretation corpus, nearly all of the interpretations
say “They can sinned some minor sins.” But after that, the opinion of “They couldn’t sin” has
risen. The opinion that “"Adam (pbuh) has eaten the forbidden tree” is also a plot that is opin-
ions changed. Whereas in the first period of the interpretation corpus, the most of the inter-
preters have given “abdicate/give up” meaning for the meaning of “N-S-Y” verb; following
period of the interpretation corpus choose the meaning of “forget”. But giving the verse “forget”
meaning is a translation that didn’t the Qur'an say.

Keywords: Adam, sin, oblivion, ismah.

* Bu makale, ilaveler ve ¢ikarmalar yapilarak “Kur’an’da Peygamberler ve Giinah” baghkl
Yiiksek Lisans Tezinden {iretilmistir. Ayrntili bilgi igin bk. Muhammet Sacit Kurt,
Kur'dn’da Peygamberler ve Giinah, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011.

*%

Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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Giris

“Peygamberlerin giinahsizlig1” konusu, insanoglunun tarih igerisinde merak
ettigi ve cevabini aradig sorulardan birisidir. Meraki celbeden bu hususun,
farkli din mensuplari tarafindan Eski ve Yeni Ahit etrafinda (Islamiyet &nce-
sinde ve sonrasinda) yorumlandigi bilinmektedir. Siiregelen bu merak Isla-
miyet’le birlikte konunun ayetler ve hadisler cercevesinde de ele alinmasina
yol agmis ve pek ¢ok sekilde yorumlanagelmistir. Bu yorumlardan en mes-
hurunun kelam alimleri tarafindan yapilan “Peygamberler ‘Ismet’ sifatina
sahiptir” goriisii oldugu soylenebilir.

Ancak bdyle bir “Ismet” algis1 varken Kur'an'da, «az, s32 gibi giinaha
delalet etmesi ihtimal dahilinde bulunan fiillerin, peygamberlerin ilki olan
Hz. Adem’e atfedilerek kullanulmasi, miigkil bir durum aciga cikarmaktadir.
Bu agidan, bu yazida ilk olarak Hz. Adem kissasinda iskal ortaya ¢ikaran
kelimeler etimolojik agidan incelenecek, ardindan konunun tefsir literatii-
riinde nasil algilandig1 ortaya konulacak ve miiteakiben konuya farkli bir
perspektifle yaklasilmaya ¢alisilacaktir.

Kelimelerin Anlam Alanlan

G-V-Y (g32)

“G-V-Y” fiil kokiiniin “Dogru yolu bulamamak, emri goz ardi etmek” ve
“bir seyde bozulma”ya delélet eden iki kok anlami vardir.! “Yasantisini
bozmak (ifsad etmek)” anlamina da gelir.2 Bu anlamda kullanilmasi ile ala-
kal1 olarak: H{id stiresindeki3 pi}.:_’) Sl oy 4N §K &) ifadesine: e Sidlay o
oS« “Fesadimiz yiiziinden sizi cezalandirmasi” veya «Sia oSile @S “Fesa-
diniz yiiziinden aleyhinize hitkmolunmas: i¢in” denmesi 6rnek verilebilir.*
Uundll 92 Ve FIES AN 5< deve yavrusunun yahut disi keginin siite doyduktan

1 Eb{i'l-Huseyn Ahmed bn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, tahk.: “Abdusselam Muhammed
Har(n, Daru’l-Fikr, 1399/1979, c. 4, s. 399.
Muhammed b. Mukerram Ibn Manz(r, Lisénu’l-‘Arab, Daru Sadir, Beyrft ts., c. 15, s. 40.
Had, 11/34.
ibn Manzdr, age, c. 15, s. 40.
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sonra midesinin bozulmasi anlaminda kullanilir.5

Isfehani’ye (6. 502/1108) gore kelimenin kokii; Ibn Manzirun (6.
711/1311) “Dalalet, sapkinlik” anlamin verdigi®, “itikatta cehalet ve bozuk-
luk (Fesad)” anlamina gelen {iJldir.” Ciinkii ona gore cahilane hareket ya
bozuk (fasid) bir itikada sahip olunmasindan yahut salih olsun bozuk olsun
bir itikada sahip olunmamasindan kaynaklanir.®

Murakkis:®

Gl Gl e pai V350 bay 8540 ) aaies [5G (s
“Kim bir hayir islese insanlar onun isini 6verler, ancak kim bir sapkinlik yapsa onu
kinayan kimse bulunmaz”

Dureyd ibn Stmme ise:

Mk S Gl Lush B b ¥ BT U

“Ben Gaziyye'den (kabilesini kastediyor) degil miyim? Onlar sapkinlik ederse ben de

sapkinlik ederim, onlar dogru yolu bulursa ben de dogru yolu bulurum” demekte-

dir.10

Gortilecegi tizere beyitlerde kelime “Dalalet ve sapkinlik” anlaminda
kullanilmistir. Izutsu’ya (6. 1993) gore bu son beyitin ¢ok 6nemli bir 6zelligi
de vardir. Ona gore Cahiliyye Araplariin kabileci baglilik duygusunun o
derin, akil dis1 dogasini bu beyit kadar giizel ve net bir bigimde ifade eden
baska bir beyit yoktur."! Kelimenin bu anlamda olduguna dair bir baska
delil de asagidaki hadislerde yer alan ifadelerdir:

Bir giin bir adam Rasulullah’in huzurunda konusurken &s2.35 40 ol (4
3 1E8 Liuand a5 a4y 445 “Kim Allah’a ve Peygamberine tabi olursa mu-

5 Huseyn b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib Isfehani, Mufradat Elfazi’l-Kur’an, Daru’l-
Kalem, Dimesk ts, c. 2, s. 171; Ibn Faris, age, c. 4, s. 400; Ibn Manzir, ay. (ayru yer)

ibn Manziir, ay.

Isfehani, age, c., s. 170.

Isfehani, ay.

el-Murakkis el-Esgar: Rabi‘a b.Sufyan b. Sa‘d b. Malik. el-Murakkis el-Ekber’in kardesinin
oglu olup Necid ehli cahiliye sairlerindendir. Bkz. Hayreddin b. Mahmtid b. Muhammed
b. “Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimesgki, el-A 1am, Daru’l-'Ilm li’l-Melayin, Beyrt, 2002, c. 3, s.
16.

10  ibn Manzdr, age, c. 15, s. 140.

11  Toshihiko izutsu, Kur'an’da Dini ve Ahléki Kavramlar, trc. Selahattin Ayaz, Pinar Yayinlar,
Istanbul 2010, s. 113 vd.

O NN
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hakkak dogru yol bulmustur. Kim ise o ikisine isyan ederse muhakkak dala-
lettedir” ifadesini kullaninca Peygamberimiz: “Ne koti hatipsin. * ja2i (43
dyl3p A ‘Kim Allah’a ve Peygamberine isyan ederse’ desene!” buyurmus-
tur.12
pllall o 4 psdle Leud ppilll &) ) st pbsial of 483l oSl Os8u
1952 (ovolalls
“Gelecekte basimiza (bazi) liderler gelecektir. Sayet (size zulmii ve masiyeti emretti-
ginde) onlara uyarsaniz sapkinlik i¢inde olursunuz.”13

s5&l kelimesi <&5> “bosa ¢ikardl” anlamina gelir.!* Su‘ara sliresinde yer
alan & g3l [’«Q.’a_..u H ;ﬁﬁl}w ayetinde yer alan (95! kelimesi “Seytanlar” ola-
rak tefsir edilmistir.'6 Seytanin kisilerin amellerini bosa ¢ikarmaya ¢abalayan
bir varlik oldugu g6z oniine alindiginda tefsir ile sozliik anlami arasindaki
yakinlik agik¢a fark edilecektir. ( 93e Kelimesi insanlar i¢in de kullanilmak-
tadir.”” Zeccac: (6. 311/923) “Bir sair caiz olmayan bir sekilde hicvettigi za-
man, bu kavminin hosuna giderse ve bunu severlerse onlar ¢ ssledurlar.
Ayni sekilde sair bir kisiyi kendisinde olmayan bir seyle methederse ve
kavmi bundan hoglanirsa ve ona tabi olursa iste onlar (95l olurlar” demis-

tir.1s 451330 girtlagina kadar sapkinliga’®/ batila batmak anlaminda kullani-
lir. 31331 hayvanlara tuzak kurmak icin kazilan ¢ukurdur.?! Bu tuzak soyle

12 Muslim, Sahihu Muslim, Cum‘a 14.

13 Hadisin metnini bulamadik. Bk. ibn Manzfr, age, c. 15, s. 140.

14  ibn Manzdr, ay.

15 Su‘arj, 26/224.

16 Muhammed b. Ya'kGb Feyr(izabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi’l-Kitdbi'l-'Aziz, tahk.:
Muhammed “All en-Neccar, Beyriit, ts., c. 4, s. 155; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 140; Ebt Ca’fer
Muhammed b. Cerir Taberi, Cimi'u’l-Beyin ‘an Te'vil-i Ayi’l—Kur'ﬁn, tahk.: “Abdullah b.
‘Abdulmuhsin Turki, Daru Hicr, Kahira 1422/2001, c. 19, s. 415; Huseyn b. Mestid Begavi,
Me ‘alimu’t-Tenzil, Daru’t-Tayyibe, Riyad 1409, c. 6, s. 135; Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed
b. Ibrahim Sa‘lebi, el-Kesf vel-Beydn, tahk.: Ibn ‘Astr, Ebi Muhammed, Daru Ihyai't-
Turasi’l- Arabiyyi, Beyrtt 1422/2002, c. 7, s. 185.

17  Feyriizabadi, ay.; ibn Manziir, ay.; Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdirrazzak el-Huseyni
Zebidi, Ticu'l-’Arils min Cevdhiri’l-Kamis, tahk.: Komisyon, Daru’l-Hidaye, yy., ts., c. 39, s.
199.

18  Ibn Manzilr, ay.; Zebidi, ay.

19  Halil b. Ahmed b. “Amr b. Temim Ferahidi, Kitibu'l-’Ayn, tahk.: Mehd1 Mahzmi-ibrahim
Samirai, Daru Mektebetu’l-Hilal, yy., ts., c. 8, s. 456: Ibn Manzfr, ay.

20 ibn Faris, age, c. 4, 5. 399.

21  ibn Faris, ay, ibn Manzir, age, c. 15, s. 140.
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igler: Bir ¢ukur kazilir ve igerisine bir oglak yavrusu birakilir. Kurt oglag:
yemeye tesebbiis ettiginde tuzaga diiser. Kurt, oglak yavrusunu ister ama
avlanir.2? Insanlarin bir musibete ugramalarini anlatmak igin Araplar 333
4.,5.:.1 & Wl deyimini kullanirlar. Bu anlamda Hz. Omer: &&5 of 3.93 Lakss ol
iy JU o 5_’.2 “Stiphesiz Kureys Allah'in malin1 helake ugratmak istiyor”
demektedir.? Bu sozle Hz. Omer sunu kastetmektedir: “O cukur, diisen
kurdu nasil helake ugratiyorsa siiphesiz Kureys Allah’in malin1 ayni1 sekilde
helake ugratmak istiyor.”2*

@B‘fﬂl Toplanmak anlamindadir. 4z 153Ls5 Toplanip yardimlagarak biri-
ni 6ldiirmek yahut 6ldiirmeksizin dort bir yandan gelerek etrafin1 kusatmalk,
serde yardimlasmak anlamindadir ve G153 veya (Al kokiinden gelir. 135123
ve 13565 kelimelerinin serde yardimlasmak anlam ortaktir. Nitekim kelime-
nin gectigi rivayetlerde ayni rivayetin ‘ayn-1 muhmele (g) ile de ‘ayn-1
m‘uceme (¢) ile de zikredildigi soylenmektedir.?

Kelime Kur’an’da 20’si Mekki, 2’si Medeni olmak iizere toplam 22 defa
zikredilmektedir. Bu ayetlerde kelime neredeyse tamamen azginlik, sapma,
dalalet anlamlarinda kullamilmistir. Yalniz asagidaki ayette miifessirler ke-
limeye dalalet ve helak anlamlarini vermislerdir:

s &5 58 i O dud A1 GE 51 &0 gl 51 Ll &) el 5 ¥
RIeeRe

Eger Allah sizi helak etmeyi/sizin sapmanizi istemisse, ben sizin iyiliginizi arzu etmis
olsam bile, bu hayirhahligim size fayda vermez. O, sizin Rabbinizdir ve nihayet ancak
Ona dondiirileceksiniz.26

Kelime Kur’an’da; aleyhine s6z hak olanlarin insanlara yaptiklarini,?
Hz. Adem’in Allah’in emrine muhalefetini,®® Allah’in seytanin azginligina
miisaade etmesini,® seytanin insanlari azdirmasini,® insan seytanlarinin

22 ibn Manzfr, ay.

23 ibn Manzir, ay.

24  ibn Manzir, ay.

25  ibn Manzir, ay.

26 Had, 11/34.

27  Kasas, 28/63.

28 Taha, 20/121.

29  A’raf, 7/16; Hicr, 15/39.

30 Hicr, 15/39; Sad, 38/32; Hicr, 15/42.
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baska insanlari azdirmasini,® yeryiiziinde haksiz yere kibirlenen akl-1
selimin yolunu gorseler bile yol olarak tutmayan bilakis sapkinligin yolunu
gordiikleri zaman onu yol olarak benimseyenlerin tutumunu,® Allah’in
hidayet verdigi bir neslin haleflerinin namazi birakmak ve sehvetlerine uy-
mak suretiyle tuttuklar: yolun sapkinligini,® Hz. M{isd'nin yardim ettigi
adamin ertesi giin bir baska adamla daha kavgaya tutusmasindan sonra
adamin karakterini,*Allah’in kendisine ayetler verdigi ancak ayetlerden
styrilip seytanin pesine takilan kisinin halini, cehennem ehlinin bir sifatini®,
sapkinlarin yolunu® ifade i¢in kullanilmistir.

‘A-S-V/Y (oiaz)

Kelimenin birlesmeye ve ayrilmaya delalet eden iki kok anlami vardir. Bir-
lesme anlamdaki kullanimi ile alakali olarak su goriisler zikredilmistir:

1. Lecz Elin parmaklar1 kapanmis bir sekle biiriinmesi halidir.?” Ebii
‘Abid’e gore kelime kokii, “birlesme ve anlasma” anlamindadir.?
Cemaat (topluluk) igin Uaz kelimesi kullanilir. Gaall Islam cemaati
demektir ve kim bu cemaatten ayrilirsa Miisliimanlar: bélmiis olur.%
Laall odun anlaminda da kullanilir.# Bu anlamlar 3sc fiil kdkiinden
gelir.#! Her iki anlam bir arada diisiintildiigiinde; ayn1 kokten gelen
bu iki kelimenin ortak anlam sahasmin “bir yerden gii¢ alma, destek
gorme” oldugu da diisiiniilebilir. Ellerini kapayan kisi yumruk hali-
ne getirir ki bu bir gii¢ simgesidir. Cemaat, genellikle aym goriisii
paylasan insanlarin olusturdugu insan toplulugudur ve bu insanlar
genelde ayni diisiinceleri paylastiklar igin birbirlerinden destek alir-

31 Kasas, 28/63; Saffat, 37/32;

32 A’raf, 7/146.

33  Meryem, 19/59.

34 Kasas, 28/18.

35 Su‘arj, 26/91 ve 94.

36 Bakara, 2/256; A‘raf, 7/146.

37  ibn Faris, age, c. 4,s.271.

38  Ibn Faris, ay; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 63.
39  ibn Faris, ay.

40  Feyrhzabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letaifi’l-Kitabi'l-*Aziz, c. 4, s. 74.
41  Tsfehani, age, c.2,s.99.
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lar. Asa, sopa, yiiriimede zorluk g¢eken kisinin dayanarak, destek
alarak yliriidiigi alettir.

2. Ta‘at'in zitt® olan ‘Isyan, Ma‘siyet® anlamina gelir. Bu anlamlar
(st fiil kokiinden gelir.#

Kur’an’da kelimenin her iki anlam varyasyonu da yer almaktadir. Ke-
lime sopa, degnek anlamiyla Kur’an’da 11’i Mekki biri Medeni olmak iizere
12 defa; ‘Isyan anlaminda ise 18’i Mekki, 14’ti Medeni olmak tiizere 32 defa
kullanilmigtir. Kur’an’da; Hz. Adem’in verdigi sézde durmayip yasak agag-
tan yemesini,* Peygamberlere karsi gelmeyi,* Allah’a kars1 gelmeyi? ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica kiyamet giiniinde huz{ir-u ildahide mahctip
ve mahzun bir halde bulunan, Allah'in yeryiiziinde bozgunculuk yapip
‘1syan ettigini hatirlattig1 kisinin tasviri i¢in* kullanilmistir.

N-S-Y (o)

[bn Faris'e gore; kelimenin “Bir seyden gafil olmak, unutmak, bir seyi hatir-
layamamak” ve “Bir seyi terk etmek, birakmak” anlamlarina gelen iki kok
anlami vardir.* Cevheri ise, kelimenin kok anlaminin terk etmek oldugunu
ifade etmistir.®® Unutmanin hafizadaki bir bilginin aklh terk etmesi oldugu
diisiiniildiigiinde Cevheri’nin de soyledigi gibi kelimenin “terk etmek” an-
lamina gelen tek kok bir anlaminin bulunmasi da muhtemeldir. Feyytmi’ye
gore, nisyan kelimesi, kasitli veya kasitsiz terk etmek anlamlarini miistere-
ken barindiran bir manaya sahiptir.>® Ragib Isfehani® ve Feyr(izabadi® de:

42 Feyrhzabadi, Besiiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi’l-Kitdbi'l-’Aziz, c. 4, s. 74.

43  ibn Faris, age, c. 4,s. 271.

44  Tsfehani, age, c. 2, s. 100;

45 Tah3, 20/121.

46  Muzzemmil, 73/16; Nazi‘at, 79/21; Had, 11/59; Hakka, 69/10; Su‘ara, 26/216; Nuh, 71/21;
Nisa, 4/42; Alu ‘Imran, 3/152; Bakara, 2/93; Nisa, 4/46; Nisa, 4/14; Ahzab, 33/36; Mucadele,
58/8-9.

47 Zumer, 39/13; Had, 11/63; Cinn, 72/23; Meryem, 19/44; Nisa, 4/14, 42; Ahzab, 33/36.

48  Ydnus, 10/91.

49  ibn Faris, age, c. 5, 5. 421.

50 Isma‘ll b. Hammad Cevheri, es-Sthhih Tdcu'l-Luga ve’s-Sthhihi’l-’Arabiyye, tahk.: Ahmed
‘Abdulgaftir “Attar, Daru’l-'Ilm li’l-Melayin, Beyrt, 1399/1979, c. 6, s. 2508.

51 Ahmed b. Muhammed Feyy(mi, el-Misbihu'l-Munir fi Garibi's-Serhi’l-Kebir, el-
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“Nisyan, insanin kendisine emanet edilen seyin korumasini birakmasidir
(terk etmesi). Bu kalbin zayifligindan, gafletten yahut kasitli olarak goz ardi
etmekten kaynaklanabilir” demektedir.* Ragib ayrica, “Allah’in insam
zemmettigi her nisyanin, temelinde amd (kasit) yatan/bulunan nisyan” ol-
dugunu ifade etmistir. ~ Kelime Kur’an’da 32’si Mekki, 13’ii Medeni olmak
iizere toplam 45 defa ge¢mektedir.

[k dénem tefsirleri, ilk dénem sdzliikleri* ve viictih-nezair kitaplarin-
da¥ “terk etti” anlami acik¢a yer almasina karsin; giiniimiizdeki Kur’'an
cevirilerinin hemen hemen hepsinde kelimeye unutmak anlami verilmesi,
boylelikle kelimenin ihtiva ettigi “terk etmek” ve “temelinde kasit bulunan
nisyan daha agik ifadeyle géz ardi etmek/gdrmezden gelmek” anlamlarinin
neredeyse tamamen goz ardi edilmesi de, kanaatimizce gozden kagirilma-
masi gereken, onemli bir detaydir.

Anlam alanlar1 incelenen bu iig fiil kokii de Hz. Adem kissasinda yer
almakta ve peygamberlerin giinahsiz olup olmadigin belirlemede kilit nok-
tay1 teskil etmektedir. Cilinkii kissa igerisinde yer alan bu kelimelere verile-
cek anlamlar, varilacak yargiy1 tamamiyla degistirecektir. Bu durumu daha
net gorebilmek igin anlam alanlari ortaya konan bu kelimelerin Hz. Adem
kissas1 igerisinde nasil bir anlamlandirilmaya tabi tutulduguna gz atmakta
fayda vardir.

Mektebetu’l—’ﬂmiyye, Beyrft, ts., c. 2, s. 604.

52  Isfehani, age, c. 2, s. 425.

53  Feyrlizabadyi, age, c. 5, s. 48.

54  Feyrhizabadi, age, c. 5, s. 49; Isfehani, age, c. 2, s. 425.

55  Taberi, Cimi‘u’l-Beyin, c. 16, s. 181 vd.; “Abdullah ibn “Abbas, Tenviru’l-Mikbds min Tefsiri
Ibn “Abbas, Déru’l—Kutubi’I—‘Hmiyye, Beyrit 1360, s. 267; Sa‘lebi, age, c. 6, s. 263; Begavi, age,
c.5,s.297.

56 EbGi Manstir Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibu'l-Luga, tahk.: ‘Abdusselam
Muhammed Haréin, Daru’l-Misriyyeti 1i't-Te'lifi ve’'t-Terceme, yy. 1964, c. 8, s. 79; ibn
Faris, age, c. 5, s. 421; Feyytmi, age, c. 2, s. 604; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 321.

57  isma‘il b. Ahmed Ferid Hir, Kitdbu Vucithi’'l-Kur'dn, tahk.: “Abdurrahmén ‘Abdulhalim
Efgani, Basim evi belirtilmemis, yy., 1404/1983, s. 321; Huseyn b. Muhammed Damegani,
Isldhu’l-Vuciihi ve'n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Kerim, tahk.: Seyyidu’l-Ehl ‘Abdulaziz, Daru'l-
‘Hmi’l—Meléyin, Beyr(t 1980, s. 404. Yahya b. Sellam, ibn Cevzi ve Mukatil b. Siileyman’in
eserleri de taranmis ancak kelimenin viicuhuna dair bir malumat bulunamamustir.
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Hz. Adem Kissasi

Ayetler ve ilk Dénem Tefsirleri Isiginda Hz. Adem Kissasi

Hz Adem Kur’an’da, kendisine glinah anlaminda bir fiil izéfe edilen pey-
gamberlerdendir. Giinah anlamina gelen bu kelimelerin tefsirinde benimse-
nen metot tarihsel siire¢ igerisinde farkliliklar arz etmistir. Konunun daha
rahat algilanmas: agisindan Kur'an’da kissanin nasil anlatildigini kisaca
hatirlamakta fayda olacag: kanaatindeyiz.

Kissa, Kur'dn’da Hz. Adem yaratilmadan oOnce meleklerin Allah’a
“Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz
sana hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz” demesi Allah’in ise
onlara “Ben sizin bilmediginizi bilirim” seklinde cevap vermesi ile baslar;
Hz. Adem’in, mensei toprak olan ve tedrici bir sekilde toprak (:._,53)59, balgik
(9iiua 1a5),50 crvik camur (%.}? ¢tb)®, kupkuru balgik ( 2&2_"@ ‘;L;ai;a)éz kelime-
leri ile tavsif edilen maddeden yaratilmasi ile devam eder.®® Yaratmanin
ardindan Allah Hz. Adem’e esyanin ismini ogretir. Allah ardindan melekle-
re esyanin isimlerini sorar,* onlar cevap veremezler.®> Aymi soru Hz.
Adem’e sorulur ve Hz. Adem esyanin ismini meleklere haber verir.66 Ardin-
dan Allah, meleklere, Hz. Adem’e secde etmelerini emreder, iblis hari¢ tim
melekler secde eder.¢” Allah Iblise emrine itaatsizliginin sebebini sorar, Iblis
ise kendisinin atesten, Hz. Adem’in ise topraktan yaratilmasir delil gostere-
rek kibirlenir.® Allah da biiyiikliik taslamas1 ve kafirlerden olmasindan otii-

58  Bakara, 2/30.

59  Alu ‘Imrén, 3/59.
60  Hicr, 15/26, 28, 33.
61  Saffat, 37/11.

62 Rahman, 55/14.

63  Bu kelimelerin tedriciligi temsil etmesi ile alakali olarak Bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir
Usilii, AUIFY, Ankara 1976, s.180.

64 Bakara, 2/31.

65 Bakara, 2/32.

66 Bakara, 2/33.

67 Bakara, 2/34; A'raf, 7/11; Hicr, 15/30-31; Taha, 20/116.
68  Hicr, 15/32-33; $ad, 38/74-76.
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rii Iblisi cennetten kovar.® Iblis, insanlar1 saptirmak igin Allah’tan izin ister

ve Allah bu siireyi kendisine verir.”” Bunun tizerine Iblis:

bl Go3 el o G (WY ) il Slbbs il Qs siisel e 6
P ouSLa (AT A8 5 lilad 25 fgladl 523
“Beni azdirmana karsilik, yemin ederim ki, ben de onlar1 saptirmak icin senin dosdog-
ru yolunun tizerinde elbette oturacagim. Sonra onlara dnlerinden, arkalarindan, sagla-
rindan ve sollarindan sokulacagim ve sen onlarin ¢ogunu siikredenlerden bulamaya-
caksin””!

T AT oo T oesm SAF. L AF| 4 el TIAF ezeci] (- v -
pie 3le Y1 4) Oadl (fetdy a1 @ el ST glsel Ly o L

Bimalll
“Rabbim! Beni azdirmana karsilik, andolsun ki yeryiiziinde kétiiliikleri onlara giizel
gosterecegim, i¢lerinde jhlasa erdirilmis kullarin harig, onlarin hepsini azdiracagim”72
der.

Seytamin cennetten kovulmasinin ardindan Allah, Adem®'in cennette

huzur bulabilmesi i¢in Havva’'y1 yaratir.”? Ardindan da yasak agaca’™ yak-

lagsmamalari icin onlar1 uyarir ve yaklasmalari halinde zalimlerden olacakla-

rin1 agtkg¢a beyan eder.”s

Iblis, cennetten gikarilmasina sebep olan ve kendisini saptiracagina dair

s6z verdigi Hz. Adem’i kandirmak igin plan yapar. Hz. Adem ve Havva'ya

birbirlerinden gizlenmis olan avret yerlerini gostermek ve bu suretle onlar:

cennetten ¢ikarmak ister. “Rabbiniz size bu agaci ancak, melek olmayasiniz,

ya da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasaklad1” demek ve

69
70
71
72
73

74

75

Hicr, 15/34-35; A'raf, 7/12-13; Sad, 38/77.

A’raf, 7/14-15; Hicr, 15/36-38.

A'raf, 7/16-17.

Hicr, 15/39-40. Ayetin miitesabihi i¢in ayrica Bk. Sad, 38/86.

Eb{'1-Fida Isma“il b. “Umar Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-"Azim, tahk.: Sami b. Muhammed
Selame, Daru Tayyibetin li'n-Nesri ve’t-Tevzi‘, Riyad 1420/1999, c. 1, s. 234; Ebi
Muhammed ‘Abdurrahman ibn Ebi HAtim, Tefstru’l Kurdni'l-"Azim  Musneden ‘an
Rasiilulldhi ve’s-Sahdbeti ve't-Tibi‘in, tahk.: Tayyib, Es‘ad Muhammed, Mektebetu Nizar
Mustafa Elbaz, Riyad, 1417/1997, c. 5, s. 1448.

Yasak agacin ne oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Bu agacin bugday, (Bk. Taberd,
Cami'u’l-Beyin, c. 1, s. 551-554; ibn Kesir, age, c. 1, s. 234) yas tiztim, (Bk. Taberi, Cdmi'u’l-
Beydn, c. 1, s. 554-556; ibn Kesir, age, c. 1, s. 234) incir (Bk. Taberi, Cdmi'u’l-Beyin, c. 1, s.
556) olabilecegi sdylenmistir. Taberl bu agacin bugday, {iziim veya incir olmasimn caiz ol-
dugunu ancak bunu bilmenin alimin ilmine bir sey katmayacagini, bilmemenin de alimin
ilminden bir sey eksiltmeyecegini ifade etmistir. Kanaatimizce de en makul goriis budur.

Bakara, 2/35; A'raf, 7/19.
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soziintin dogrulugu hususunda yemin etmek suretiyle’® onlara vesvese ve-

rir.”7

Bu noktada “Seytan cennetten kovulmusken ve Hz. Adem ile Havva
cennette iken seytan nasil oldu da onlara vesvese verebildi?” sorusu ortaya
cikmaktadir. Miifessirler bu duruma farkli cevaplar vermislerdir. Iblis’in
koyun gibi dort tane ayagi olan yilanin karninda cennete girmesi,”® koyun
gibi bir hayvan olarak girmesi,” cinlerin ilklerinden olan bir deve gibi gir-
mesi,® kendisi yeryiiziinde bulundugu halde cennetteki Hz. Adem ile
Havva’'ya vesveselerini ulastirmasi®’ bu konuda zikredilen rivayetlerden
bazilaridir. Bu rivayetlerde seytan ilk olarak Havva’'ya giderek ona “Su aga-
ca bak ne kadar hos kokusu ve tadi, ne giizel bir rengi var” gibi sozlerle igva
vermis ve meyveden yemesini saglamis; ardindan Havva, Hz. Adem’e mey-
veyi gotiirmiis® “Adem ye! Ben yedim bana bir zarar1 dokunmadi” demis-
tir.8 Her ikisi de bu meyveden yiyince birbirlerine kotii yerleri yani avret
mahalleri® goziikmiis ve bunun tizerine iizerlerini cennet yapraklariyla
ortmeye baglamislardir.$> ibn “Abbas’dan gelen bir rivayette Hz. Adem hata-
sindan sonra cennette kosmaya baslamis, bir aga¢ kendisini tutmustur. Al-
lah: “Benden mi kagiyorsun Ey Adem?” diye sorunca Hz. Adem “Hayur,
fakat senden haya ediyorum Ya Rabbi!” seklinde cevap vermistir. Allah:
“Cennette sana verdiklerimden haram kildigim sey haricindekileri mubah
kilmadim m1?” seklinde sordugunda ise Hz. Adem “Siiphesiz ki dyle Ya
Rabbi. Lakin senin adinla yemin eden bir kisinin s6ziinden cayacagini hesap
edemedim” demistir. Ardindan Allah Hz. Adem’i cennetten kovarak yeryii-

76  Taberi, Cdmi'u’l-Beyin, c. 10, s. 106.

77  A’raf, 7/20.

78  Begavi, age, c. 1, s. 83; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 1, s. 561, 563.

79  Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 1, s. 563.

80  Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 1, s. 564.

81 Bu goriis Hasenu'l-Basri’'ye aittir. Bk. Ebi Abdillah Fabruddin Muhammed b. “Umar
Fahruddin Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, Daru’l-Fikr, Beyriit 1401/1981, c. 3, s. 16.

82  Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 1, s. 562, 563.

83  Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 1, s. 563.

84 Ebu'l-Hasen Mukatil b. Suleyman b. Besir Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Su-
leymin, tahk.: “Abdullah Mahmtid Sahhate, Daru Ihyai't-Turasi’l- Arabiyyi, Beyrtit 2002, c.
2, s.33; Begavi, age, c. 3, s. 220; Ibn Kesir, age, c. 5, s. 321.

85  A'raf, 7/22.
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ziine gondermistir.%

Hz. Adem seytanin igvasina kanarak Allah’a verdigi sozii terk etmis,®
Allah’in emrine muhalefette bulunmus, seytanin vesvesesine itaat etmistir.®
Allah Adem’e “Asa” ve “Gava” fiillerini izafe etmis® ve onu sdziinde azimli
yani sabirli®®/emredileni koruyan®' olarak bulmadigini beyan etmistir.*

Ik dénem tefsirlerinin ¢ogu bu goriisii tercih etmis olmakla birlikte,%
fiilin unutmak anlaminda kullanildigini ifade eden bir iki rivayet de yer

86  Taberi, Cimi‘u'l-Beydn, c. 10, s. 111-112. ilk dénem tefsirlerinde Hz. Adem’in yaratilis: bu
sekilde anlatilmakla birlikte sonraki dénemlerde farkl bazi yorumlar da yapilmustir. Bkz.
Ahmed Hamdi Akseki, “Adem”, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul Asar ilmiye Kiitiipha-
nesi Nesriyati, Istanbul 1360/1941; ismail Yakit, Kur’an’da Hz. Adem”, Siileyman Demirel
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (Osmanl Ozel Sayis1), Isparta, Yil: 1999, Sayz: 6, ss. 1-18;
Ismail Yakit, “Kur’an’da Insarun Yaratilisi ve Evrimi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Isparta, Y1l: 1998, Say1: 5, ss. 1-16.

87  ibn ‘Abbas, age, s. 267; Sa‘lebi,age, c. 6, s. 263; Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 16, s. 181 vd.; ibn
Kesir, age, c. 5, s. 320; Begavi, age, c. 5, s. 297.

88  Sa’lebi, ay.; Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 16, s. 182.

89 Taha, 20/121.

90 ‘Abdulhak b. Galib ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsir-i Kitibi'l-’Aziz, tahk.: “Abdus-
selam ‘Abdussafi Muhammed, Déru’l—Kutubi’I—‘Hmiyye, Beyrit 1413/1993, c. 4, s. 67; ibn
Ebi Hatim, age, c. 7, s. 2437; Begavi, age, c. 5, s. 297; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 16, s. 183.

91  Taberi, Cami'u’l-Beydn, c. 16, s. 184.

92  Taha, 20/115.

93  Sa‘lebi tefsirinde miifessirlerin ¢ogunun goriisiiniin bu yoénde oldugunu ifade etmistir. Bk.
Sa‘lebi, age, c. 6, s. 263. Bilhassa ilk donem tefsirleri ve bazi sonraki dénem tefsirleri ince-
lendiginde Sa‘lebi bu goriisiinde hakli gozitkmektedir. Ciinkii Ibn ‘ Abbas, Mukatil, Yahya
b. Sellam, ibn Ebi Zemenin, ibn Kuteybe, Vahidi, Ferra fiilin “terk etmek” anlaminda kul-
lanildigim ifade etmislerdir. Ayrintilar igin Bk. ibn “Abbas, age, s. 267, Mukatil b. Su-
leyman, age, c. 3, s. 43; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yafyd b. Selldm, tahk.: Hind
Selebi, Déru’l-Kutubi’l-'Hmiyye, Beyr(it 2004, c. 1, s. 283; “Abdullah b. Isa Ibn Ebi Ze-
menin, Tefsiru Ion Ebi Zemenin, Muhammed Hasen Isma‘il- Ahmed Ferid Mezidi, Daru’l-
Kutubi’l—‘ﬂmiyye, Beyr(t 2003, c. 1, s. 528; “Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Te'vilu Mus-
kilu’l-Kur'dn, tahk.: Seyyid Ahmed Sekar, Déru’l—ihyéi’l—Kutubi’l—'Arabiyyi, Misir 1954, s.
382; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur’ani'l-Mecid, tahk.:
Abhmed ‘Abdulgani Cemal-Ahmed Mubammed Sira, Déru’l-Kumbi’l-'Hmiyye, Beyrfit
1415/1994, c. 3, s. 224; Tefsiru’l-Veciz fi Tefsiri Kitdbi'l ‘Aziz, tahk.: Davadi, Safvan ‘Adnan,
Daru’l-Kalem, Beyriit 1415/1995, c. 2, s. 707; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Me ‘ini’l-
Kur'én, tahk.: Ahmed Yasuf Necati-Muhammed ‘Ali Neccar-’ Abdulfettah Isma‘l Selbi,
Daru’l-Misriyyeti 1i't-Te’lifi ve’t-Terceme, Misir ts., c. 2, s. 188.
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almaktadir.%

Ayetteki “s533 455 ;asi =23 ifadesi tefsirlerde farkli sekillerde izah edilmistir.
Yahya b. Sellam: “Buradaki ma‘siyet, dalalet derecesine ulasmayan bir
ma’siyettir”,% ibn Kuteybe “Hz. Adem, Allah tarafindan kendisine nasihat
edilmesine ragmen seytanin tuzaklar kurmasi, Allah adina yemin etmesi ve
Hz. Adem’in ayagimi kaydirmak istemesi neticesinde nehyedildigi agagtan
yemistir. Seytan da boylelikle onlar1 aldatarak gaflete diistirmiistiir. Onlarin
itikattan ve sahih niyetten kazandiklar bir giinah yoktur. Bu yiizden biz
sadece Allah'in dedigi gibi ‘3¢ 5 231 (waz’ deriz, ona ‘yale’ ve ‘g5le” demeyiz.
Nasil ki insanlar elbise dikmeyi adet haline getirmedikge ona elbiseyi kesti
ve dikti deniyor, terzi denmiyorsa, buradaki fiil de ayni sekilde anlasilmali-
dir” demektedir.® Ibn Kuteybe'nin bu yorumuna gore Hz. Adem’in Allah’in
emrini goz ardi edip, ona muhalif bir harekette bulunmasi nadiren vuku
buldugu icin ona ‘asi ve gavi demek uygun olmayacaktir. Ibn Ebi Zemenin,
Yahya b. Sellam’in muhtasarin yaptig: tefsirde bu isyani: “Kiifre varmayan

A

bir ma‘siyet”%” olarak tanimlar. Bahsi gegen ifadeyi Ibn A‘rabi “hayatim

94  ibn Ebi Hatim, age, . 7, s. 2437; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 16, s. 182-183.

Ytinus-ibn Vehb-ibn Zeyd sirasiyla gelen rivayette, Usame b. Zeyd b. Eslem el-
Kurasiyyi'l-‘Adevi'nin tabakat kitaplarinda “Da‘if” yahut “Munkeru’l-Hadis” seklinde
zikredilmesi rivayetin sthhati agisindan sikintili oldugunu gostermektedir (Ayrintili bilgi
i¢in Bk. Ahmed b. “Ali b. Hacer ‘ Askalani, Takribu't-Tehzib, Daru’l-Asime, Riyad 1423/2002,
s. 123; Cemaluddin Ebi’l-Ferac ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Cevzi, Kitdbu'd-
Du ‘afd-i ve’l-Metriikin, tahk.: Eb(’'l-Fida ‘Abdullah Kadi, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrfit
1406/1986, c. 1, s. 95; Yusuf ibnu’z-Zekiyyi ‘Abdurrahman Ebu’l-Haccac Mizzi, Tehzibu'l-
Kemil, Muessesetu'r-Risale, Beyrtit, 1980, c. 2, s. 334-335). Diger taraftan ibn ‘Abbas ve
Hasenu’l-Basri’den Hz. Adem’in unuttugunu da, terk ettigini de beyan eden iki ayr1 gorii-
stin yer almasi da ayrica ilgi cekicidir. bn ‘Abbas ve Hasenu’l-Basri'nin “Terk etti” anla-
mindaki rivayetleri i¢in Bk. Taberi, Cdmi'u’l-Beydn, c. 16, s. 182; Vahidi, Tefsiru'l-Vesit fi
Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid, c. 3, s. 224; Celaluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suyuti, ed-
Durru’l-Mensilr fi Tefsiri’l-Me’stir, tahk.: Turki, ‘Abdulah b. ‘Abdulmuhsin, Merkezu Hicr
1i'l-Buhisi ve’d-Diraseti’l-' Arabiyyi ve islémiyyeti, Kahira 1424/2003, c. 10, s. 247; ibn Ebi
Hatim, age, c. 7, s. 2437, Hasenu’l-Basti, Tefsiru Hasenu'l-Basri, Daru’l-Hadis, Kahira 1992, c.
2, 5. 120. “Unuttu” anlamindaki rivayetleri i¢in Bk. Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 16, s. 183; ibn
Ebi Hatim, age, c. 7, s. 2437; Razi, Tefstru Fahri'r-Rdzi, c. 22, s. 124.

95  Yahyab. Sellam, age, c. 1, s. 285.

96 ibn Kuteybe, age, s. 312-313; Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, c. 3, s. 224;
Eb('l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ibrAhim b. ‘Umar es-Seyhi Hazin, Lubdbu’t-Te'vil fi
Me’ani’t-Tenzil, Daru’l-Fikr, Beyr{it 1399/1979, c. 4, s. 283.

97  ibn Ebi Zemenin, age, c. 1, s.528.
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berbat etti”,® Vahidi ise “Yasak agagtan yemek stiretiyle Rabbi'nin emrine
kars1 geldi®/ hata etti ve yasak agactan yemek ile amacladig: seye nail ola-
madi veya dogru yolu bulamadi”'® seklinde taniumlamuistir.

Hz. Adem Allah’tan tevbesini ifade eden kelimeler almis, Allah da onla-
rin tevbesine icabet etmistir.1%! Bu kelimelerin:

- 2%

£ Gpmalil G G3s8T an355 1 5255 W (15 il alls 155 VG

Dediler ki: “Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize aci-
mazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz”1?

ayeti oldugu da soylenmektedir.1%

Sa‘lebi ve Tbn “Abbas ayette gegen nefse zuliim ifadesini “emre itaatsiz-
lik etmekle nefsine zarar vermek” olarak izah etmistir.'%* Taberi ise “bizi men
ettigin agactan yemek isinde, emrinin hilafina eylemde bulunmak ve bizim
ve senin diismanina itaat etmek ile nefsimize kotiiliik ettik”105 geklinde tefsir

‘,"

etmistir. Mukatil ise ayetin tefsirinde “GJ ya35 &J 315" dan sonra “(isy33” ifadesi-

ni eklemigtir.106

98  Vahidi, Tefstru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid, c. 3, s. 224.

99  Vahidi, ay.

100 Vahidi, Tefsiru’l-Veciz fi Tefsiri Kitabi'l ‘Aziz, c. 2, s. 707.

101 Bakara, 2/37.

102 A‘raf, 7/23.

103 Eba'l-Kasim Dahhdk b. Mezahim, Tefsirud-Dahhdk, tahk.. Muhammed Sukri Ahmed
Zaviti, Daru’s-Selam, Kahira 1419/1999, c. 1, s. 363; Begavi, age, c. 1, s. 85; Taberi, Cimi'u’l-
Beydn, c. 1, s. 579 vd.

104 Sa’lebi, age, c. 4, s. 225. Ibn Teymiyye de nefse zuliim hakkinda sunlari sylemektedir:
“Genel anlamiyla kullaruldiginda kazanilan her tiirlii giinah (zenb) kulun nefsine zulmii-
diir.” Ebi’l-’Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim ibn Teymiyye, Mecmil ‘ul-Fetivd,
tahk.: Cezzar, ‘Amir-Baz, Enver ‘Amir, Daru’l-Vefa, Manstire 1426/2005, c. 7, s. 62.

105 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. 10, s. 115.

106 Mukatil b. Suleyman, age, c. 2, s. 32. “_s3” kelimesinin bilingli ve bilingsiz olarak yapilan
hata/gitinahlar igin kullanildigini bildirenler (Bk. Sadik Kili¢, Kur’an’da Giinah Kavrami, Hi-
bas Yayinlari, Konya 1984, s. 122; Ali Galip Gezgin, Kur'dn'da Hz. Peygamber’e Yapilan Uya-
rilar, Ragbet Yay., Istanbul 2010, s. 155) Hz. Adem’in bu fiili unutarak igledigini iddia et-
mektedirler. flerde de agiklanacag1 {izere, Hz. Adem’in bu fiili unutarak iglemesi siyak-
sibak agisindan pek uygun goziikmemektedir. Nitekim Razi de boyle diisiinmenin imkan
dahilinde oldugunu ifade etmistir. (Bk. Ebi Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Umar
Fabruddin Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahira 1986, s. 52)
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Kelami Kaygilarla Yapilan Tefsirler ve Keldm Eserleri Isiginda Hz. Adem
Kissas1

Su ana kadar kissayi, ilk donem rivayetleri 1s181nda incelemis bulunmakta-
yiz. Tefsirde rivayet metodunun benimsendigi donemlerde ayetler bu sekil-
de tefsir edilirken kelami bazi kaygilarin 6n plana ¢ikmasiyla alg1 yavas
yavas degismeye baslamistir. Yukarida Hz. Adem’in Allah’a verdigi sozde
kararli olamamasi, bilingli bir sekilde yasak agaca yaklagsmasi, seytanin ves-
vese ve igva yoluyla onlar1 kandirip cennetten ¢ikarmas: seklinde tefsir edi-
len ayetler, kelami kaygilarin 6ne ¢iktig1 eserlerde peygamberlerin ismet
sahibi (giinahsiz) olmalar1 gerektigi gerekgesiyle te’vile tabi tutulmustur. Bu
konuda en doyurucu izahat1 Razi’de gormekteyiz. Konu tizerine husfisi bir
kitap da kaleme alan Razi, hem bu eserinde, hem de tefsirinde peygamberle-
rin glinahsiz olmalarin ispat i¢in 15/16 delil getirerek konuyu aklen izaha
calismaktadir.!” Bu izahtan sonra da peygamberlerle ilgili giinah anlamin
tasiyan kelimeleri te’vil ederek agiklamaya ¢alismaktadir.

1. Kitapta, Hz. Adem kissasina dayanarak Peygamberlerin giinah isle-
digine dair 7 ayr1 delil 6ne siiriilmiistiir:

2. Hz. Adem igin az fiili kullanlmistir.% Asi olan ise bityiik giinah
(kebira) islemistir. Oyleyse Hz. Adem biiyiik giinah isleyenlerden-
dir.

3. Hz. Adem icin aym gekilde 3¢ fiili kullanilmigtir.’® Gayy riisdiin
z1iddidir. Demek ki Hz. Adem dogru yolu bulamamustir.

4. Hz. Adem tevbe etmistir.l"* Tevbe eden ise kesinlikle giinahkardir.
Ciinkii tevbekar, isledigi glinahtan pismanlik duyan kisi demektir.
Isledigi giinahtan pismanlik duyan kisi ise ortada bir giinah oldu-
gunu haber veriyor demektir. Sayet bu haberinde yalan soyliiyorsa,
yalan soyledigi i¢in; sOylemiyorsa haber verdigi icin giinahkardar.

5. Allah onu nehyetmesine ragmen yasak agaca yaklasmigstir. Allah’m

107 Tefsirde 16, Kitapta 15 delil sayilmaktadir. Razi, Tefsiru Fahri'r-Rizi, c. 3, s. 8-10; Razi,
‘Ismetu’l-Enbiyd, ss. 41-48.

108 Taha, 20/121.

109 Taha, 20/121.

110 Bakara, 2/37; Taha, 20/122.
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yasakladig bir seyi yapmak ise giinahin ta kendisidir.

6. Allah’in “Yaklasirsaniz ‘zalim’lerden olursunuz”! soziine mutabik

olarak “Rabbimiz biz nefsimize zulmettik”112 ifadesinde Hz. Adem
kendisini zalim olarak isimlendirmistir. Allah ise “Iyi bilin ki Al-
lah’in laneti zalimler {izerinedir”!® buyurmustur. Lanete layik olan
ise biiyiik giinah sahibidir.

7. Hz. Adem Allah’m magfireti olmasaydi muhakkak hiisrana ugra-

yanlardan olacagimni kendisi itiraf etmistir.’* Bu da onun biiyiik gii-
nah sahibi oldugunu gosterir.

8. Siiphesiz ki Hz. Adem seytanin vesvesesi ve ayak kaydirmas: sebebi

ile seytana itaat edip onun adimlarini izlemenin cezas: olarak cen-
netten ¢ikarilmistir. Bu ise onun biiyiik giinah sahibi oldugunu gos-
terir. Bu maddelerin teker teker giinaha delalet etmedigi kabul edil-
se bile hepsi bir arada diisiiniildiigiinde Hz. Adem’in giinah isledigi
kesindir.!1>

Razi bu delillerin tutarsizligini ispatlamaya c¢alismaktadir. Onun bu

sorulara verdigi cevaplar ve cevaba bagl olarak yaptig te’viller ise su sekil-
dedir:

Ismetin vakti Rafizi’lere gore dogumdan oliime kadar, Mu’tezileden

pek ¢ok kisiye gore bulugdan 6liime kadar, ehl-i siinnet alimlerinin ¢ogun-

lugu ve Mu’tezileden Ebti Huzeyl ve Ebti ‘Ali’ye gore ise peygamberlik gel-

dikten sonradir.6 Hz. Adem’e isyan ve dogru yoldan ¢ikma anlamlarina

gelen kelimelerin izafe edilmesi peygamberlik Oncesi bir dénemde vuku

bulmustur.’” Bu agidan peygamberlikten sonra olan ismeti kabul edenlere

111
112
113
114
115
116
117

Bakara, 2/35.

A'raf, 7/23.

Had, 11/18.

A'raf, 7/23.

Razi, Tefstru Fahri'r-Razi, c. 3, s. 11-12.

Razi, Tefstru Fahri'r-Rézi, c. 3, s. 8.

Razi, Tefsiru Fahri'r-Rizi, c. 3, s. 12; Ebu’l-Hasan Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali
Curcani, Serhu’l-Mevikif, Daru’l-Cil, Beyrtt 1417/1997, c. 3, s. 433; Mes‘id b. ‘Umar
Teftazani, Serhu’l-Mekisid, tahk.: “Abdurrahman ‘Umeyra, ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1989, c.
5,s.53.
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gbre agactan yemenin Hz. Adem’in giinahsizligina halel getiren bir yan
yoktur. Sayet Hz. Adem peygamberlik sonrasinda bu giinahi iglemisse, bu-
nun unutarak yahut bilingli bir sekilde islenmis olmasi miimkiindiir. Unuta-
rak yenmis olabilecegini iddia eden kelamcilar, bunu, bir isle mesgul iken
unutarak yemek yiyen oruglunun durumuna benzetmiglerdir."'® Razi'ye
gore sayet Hz. Adem, bu fiili bilincli olarak islemis olsaydi, Allah hakkinda
su-i zanna gitmis olurdu ki, bu agagtan yemeye nazaran daha biiyiik bir
glinahtir."? Bu ytlizden ayetlerin ve hadisin, agactan bilingli olarak yemeye
delalet ettigi soylenemez. Hz. Adem’in kinanmasi ise unutma sebeplerinden
sakinmadig i¢indir. Miisliimanlardan unutma sonucu hasil olan giinahlar
affedilmistir. Ancak sereflerinin biiyiikliigiinden otiirii bu mesuliyet pey-
gamberlerden kaldirilmamistir. Sayet “Peygamberlerin hallerinin yticeligi ve
mertebelerinin biiyiik olmas: onlarin bir bagkasinin yiikiimlii olmadig1 sey-
lerle yiikiimlii olmasi sartini dogurur mu?” diye sorulacak olursa bu da
“Hasenatii’l-ebrar’in (Iyi kisilerin hasenatinin) “seyyiatii’'l-mukarrabin”
(Allah’a daha yakin olanlarin kétiiliigii) olmasi ile izah edilir.'* Bu gortiste
olanlara gore giinahkar (miiznib) kisi kotiiliiklerden (seyyiat) nasil korkarsa,
mukarrabinden (Allah’a daha yakin) olan kisiler de hasenattan dylece kor-
karlar.1

Réazi'ye gore Hz. Adem’in bu fiili bilingli bir sekilde yapmis oldugu
soylendiginde ise durum ile alakali 4 ayr1 goriis ortaya gikar:'22
1. Bu nehiy haramlik ifade eden degil, tenzihi ifade eden bir nehiydir.

Razi bu gortisii kabul etmekte ve nehyin tahrim i¢in oldugunu soy-
leyenleri elestirmektedir.12

118 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, ay.

119 Rézi, Hz. Adem’in Seytamin “Rabbiniz size bu agaci ancak, melek olmayasiniz, ya da
(cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasaklad1” sézlerine inanmasi durumun-
da Allah hakkinda sfi-i zann beslemis olacagini ifade etmekte ve bunun agaca yaklasmak-
tan daha biiyiik bir giinah olacagini sdylemektedir. Bahsi gegen s{i-i zann budur. (Bk.
Razi, Tefstru Fahri'r-Razi, c. 3, s. 13)

120 Razi, Tefsiru Fabri'r-Rdzi, c. 3, s. 13; ishak b. Akil b. “Umar el-“Alevi el-Mekki Sekkaf, el-
Berdhinu’l-Hasimeti’s-Sikak min Cahidi ‘Ismeti Nebiyyina, Siileymaniye Yazma Eserler Kii-
tiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, no. 1144, vr. 28a.

121 Sekkaf, ay.

122 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 13.

123 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 5 ve 13-14.
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2. Hz. Adem bu fiili peygamber iken ve kasith olarak islemistir ve
bundan 6tiirii biiyiik giinah kazanmistir. Hz. Adem’in giinah isledi-
gi ilk donem tefsirleri tarafindan benimsenmis olsa da sonraki mii-
fessirler bu durumu kabul etmemistir.

3. Hz. Adem bu fiili kasith yapti ancak bu isi yaparken kendisinde bir
iirperme ve korku hali mevcuttu. Bu ise islenen fiili kiigiik giinaha
(sagira) doniistiiriir. Ancak korku duyarak da yapilms olsa fiil lane-
ti, kinamay1 ve ateste ebedi kalis1 gerektireceginden bu goriis Razi
tarafindan kabul gormemistir.'2

4. Hz. Adem ictihadda yaptig1 hatadan &tiirii agaca yaklagmistir.
Mu'tezilenin ¢ogu bu goriisii benimsemistir. Onlara gore Hz. Adem
agacin nev’ine mi yoksa kendine mi isaret edildigini bilemedigi i¢in
ictihad etmistir ve ictihadinda hata yapmistir. Fur(l’ ile ilgili bir icti-
hadda hata yapildig1 zaman, tipki bizim seriatimizda oldugu gibi
hatanin bagislanmis kiiciik giinah olmasi ihtimaline binaen fiil ceza
ve lanete miistehak olmay1 gerektirmez.?

Goriildiigli iizere Hz. Adem'in fiili unutarak isledigi tercih edilmesi
halinde giinah vuku bulmamaktadir. Béylelikle yukarida Hz. Adem’in gii-
nah isledigine dair zikredilen tiim deliller ¢iiriitiilmiis olur.?¢ Tevbe etme
hususunda ise soyle sdylenmektedir: “$Siiphesiz ki hi¢ giinah islememis bir
kisinin tevbesi Allah’a yonelmek ve O'na dénmek agisindan daha giizel bir
istir. Bunun en giizel yar ise isin heniiz baslangicinda sevab: hak etmis ol-
maktir.”1?” Sayet unutarak islememisse ona izafe edilen at ve sz fiilleri

124 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 13-14.

125 Sekkaf, age, 26b vd; Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, c. 3, s. 14; Hazin, age, c. 4, s. 285.

126 Kelami kaygilar 6n plana ¢ikmadig takdirde tefsirin, cagdas tefsir yahut dirayet tefsiri
olmas olaya bakisi etkilememektedir. Ornegin Maturidi ve Tbn ‘Astir, Hz. Adem’in bu fiili
‘amden yaptigin ifade etmektedir. Maturidi: “Hasen ve te’vil ehlinin ¢cogunlugu ayetteki
‘Nisyan’a sehv anlamim vermemis, ‘Ziyan etti (Dayye‘a), Terk etti (Terake)” anlamindaki
vermistir. Ciinkii Hz. Adem bu fiiliyle itab edilmis ve cezalandirilmistir. Bir kisi (temeli)
sehv ve nisyana dayanan bir (fiilden) 6tiirii itab edilmez. Bu ise fiilin ziyan etme (tadyi‘)
ve terk anlaminda kullanildigini (yani) sehv ve nisyan anlaminda kullanilmadigin goste-
ren bir delildir.” EbG Manstr ibn Muhammed Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, tahk.: Ahmet
Vanhioglu, Mizan Yayinevi, Istanbul 2005, c. 9, s. 242. ibn ‘A§ﬁr’un fiilin ‘amden yapildi-
gin1 ifade etmesi ile ilgili olarak Bk. Muhammed Tahir ibn Muhammed Tahir ibn ‘Agﬁr, et-
Tahriru ve't-Tenvir, ed-Daru’t-Thnisiyyetu li'n-Nesr, Tanus 1984, c. 16, s. 327.

127 Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, s. 52.
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ictihadinda yaptig1 hatadan yahut tenzihi ifade eden bir emre muhalefet
etmesinden otiirii kullanilmis demektir. Bunlar kii¢iik giinah olmasina kar-
sin peygamber olmasindan &tiirti Hz. Adem’in bu kiigiik giinahlarim dahi
boyle agir kelimelerle ifade etmis ve onu cennetten kovmustur. Ardindan
Hz. Adem giinahindan 6tiirii tevbe etmis Allah da onun tevbesine icabet
etmistir. Boylelikle zikredilen tiim deliller ¢iriitiilmiis olacaktir.

HZ. Adem Kissasina Yeni Bir Yaklasim

Buraya kadar tefsir literatiiriinde olayin nasil izah edildigini incelemis bulu-
nuyoruz. Seytanin cennetten kovulmasina kadar gegen béliimii aynen kabul
etmekle birlikte; seytanin kovulduktan sonra kullandigi s&i fiilini daha
derinden incelemek istiyoruz. Makalenin basinda 3¢ fiil kokiinden tiireyen
813310 ve 4l 13505 kelimeleri tetkik etmistik.

s fiilinin Kur’an’daki kullanimi dikkatle incelendiginde, kelimenin
tiirevlerinin icerdigi: “Bir tuzag1 kamufle etmek ve giizel gostermek suretiy-
le pusu kurmak” ve “Diismanlik gayesiyle birisine dort bir yandan yaklas-
mak” anlamlarinin satir aralarina gizlendigi goriilecektir.

«le 15305 kelimesinin, “toplanip yardimlagarak birini 6ldiirmek yahut
oldiirmeksizin dort bir yandan gelerek etrafin1 kusatmak, serde yardimlas-
mak”1? anlamina geldigini belirtmistik. Bu anlamlar géz oniinde bulundu-
ruldugunda; seytan insanlar1 dort bir yanindan kusatacak, yanina insanlar-
dan ve cinlerden yardimcilarini alarak toplanacak ve kotii seyleri insanlara
giizel gostererek onlari saptiracaktir. Nitekim “313311” adli kapanda tuzaga
bir oglak yavrusu birakilmasi ve bu sekilde géz boyayarak kurdun tuzaga
diisiiriilmesi Ornegi ile asagidaki ayet bir arada diisiiniildiigiinde mantiki
yakinlik agikga fark edilecektir:

Gl 1stds (o @ w1 G sl ey o5 O

“Ey Rabbim, dedi, beni azdirdigin seye (rahmetinden kovmana) mukabil ben de An-

dolsun yeryiiziinde onlar(in ma’siyetlerini) her halde siisleyecegim (onlar1 kendilerine
hos gosterecegim). Onlarin hepsini, toptan, muhakkak ki, azdiracagim.”12

Goriildiigii tizere seytan Hz. Adem ve Havva'ya nehyedildikleri seyi

128 ibn Manziir, age, c. 15, s. 140.
129 Hicr, 15/39.
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glizel gostermis, amacma ulasmak icinse melek olmay:1 ve oOliimsiizliigii
kullanmistir. Ardindan yeminler ederek onlar1 kandirmis ve amacina ulas-
mastr.

Ayette seytanin igvasina kanmak ise (Z-L-L) fiili ile ifade edilmistir.
Buna dayanarak kendisine deliller geldikten sonra'® igvaya kanan kisinin
ayaginin kaydigi ve giinaha diistiigii sdylenilebilir:

g 805 3he and) (Kand ohhl G55 48 UK s Wiasd 0o e Slaiddl gl

o dI Blies 332 a3

"o

“Derken, seytan ayaklarini oradan kaydirdi. Onlar1 i¢inde bulunduklar biitiin nimet-
lerden mahrum etti. Bunun tizerine biz de, ‘Birbirinize diigman olarak inin. Sizin i¢in
yeryiiziinde belli bir siire barinak ve yararlanma vardir’ dedik.”13!

Ayette yer alan hadise ile kotii bir isi glizel gosterip tuzak kurmak an-
lamlar1 bir arada diisiiniildiigiinde; Hz. Adem, iblisin kurdugu 813541 mn kur-
du, oliimsiizliik ve melek olmak istegi de oglagidir. Hz. Adem amagladig1
seylere ulasmak isterken tuzaga diismiis, elindeki nimetleri kaybetmistir.
Hz. Adem bu fiili islerken bilincli bir haldedir, yani herhangi bir unutma
durumu s6z konusu degildir. Seytanin dort bir taraftan cullanmasi ve isleye-
cegi kot fiili onlara glizel gostermesi sonucunda Allah’a verdigi sozii terk
eden ((ou) (yani goz ardi eden/gdrmezden gelen/umursamayan) Hz. Adem
Allah’in emrine muhalefet etmis (gxt), tuzaga diismiis ve dogru yoldan
cikmistir (s32). Ancak Iblis gibi hatasinda israr etmemis, kusurunu anlayip
hemen rabbine yonelmis, ona tevbe etmistir. Allah da tevbesi dolayisiyla
onu affetmistir.

Adem’in agactan unutarak yedigini ispata calisan Razi'nin, Allah hak-
kinda su-i zanda bulunmanin agactan yemekten daha biiyiik bir giinah ol-
masint delil alarak boyle bir fiilin islenmeyecegini ifade etmesi olayin ya-
sanmadigina dair bir delil teskil etmez. Ciinkii dikkat edilecek olursa Seytan
onlart kandirabilmek igin yemin etmistir.’®2 Ayrica, zikredilen bir rivayete
gore Hz. Adem, Allah’in adiyla yemin ettigi icin Seytanin soziinden cayaca-

130 Bakara, 2/209. Bu delil Allah'mn onlara agaca yanasmamalarini emretmesi ve seytanin
tuzak kurabilecegini hatirlatarak onlar1 énceden uyarmasidir. Bk. Taha, 20/117; A‘raf, 7/19;
Bakara, 2/35.

131 Bakara, 2/36.
132 A‘raf, 7/61.
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gin1 hesap edememistir.’® Bu agidan Hz. Adem’in Allah hakkinda sii-i zan-
da bulundugunu iddia etmek de zor goziikmektedir.

Ayetlerin tefsirinde keldmi baz1 kaygilarin tefsirin 6niine ge¢mesi ile ilk
dénem tefsirlerinin aldig1 rivayetler Israiliyyat ve iltifat edilmemesi gereken
haberler olarak nitelendirilmis,'?* elde, olay1 izah edebilecek baska dokiiman
kalmadig1 i¢in zaman zaman akli bazi ¢oziimlere de bagvurulmustur. Orne-
gin seytanmin cennetten kovulmasina karsin Hz. Adem ile Havva’ya vesvese
vermesi hususunda Hz. Adem ile Havva'min cennetin kapisina kadar gittik-
leri ve Iblisin kap1 disindan onlara vesvese vermis olabilecegi diisiiniilmiis-
tir.

Bu elestirileri yapmamizda basrol oynayan bir diger konu ise daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi; ilk donem tefsirleri,’®> ilk donem sozliikleri'® ve vii-
cih-nezair kitaplarinda'¥ “terk etti” anlami verilen “(o.3” fiilinin te’vil ciheti-
ne gidilerek ayetin anlam kaymasina ugratilmasidir. Unutma anlamiyla
te’vil edilen kelime daha sonra peygamberimizin:

K51 et W s alale 4 Sy s i G 33l AN &
“Stiphesiz Allah benim i¢in, immetimden amel etmedigi veya konusmadig1 miiddet-
¢ce kalbinin vesvese verdigi seyin mes’tliyetini kaldirmigstir”13

raile 154, Sk g Hlatdlls Tz a2 Salas all &)

“Sliphesiz Allah iimmetime, hata, unutma ve zorla yaptirilan bir iste cevaz vermistir
(yaptiklar fiillerin sorumlulugunu iimmetimden kaldirmigtir)”1%

Hadisleri ve hadisin zayif bir tariki olan:
il 154,850 a5 Gy i 2l 2 233

“Ummetimden hata unutma ve zorla yaptirilan iglerin sorumlulugu kaldirilmigtir”140

133 Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 10, s. 111-112.
134 Razi, Tefstru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 16.

135 Taberi, Cami‘u’l-Beydn, c. 16, s. 181 vd.; ibn “Abbas, age, s. 267; Sa’lebi, age, c. 6, s. 263;
Begavi, age, c. 5, 5. 297.

136 Ezheri, age, c. 13, 5. 79; ibn Faris, age, . 5, s. 421; Feyytimi, age, c. 2, s. 604; ibn Manziir, age,
c. 15,s.321.

137 Hiri, age, s. 321; Damegani, age, s. 404.

138 Buhari, Sahihu'l-Buhiri, 1tk 6; fman 15; Talak 11.

139 ibn Mace, Sunenu Ibn Méce, Talak 16.

140 Celaluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suytti, Cami‘u’l-Ehddis, Daru’l-Fikr, Beyrat
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rivayeti delil gosterilmek suretiyle, peygamberlerin bu fiillerden giinah irti-
kab etmedigi ispat edilmeye calisilmis ve yapilan hata ikiye katlanmistir.14!
Yukaridaki rivayetler incelendiginde, degismeyen kelimelerden birisinin
"@Zf" lafz1 oldugu goriilecektir. Peygamberimizin en son peygamber olmasi
ve diger peygamberlerin peygamberimizden 6nce yasamis olmalari, diger
peygamberlerin peygamberimizin timmeti olmas: diisiincesini imkansiz
kilacag1 icin bahsi gecen hadisler ile mezkir olayin tefsir edilmesi apagik bir
anakronizm dogurur. Bu agidan mezk{ir yorumlarin kabulii miimkiin go-
ziikmemektedir.

Ayrica, Seytanin Allah’in melek olmamalar i¢in agaca yanasmalarini
istemedigini sdylemesi, 2 Hz. Adem ve Havva'nin iyiliklerini istedigine dair
yemin etmis olmas1, ' Tbn ‘Abbas’dan gelen rivayette de gectigi iizere Hz.
Adem’in seytanin Allah adina yemin ederek caymasini diisiinemeyerek bu
tiili isledigini beyan etmesi, Hz. Adem’in yaptigi fiilden dolay1 kinanmasi’#
da onun bu fiili unutarak yapmadigini agik¢a gostermektedir. Ancak Razi
bunlarin dogrulugunu kabul etmemektedir.

Tarih icinde Peygamberlerin giinahsizligini, (‘Ismet) “Peygamberlerin
hicbir surette giinah islemeyecegi, onlarin ancak zelle (siirgmek bir nevi
hataen giinah islemek) isleyebilecegi” seklinde algilayan bir kisi, ayetleri
tefsir ustiliine uygun olarak incelediginde, zihnindeki sablonun karmakari-
sik bir hale biiriinmesinden 6tiirii ¢ok biiyiik sikintilar yasayabilmistir. Oysa
Peygamberlerin gilinahsizligr (‘Ismet) fikrinin “Peygamberlerin kiiciik gii-
nahlar igleyip ardindan hatalarin1 anlayip hemen tevbe etmesi” seklinde
anlasilmasi hem Kur’an’a, hem hadislere, hem ilk donem tefsirlerine, kisaca-
st ilk donemin Islam algisina daha uygun olacaktir.

Olaylarin izahinda yasanan bu sikinti, (ayetlerin imasi,# hadislerin

1424/2004, c. 4, s. 424.

141 Muhammed ‘Ali Sabtni, Kur'an'm Isiginda Peygamberlik ve Peygamberler, cev: Suat Cebeci-
Bilal Delice, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 77.

142 A’raf, 7/20.

143  A’raf, 7/21.

144 Razi, Tefstru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 12.

145 Allah Hz. Adem’e hitap etmekte, yiikiimliilitk ve sorumlulugunu bildirmektedir: Bakara,
2/33, 35; A‘raf, 7/19; Taha, 20/117. O Rabbi'nden vahiy almistir: Bakara, 2/37. Ayrintili bilgi
i¢in Bk. Siileyman Hayri Bolay, “Adem”, TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV Yayinlar, Istanbul,
1988, c. 1, s. 359; Mustafa Erdem, Hz. Adem (Ilk Insan), TDV Yayinlari, Ankara 1994, s.168-
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beyani#¢ ve tefsirlerin sahitligiyle’¥) Peygamber oldugu bilinen Hz.
Adem’in, peygamber olmadiginin iddia edilmesine dahi yol acabilmistir.14®
Hatta Peygamberlerin hig giinah islemedigini savunanlar, kelami bazi kaygi-
larla, yasanan bu sikintry1 gidermek istemisler, ancak bu eylemlerle ayetlerin
acik ifadelerine muhalefet etmislerdir. Onlar bazi ayetleri belli bir yorum
cercevesinde ele almislar ve bazi akli gerekcelendirmelerin de yardimiyla,
Peygamberlerin giinah islemedigini ispat etmeye ¢alismislar,*® bu vesile ile
Kur’an’da Peygamberlere izéfe edilerek kullanilan ve giinah anlamina gelen
zenb, 1syan, dalal, igva gibi kelimeleri te’vile tabi tutmuslardir. Uygulanan
te’vil faaliyeti yalnizca ayetlerle de smirli kalmamistir. Sahihayn da dahil
pek cok giivenilir hadis kitaplarinda yer alan hadisler (Kutub-u Sitte’nin
dort kitab1 bu kaynaklar icerisindedir) de te’vilden nasibini almistir. Ornegin
Hz. Ibrahim’in iig defa yalan sdyledigini bildiren bir hadiste, ' bir Peygam-
berin yalan sdylemeyecegi belirtilmis, bahsi gegen sozler tevriye olarak isim-
lendirilmis'>' ve hadiste te’vil yoluna gidilmistir. Hatta hadisin ahad haber

170; Seyfettin Cetin, Ilk insan Ik Baba Ilk Peygamber Hz. Adem, Okul Yaynlari, fstanbul
2004, s. 151-153.

146 ibn Hibban, Sahih-u ibn Hibbdn, Birr ve hsan 4; ibn Ebi Seybe, el-Musannefu fi'l-Ehddisi ve’l-
Asir, Evail 1; Ahmed ibn Hanbel, Musnedu’l-imém Ahmed b. Hanbel, Muessesetu Kurtuba,
Kahira ts. c. 5, s. 178, 179, 265; Suleyman ibn Es‘as Ebti Davd, Musned, Daru’l-Me*arife,
Beyrfit ts., s. 65; Suleyman ibn Ahmed ibn Eyytb Eb{'l-Kasim Taberani, Mu ‘cemu’l-Kebir,
tahk.: Selefi, Hamdi b. ‘Abdilmecid, Mektebetu’l-'Ultimu ve’l-Hikem, Mtis(il 1404/1983, c.
8, s. 217; Mu ‘cemu’l-Evsat, Daru’l-Harameyn, Kahira 1415, c. 1, s. 128; Ebti Bekr Ahmed b.
Huseyn “All Beyhaki, Su ‘Gbu’l-Iman, Déru’I-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrit 1410, c. 1, s. 148 ve c.
3,s.291.

147 ibn Ebi Hatim, age, 11/634; Taberi, Cami‘u’l-Beydn, V/329.

148 Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. Serafeddin Golciik, Kayihan Yay, Istanbul
1980, s. 134.

149 Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed el-Mekki el-Hanefi El-Hamevi, fthﬁfu’l—Ezkiyﬁ bi-Tahkiki
‘Ismeti’l-Enbiyd, Giresun Yazmalari, Mustafa b. Muhammed el yazmasi, 1177, no: 114, vr.
1b-6a; Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, 39-48; Teftazani, age, V/50-53; Curcani, age, 111/425-432.

150 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya 11; Nikah 13; Muslim, Fedail 41; EbG Dav{id, Talak 16; Tirmizi,
Sunenu't-Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an (21/63); Ahmed b. Hanbel, Musned, c. 2, s. 403; Nesai,
Sunenu’n-Nesdiyyu'l- Kubrd, Menakib 76; Ahmed b. “Ali b. Musenna EbtG Ya'la, Musned-i
Ebi Ya'ld, tahk.: Huseyn Selim Esed, Daru’l-Me'miinu li't-Turas, 1404/1984, c. 10, s. 426; ibn
Hibban, Hazar ve Ibaha 7; Eb(i Bekr Ahmed b. Huseyn ‘Ali Beyhaki, Sunenu Kubrd, Hulu’
ve Talak 41; EbG Ca’fer Mueammed b. Cerir Taberi, Tarihu'l-Umemi ve’l-Mulitk, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 1407, c. 1, s. 149.

151 Eb@’'t-Tayyib Semsu’l-Hakk ‘Azimabadi, ‘Avnu’l-Ma ‘biid Serhu Suneni Ebi Diviid, Basimevi
Belirtilmemis, Medine 1388/1968, c. 6, s. 296; Muhammed ‘Abdurrahmén b. ‘Abdirrahim
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oldugu,'® metin tenkidine tabi tutulmadigy,'®® Peygambere yalan isnad et-
mektense raviye yalan isnadinin daha dogru olacagi'** gibi bazi gerekgeler
one siiriilerek hadisin reddi yolu dahi tercih edilebilmistir.

Kanaatimizce; yalnizca akli bir temellendirmeden hareketle, konuyu
acikca anlatan ayetlerde te’vile gidilmesi, izahat veren hadis rivayetlerinin
ahad oldugu soylenerek hadislerin reddedilmesi pek makul bir tutum de-
gildir.’% Ancak maalesef, takinilan tutum yer yer o kadar asirilasmustir ki,
benimsenen goriis, Kur’an’daki ayetlerle ve Sahihayn da dahil pek ¢ok mu-
teber hadis kaynaklarindaki hadislerle gelistiginde; ayetler te’vile tabi tutul-
mus, hadisler ise te’vil edilmis yahut uydurma statiisiine sokulmustur.

Benimsenen bu yanlis “Ismet” algisinin; 1sréiliyyét’tan gelen “Hz.
Adem’i Havva kandird1” anlayisinin 20. yiizyilda yazilmis eserlerde dahi
savunulmasina,’® Kur'an’daki fiilin yalnizca Hz. Adem’e izafe edilmesi
tamamen goz ardi edilip gilinah kecisi olarak Havva'nin secilmesine sebep
oldugunu diisiinmekteyiz.’¥ Kanaatimizce Hz. Adem giinahsiz kilinmak
istendigi icin, (Israiliyyat rivayetlerinin de destegi ile) sugun tiim sorumlusu
Havva haline getirilmistir.

Verilen orneklere dikkatle bakildiginda, yasanan tiim sikintilarin teme-

linde yatan sorunun, onceden edinilen goriislerin Kur’an’a onaylatilmak
istenmesi oldugu goriilecektir. Boyle bir faaliyetin Kur’an': tabi olunacak bir

Mubarekftri, Tuhvetu'l-Ahvezi bi Serhi Cimi i’t-Tirmizi, Daru’l-Fikr, Beyrat 1415/1995, c. 9,
s. 6.

152 Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, c. 22, s. 185-186; Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, s. 71. Bulut, Razi'nin
metodunun zayif rivayetler i¢in uygulanabilirse de sahih rivayetler i¢in gegerli sayillma-
mas1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore rivayeti tevriye ile izah etmek daha dogru bir
tutum olacaktir. Bk. Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, Risale Yayinlari, is-
tanbul 1991, s. 64.

153 Ebu’l-A‘la Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’an, insan Yayinlari, Istanbul ts. c. 3, s. 314-315.

154 Razi, Tefsiru Fahri'r-Razi, c. 26, s. 148.

155 Hatta Ibn Teymiyye bu hususta: “Kim sahabe ve tabiinin yolundan ve tefsirinden aykirt
bir goriise saparsa, siiphesiz bu fiilinde hata etmistir” demektedir. Bk. Ebi'l-’Abbas
Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili't-Tefsir,
Medaru’l-Vatan li'n-Nesr, Riyad 1425/2004, s.130.

156 Bk. ‘Abbas Mahmid ‘Akkad, Hizihi’s-Secera, Daru'n-Nehda, Kahira ts.

157 Bk. Smith, Jane I. - Haddad, Yvonne Y., “Eve: Islamic Image of Woman”, trc. Yasin Aktay,
Islami Arastirmalar Dergisi, 1992, cilt: 6, say1: 1, ss. 64-71, s. 68.
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rehber olmaktan ¢ikarip tabi olan konumuna diisiirecegi ise agiktir.!ss Ornek-
ler de agikca gostermektedir ki; Kur'an'in sdyledikleri tarafsiz bir gozle ele
alinmak kaydiyla Kur'an arastirmalarina ¢ok biiylik katki saglayacak bir
soru (“Fikrimizi Kur’an ile nasil destekleriz?” sorusu) “Kur’an ne diyor?”
sorusunun Oniine gectigi anda yontem agisindan ¢ok biiyiik sikintilar do-
gurmaktadir.'®

Kur'an ve hadislerdeki acik ifadelerin yamu sira ilk dénem rivayetlerinin
neredeyse tamami, Peygamberlerin giinah islediklerinde mutabiktir. Ancak
bu mutabakat dahi ayetlerin te’vil edilmesine yahut rivayetlerin; tercihinde
keyfi davranilmasina, reddedilmesine engel teskil etmemistir. Ayetlerin
tefsirinde boyle subjektif bir tutum takinilmas: sonucunda, ayetler hakkinda,
herhangi bir temeli olmayan, yalnizca “boyle de olmus olabilir” denebilecek
akli bazi izahlar getirilmistir. Oysa bu, ayetlerin tefsirinde faraziyeler man-
zumesi olusturmak anlamina gelecektir ki tefsirin boyle faraziyelerle yapil-
mast halinde, yapilacak tefsire ne bir sinur ¢izilebilir, ne de Kur’an'in anlat-
mak istedikleri net bir sekilde ortaya konabilir. Nitekim Hz. Peygamber
boyle yanlis bir tutum takinilmasi halinde; isabetli bir goriis dahi serdedilse
hata edilmis olunacagini bildirmistir:

s 288 cbals 4l BN 3 g6 4a

“Kim Kur’an hakkinda tamamen sahsi kanaatine dayali s6z sdylerse dogruya ulasmig
olsa bile hata etmigtir.”160

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki, ayetlerin tefsirinde benimsene-
cek en dogru yol, ilk donem tefsirlerinin ifadeleri temele alinarak yapilacak
bir tefsir faaliyeti olacaktir. Dolayisiyla Hz. Adem’in yasak agaca yaklagmast
bilingli olarak, (amden) vuk® bulmus bir hadisedir ve Peygamberlerin gii-
nahsiz olmasi gerektigi goriistinden hareketle ayeti te’vil etmek gereksiz ve
pek makul olmayan bir davranistir.

Tiirklerin neredeyse tamamina yakimmmun itikatta benimsedigi
Maturidilik Mezhebi'nin kurucusu Imam Maturidi’nin, Peygamberlerin
zelle ve sagair isledigini ifade etmesi ilginctir. Imam Maturidi, eseri Kitdbu't-
Tevhid’'de sOyle demektedir:

158 Halis Albayrak, Kur'dn'in Biitiinliigii Uzerine, Stle Yayinlari, Istanbul 1992, s. 57.
159  Ayrintili bilgi icin Bk. Albayrak, age, ss. 58-71.

160 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an 1.
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“Peygamberlerin ve velilerin sagair ile sikintiya ugratilmasi, sagair ile kiifre diistildii-
giinli ifade eden Haricilerin sozlerini nakzeder. Kafir olmay1 gerektiren bir giinah,
peygamberlik ve velilik (mertebesini) diisiiriir.”16!

Goriildiigh {izere Maturidi, kiiciik giinahi tekfir sebebi sayanlara Pey-
gamberlerin de bdyle fiillerde bulunmus olmalarini delil gostermistir. Boyle
bir goriisii benimseyen kisinin, Allah’a cehalet nispet ettigini, bunun, “Al-
lah’in risaleti kime verecegini bilemedigini(!) s6ylemek” oldugunu ifade
etmistir. O, kiiciik giinahlardan ve zellelerden kimsenin hali olmadigin,
boyle bir fikri benimsemenin, kisiyi “Teklif-i ma la yutak” “Takat yetirile-
meyen yliktimliiliik” ile sorumlu tutmak anlamina gelecegini soylemistir.!¢2

bs e OB Lo Ji 505 G555 Laabp Auss Lejiad & pLedly 211 AN Cados

Ly wiis 080 1 305 milie Ishatls s 3 bml G5 alll agehials )
‘5.&.2_! ;U.)‘juls.‘uu.u.dl PN _anp@&ulsjl Wl@%wdﬁ‘ JLB.L;l
u}ﬁ.ﬂ r\]c.;‘ s.U.)j M ‘53_2_:.”5 )ﬂb Mj—“ﬁ ..L’z,”
“...Allah Peygamberleri kendisine yalvarip yakararak, gizli bir sekilde, timit ve korku
igerisinde, kendilerinden meydana gelmis olan zellelerden 6tiirii gozyas1 dokerek dua
eden, dualarmna icabet edilinceye ve istekleri kendilerine verilinceye kadar yalvarip
yakaran kimseler olarak vasiflandirmistir. Sayet onlarin giinahlar1 hikmet geregi azap
ihtimalini barindirmasaydi veya bu konuda onlarda azab korkusu olmasaydi, o za-
man onlar, bu dualarinda haddi agsmis olurlard1. (Ciinkii) Allah’t haddi agsmak ve cevr
etmek ile vasiflandirmus olurlardi. Bu ise, zellelerden daha biiyiik bir giinahtir.”163

Peygamberlerin hi¢ giinah islememesi seklinde algilanan “‘Ismet”, o
kadar fanatik bir tavirla savunulmustur ki, Taberi, tefsirinde Hz. Adem’in
agaca yaklasmasinin unutmakla alakasina dair higbir tercihte bulunmazken,
tefsirin terciimesi adiyla piyasaya ¢ikan kitabin miitercimleri “Bu izah tarzi
(unutmak) Peygamberlerin masum olmasi ve bu sebeple giinah islememesi
esasina daha uygundur” seklinde bir ifadeyi Taberi’ye sdyletmekten hicbir
rahatsizlik duymamuistir.(1)164

Yukarida verilen tiim Ornekler Peygamberlerin giinahsizligi algisinin

161 EbG Manstr ibn Muhammed Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, tahk.: Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi, ISAM Yay, Ankara 2003, s. 525.

162 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 526.

163 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 525.

164 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Taberi Tefsiri, ter. Hasan Karakaya-Kerim Aytekin,
Hisar Yay, Istanbul 1996, c. 5, s. 494.
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bir¢ok agidan hatali oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce bu algmnmn
olusmasinin en biiyiik etmenlerinden birisi de Hz. Peygamber’e duyulan ask
ve sevgidir. Peygamberler arasinda ayrim yapilmamasindan otiirii de tim
peygamberler icin gegerlilik kazanmistir. Nitekim Hz. Peygamber’e duyulan
agk ve sevgi de bazi problemli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Insanlarda tamamen beger iistii bir Peygamber tasavvurunun ortaya ¢gtkmasi
bu ask ve sevginin en bariz gostergesidir. Boyle bir alg1 neticesinde de; Hz.
Peygamber’in siinnetli dogdugu, gorme ve isitme duyusunda olaganiistii-
likkler bulundugu, sesinin ¢ok uzak yerlerden duyuldugu, sacinin, kaninin,
idrarmin, tiiktirigiiniin kutsal oldugu, gaitasinin hos koktugu, esnemekten
korundugu, golgesinin olmadig1 vb. sekildeki pek ¢ok iddia ortaya atilmis-
tir.165 Insanlardaki Peygamber aski, “Abdullah el-Behiy’den “Hz. Peygamber
vefat ettiginde hemen defnedilmedigi i¢in karni sismis, kiiciik parmag: bii-
kiilmiistii” rivayetini nakleden Veki‘ ibnu’l-Cerrah’in idam ile yargilanma-
sina bile yol agmistir. Veki‘ ibnu’l-Cerrah idamdan ancak Sufyan b. “Uyey-
ne’nin (107-198/725-815) sefaati ile beraat edebilmistir.'6 Bu problemlerin
kotii nedenlerle ortaya ¢iktigr kesinlikle soylenemez. Ancak peygamber as-
kinin gergekleri degistirmesinin 6niine gegilmesi ve ilk donem rivayetlerinin
olusturdugu Kur’an algisinin yeniden tesis edilmesi gereklidir.

Goriildiigii lizere, peygamberlerin giinahsizliginin kabulii, istenmeden
de olsa pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir. Halbuki onlarin giinah
islemeleri, hatalar yapmalar1 insan olmalarinin en agik gostergesidir. Bilin-
melidir ki; kusursuz insan yoktur, insanin kusursuzu vardir. Insanlarin ku-
sursuzlari da Peygamberlerden baskas1 degildir.

Aslinda Peygamberlerin hata, kusur ve giinahlar ile malul olmalar1 pek
cok fayday1 beraberinde getirmektedir. Ornegin Peygamberlerin giinah isle-
yebileceginin kabul edilmesi, peygamberlerin ilahlastirilmasini engeller.e”
Bu, nazil olan Kur’an'in Hz. Peygamber tarafindan yazilmis bir kitap olma-

165 Ayrntili bilgi icin Bk. Celdluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suyti, Hasdisu'l-Kubrd, trc.
Omer Temizel, Uysal Kitabevi, Konya 1994, s. 43-60; H. Musa Bagc1, Beser Olarak Hz. Pey-
gamber, Ankara Okulu Yay, Ankara 2010, s. 249-374; Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Hz. Pey-
gamber Tasavvurunun Déniisiimii: Paradigmadan Paragona, Paragondan Kozmik lke-
ye”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu (Tebligler) 19-21 Nisan 2001, Isparta, ss. 129-139, s. 131.

166 Ayrintili bilgi i¢in Bk. Mehmed Said Hatipoglu, “Hz. Peygamber’i Yanlis Yorumlama
Tezahiirleri”, Islami Arastirmalar Dergisi, Ekim 1986/10, Cilt: 1, Sayz: 2, ss. 5-11, 5. 7.

167 ‘Abdulcelil ‘Isa, ictihddu’r-Rasiil, Daru ihyéi’l—Kitébi’l—'Arabiyyi, Kahira 1368/1948, s.24.
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digin1 da teyid eden agik bir delildir. Ciinkii hi¢ kimse kendiliginden uy-
durdugu bir kitapta kendi kendisini yermez.'® Peygamberlerin zelle ve kii-
ciik giinah (sagair) islemesinin bazi hikmetler icermesinden o6tiirii de higbir
mahzuru yoktur: Allah onlara zelle ve kiiciik giinahlarini hatirlattig1 zaman,
yaptiklart hatanin endisesiyle onlar1 taatte daha ciddi bulmustur. Bu ise
peygamberlerin Allah'in rahmetinin genisligine sirtim1 dayamadiklarini
(peygamberlerin iradeleri ile hareket ettigini, “Nasilsa Allah affedecektir”
seklinde bir inanca sahip olmadiklarini) gosterir. Peygamberlerin giinah
islemesine izin vermekle Allah, peygamberlere gosterdigi hayirhahligin ve
onlara verdigi biiylik nimetlerin anlasilmasini istemis de olabilir. Yine Allah
onlara izin vermekle, Allah’in rahmetini {imit etmek, O’'nun lituf ve affin-
dan iimitsizligi terk etmek icin Allah peygamberleri giinahkarlara imamlar
(6nderler) kilmak istemistir.'®® Vahidi de ayn1 hususta su bilgileri nakletmek-
tedir: “Hasenu’l-Basri: ‘Allah peygamberlerin giinahlarindan bahsederken
onlart kinamamuistir. Bilakis, bunlar1 O’'nun rahmetinden imit kesmeyesiniz
diye anlatmistir’ demistir. Ebi “Ubeyde ise Hasen’in bu yorumu iizerine:
‘Hasen Allah’in peygamberleri hakkinda soylediklerini delil alarak en sag-
lam delile gitmistir. Onlarin tevbeleri kabul edildigi zaman -ki onlarin tevbe-
lerinin kabulu sizinkinden ¢ok daha ¢abuk olur- (Hasen’in getirdigi) bu deli-
li kabul etmek elzemdir’ demisgtir.”170

Tim bu delillendirmelerden de anlasildig: iizere, peygamberlerin gii-
nah islemedigini ifade etmek pek cok sikintilar dogururken, onlarin bazi
kiiciik giinahlari isleyip ardindan vakit kaybetmeden tevbe etmeleri pek ¢ok
sikintiy1 bertaraf etmektedir. Insanlarin konuya 6nyargi ile yaklagmalari ise
bu faydalarin g6z 6niine ¢ikmasini engelleyen baslica etmen olmustur.

Sonuc¢

Bilindigi gibi tefsir ilminin en biiyiik amaglarindan birisi, ilahi kitaplarin
sonuncusu olan Kur'an-1 Kerim’in Miisliimanlar, hatta biitiin insanlar tara-
findan anlasilmasini, agiklanmasini saglamaktir. Bu agidan, tefsir ilminin

168 M. ‘Abdullah Draz, en-Nebe'u’l-Azim, trc. Suat Yildirim, Yeni Akademi Yay, [zmir 2006, s.
38-42.

169 Sa‘lebi, age, c. 5, s. 211.
170 Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, c. 2, s. 608.
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temele aldig1 soru “Kur’an ne diyor?” olmalidir. Hz. Peygamber’in vefatini
takip eden ilk yiizyillarda tefsir ilmi bu soruyu temele almis ve Kur’an'in
anlasilabilmesi icin pek ¢ok rivayet nakledilegelmistir. Ancak zaman ve kon-
jonktiiriin de etkisi ile bazi kelami kaygilar 6n plana ¢ikmis, temel gayesi
“Kur’an ne diyor?” sorusuna cevap bulmak olan tefsir ilmi amacini kaybet-
mistir. Boylelikle Kur'an 6n yargilara dayanak bulmak icin kullanilan bir
kitap haline gelmistir. Kur’an'in boyle bir kitap haline getirilmesi neticesin-
de bir ¢ok ayet te’vile tabi tutulmus, 6n kabuller baz alinarak, savunulan
goriisler Kur'an’a soyletilmistir. Kanaatimizce Peygamberlerin giinahsizlig
fikri de Kur'an’a soyletilmeye calisilan goriislerden birisidir. Ciinkii
Kur'an’da Peygamberlerin giinahsiz olduklarini agik¢a beyan eden higbir
ayet bulunmamaktadir. Ancak ismeti savunanlar, muhtemelen kelam1i bazi
kaygilarla, ayetlerin agik ifadelerine muhalefet etmislerdir. Belli bir yorum
cercevesinde ele aldiklar1 bazi ayetler vasitasiyla ve bazi akli gerekgelendir-
meler yardimiyla, Peygamberlerin giinah islemedigini ispat etmeye calismis-
lar, Kur’an’da Peygamberlere izafe edilerek kullanilan ve giinah anlamina
gelen zenb, ‘isyan, dalal gibi kelimeleri ise te’vile tabi tutmuslardir. Te’vil
yolu yalnizca ayetlerle sinurli kalmamistir. Bazi giivenilir hadis kitaplarinda
yer alan hadisler de te’vilden nasibini almistir.

Bu konu daha detayl: olarak incelendiginde Kur’an ve hadislerdeki agik
ifadelerin yani sira ilk donem rivayetlerinin neredeyse tamaminin, Peygam-
berlerin giinah islediklerinde mutabik oldugu goriilecektir. Ancak bu muta-
bakat dahi rivayetleri tercihte keyfi davranilmasina, rivayetlerin reddedil-
mesine yahut ayetlerin te’vil edilmesine engel tegkil etmemistir. Ayetlerin
tefsirinde boyle subjektif bir tutum takinilmasi sonucunda, ayetler hakkinda,
herhangi bir temeli olmayan, yalnizca “boyle de olmus olabilir” denebilecek
akli bazi izahlar getirilmistir. Oysa bu, ayetlerin tefsirinde faraziyeler man-
zumesi olusturmak anlamina gelecektir ki tefsirin boyle faraziyelerle yapil-
mast halinde, yapilacak tefsire ne bir sinir ¢izilebilir, ne de Kur’an'in anlat-
mak istedikleri net bir sekilde ortaya konabilir. Nitekim Hz. Peygamber
boyle yanlis bir tutum takinilmasi halinde; isabetli bir goriis dahi serdedilse
hata edilmis olunacagini bildirmistir.

Ayetlerin tefsirinde subjektif davrananlar, tefsir usuliinde yaptiklar1 bu
hatadan otiirii, zaman zaman baz1 sikintilar yasamis, durumu izah igin zor-
lamali yorumlara bagvurmak zorunda kalmislardir. ilk Peygamber Hz.
Adem hakkinda ayette zikredilen (s kelimesi “terk etmek” anlaminda kul-
lanilmig olmasina ragmen; Hz. Peygamber’den gelen bir hadisle ortiistiiriip,
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peygamberi giinahtan azade kilmak icin kelimeye, igerdigi bir diger mana-
nin, “unutmak” anlaminin verilmesi ve anakronizme diisiilmesi bu zorlama-
I1 yorumlara giizel bir 6rnek teskil edecektir. Ciinkii goriislerini temellen-
dirmeye calistiklar1 hadiste Peygamberimiz G\Af lafzinm1 kullanmaktadir ki, ilk
peygamber Hz. Adem’in son peygamber Hz. Muhammed’in {immeti olmast
miimkiin gozitkmemektedir.

Ayni problem peygamberlerin tevbe-istigfarlarinda da s6z konusudur.
Nitekim 2. Bakara sfiresi 37 ve 20. Taha 121-122 ayetlerinde Hz. Adem’in
tevbesinin kabul edildigine isaret edilmistir. Peygamberlerin giinahsiz oldu-
gu iddia edildiginde ortaya ¢ikan bu problem, evlanin terki, “Hasenatu’l-
ebrar, seyyiatu’l-mukarrabin” gibi zorlamali yorumlarla izah edilmeye cali-
silmigtir.

Ayetlerin “Peygamberler giinah islemez” 6nyargisiyla tefsir edilmeye
calisilmas1 baska bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Ornegin
Mu‘tezile’den bir kismi ayette yer alan isyan fiilini Hz. Adem’e yakistira-
mamis ve onun Peygamber olmadigini dahi iddia edebilmislerdir. Kanaati-
mizce; Kur’an’da fiilin yalnizca Hz. Adem’e izafe edilmesinin goz ardi edi-
lip, Havva’'nin giinah kegisi olarak secilmesi, dolayisiyla Israiliyyat'tan gelen
“Hz. Adem’i Havva kandirdi” anlayisimin 20. yiizyilda yazilmis eserlerde
dahi savunulmasinin ardinda yatan sebep de bdyle bir fiilin, bir Peygambere
yakistirilamamasidir. Dolayisiyla ‘Ismet sahibi oldugu igin giinah isleyeme-
yen Hz. Adem’in giinahi, Havva'nin sirtina yiiklenmistir.

Insanlarin bu ayetleri te’vil etmelerinde rol oynadigini diisiindiigiimiiz
bir faktdr de Rasulullah’a duyulan ask ve muhabbettir. Hz. Peygamber’e
duyduklar1 ask, tipki1 O'nun bir hadisinde buyurdugu gibi kisileri kor ve
sagir etmistir. Bu nedenle bazi hususlarda Kur’an'in ve hadislerin sarih ifa-
delerini birakip te’vil cihetine gitmislerdir. Boyle bir faaliyetin kotti diisiin-
celerle ortaya ¢iktig1 elbette soylenemez. Ancak peygamber askinin gercekle-
ri degistirmesine de izin verilmemelidir. Bu agidan ilk donem rivayetlerinin
olusturdugu Kur’an algisinin yeniden tesis edilmesi elzemdir.

Sonug olarak Hz. Adem’in giinah isledigini ifade eden, akli ve nakli,
delillere ragmen onun giinahsiz oldugu 6n kabulii ile yapilan bir te’vil faali-
yetinin, Kur’an’i kendi re’yi ile tefsir etmek olacag: agiktir. Bu ise tefsir usu-
liine aykar1 bir yola sapmak olacagindan problemli bir tercih gibi goziikmek-
tedir.
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HITIT UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISi
YAYIN VE YAZIM iLKELERI

Yayin ilkeleri

10.

11.

12.

Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, yilda iki kez yayimlanan bilimsel ve hakemli
bir fakiilte yayimn organidir.

Derginin yayin dili Tiirkcedir. Diger dillerdeki yazilarin yayimina Yayin Kurulu karar verir.
Dergi yayim kurulu; Dekan, ilgili dekan yardimcisi, boliim bagkanlar1 veya boliim bagkanla-

rinin kendi boliimlerinden gorevlendirecekleri birer 6gretim {iyesi, editor ve bir editor yar-
dimcist olmak {izere 7 (yedi) kisiden olusur.

Dergide telif, ceviri (yazarindan ve yaymnc kurulustan izin alinmak kosuluyla), sadelestir-
me, edisyon kritik, kitap-sempozyum degerlendirmeleri vb. calismalar yayimlanir.
Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak {izere gon-

derilmemis olmalidir.

Yazilarin 100-150 kelime arasinda Tﬁrkge—ingilizce Ozet, ingilizce Ozetin Uistiine ingilizce
baglik, en fazla beger kelime olmak iizere Tiirkge-ingilizce anahtar kelimeler ve makale so-
nuna yararlanilan eserleri gosteren “Kaynakga” eklenmelidir.

Yayin ve yazim ilkelerine uyulmadan dergiye ulastirilan yazilar degerlendirmeye alimmaz.

Dergiye yayimlanmak iizere gonderilen yazilar, editdriin 6n incelemesinden sonra Yayin
Kurulu tarafindan belirlenen konunun uzmanu iki hakeme goénderilir.
Yazmin gonderildigi her iki hakemden olumlu rapor gelmesi halinde yazinin yayimlamp
yayimlanmayacagina veya hangi sayida yayimlanacagia Yaym Kurulu karar verir. Tki ve-
ya bir hakemin olumsuz goriis belirtmesi halinde yaz1 yayimlanmaz.

Yayimlanmasina karar verilen yazilarin hakem raporlarinda belirtilen diizeltmelerin yapil-
mas! i¢in makale yazarma iade edilir. Diizeltmeler yapildiktan sonra hakem uyarilarinin
dikkate alinip alinmadigi editor tarafindan kontrol edilerek son karar verilir.

Yayimlanan yazilarin biitiin yaym haklar1 Hitit Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisine
aittir.

Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi Yayin Kuruluna aittir.

Yazim ilkeleri

Dergimize gonderilen yazilar, PC Microsoft Office Word (en az Office 2000 siiriimii)
programinda yazilmali veya bu programa uyarlanarak génderilmelidir. Génderilen yazilar
biitiin ekleriyle birlikte dergi formatinda toplam 34 sayfay1 asmamalidir.

Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinleri eklenmelidir.

Sayfa diizeni: A4 boyutunda, kenar bosluklar: soldan 4,5 cm, sagdan 4,5 cm, iistten 5,4 cm
ve alttan 5,4 cm seklinde ayarlanmalidir.

Yaz1 bicimi: Metin kismi Palatino Linotype yazi tipi, 10 nk ve baghklar bold olarak
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yazilmalidir. Ana metin kismi tam 14 nk satir aralikla, dipnotlar ise tam 12 nk satir aralikla
ve metinle ayn1 yazi tipinde 8 nk ile yazilmalidir. Arapga ana metinlerde 12 nk dipnotlarda
10 nk Traditional Arabic veya Sakkal Majalla yazi tipi kullanilmalidir.

5. Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine gore diizenlenmeli ve asagida belirtilen
kaynak gosterme usullerine uyulmalidir:

a.

Kitap: Basilmus eser; yazar-yazarlarin ad ve soyadi, eser adi (italik), geviri ise gevirenin,
tahkikli ise tahkik edenin, sadelestirme ise sadelestirenin, edisyon ise editdriin veya
hazirlayanin, yayinevi, kaginci baski oldugu, baski yeri ve tarihi, cildi, sayfasi.

Tek yazarli: Osman Aydinli, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Islim Mezhepleri Tarihi Yazicilig,
Hititkitap Yay., Ankara 2008, s. 20.

Cok yazarli: ismail E. Erunsal ve digerleri, lahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu - 1, ISAM
Yay., Istanbul 2008.

Derleme: Kenan Cagan (edit.), Ideoloji, Hece Yay., Ankara 2008.

Ceviri: Mevlana Ebu Said Muhammed Hadimi, Berika, gev.. Bedrettin Cetiner,
Kahraman Yay., Istanbul 2000, c. 1, s. 10.

Tez 6rnek: Mahmut Erol Kilig, Muhyiddin Ibnu'l-Arabi’de Varlik ve Mertebeleri: Viiciid ve
Meritibu’l-Viiciid, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1995, s. 51.

Yazma eser: Yazar adi, eser adi (ifalik), kiitiiphanesi, varsa kiitiiphane béliimii, kayit
numarasi, varak numarasi.

Ornek: Mehmed Emin Tokadi, Serh-i Kelimdt-1 Hicegan, Millet Ktp., Ali Emiri-Ser‘iyye,
no: 832, vr. 18a.

Hadis kitaplarinda, ilgili eserin hadis alaninda meshur olan referans yontemi
kullanilmalidar.

Ornek: Buhari, es-Sahih, Iman 1.

Makale: Yazar adi soyadi, makale ad1 (tirnak iginde), dergi veya eser adi (italik), geviri
ise gevirenin adi, yaymevi, baski yeri ve tarihi, cildi, say1 numarasi, sayfasi

Telif makale 6rnek: O. Nuri Kiigiik, “Zaman Diisiincesinin Tasavvufi Acilim1”,
Tasavouf, Ankara 2002, c. 5, say1: 9, s. 221.

Ceviri makale drnek: Hamid Algar, “flk Dénem Naksbendi Geleneginde Ibnii'l-
Arabi'nin Disiincelerinin Izleri”, cev.: Salih Akdemir, Islami Aragtirmalar, Ankara 1991,
c. 5, sayn: 1, s. 20.

Basilmis sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitapta boliimler makalelerin
kaynak gosterilis diizeniyle aym olmalidir.

Dipnotlarda kullarulan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile
verilmelidir. Tkinci defa gosterilen aym kaynaklar igin; yazarmn soyad1 veya meshur ads,
eserin kisa ads, birden ¢ok cilt varsa cildi ve sayfa numarasi yazilir.

Ornek: Kuseyri, er-Risale, s. 21.

Arapqa eser isimlerinde, birinci kelimenin ve zel isimlerin bag harfleri biiyiik, digerleri
kiigiik harflerle yazilmahdir. Farsga, Ingilizce, vb. diger yabana dillerdeki ve Osmanlt
Tiirkgesi ile yazilan eser adlarinin her kelimesinin bag harfleri biiyiik olmalidir.

Birden ¢ok yazari ve hazirlayani olan eserlerde her sahis isminden sonra virgiil
konulmalidir. Yazar sayis: ikiden fazlaysa birnci yazar isminden sonra “ve digerleri”
denilmelidir.
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j. Ayetler italik karakterle yazilmali, referansi (sure adi, sure no/dyet no) sirasina gore

verilmelidir.

Ornek: el-Bakara, 2/10.

k. Internet kaynaklarinda yararlanildig: tarih belirtilmelidir.

Ornek: http://www freeminds.org/ts3/km368.tif (erisim: 05.05.2008)

1. Dipnot referans numaralar: noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.

Dergimizde kullanilan baz1 genel kisaltmalar

Adi gegen eser
Adi gecen makale
Aleyhi’s-selam
Arastirma Gorevlisi
Ayni miiellif
Bakiniz

Baski

Celle celalithu

Cilt

Ceviren

Editor

Hadis numarasi
Hazirlayan
Hazreti

Hicri
Karsilastiriniz
Kiitiiphane
Mektup numarast
Miladi

Milli Egitim Bakanlig1 islam Ansiklopedisi
Numara

Oliimii
Sadelestiren

Sayfa

Sayfadan sayfaya
Say1

Tahkik

Tarihsiz

Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
Universite

Varak

Ve benzeri

Ve devamu
Yardima

Yayin yeri yok
Yayinevi, yayinlari

age

agm

(s)

Ar. Gor.
a.mlf.
bk.

bs.

(cc)

cev.:
edit.:
h.no:
haz.:
Hz.

krs.
Ktp.
m.no:

IA
no:

sad.:

ss.
sayl:
tahk.:
ts.
DIA
U.

vI.
vb.
vd.
Yrd.
yy.
Yay.

Not: Burada belirtilmeyen kisaltmalarda Tiirk Dil Kurumu'nun Imla Klavuzu esas alinr.
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YAKIN DONEMDE EL-BURHAN VE EL-ITKAN'A YONELTILEN
TENKITLER

Harun BEKIROGLU"

Ozet

Kur‘an ilimleri baslkli eserlerin sekil ve muhtevalarinin olusumunda Zerkesi'nin (6.794/1392)
el-Burhan fi uldmi'l-Kur'dn” ile Suy(ti’'nin (8.911/1505) el-itkdn fi uldmi’l-Kur‘aninin énemli bir
etkisi vardir. Ayni zamanda Tefsir usGli olusturma maksadiyla kaleme alindiklari igin ulimu’l-
Kur’an baslikli eserlerin usQlu‘t-tefsir olarak anlasiimasinda da yonlendirici olmuslardir. Bu
noktadan hareket eden bazi arastirmacilar, Kur’an ilimlerinin usGl olup olmadigini, degilse
Kur’an’in anlasilmasina ne derece katkilari oldugunu irdelemisler ve bu itibarla s6z konusu
eserlere bazi elestiriler yoneltmislerdir. Bu galismada s6z konusu eserlerin tek baslarina tefsirin
usdlinu ifade edip etmedikleri gercevesindeki tenkitler incelenmistir.

Anahtar kelimeler: el-Burhan, el-itkan, Zerkesi, Suy(ti, Tefsir, Ulimu’l-Kur’an, Usdl.
Abstract

Objections that has been directed to al-Burhan ve al-Itkan in terms of History of Taf-
seer

Both Zerkeshi’s (794/1392) el-Burhdn fi Ulimi'l-Kur'dn and Suy(ti’s (911/1505) el-itkén fi
Uldmi’l-Kur'an have a significant influence on the creation of the shape and context of the
books which entitled “Qur’anic Sciences”. At the same time, because they were penned in order
to create the method of tafsir (exegesis), they are leader in understanding of the books entitled
ulumu’l-Kur’an (Qur’anic Sciences) as us(lu’t-tefsir (the methodology of tafsir). From this point,
some researchers examined whether Qur’anic sciences are us(l (methodology), if not, to what
extent they contributed on understanding of Qur’an. In this respect Qur’anic researchers critici-
sed the aforementioned books. It is put forth that these books collected the information related
with Qur’an but they are not sufficient for the method of tafsir.

Keywords: Al Burhan Fi 'Ulum al Qur'an, al Itgan fi Ulum al Qur'an, Al Zarkashi, Al Suyuti,
Interpretation, Qur‘anic Sciences, Methodology.

* Yrd. Dog. Dr., Hitit U. Hahiyat Fakiiltesi. Bu makale, “el-Burhin ve el-itkin Adl Eserlerin
Tefsir Metodolojisi Bakimindan Degerlendirilmesi” (Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya 2012) adli doktora tezimin {i¢lincii boliimiinden yararlanilarak hazir-
lanmusgtir.
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1. Giris

Bir esere tenkit yoneltmenin ilmi bir hususiyet oldugu bilinmektedir. Hatta
ilmi gelisimin siirdiiriilmesi icin bazen bu durum zorunlu da olabilir. Ka-
munun kullanimina sunulmus her esere elestiri yoneltilmesi miimkiindiir.
Bu sebeple hi¢bir miiellifin eserine yoneltilen elestirileri gormezden gelmesi
ya da onlara kars: agresif bir tavir sergilemesi ilmi acidan dogru bir tutum
degildir.! Elestiriler bir eserin konusuna yonelik olabilecegi gibi basvurulan
kaynaklarin tutarliligy, nakillerin dogrulugu veya yazim metoduna dair
olabilir2.

Elinizdeki makalenin kapsami Hadis’e ait miistakil bir ustiliin Tefsir'de
de bulunmas: gerektigi anlayisi ile bir tefsir usfilii insa etmek icin kaleme
alinan’ Zerkesi'nin el-Burhin’ina ve SuyGtinin el-Itkin’ina yazildiklar1 do-
nemden bugiine kadar yapilan elestirilerle simirlandirilmistir. Ancak bu iki
esere yOneltilen elestirilerin yazildiklar yiizyilda yasayan sahislardan degil
yakin bir doneme (20. Asrin sonlar1) ait kisilerden geldigini gormekteyiz.
Zira daha dnceki asirlarda el-Burhin ve el-itkdn’a yonelik bir tenkitten sdz
etmek miimkiin degildir. SuyGti'nin bizzat sahsina yonelik tenkitlerin ise ya
kullandig1 nakiller ile ilgili ya da Sehavi (6.902/1497) ile arasindaki miinaka-
sada kullanilan deliller ¢ergevesinde oldugu goriilmektedir.*

1 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Ibn Abdilhadi el-Hanbeli (6.744/1341), es-Sarimu’l-
miinki fi'r-redd ala’s-Siibki, Daru’l-Kutubi’l-[lmiyye, Beyrut 1985, s. 7.
2 Ebii'l-Ferec Zeyniiddin Abdurrahman b. Ahmed Ibn Receb el-Hanbeli (6.795/1393), el-Fark

beyne'n-nasiha ve't-ta’yir, tahk.: Ali Hasan Ali Abdulhamid, Daru Ammar, Amman
1409/1988, s. 8.

3 Ebti Abdillah Bedruddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi (6.794/1392), el-Burhin fi
uliimi’l-Kur’an, tahk.: Abdulkadir Abdullah el-Ani, Daru’s-Safve, Kuveyt 1992, c. 2, s. 30;
Celaluddin Abddurrahman es-Suyti (6.911/1505), el-Itkdn fi ulfimi’l-Kur’an, tahk.: Ahmed
b. Ali, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, c. 1, s. 32.

4 Suy(itl'nin otobiyografisi incelendiginde ¢evresindeki devlet adamlar: ya da ilim adamlar:
ile problemler yasadig1 anlagilmaktadir. Sehavi, Burhanuddin Ibrahim b. Abdurrahman
el-Keraki, Kastallani, Semsuddin el-Cevceri ve Semsuddin Muhammed el-Bani gibi sahis-
larla miinakasa etmisse de en sert tartismalari Sehavi ile yasamustir. Sehavi, Suytti’ye kar-
st en agir ithamlarda bulunan kisi olarak goriilebilir. Bk. Ebu’l-Hayr Semsuddin Muham-
med b. Abdirrahman es-Sehavi (6.902/1497), ed-Devu’l-ldmi’ fi a’yani’l-karni’t-tdsi’, c. 5, s.
66-70; Ebt Abdullah Muhammed b. Ali b. Muhammed el-Havlani es-Sevkani
(6.1250/1834), el-Bedru't-tdli’ bi mehdsini men ba’de’l-karni’s-sabi’, Déru’l—Kutubi’l—Hmiyye,
Beyrut 1998, c. 1, ss. 328-335; Halit Ozkan, “Styat”, DIA, Istanbul 2011, c. 38, s. 189.
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Suyfiti’ye yoneltilen bu elestiriler’ arasinda el-itkdn’1 ya da el-Itkin’daki
Kur’an ilimlerini direk hedef alan tenkitler bulunmamaktadir. Kanaatimizce
el-Burhdn ve el-Itkin'm her ikisine birden y&neltilen elegtirilerin yirminci
ylizyil dolaylarinda ortaya ¢ikmasinda, aklin ve bilimsel tecriibenin vazge-
cilmezligine vurgu yapan aydinlanma diisiincesinin® modern dénem Kur’an
ve tefsir tasavvuru {izerinde olusturdugu etkilerin biiyiik pay1 vardair.

2. Elestirilerin Ortaya Cikis Siireci ve Nedenleri

Modern donemde sekillenmeye baslayan Kur’an ve tefsir algisinin bir yan-
simast olarak olusan bu yeni anlayisin kokenleri, Bati'nin ilerlemesi karsi-
sinda geri kaldig1 iddia edilen Islam diinyasinin tekrar nasil silkinerek geli-
sebileceginin sorgulanmasina dayamir.” Bu anlayisa gore; Islam diinyast
Kitab'1 dogru anlamadig; icin geri kalmistir. Kitab’in dogru anlasilmamasina
neden olan ge¢gmis donemlerdeki yontemler - 6zellikle parcac: yontem anla-

5  Sehavi'nin Suyti’'ye yonelttigi ithamlar arasinda Suy(iti’nin intihal yaptig1l, matematik vb.
ilimleri anlayacak kapasiteye sahip bulunmadig, birgok ilimde yeterli birikimi olmadig:
i¢in miictehid sayillamayacagy, bilgiyi hocadan degil kitaplardan almasindan 6tiirii hatala-
rinin ¢ok oldugu, hadisten anlamadig1 ve annesini ¢ok tizd{igli gibi iddialar bulunmakta-
dir. Ancak Suyti'nin bazi eserlere, ihtisar ve iktitaf tarzindaki katkilarinin, varhigindan
haberdar olmadigimiz bir¢ok eserin ilim diinyasinca taninmasina vesile oldugunu belirt-
memiz gerekmektedir. Bu durum el-itkin’da oldukga belirgindir (Suy{iti'nin eserlerinin ni-
telikleri igin bk. SuyGti, Serhu Makdmiti Celaleddin es-Suyiiti, (Mukaddime), c. 1, ss. 57-59).
Suyfiti’nin eserleri Islam diinyasmnda biiyiik ilgi gormiis gayr-i Miislimler bile hayranhk-
larini ifade etmislerdir. Ornegin Reynold Nicholson (6.1945) “Arap diinyasinda, Iskender
¢ag1 edebi akimlarin sahsinda toplandig: bir insan se¢memiz istense, se¢imimiz Suyfit
olurdu” derken Rus miistesrik Ignati Kragkovski de (6.1951) “Ug asirdan fazladir sadece
Arap diinyasinda degil tiim Islam diinyasinda okuyuculara en yakin kisi Suyati’dir” de-
mistir (SuyGti, Serhu Makdmiti Celaleddin es-Suyiiti, (Mukaddime), c. 1, s. 38. Suyti ve
Sehavi arasindaki hadis sahasinda gergeklesen tartismamin detayli tahlili i¢in bk. Adil Ya-
vuz, “Sehavi ve Halk Dilinde Dolasan Hadisler Problemiyle Hgili Eseri”, Sel¢uk Universite-
si Tlahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2002, say1: 14, s. 165-187). Sehavi'nin Suyf{iti'ye yonelttigi
s0z konusu iddialarin detayli olarak incelendigi ve iddialarin abartili bulundugu miistakil
bir aragtirmada, bu iddialarin ana sebebi, Suytti'nin miictehidlik iddiasinda bulunmas: ve
bazi fetvalarindaki farkliliklar olarak tesbit edilmistir. Bk. Enbiya Yildirim, “Suyfiti’ye Y-
neltilen Suclamalar (Sehavi-Suytti Cekismesi Baglaminda)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Sivas 2006, c. 10, say1: 2, s. 149-174.

6 Fethi Ahmet Polat, “Modern ve Postmodern Diisiincede Kur'an’a Yaklagimlar Arkoun,
Hanefi ve Ebli Zeyd Ornegi”, Marife, Konya 2001, c. 1, say1: 2, s. 19.

7 Polat, Tefsir, Grafiker Yay., Ankara 2012, s. 229 vd.
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yis1 - giiniimiiz sorunlarinin ¢dziimiinde de yetersiz kalmaktadir. Oyleyse
yapilmasi gereken Islam’1 tarihin enkazindan bir an dnce kurtarmaktir.s

Cemaleddin Afgani (6.1314/1897) ile baslayan, Muhammed Abduh
(6.1323/1905) ve Resid Riza (6.1354/1935) ile biiyiik oranda sekillenen bu
anlayis daha da derinleserek Meragi, Arkoun ve Ebu Zeyd ile devam etmis-
tir.? Varlik ve alem tasavvuru birbirinden farkl iki medeniyeti ayni kriterler-
le karsilastirmak, ayrica sorgulanmasi gereken bir soru olsa da isgal ve sa-
vaglarla ugrasan Islam toplumunda bu sorgulamaya yonelik bir imkan
olusmamustir.

On sekizinci ylizyila gelinceye kadar kiiltiirel yapisi, dini ve ictimai
kurumlari ile kaynagmis bir halde olan Islam diinyasi, batinin zirveye dogru
tirmanan etki ve miidahelesi neticesinde biiyiik degisikliklerle yiiz yiize
kalmustir.' Her Islam beldesinde farkli sekillerde ve oranlarda olan bu etki,
Miisliiman toplumlarin igyapilarinda biiyiik degisikliklere yol agmugtir. Ic-
timai ve siyasi alanda tiim bu yasananlardan kurtulmanin tecdid, 1slah ve
degisim ile miimkiin olacag1 anlayis1', ilim alaninda da klasik bilginin sinir-
larin1 zorlayici bir tenkide kap1 aralamigtir.1?

Batida, Hristiyanlik ile miicadele ederek olusan yeni reformist anlayis

8 Fazlurrahman (6.1988), Tarih Boyunca Islami Metodoloji Sorunu, gev.: Salih Akdemir, Anka-
ra Okulu Yay., Ankara 2001, s. 7.

9  Suriye’de yazdig el-Kitdb ve’l-Kur’an: Kiraa muasira adli eseriyle dikkatleri {izerine ¢eken
Muhammed Sahrur benzer yaklasimlarda bulunmustur. Miithendis olan Sahrur, Arkoun
ve Ebu Zeyd'in goriislerini daha da ug noktalara tasimis ve bundan dolay1 da bir¢ok ten-
kide maruz kalmigtir. Ornegin o, Tevrat ve Incil'in hayattan kopuk birer metin olarak sa-
dece ibadet kastiyla okunmasini elestirirken, Islam alimlerinin de Kur’an’1 aym hale ulas-
tirma gayreti icinde olduklarimi belirtmistir. Stinnet’le ilgili yaklasimlar1 da oldukga ug
noktalara ulasan Sahrur, Hz. Peygamber’in Kur'an’1 tefsir etmedigini iddia etmistir (Mu-
hammed Sahrur, el-Kitdb ve'l-Kur'dn: Kiraa muasira, es-Seriketii'l-Matbuat li't-Tevzi ve'n-
Nesr, Beyrut 1993, s. 263 vd.). Sahrur’a yonelik tenkitler i¢in bk. Yusuf es-Saydavi, Beyde-
tu’d-dik: Nakdu'l-liigavi li-kitdbi’l-Kitab ve’l-Kur’an, el-Matbaatu’t-Teavuniyye, Dimagk, ts. s.
26 vd.

10  Ira Marvin Lapidus, Modernizme Gegis Siirecinde Islam Diinyasi, gev.: I. Safa Ustiin, IFAV
Yay., Istanbul 1996, s. 11.

11 Bu tecdidin Gazzali ve Ibn Teymiyye kaynakh oldugu hakkinda bk. Mehmet Zeki Iscan,
Muhammed Abduh’un Dini ve Siyasi Goriisleri, Dergah Yay., Istanbul 1998, s. 206.

12 Tarihsel siirecin detayl degerlendirmesi i¢in bk. Sehmus Demir, Kur'dn'in Yeniden Yorum-

lanmasu: Bati'yla Miinasebetin Kur’dn Yorumuna Yansimalari, insan Yay., Istanbul 2002, s. 20
vd.
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ve yontemler, basarilarini kilisenin hakim dogmatik anlayislarmi yikmis
olmalarina borgludurlar. Skolastik bir diisiincenin Islam geleneginde varol-
dugu ve bundan kurtulmas: gerektigi diisiincesi, bat1 aydinlarinin skolastik
Hristiyanlik ile miicadelelerinden ilham alinmis gibidir. Bu zihni altyaps,
geleneksel tefsir anlayisindan farkli bir modern tefsir anlayisinin olusmasina
neden olmustur.’® Batinin skolastik diisiince ile miicadelesindeki sdylemle-
rinin etkisinde kalan ilim adamlarimin ¢agdaslasma ya da giinceli yakalama
adina batinin yarattig1 ve dayattigt modern anlayis ve yontemlerin kaginil-
maz ve zorunlu bir gerceklik oldugunu kabul etmesi, Islam diinyasinin zihni
tasavvurundaki en biiyiik kirilmadir."* Ciinkii psikolojik yenilgi, tam olarak
bu noktada gergeklesmis ve yerlesmis olmaktadir. Yenilgi psikolojisinin
hakim oldugu bir aklin ise bir medeniyetin temellerini ihyas1 ve insas1 zaten
imkansizdir.1>

Modern diinyanin insanlar1 maruz biraktig1 sorunlari Kur’an perspektifi
ile ¢ozme gayesinde olan bu yeni anlayis, kismi olarak ictimai tefsir ekolii
alaninda belirginlesmistir.’® Bu ekoliin temel niteliklerini akilcilik, parcaci
degil biitiinciil yaklasim kullanma, taklitten sakindirma, bidat, hurafe ve
dahiliyattan -6zellikle israiliyattan- uzak durma, bilimsel verilere yer verme
olusturmaktadir.”

Sosyal beklentileri ve ihtiyaglart merkeze alan bu fikir, uliimu’l-Kur’an
gibi bityiik ¢ogunlugunu tarihsel bilginin ve nakillerin olusturdugu kaynak-
lara mesafeli durma hissine zemin hazirlamistir. Bu 6ncelikli beklenti, Miis-
liiman bir tefsir tarihi arastirmacisi igin tarihi dogru okumanin oniindeki
engellerden biridir.'® Bu durus, bir naklin sihhatini arastirip itimad edilebi-
lirligine gore rivayeti delile doniistiirme ya da reddetme seklindeki klasik

13 Omer Bagkan, Kur‘an Yorumunun Politik Baglami: Mevddidi Ornegi, Berikan Yay., Ankara
2010, s. 12.

14  Tahsin Gorgiin, “Dinin Yeniden Yorumlanmas: Meselesi Uzerine”, Yeni Umit Kitaplhigi-1,
Izmir 2003, s. 184-217.

15 Mehmet Pacaci, Cagdas Donemde Kur'an’a ve Tefsire Ne Oldu?, Klasik Yay., Istanbul 2008, ss.
45-69.

16  Mehmet Sait Simsek, Giiniimiiz Tefsir Problemleri, Kitap Diinyas1 Yay., Konya 2008, s. 58.

17 Fahd b. Abdirrahman b. Siileyman er-Rtmi, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyyeti’l-Hadise fi’t-
Tefsir, Miiessesetii'r-Risale, 2. Bs., Beyrut 1403/1983, c. 1, ss. 213-410.

18  Selim Tiircan, “Kur’an’t Anlamada Yéntem Tartismalarinin Tefsir Tarihgiligi Agisindan
Degeri Uzerine”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2009, say1: 16, ss. 29-49.
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tavrin ¢ok Otelerine gecerek, ana kurallarin reddine varan tavirlara yol ag-
mistir.’?

Ornegin; bazi arastirmacilar tarafindan, fikih usaliinde de kullanilan
“Itibar, sebebin hususiligine degil hiikmiin umumiliginedir” (el-‘ibre bi-
umilmi’l-lafz 14 bi-husilsi’s-sebeb) ilkesi, tefsirde ideolojik yorumlarin {iretilme-
sinin, hatta tefsirde anakronizm probleminin ortaya ¢ikmasinin ana kaynagi
olarak gosterilmektedir. Lafzin umumiligi ilkesinin esas alindig1 hakim ge-
lenekte, Kur’an'in tarih iistii bir referans metni olarak algilandig1 ve hakim
tefsir geleneginin, her bir ayetin kendi tarihsel baglamindan bagimsiz olarak
tek basina mutlak bir referans degeri tasidig1 varsayimi ile hareket ettigi
iddia edilmektedir.20

Ancak bu yaklasim, kiilli kaidenin kullanimi hakkinda isabetli bir bilgi
olarak durmamaktadir. Ciinkii kaide, ayetin anlaminin tarihsel olaylarla
sinirlandirilmasini engelleyerek, ayetin, sebebinin kapsamina girecek mesele-
lere dair hiikiimler igerdigini ortaya koymak i¢in vazolunmustur.?! Kaidede
yer alan lafz ifadesi de yanlis anlasilarak kelime seklinde anlagilmis ve 6rnek
olarak da kaideyi esas aldig1 farzedilen Taberl’nin é) M‘)j; J &l ifadesini,
kendisi gibi diislinmeyen tiim firkalara samil olacak sekilde yorumladig:
ifade edilmistir. Oysa el-lafz, ayetin bir bolimiine degil biitiin bir haline
uygulanan bir kavramdir. Mutlak kullanimlarda miifred kelimeleri karsilarken
miirekkeb kullaniminda ibdreler ve nass anlamina denk gelmektedir.?2

Ayni durum lafzin hususiligi kavrami i¢in de gecerlidir. Miifred kelime-
ler i¢in kullanilabilirken biitiin bir ayet ve nass icin de kullanilabilir. Ornegin
“On(un vefatin)dan sonra zevcelerini nikah etmeniz de ebediyyen (caiz degildir)”?
ayeti, hitkmii hass olan ayetlerdendir. Bu ayet i¢in lafzin umumiligi degil
hususiligi s6z konusudur. Zira Hz. Peygamberin hayatta olan esi bulunma-

19 Muhammed Yisuf es-Surbeci, el—fmﬁmu’s—Suyﬁtf ve cuhfiduh fi uliimi’l-Kur'an, Daru’l-
Mektebi, Dimagk 2001, ss. 624-632.

20  Mustafa Oztiirk, “Miitesabih Kavrami Baglaminda “Tefsir Ustiliit"niin (Ultmii'l-Kur’an)
Mahiyeti ve Pratik Degeri Uzerine Bir inceleme”, Bilimname, say1: 17, 2008/2, s. 34.

21  Abdiilvehhab b. Ali b. Abdilkafi Siibki EbG Nasr Taceddin ibnii's-Siibki (6.771/1370), el-
Esbih ve'n-Nezdir, tahk.: Adil Ahmed Abdilmevcud, Ali Muhammed Muuz, Daru'l-
Kiitiibi'l—ilmiyye, Beyrut 1991, c. 2, s. 138.

22 Omer Kara, Metodolojik Bir Yaklagtm Vahiy-Vakwa Ilikisi-Metadolojik Bir Yaklagtm- (Umumi
Hitab & Hususi Sebeb), Bilge Adamlar Yay., Van 2009, s. 46.

23  AhzAab 33/53.
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dig1 i¢in ayetin anlami hususi olarak durmaktadir.

Ustelik el-‘Ibre bi-umiimi’l-lafz 14 bi-husisi’s-sebeb ilkesini kullanan klasik
miifessirler, bu ilkeyi zannedildigi gibi, Kur’'an'in her kelime ya da ayetine
uygulamamaktadirlar. Ayni sekilde her bir ayeti, kendi tarihsel baglamin-
dan bagimsiz olarak tek basina mutlak bir delil olarak almadiklar1 da bilinen
bir gercektir. Eger stz konusu kaideyi ornek verdigimiz ayete uygulamis
olsalardi soyle bir yanlis anlama ulasmis olacaklardi: Peygamberin, vefatin-
dan sonra egleri ile bagka erkeklerin evlenmesi yasak ise toplumun énderi
sayilabilecek krallarin ya da seyh ve alim gibi kanaat 6nderlerinin vefatin-
dan sonra bu kisilerin esleri ile bagka erkeklerin evlenmesi de yasaktir. Suis-
timale ya da ideolojik kullanima ¢ok miisait olan ifade, tarihin hi¢bir déne-
minde umum anlaminda anlasilmamus bilakis hususiyeti 6zellikle vurgu-
lanmigtir.2

Klasik ustilde, lafz1 umumilestirmek bir yana illeti ortadan kalkan her-
hangi bir nassin hiikmiiniin de ortadan kalkacagin belirten ¢cok daha esnek
ve ideolojik kullanimlara miisait kurallar vardir. Oysa bu kurallar bile fikih
ustliindeki disiplinli kullanimindan dolay1 farkli noktalara cekilmeye uy-
gun degildirler.> Bu cercevede Abdullah b. Ziibeyr'in Kébe iizerindeki ta-

24  Ayetin hususiyeti indigi donemdekiler i¢in bir anlam ifade ettigi ancak sonraki asirlara
yonelik bir mesaj icermedigi seklinde anlasilmamalidir. Peygamberlik kurumunun say-
ginligini korumak ve peygamberlik inancinin boyutlarinin netlesmesini saglamaya doniik
mesajlar iceren bu ayet gibi hususiyet bildiren bagka ayetler de vardir. Bu hususiyet bazen
(ol 09% Ge 3 Lalls AhzAb 33/50 gibi) ayetteki ifadelerden anlagilirken bazen (Miicadi-
le 58/12 gibi) ayeti agiklayan baska ayetlerden (Miicadile 58/13) ya da hadislerden anla-
silmaktadir. Bk. Simsek, Kur'an'in Ana Konulari, Beyan Yay., Ugfmcﬁ Baski, Istanbul 2005,
ss. 107-108; Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur'dn’a Yaklasimlar: Hasan Hanefi, Nasr H.
Ebu Zeyd ve Muhammed Arkoun Ornegi, Konya 2006, ss. 126-127.

25 Hz. Omer’in hirsizin elinin kesilmesi hitkmiinii ve miieellefe-i kul{iba verilen zekatlari,
illetin kalmadig1 gerekgesiyle kaldirdig goriisii, siirekli islenen ve Kur’an ayetlerine bile
miidahale olunabilecegi seklinde anlasilabilen bir konudur. Oysa kitlik doneminde hirsi-
zin elinin kesilmemesi uygulamas hadislerle kayd edilmis olup Hz. Omer’in ihdas ettigi
yeni bir uygulama degildir. Zekat meselesinde ise kesilen yardim, zekat degil ganimetten
verdigi yardimdir. Ayrica olay, Hz. Ebubekir doneminde sadece Uyeyne b. Hisn el-Fezari
ve ez-Zibrikan b. Bedr'in kavmine, kalplerini 1sindirmak igin harac mallarindan yardim
yapilmasina dair Hz. Omer’in imzasinin da oldugu belgeyi iptal etmesinden ibarettir. Do-
layisiyla her hangi bir hitkmiin ya da nassin iptali s6z konusu degildir (Bk. Sifil, Ebubekir,
Hazreti Omer ve Nebevi Siinnet, Kaythan Yayinlari, Istanbul 2007, ss. 243-252). Imam Safii’yi
nasslari lafiz-beyan formiilii ile ele alan bir yontem takib etmekle suglayan Mustafa Oz-
tiirk, Hz. Omer’in istihsan yaparak nassi ilga ettigine 6rnek olarak miiellefe-i kulibiin
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sarrufu O6rnek olarak ele alinabilir. Hz. Aise kaynakli nakilde “Eger kavmin
kiifiirden yeni kurtulmus olmasaydi, ben Kabe'yi yikar da onu tekrar Ibrahim'in
kurdugu temel iizerine yeniden insa ederdim. Kibe'ye bir de arka kapr yapardim”
buyrulmaktadir.6 Hadisteki Kabe'nin yikilip aslina uygun olarak yapilma-
sina engel bir sekilde, toplumun inang¢ dengelerinin hassas bir siiregten gec-
mesi (cdedd JaSIL clegd olus> Yol) gerekee/illet gosterilmistir. S6z konusu
illetin ortadan kalktigini1 diistinen Abdullah b. Ziibeyr, Ka'beyi eski haline
dontistiirmils ve Hz. Peygamberin agmay1 arzuladig: ikinci bir kapiy1 da
acmistir.” Bu davramsi kendi doneminde tepki toplamadig1 gibi herhangi
bir tenkit gelmemistir. Goriildiigii gibi ameli hayata yansimas: olabilecek
hususlarda bile herhangi bir karmasa ya da indi yaklasima mahal birakil-
mamaktadir.

Son doénem Kur’an ve tefsir algisinin yansimalarindan biri olan tarihsel
bilgiyi onemsememe egilimi, Jansen’in de dikkatini ¢ekmistir. O soyle de-
mektedir: “Kisi, Misirli bir alim olan Suy{ti'nin el-Itkdn'mdaki, bir ayet veya
bir stirenin inme nedeni olan 6zel sebepleri sadece diistinmemeli, Kur’an
uslbunun genel uygulanabilirligine daha fazla dikkat etmelidir. Kur’an
tizerine inceleme yapan ilim adamlarinin muhtelif egilimlerine ragmen,
insan bir¢ok ilahiyat¢ida vahyin indirilis siirecindeki tarihi olaylara ilginin
cok biiyiik olmadigini farkedebilir. Ornegin bu husus, 1926 ve 1940 yillart
arasinda Misir'da basilan kaynakg¢ada goziikiir. Belirtilen donemde Esbab-1
Niiziil baghgr altinda sadece iki eser basilmigtir.”2

Jansen’in 1926-1940 yillar1 arasindaki ¢alismalarla ilgili tespiti, sinirh bir

zekattan menedilmesi, kitlik dénemlerinde had uygulamamasi gibi yaygin drnekleri kul-
lanuir. Oysa inceledigimiz gibi Hz. Omer, her hangi bir nass1 ilga etmemistir. Aksine onun
uygulamalari, tam da Safii'nin nassa olan baghigm teyid edecek uygulamalardir. Hz.
Omer’in uygulamalarina yéneltilen tenkitler igin bk. Mustafa Oztiirk, Tefsir Tarihi Aragtir-
malari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, ss.24-25; Nasr Hamid Ebu Zeyd, [lahi Hitabin Ta-
biati: Metin Anlayisimiz ve Kur’an llimleri Uzerine, cev.: Mehmet Emin Masals, Kitabiyat
Yay., Ankara 2001, s.134.

26 Hadisin farkh varyantlar1 vardir. Hadis muttefekun aleyhtir. Buhari, Hacc, 41; Muham-
med Fuad Abdiilbaki, el-Lii'lii” ve'l-Mercan fima ittefeka aleyhi’s-Seyhdn, Daru’l-Hadis, Kahi-
re 1407/1986, c. 2, s. 71.

27  Ebi'l-Hasan Ali Halef b. Abdiilmelik Ibn Battal el-Kurtiiby, (6.449/1057), Serhu Sahihi’l-
Buhari, tahk.: Ebti Temim Yasir b. ibrahim, Mektebetii'r-Riisd, Riyad 1423/2003, c. 4, s. 262.

28 J.]. G. Jansen, Kur'ana Bilimsel, Filolojik, Pratik Yaklasimlar, cev.: Halilrahman Acar, Fecr
Yay., Ankara 1999, s. 39.
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tarih araliginda ve cografyada gerceklesmistir. Zira yakin donemlerde kale-
me alinan tefsirlerde tarihsel verilerin kullanildigi bilinmektedir. Ornegin
sozkonusu tespitin 1935-1939 yillar1 arasinda basilmis Elmalili tefsiri igin ya
da 1911-1915 tarih araliginda kaleme alinmis Mehmet Vehbi Efendi'nin
Hiildsatii’l-Beyin fi Tefstri’l-Kur’dn adli tefsiri i¢in s6z konusu olmadig1 go-
rilmektedir. Bununla birlikte Jansen’in tespiti dénemin Kur'an ve tefsir
tasavvurunun ipuglarini da vermektedir. Tarihsel bilgiye olan ilginin azaldi-
gin1 ifade eden bu tespit, ayn1 zamanda el-Burhin ve el-Itkin’a yoneltilen
tenkitlerin temelinin atildig1 bir dénemle ve tenkitlerin ortaya ¢iktigi Misir
ile ilgilidir. Tarihsel bilgi ve nakle yonelik bu tutum, Hasan Hanefi Hasa-
neyn®, Muhammed Arkoun ve Nasr Hamid Ebu Zeyd kusagina ulastiginda
somutlasmis ve biiyiik oranda nakle ve tarihsel bilgiye yer veren el-Burhin
ile el-itkdn’a yoneltilen ilk elestiriler ortaya ¢ikmistir.* Nakle dayal tefsiri
olabildigince azaltma ve tefsirde taklitten sakinmaya calisma olarak One
¢ikan bu durum, ¢agdas tefsir anlayisinin benimsedigi yontemlerdendir.3!

Klasik kaynaklara ya da fikih, kelam ve hadis gibi farkli alanlara yonelik
elestiriler olsa da el-Burhdn ve el-Itkin’a dogrudan yéneltilen elestiriler, Ar-
koun ve Ebu Zeyd'in eserlerinde yogun olarak goriilmektedir. Ulkemizde
ise Mustafa Oztiirk’iin elestirileri dikkat cekmektedir. O, dzellikle el-Burhdn
ve el-Itkdn’m tefsir usfilii eseri olmadiklari ve bu anlamda tefsirin ustilsiizliik
sorunu yasadig1 kanaatindedir.

29  Erken dénemde Abduh’tan etkilendigi agik olan Hanefi'nin, ge¢mis dénemler agisindan
biiyiik 6l¢iide Mutezile’den etkilendigi anlasiimaktadir. Din adamlar: sultasini kaldirma
sorumlulugunu kendi laik kimligi ile 6zdeslestiren Hanefi, Spinoza'min Tevrat'a uygula-
dig1 “kutsal metinleri beseri metinler gibi okuma” yontemini Kur’an’a uygulamaya ¢alis-
mugtir. Aynu sekiiler siiregten gecen Islam diinyasinda benzer egilimlere ilginin arttig dii-
suniilmektedir. Abduh’un ebabil kuslar: olarak bilinen kuslar hakkindaki ifadelerin sem-
bolik kullanimlar oldugu seklindeki yorumu, savunmaci (apolojetik) tavrin yansimasidir.
Hanefi de bu tarihsel yaklagimdan etkilenmistir. Bu tavrin en biiyiik riski, su diisiincenin
zemin bulmasidir: “Herhangi bir sey, bu arada Islam, cagdas kavram ve deger yargilariyla
uyumu Slgiisiinde kiymet ifade eder.” Hanefi'nin el-Burhdn ve el-itkin’a yonelik direk eles-
tirisi olmamasina ragmen zihin diinyasinin Arkoun ve Ebu Zeyd’'e yakinligi amaciyla is-
mine yer vermis bulunmaktayiz. Genis bilgi icin bk. Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde
Kur’an’a Yaklagimlar, ss. 1-11.

30 es-Surbed, el—fmdmu’s—Suyﬁtf ve Cuhfiduh fi Uliymi’l-Kur'an, ss. 624-625.
31  er-RGmi, Menhecii’l-Medreseti’l-Akliyye, c. 1, s. 333 vd.

Bu durumun pratik yansimasi ise Kur’an kissalarma ve hissi mucizelere yonelik yaklagim-
larda goriiliir. Bk. er-Rtimi, age, c. 1, s. 410-465.
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Arkoun, Kur’'an Okumalar: adli eserinde, el-Burhin ve el-Itkdn’a yonelik
cesitli elestirilere yer verirken Ebu Zeyd’in tenkitleri, Mefhiimu'n-Nass:
Dirdsit fi Uliimi’l-Kur’an adl1 eserinde toplanmistir32. Ebu Zeyd, kitabini nasil
yazdigini soyle anlatmaktadir:

“Yiiksek lisansta, el-Itticdhii’l-Akli’yi calishm. Mu'tezile'nin akla dayandigini gérdiim.

Doktorada, Felsefetii’t-Te'vil'i ¢alistim. Bu sefer Stfiyenin akla hi¢ yer vermedigini

gordiim. Bu da bana, nassin yorumundaki farkliigin boyutunu gosterdi. O halde,

herkesge kabul edilen bir tefsir usilii gelistirilebilir miydi? iste bu yiizden Suy{ti ve

Zerkesi'yi (ki bunlar m. XVI. yiizyila kadar var olan tiim usfil bilgilerini ihtiva etmek-

tedir) esas alarak bu eseri kaleme aldim. Bu asrin ¢ocugu oldugum icin, elbette bu

asirdan etkilendim. Neticede gordiim ki, yorumlarin farkli farkli (ve yanls) olusu
ustllerin de farkli (ve yanls) olusundan kaynaklanmis ve ayetler siyaklarindan kopa-
rilmistl. Herkes isine geldigi gibi ayetleri yorumlayabiliyordu. Ornegin bir taraf korfez
savaginin hakliigina Kuran'dan delil getirirken, diger taraf bunun tam tersini, yine
ayetlerden delil getirerek savunabiliyordu. Tabi hakikati sahiplendigini diisiinmek, is-
te en tehlikelisi de buydu. Bundan dolayi, Kur’an-1 Kerim'in indigi ortamin kiiltiiriin-

de olustugunu ve bu sebeple yeni ortamlarda anlamlarin degismesi gerektigini sdyle-
dim.”3

Bu ifadelerden de anlasilacag gibi, Mefhumu’'n-Nass, Tefsir ustlii olus-
turmanin imkanlarim aramaktadir. el-Burhin ve el-Itkin, kitapta esas alinan
iki énemli ultimu’l-Kur’an kaynagidir. Eserde ¢ogunlukla Tefsir ustiliiniin
tarihsel kodlar barindiran konulari ele alinarak éneriler sunulmustur. Orne-
gin Nasih-Mensuh, Esbab-1 Nuziil, Mekki-Medeni ve Tencimu’l-Kuran ko-
nular1 bu goézle degerlendirilmistir. Diger yandan i’caz gibi, Kuran’in mahal-
li 6zellikleri asan goriintiileri de tamamen tarihsel unsurlar 1s1§inda ele
alinmis ve bu mahalli 6zellikler dogrultusunda bir i'caz anlayis1 tesis edil-
meye calisitlmistir. Kitabin tiim ¢abasi, evrensel, tarih {istii ve tesi bir Kuran
anlayisi karsisinda, tarihsel ve tarihin i¢inde bir Kuran anlayis: iiretebilmek-
tir.

EbG Zeyd'in ilk usil elestirisi yazan kisi oldugunu ifade eden F. Ahmet
Polat, eser hakkinda soyle demektedir:
“Ebfi Zeyd'in eserinin, Kuran'in tarihsel unsurlarini ortaya koyma noktasinda son de-

rece basarili oldugu sdylenebilir. Ornegin Kur’an dilindeki yerel unsurlarla ilgili tes-
pitleri bu anlamda oldukca basarili 6rneklerdir. Mefhumu’n-Nass, yeni bir ustl ¢alig-

32  Eserin terciimesi ile ilgili tahliller ve tashihler i¢in bk. Polat, “{l1ahi Hitabin Tabiatina Dair”,
Selguk Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Konya 2005, say1: 20, ss. 65-93.

33 Ebu Zeyd'in s6z konusu ifadeleri ve degerlendirmeleri igin bk. Polat, flahi Hitabin Tabia-
tina Dair, ss. 65-66.
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masinin her seyden &nce bir edebi inceleme oldugunun bilincindedir. Bu sebeple kita-

bin en 6nemli iki hedefinden ilki, Kur'an’1 edebi bir metin olarak gérmek ve dilsel bir

metin olarak nasil anlayabilecegimizi sorgulamak, ikincisi ise Islam’1 objektif bir bi-

¢imde, higbir ideolojiye bulasmadan anlayabilmektir. Surasim da itiraf etmek gerekir

ki kitap, bir biitiin olarak Kur'an ilimlerini elestirmeye yonelik belki de ilk eser olma

iinvanina sahiptir. Ozgiin fikirlerle dolu olmasa da, aragtirmaci sistematik bir elestiri

yapmaktadir. Her ne kadar benzer elestiriler fikih ustiliine dair eserlerde yapilmis ise

de tefsir ustlii literatiiriinde bu anlamda ilk oldugunu sdyleyebilecegimiz bir eserle

karst kargtyayiz.”34

[slam diinyasinin son asrinda baslayan usl tartismalarinin fikih ala-
ninda olmasi, ayrica incelenmesi gereken bir husustur. Batidaki hukuk hare-
ketlerinin etkisiyle Ziya Gokalp tarafindan ortaya atilan ve Halim Sabit tara-
findan hararetle savunulan Ictimai Usiil-i Fikih® ve Hiiseyin Naci tarafindan
tasarlanan Laik Usiil-i Fikih® kurgulari, modern dénem din tasavvuru ile

olusmus bir din anlayisinin sorgulanmasi sayilabilir.?”

[slam mezheblerinin ana yontemlerini ortaya koyan ve tefsir alaninda
da kendisinden miistagni kalinamayan fikih usfliiniin bu asirda yogun bir
sekilde sorgulanmasi ve bunu ortaya ¢ikaran amiller dogru degerlendirilme-
lidir.® Yalniz bir hukuk metodolojisi olmayan fikih usulii, Islam toplumun-
da hukuki ve ahlaki degerlerin mesruiyet Olgiisiinii tespit eden bir disiplin-
dir.* Tahsin Giingor’e gore sadece hukuki olarak kabul edilen baz: hiikiim-

34  Polat, “ilahi Hitabin Tabiatima Dair”, s. 66. Ayrica bk. Omer Ozsoy, “Nasr Hamid Ebi
Zeyd'in Nass-Olgu ligkisi Baglaminda Ultimu’l-Kur'an’t Elestirisi”, Islami Arastirmalar
Dergisi, Ankara 1994, c. 7, say1: 3-4, s. 246.

35 Konu hakkinda bk. Abdiilkadir Sener, “Ictimai Ustil-i Fikih Tartismalar1”, Ankara Universi-
tesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 5, Ankara 1982, s. 231-247; Tzmirli ismail Hakki'mun Ziya
Gokalp'in teorisine yonelik elestirileri icin bk. Adem Efe, “II. Mesrutiyet'ten Cumhuriyet'e
Gecis Siirecinde ictimai Ustil-i Fikih Tartismalar”, fslﬁmiyﬁt, Ankara 2005, c. 8, say1: 1, s.
25-40.

36 Bk. Sami Erdem, “Yeni Usiil-i Fikih Arayislar1 Cergevesinde Bir Metin: Hiiseyin Naci ve
Laik Usul-i Fikih”, Divdn, 1997/1, s. 213 vd.

37  Dinin yeniden yorumlanmasi ile ilgili atilan her adimin Miisliimanlarin bati karsisinda
giiciiniin daha da azalmasina yol a¢ti1 seklindeki yaklasimlarn igin bk. Gorgiin, “Dinin

Yeniden Yorumlanmas: Meselesi Uzerine”, Kur’an-1 Kerim, Tarihselcilik ve Hermendtik, Isik
Yay., izmir 2003, s.186.

38  Fikih usuliine yoneltilen tenkitler ve degerlendirmeler icin bk. Stileyman Karacelil, Tefsir
Usilliiniin Yapist ve i§levi, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2010, ss. 25-30.

39  A. Ciineyd Koksal, Fikih Usuliiniin Mahiyeti ve Gayesi, ISAM, istanbul 2008, s. 180.
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lere ulagmanin yolu olmay1p “dareyn saadetini zdmin”dir. Uygulanmas i¢in
siyasi erke ihtiyaci olsa da mesruiyeti i¢in buna muhtag¢ degildir. Ustelik
siyasi giiciin gegerliliginin Ol¢iisiidiir.#’ Sosyal hayati belirleme niteligi olma-
st hasebiyle ustilii degistirilen fikhin, ustlii ile birlikte, giinliitk hayattaki
basat rolii de degisecek ve bunun pratik yansimalari olacaktir.#! Ayni durum
tefsirdeki ustil tartismalar: icinde gegerlidir.#? Dil-istidlal, delaletii’l-elfaz ve
nesh gibi birgok hususta fikih usulii ile miisterek bir zeminde yer alan Tefsir,
bu ilimler hakkindaki degerlendirmeden etkilenecektir.

Kanaatimizce tenkitlerinin tutarliligi ya da tutarsizligi bir yana, Arap
diinyasinda ya da tilkemizde tefsir usillii konusunu irdeleyen ¢alismalarin
merkezinde Ebu Zeyd’in s6z konusu eseri yer almaktadir. Kendisinden 6nce
fikih usulii ile ilgili yeni yaklagimlar1 ile dikkat g¢eken Seyyid Bey
(1343/1924), Tefsir alaninda Dihlevi (1176/1762), Cevdet Bey (6.1926) gibi
onceki alimler ile miisterek bir zeminde hareket ederek cesitli meselelerde
yeni yaklasimlar sergileyen arastirmacilar bulunsa da tenkit merkezli fikirle-
rin cesurca ve delilleriyle ortaya konmasi Ebu Zeyd tarafindan imkan bul-
mugtur. Kur’an ilimlerinin ustl olup olmadig1 ya da Kur’an1 anlamaya ne
derece katkilar1 oldugu konusundaki tenkitler arasinda Ebu Zeyd’i asan ¢ok
fazla bir elestiri bulunmaz. Elestiriye konu edilen, hatta 6rnek verilen Kur’an
ilimlerinin bile Ebu Zeyd’den istifadeyle tesekkiil ettirildigi dikkatlerden
kagmamaktadar.

Ulkemizde el-Burhin ve el-Itkin’a yonelik tenkitleri olan Mustafa Oz-
tiirk, klasik donemlerde telif edilmis ultimu'l-Kur'an kitaplarinda onerilen
anlama ve yorumlama y&ntemlerinin yeterli olup olmadigini sorgulayarak,
el-Burhdn ve el-itkdn’in, ultimu'l-Kur'an terimine yiikledikleri anlamin,
Kur’an’1 anlama ve yorumlama usfliiyle higbir ilgisinin bulunmadigini 6ne
siirer ve soyle der:

“Bilindigi gibi, klasik doneme ait Tefsir Ustlii ve ulimu'l-Kur'an kitaplar1 arasinda

Zerkest'nin el-Burhin ve SuyGti'nin el-itkdn adli eserleri ayri bir yere ve éneme sahip-
tir. Zira bugiin, konuyla ilgili yapilan tiim bilimsel ¢alismalarda, evvel emirde bu iki

40 Tahsin Gorgiin, ““Yeni” Anlama ve Yorumlama Yo6ntemlerinin Fikih Ustiliine Gére Du-
rumu”, Islami llimlerde Metodoloji: Ustil Mes’elesi 1, Istanbul 2005, s. 685.

41 Ornegin miisterek lafizlarin barmdirdiklari anlamlardan birine ya da her ikisine gore
anlamlandirilacagr (um@mii’l-miisterek) meselesi hiikmii etkileyecek teknik konulardan
biridir. Bk. Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, fsam, Istanbul 2011, s. 98.

42 Sifil, “Modern Donem Kur'an Telakkileri”, inki;:af, 2006, say1:5, s. 15.
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kaynaga atifta bulunulmaktadir. Ancak bu iki eserde yer alan basliklara goz attigi-
mizda, pek ¢ok konunun Kur’an’t anlama ve yorumlamayla ilgili ustl bilgisi icerme-
digine tanuk olunmaktadir. S6z gelimi, havassu’l-Kur’an, fezailu'l-Kur’an, Kur’an’dan
istinbat edilen ilimler, Kur'an’da gegen isim, sifat ve kiinyeler, Kur’an’daki hitaplar
vb. konular, dogrudan ve dolayli olarak Kur’an'la irtibat1 olan ancak ustille higbir ilgi-
si bulunmayan bilgiler icermektedir. Esasen bu hiikiim, esbab-1 niizil, Mekki-Medeni
ve nasih-mensuh gibi bahisler kapsaminda aktarilan bilgiler icin de gegerlidir.”43

Ifadelerin degerlendirilmesine yer verilmeden evvel su esasin unutul-
mamasi gerektigi kanaatindeyiz: Bir arastirmaci bu ilimlerin ayetlerin anla-
silmasina hicbir katk: saglamayacagini iddia edebilir. Ancak baska bir tefsir
arastirmacisi ya da miifessir, bu ilimlerden elde edebilecegi bir incelikle ya
da higbir hiikmiin anlasilmasina vesile olacagina ihtimal verilmeyen bir
nakilden elde edecegi bir ipucundan yola ¢ikarak giizel ¢ikarimlarda bulu-
nabilir. Naklin ya da bilginin degerlendirilmesinde insan faktoriiniin yer
almasi yeni imkanlarin da ortaya ¢ikabilecegini gosterir.

3. Tenkitler ve Tahliller

el-Burhén ve el-Itkin’a yoneltilen elestirilerin gogu, her iki eserin gerek
Kur’an tarihi ve gerekse Tefsir tarihi ile ilgili tarihsel bilgilere dair olustur-
duklar1 Kur’an ilimleri hakkindadir. Bu ilimlerin Kur’an’in genis bir tasav-
vurla anlasilmasina engel teskil ettikleri diistintilmektedir. Niiz{il ve niizll
keyfiyetini iceren “Sebeb-i Niizil, Mekki-Medeni, Hadari, $itai, Leyli, Mii-
seyya’ ve Esmai men nezele fihim Kur’an” gibi boliimler, anlam ¢abalarinin
donuklasmasina ya da okuyucunun, metnin dis unsurlar: ile ugrastirarak
onun asil mesajindan uzaklasmaya yol actiklar1 gerekgesiyle elestiriye tabi
tutulmaktadir. Ayrica tabakat kavramu ile kutuplasmaya yol agildig1 ve al-
ternatif diisiincelere miisamaha gosterilmedigi ifade edilmektedir.

el-Burhdn’da sahabe ve tabiun tefsirlerinin degerinden bahsedilse de
biitiinciil bir tefsir tarihinden bahsedilmez.# Tefsir tarihini tabakat anlayisi
ile ilk ele alan kisi Suyfti’dir. Onun bu tasnifi, tefsir tarihinde belirleyici
olmustur. Buna gore Suyti, miifessirleri dort gruba ayirmaktadir.4

43 Ogztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinden Okumak, Ankara Okulu Yay., Ankara 2004, s. 11-25.

44 Bk. Omer Nasuhi Bilmen (6.1971), Biiyiik Tefsir Tarihi ve Tabakatii'l-miifessirin : Usul-i Tefsir
veya Mukaddime-i im-i Tefsir, Bilmen Yay., Istanbul 1973, c. 1, s. 7.

45  Suyti, Tabakatii’l-Miifessirin, tahk.: Ali Muhammed Omer, Mektebetii Vehbe, 1976, s. 21.
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1. Selef (sahabe, tabiun ve etbau’t-tabiin) miifessirleri

2.  Muhaddis miifessirler (sahabe ve tabiun nakillerinin yer aldig:
eserler)

3. Ehl-i Siinnete mensup olan miifessirler (meani, ahkam, i'rab vb.
konulara yer verenler)

4. Sia ve Mu'tezile gibi bidat firkalara mensub miifessirler.

SuyGtinin el-itkin’da temelini attigi ve daha sonra* Tabakdtu'l-
Miifessirin adl1 eserinde yaptig1 ehl-i siinnet ve bidat seklindeki bu tasnife,
“Stinni kesim tarafindan yapilmis siyasi yonii 6n planda olan bir ayrim ol-
dugu” seklinde elestiriler yoneltilmistir.#” Bu elestiri, sadece tabakata yonelik
degil biitiin bir klasik tefsir calismalarina yoneltilmistir. Ozelde ise Ebu
Zeyd’in hakim siyasilerin, Kur’an't kendi kontrollerinde tutmak i¢in zorunlu
tuttugu Ortodoksi anlayisi yayan calismalar kapsaminda el-Burhin ve el-
Itkdn’1 mesul tutmaya calismas: dikkat gekicidir.*

Kanaatimizce Suy(ti’nin bu tasnifi, fikih ve hadis ustiliiniin pratik yan-
simasini esas alarak olusturdugu bir taksimdir. Bununla birlikte Suy{Gti'nin
farkli ekollerden olmalarina ragmen Zemahseri, Ciibbai ve Rummani'nin
calismalarina yer vermesi, farkliliklar1 yok saymadigi anlaminda 6nemli bir
davramstir.® el-Burhdn ve el-Itkdn’in ana kaynaklari arasinda Zemahsgeri’nin
onemli bir yer tutmasi®, Zemahseri'nin sadece i'tizali goriislerinin nazari
itibara alinmadigini bunun disindaki birikiminin 6nemsendigini gdstermek-
tedir.5! SuyGti'nin s6z konusu bu tasnifi, tabakatla ilgili kavramlarin heniiz

46  Suy(ti'nin tabakat konusuna yer verdigi el-Itkin’in son béliimiinde yaptig1 agiklamalar ve
tasnif sisteminin yiizeyselligi, Tabakdtu’'l-Miifessirin adl1 eserini el-Itkdn’dan sonra yazdigimn
gostermektedir. Abay, Muhammet, “Yeni Bir Tabakatii’l-Miifessirin Denemesi”, Tarihten
Giiniimiize Kur'an [limleri ve Tefsir Usiilii, 2009, s. 275-288.

47  Ismail Caliskan, “Tefsir Tarihi Tasavvurunun Yeniden insa Edilmesinin Gerekliligi Uzeri-
ne”, fslﬁmiydt, Ankara 2005, c. 8, say: 1, s. 16.

48  Ebu Zeyd, [lahi Hitabin Tabiati, ss. 32-47.

49  Krs. Zerkesi, el-Burhin, c. 1, ss. 67-69; Ebiil-Kasim Carullah Mahmad b. Omer ez-
Zemahsgerl (6.538/1144), Tefsirii’l-Kessdf an Hakaiki't-tenzil ve Uyiini'l-Ekavil fi Viicuhi't-
Te'vil, tahk.: Adil Ahmed Abdulmevcud, Ali Muavviz, Mektebetu'l-Ubeykan, Riyad
1418/1998, c. 1, s. 394-395.

50  QOgztiirk, Tefsir Tarihi Aragtirmalari, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 254.

51  Pagaci, Cagdas Donemde Kur'an’a ve Tefsire Ne oldu?, s. 52; Polat, Islam Tefsir Geleneginde
Akilci Soyleme Yoneltilen Elegtiriler, ss. 100-101.
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netlesmedigi bir siirecte ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla Suytti’den rivayet,
dirayet, isarl ya da ictimai tefsir gibi ¢cok daha sonra olusmus tasnif kavram-
larin1 kullanmasini beklemek, isabetli bir beklenti degildir. Suyiti’den 6nce
yapilmis herhangi bir tasnif sz konusu olmadigindan Suyiti’nin ortaya
koydugu degerlendirmenin, bulundugu sartlar itibariyle yapilabilecek en
uygun tasnif oldugu belirtilmelidir.

Baslangicta her bilimsel ¢alismaya esit mesafede durma izlenimi yansi-
tan bu tenkitin, pratikte ayetlere uygulanabilirligi miimkiin goriilmemekte-
dir. En azindan rivayete 6nem veren bir ilim olmas: bakimindan tefsir ala-
ninda nakillerin ya da hadislerin, delil olarak kullanilmasinda ehl-i stinnetin
ya da diger firkalarin hadis ustillerinden hangisinin esas alinmasinin daha
uygun oldugu ya da tearuz halinde nasil davranilmasi gerektigi 6rneklerle
incelenmeliydi. Bu gereklilik, sahabelerden nakilleri kabul edilecek kisilerin
kimler olmasi gerektigi tartismalar1 gibi bir¢ok alanda s6z konusudur. Ayni
sekilde bu gereklilik, tabakat alaninda da tasnif farkliligina yol agacaktir.

Bunun disindaki diger segenek, her arastirmacinin kendi istegine gore,
bazen Ehl-i siinnet¢e muteber olan bazen de -6rnegin- Sia hadis kaynakla-
rindan yararlanarak yeni bir karma olusturmasidir. Hem hadis ustilii hem
de fikih usflii agisindan bunun miimkiin olmadig bedthidir. Ornegin fikhi
hiikiimler ayetlerden ya da hadislerden istinbat edilirken, referans olarak
esas aliacak sahabilerin adlarinin Sia ya da Siinni kaynaklarinda arz ettigi
farklilik, pratige nasil yansiyacaktir?

Ornegin Sadruddin el-Kubbanci, Mukaddimat fi [lmi’t-Tefsir adim verdigi
ve sekiz boliimden olusan eserinin besinci boliimiinii “gizli (batini) anlamla-
r1 ortaya ¢ikarmak” konusuna ayirmistir. “Bu tiir anlamlarin ortaya ¢ikaril-
masi kitap, siinnet ve fikih ustliince emredilmektedir” diyen el-Kubbanci
Hz. Ali'nin imametinin de bu yolla siibut buldugunu ifade eder. Yine ona
gore Ehl-i beytten baskasi Kur’an'in tevilini bilemez. Kur’an {izerine aras-
tirma yapacak bir kisinin alani ise, bunlarin izahlarinin bulunmadig: alanlar
ve konularla sirhidir. Ornek verdigi nakilleri temel Sia kaynaklarmdan
secen el-Kubbandi, tefsirin temel kurallarini ele aldig1 eserinde, meseleleri
mezhebi bakis agisiyla incelemistir®. el-Ubeyd ise el-Kubbanci'nin aksine,

52 el-Kubbangi'nin Tefsir ilmine giris sadedinde ele aldig1 konular sunlardir: Tefsir, Te’vil,
Muhkem-Miitesabih, Tefsir ile ilgili Temel Kurallar, Gizli (batini) anlamalar1 ortaya ¢i-
karmak, Kiraatler, Nesih, Kur'an Metninin Korunmusglugu. Bk. Seyyid Sadruddin el-
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delilsiz olarak ayetin zahir anlamindan vazgecilmemesi ve bu delilin de
Kur’an ve Siinnette sabit olan bir delil olmas1 gerektigini belirtmekte ve bu-
nu tefsir yapilirken uyulmas: gereken altinci kural olarak zikretmektedir.>
Goriildiigii gibi Kur’an’1 inceleyen bir arastirmacinin esas aldig1 metot fark-
lilasmakta ve bu ise ilahi muradin ne oldugu konusunda ihtilafa yol agmak-
tadur.

el-Itkdn’a ydneltilen bu elestirinin aynisin1 Arkoun da dillendirmektedir.
“Kur’an’1 anlamak igin hicri ilk dért asrin olusturdugu, Islami tahayyiiliin
¢Okelti katmanlarini asmak gerekir” diyen Arkoun, Suy{iti’nin siinni kon-
sensus tarafindan kabul edilmis olan rivayet zinciri tizerine bir Kur’an anla-
yis1 bina ettigini ifade ederek, Kur’an'in toplum ve vakia ile baglantilarinin
koparildig1 kanaatindedir. Ahkam ayetleri i¢in de ayni ifadeleri kullanan
Arkoun, siyasi otoritelerin baskilariyla ahkam ayetlerinin ilahi mutlaklikla
ilintilendirilerek degismez ilkelere doniistiiriildiigiinii iddia eder.>

Bu ifadelerin nakilsiz ve rivayetsiz bir tasavvurun olusmasina katkisi
tartismasizdir. Rivayet olmaksizin uygulanacak bir yontem, Kur’an’in simnir-
s1z bir sekilde yorumlanmasina kap1 aralayacaktir. Arkoun’un vurgulamaya
calistig1 simirsiz yorum anlayisinin oniinde, ahkam ayetlerinin yoruma fazla
aciklik birakmayan yénleri engel olusturmaktadir. Ornegin; hirsizin elinin
kesilmesi ifadesinin hiikmii sabittir. Buna da bir ¢6ziim bulan Arkoun, ayet-
lerin varligini yok saymak yerine, mevcut fikih tasavvurunu yoneticilerin
keyfi hiikiimleri imis gibi niteleyerek fikih ile miikellef arasinda bir mesafe
olusturmaktadir. Boylece ibadetlere karst sorumlu oldugu kadar, kendisini
ahkam ayetlerine kars1 da sorumlu hisseden bireyin, pratige doniik yakla-
simlar1 ortadan kaldirilmaktadir. Uzun vadede bu durum, giinliik ve sosyal
hayata miidahil olmayan, sadece yorumdan ve mistik duygulardan ibaret
bir tefsir algisimin yayginlasmasina yol agacaktir. Arkoun’un aslinda ne ka-
dar kaygan bir zeminde yiiriidiigiine isaret ettigimiz bu fikirler, Ali Harb’in
Arkoun’un bu yaklasimini son derece tehlikeli buldugu fikirleri % ile ayni

Kubbangi, Mukaddimat fi flmi’t—Tefsfr, Miiessesetii ihyéi’t-Turési’§-$ﬁ, Necef 1422, s. 79,
123,134 vd.

53  Ali b. Silleyman el-Ubeyd, Tefsiru’'l-Kur’ani’l-Kerim: Ustiluhu ve Davdbituhu, Mektebetii't-
Tevbe, Riyad 1410, s. 129 vd.

54  Muhammed Arkoun, Kur’an Okumalari, ¢ev.: Ahmet Zeki Unal, insan Yay., Istanbul 1995,
ss. 50-51.

55  Polat, Kur'an’a Yaklasimlar, s. 37.
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paralelde kabul edilebilir.

el-Burhdn ve el-Itkin'm nakil merkezli tutumlarinin tenkide ugramasin-
da miielliflerinin $afii mezhebine miintesip olmalar1 ve ortaya koymaya
calistiklar tefsir usullerinin Safii yonteminden etkilenmis olmasinin roliiniin
bulundugunu sdyleyebiliriz.5% Bahsettigimiz tarihsel siirecin dikkat ¢eken
niteliklerinden olan $afii'yi dislama®, Arkoun'un da onemli bir argiimani-
dir. Arkoun’a gore Safii, Stinni gelenegi (Ortodoks) kuran en 6nemli kisi-
dir.® Arkoun ve diger arastirmacilarin, Safii'yi neden disladiklari merak
konusudur. Kanaatimizce bunun asil cevabi, Safii'nin ustliiniin mevcut
Islam diisiincesine olan katkisinda yatmaktadir.>

Bilindigi gibi Siinni fikih anlayisi, Hanefi ve Cumhur (Safi, Maliki, Han-

56  Her iki miiellifin Safii fur(i ve ustliinden etkilenmeleri, biitiin goriis ve diisiinceleri tize-
rinde belirgin rol oynamamustir. Ornegin Zerkesi’nin kullandig1 “Ustatlarimizdan birisi”
Lsylée an JB ya da “mezhebimize mensup alimler sdyle dedi” Lulxw! JU5 seklindeki ka-
hpiar, yerine gore Esari ya da Safii mezhebine mensup alimler olarak anlasilmalidir. Ken-
di yaklagimlarini da ifade etmekten ve Hanefi mezhebinin goriislerini elestirmekten ce-
kinmeyen Zerkesi'nin, yer yer miintesibi oldugu Safii mezhebinin bazi goriislerini tenkit
ettigini de belirtmeliyiz. Bu anlamda fakihu'n-nefs kavramimin kendisine tam uydugunu
sOyleyebiliriz. (Zerkesi, el-Burhdn, c.1, s. 360; Ebii'l-Meali 1mam1'i'l-Harameyn Riiknuddin
Abdiilmelik el-Ciiveyni (6.478/1085), el-Burhin fi Usili’l-Fikh, tahk.: Abdiilazim ed-Dib,
Camiatu Katar, Devha 1978, c. 2, s. 885; Ebi Abdullah Semseddin Muhammed b. Ahmed
b. Osman ez-Zehebi (6.748/1348), el-Kdsif fi Ma'rifeti men lehu Rivaye fi'l-Kiitiibi's-Sitte,
tahk.: Ahmed Muhammed Nemr Hatib - Muhammed Avvame, Daru'l-Kible, Cidde 1992,
c. 1,s.63).

57  Batihilar, bilimsel manada fikih ilmiyle, oryantalizmin akademik ve kurumsal bir disiplin
olarak tesekkiil ettigi on dokuzuncu yiizyildan itibaren ciddi anlamda ilgilenmisler ve bu
baglamda fikih ustliine bir takim elestiriler yoneltmislerdir. Fikhin kaynag: ve fikha tesir
eden gevreler konusunda klasik oryantalist diisiince soyle 6zetlenebilir: “Islam hukuku
Roma hukukundan iktibas edilmistir. islam hukukunun Yahudi hukukundan aldig ki-
simlar da aslinda Roma hukukuna aittir; bunlar énce Yahudi hukukuna ge¢mis, buradan
da Islam hukukuna intikal etmistir.” Diger yandan oryantalist sdylemin siirekli tartigtig
husus, fikhin mahiyetinin ne oldugudur. Yani Fikhin bir hukuk sistemi mi yoksa vazifeler
bilimi (deontology) mi oldugu meselesidir. Murteza Bedir, “Oryantalistlerin Islam Huku-
kunun Mahiyetine Dair Tartismalar1”, Oryantalizmi Yeniden Okumak: Batida Islam Caligma-
lart Sempozyumu (12 May1s 2002 Sakarya), Ankara 2003, s. 371-389; Bedir, “Oryantalizm ve
islam Hukuku”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Oryantalist Islam Hukukgular Ozel
Sayisi, Konya 2004, say1:4, ss. 13-14.

58  Polat, Cagdas Islam Diisiincesinde Kur’an’a Yaklagimlar, s. 43.

59  Muhammed Abid el-CAbit, Arup—fslﬁm Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, ¢ev.: Burhan Koéroglu,
Hasan Hacak, Ekrem Demirli, Kitabevi Yay., Istanbul 1999, s. 28.
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beli) ustilii tizerine kuruludur ki ehl-i hadis olarak taninan cumhur kismina
ehl-i hadis ve ehl-i reyi birbirlerine yakinlastiran® Safii 6nderlik etmekte-
dir.®* Hem Zerkesi hem de Suyti Safii mezhebine mensupturlar ve Suyfti,
el-Itkin’a baslarken boliimlerin tasnifinde Safii'nin Harun Resid’in huzurun-
daki konusmasinda bahsettigi ilimlerin, el-Itkin’daki ilim taksimine katkisi
oldugunu ima eder.®> Nakil esas: iizerine kurulu olan hikmeti (siinneti),
Kur’an’dan sonra tesri kaynagi olarak onemseyen cumhurun bu anlayisinin
olusmasinda Safii'nin biiyiik rolii vardir.®®* O'na gore siinnet, Kur’an kadar
baglayicidir.5

Ayni zamanda mevcut hadis ustiliiniin tesisinde de Kur’an ve siinnetle
ilgili ilk yazili us@l olan Safii'nin er-Risdle’sinin® ve Safii metoduna gore
yazilmis eserlerin dnemli bir rolii bulunmaktadir. Hadis ustlciilerinin ge-
nelde Safii mezhebine miintesip oluslari, kullandiklar1 ustil ve yontemleri er-
Risdle’den yararlanarak yazmalarinda etkili olmustur.% Rivayeti 6nceleyen
bu anlayisin mensuplarinin Islam aleminde cok olusu, Kur’an’1 sinirsiz yo-
rumlamaya agacak kisilerin 6niindeki en biiyiik engeldir. Kur’an ilimleri ile
Kur’an hakkindaki yaklasimlara gerceve ¢izerek, ayetler 6niinde olabildigin-
ce smirsiz yorum alani olmasini isteyen cagdas arastirmacilar1 rahatsiz et-

60  Osman Sekerci, Fikih Mezheplerine Giris, Ragbet Yay., Istanbul 1999, s. 114.

61 Saban Muhammed Ismail, Usilii'l-Fikih: Tarthuhu ve Ricaluhu, Darii'l-Mirrih, Riyad
1401/1981, ss. 30-32.

62  Suyfti, el-Itkén fi Uliimi’l-Kur’an, Daru’l-Hadis, Kahire 2004, c. 1, s. 32.

63  “Mantik’ta Aristo, Aruz’da Halil b. Ahmed hangi degere sahip ise Safii’de usul-u fikih
ilminde ayr1 degere sahiptir.” Ebi Abdullah Fahreddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyin
b. Hasan er-Razi (6.606/1209), Mendkibii'l-Imam es-Safii, cev.: Ahmed Hicazi es-Sakka, Mek-
tebetii'l-Kiilliyyati'l-Ezher, Birinci Baski, Kahire 1406/1986, s. 156.

64  Safii'nin hikmet teorisi icin bk. Giyasettin Arslan, [mam Safii'nin Kur’an Okumalari, Ragbet
Yay., Birinci Baski, Istanbul 2004, ss. 197-218.

65 Kanaatimizce er-Risile, ustil-u fikh ve ulimu’l-Kur’an gegiskenliginin ilk 6rnegidir. Eserde
Kur'an'm Arapca indirilisi, Kur'an terclimesi problemi, Yedi harf meselesi, Miicmel-
miifesser, Umum-husus meseleleri, nesh meselesi stinnet-Kur’an iliskisi gibi ¢esitli Kur’an
merkezli ilimleri ele alinmaktadur. Bk. Ebti Abdullah Muhammed b. idris b. Abbas es-Safii
(6.204/820), er-Risile, tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut ts.,
s. 53, 56, 64, 106. Sonradan el-Umm’den ayr olarak basilan Ciméu'l-Ilm adli kitapta da
umum-husus, mutlak umum ve nesh meselelerine yer verilmektedir. Bk. es-Safii, el-Umm,
tahk.: Rifat Fevzi Abdulmuttalib, Daru’l-Vefa, Mansura 2001, c. 9, ss.11, 19.

66 M. Hayri Kirbasoglu, “Imam Safi'nin “Riséale”sinin Hadis [lmindeki Etkileri”, Isldmi
Arastirmalar Dergisi, c. 10, say1: 1-2-3, 1997, s. 87-99.
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migtir.®”

el-Itkdn’, tefsir tarihine gore diizensiz ve uyumsuz bir tasnif olarak nite-
leyen Arkoun’un, el-Itkan’1 ¢ok fazla incelemedigi anlasilmaktadir. Kanaati-
mizce, Suyiiti tarafindan acikca belirtilmese de el-Itkdn aslinda yedi ana bo-
liimden olusan bir sistem iizerine kuruludur. Bu yedi baslk ise vahyin inig
siirecinden baglayarak tefsir ile ilgili calismalara kadar devam eden bir yayi-
lim1 yansitir. el-Itkdn’daki boliimleri kendi belirledigi ana bagliklar halinde
tasnif etmeye calisan Arkoun, bazi Kur’an ilimlerini sadece basliklarina ba-
karak farkli alanlardaki konular ile beraber degerlendirmistir. Anlasilan
hangi baslik ile ne kastedildigini okumamistir. Ciinkii el-Itkdn'in bagliklarim
olusturan kelimeler, daha sonraki devirlerdeki anlamlarindan bilhassa mo-
dern kullanimlarindan ¢ok farklidir. Ornegin el-itkdn’da 74. Fi Miifredati’l-
Kur’an baghgini ilk kez goren kisi, bu bdliimde Ragib el-Isfahani'nin Miif-
redit’1 ile aymi konularin islendigini diisiinebilir. Oysa Suyfti, bu baslik al-
tinda, belli konular hakkindaki en carpici ayetin hangisi oldugu (en timit
verici, en korkutucu ve en tirpertici vb.) meselesi ile ilgili nakil ve degerlen-
dirmeleri ele almaktadir.5® Suyf{iti, bu Kur’an ilmini tefsir tarihi ile ilgili bilgi-
ler ve nakiller sadedinde ele aldig1 icin el-Itkdn’in son konular1 arasinda ince-
lemeyi uygun gormiistiir. Arkoun ise, konunun belagat ve uslib ile ilgili bir
konu oldugunu zannederek el-Itkin’in konu biitiinliigiine dikkat etmeyen
daginik bir eser oldugu fikrine kapilmistir.®* Arkoun’un bu ve benzeri yanlis
analizlerini el-Itkdn’in tamamina yansittig1 goriilmektedir.”

el-Burhin ve el-Itkdn’a yoneltilen elestiriler arasinda her iki eserde, niizl
stireci ile ilgili bilgilere verilen 6neme yonelik olanlarmin yogunlugu dikkat
cekicidir. Bu bilgilerin tefsir ustilii olamayacaklar1 ve pratikte anlama doniik
bir katkilarinin olmadigi One siiriilmektedir. Bu iddia Mekki-Medenti,
nehari-leyli, hadari-seferi, sayfi-sitai, firasi-nevmi, arzi-semai, Kur’an’in harf
sayisl, Arapga olmayan kelimeler, kiinye ve lakaplar, sure baslangic ve son-
lar1 gibi bagliklarin ‘Kur’an’da ne var ne yokla ilgili bir envanter calismast’
oldugu teziyle desteklenmistir. Bu itibarla s6z konusu basliklarin ‘anlama

67  Abdilmecid Serefi, el-Isldm ve'l-Hadase, ed-Darii't-Tunusiyye, Tunus 1991, ss. 150-151.
68  Suydti, el-Itkdn, c. 4, ss. 415-421.
69  Arkoun, Kur’an Okumalari, s. 40.

70  Genis bilgi ve incelem igin bkz. Bekiroglu, el-Burhdn ve el-itkin Adli Eserlerin Tefsir Metodo-
lojisi Bakimindan Degerlendirilmesi, ss. 232-238.
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doniik dogrudan katkilarinin olmadigy” ifade edilmistir.”

Mekki ve Medeni ayetler ana baghg: ile baglantili olarak ayetlerin nere-
de ve ne zaman indiginin tespitine dair ilimler, Kur’an’in anlasilmasi icin tek
baslarina yeterli olmayabilirler. Ancak bu bilgilerin sahih senetle aktarilmis
olanlari, bagka ilimlerle beraber ayete uygulandiklarinda ayetin anlasilmasi-
na katki saglayabilir. Bizce mezkiir maddeler kendi baslarina degerlendiril-
meli ve sahih bir bilgi barindiranlar: kullanilabilmelidir. Ayrica bir ayetin
anlasilmasinda -6rnegin- ‘kiinye ve lakaplar1 bilmek’ baglikli ilim haricinde-
ki ilimlerin kullanilmayacag1 seklinde bir iddia hi¢bir miiellif tarafindan
ifade edilmemistir. Ancak bu ilim, bir ustil konusuna doniistiiriilemeyebilir.
Belki de bu ve benzeri basliklari, Kur’an’in anlasilmasina dolayl katkisi olan
ilimler arasinda miitala etmek daha dogru olacaktir.

Mekki ve Medeni ayetleri ya da detayma girerek leyli-hadari... diyerek
tasnif etmeyi ve esbab-1 niizfile yer vermeyi tefsir ustilu olarak goérmeyenle-
rin ¢dzmesi gereken sorunlarin basinda, niiztl sirasina gore yazilan Kur’an
tefsirleri gelmektedir. Tarihsel bilgiler iizerine kurulu olan bu tefsirlerin
yayginlik kazanmasi, bunlar ile ilgili bir izah1 gerekli kilmaktadir. Kur’an'in
niliz(il sirasina gore tefsirini savunanlara ve onceleyenlere gore, ayetlerin
indigi ortami bilmek elbette esas olmalidir. Oysa bu eserlerin ana yontemini,
ustil addedilmeyen veriler ve bilgiler olusturmaktadir.” Eger, ayetlerin indi-
gi tarihsel bilgiler usil sayilmayacaksa Kur'an't niiziil sirasina gore tefsir
etmeye calisan bir¢ok tefsir ustilsuz bir telif olacag: i¢in nazar-1 itibara alina-
cak bir eser olmamalidir. Ancak el-Burhin ve el-itkin’a yoneltilen elestirilerin
bu yeni tefsir tarzina yonelik tenkitlerine rastlanmamaktadir. Bilakis, onlara
gore Kur’an'in dogru anlasilmasi, Kur’an’in Hz. Peygamberin siretine para-
lel bir sekilde okunmasiyla miimkiindiir.”? Oysa siretin ve megazinin kayna-
g1 da en az tefsirin kaynag1 kadar nakle dayalidir. Ve bu nakiller de sithhat
ve zayiflik konusunda oldukga genis tartismalar: igerirler. Ahmed b. Han-
bel’in (241/855) “Ug seyin ash yoktur: Tefsir, Melahim ve Megazi!” sozleri,
bu konuda 6nemli Olgiiler ¢izen ve manzaray: 6zetleyen bir ifadedir.” Bu-

71 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalar:, Ankara Okulu Yay., Ankara 2005, s. 18.

72 Mesut Okumus, Kur’an’in Kronolojik Okunusu, Arastirma Yay., Ankara 2009, ss. 11-23, 96,
98.

73 Oztiirk, Tefsir Tarihi Arastirmalari, s. 26.

74 Ahmed b. Hanbel bu soziiyle sahih nakillerin problemli rivayetlere oraninin azligina
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nunla birlikte ulimu’l-Kur’an tiirti eserlerdeki esbab-1 niiziil, Mekki, Me-
deni... vb. ile ilgili nakiller de aslinda sireti ve vahyin indigi dénemi yansi-
tan nakillerdir.

Ibadetlerle, bireysel ya da toplumsal hayatla ilgili hiikiimlerin vazo-
lunmasinda, Mekki ve Medeni anlayisin izlerini bulmak, ayetlerin hiikme
taalluk eden yonlerinin dogru anlasilmasini saglayacaktir. Ayn1 zamanda
Medeni ayetler, Mekki ayetleri izah etmekte ya da furu hiikiimler eklemek-
tedir. Carullah bu durumu soyle ifade etmektedir: “Seriatin temel kaideleri,
genel Ogretileri ve ebedi/degismez esaslarimin tamami Mekke’de inmistir.
Medine’de inen ayet-i kerimeler ise, Mekke’de inen ayetleri tamamlayip
agiklamis; bazen de simirlamistir.”7

Kur'an metninin korunmuslugunu da ifade eden Mekki ve Medeni
bilgisi, tefsircinin ayetleri izah ederken en fazla yararlanacag: alanlardan
biridir. Bu alanda ise sahih ve celigkisiz nakilleri esas almak, arastirmacinin
tefsir ¢alismasinin isabetli olmasini saglayacaktir. Bu anlamda el-Burhan ve
el-Itkan, baglangig asamasinda yeterli olacak derecede nakle yer vermekte-
dirler. Yer verdikleri nakiller, biitiin bir Mekki ve Medeni merviyat: olmadi-
g1 gibi aktarilanlarin tamami muteber de degildir. Bu itibarla her iki eserde
yer alan nakillerin sithhat derecelerinin iyi tespit edilmesi gerekmektedir.

Kanaatimizce Kur’an’in kendisi hakkinda kullandig1 agiklayici ifadeler,
siinnet, dil kurallar1 yaninda tarihsel bilgiler ayetlerin anlasilmasina katki
saglayacaktir. Bu anlamda ele alacagimiz bazi ayetlerde anlama nasil ulasi-
labilecegini incelemeye ¢alisacagiz.

Ornek olarak inceleyecegimiz bazi ayetler iizerinden, ayetlerin indigi
donem ve ortamin, dogru tarihsel bilgilerin ve ayetlerin konu biitiinligiiniin
bilinmesi gerekliligine deginmek istiyoruz. Ancak hemen belirtmeliyiz ki

dikkat cekmistir. Eb(i Bekr el-Hatib Ahmed b. Ali b. Sabit Hatib el-Bagdadi (6.463/1071),
el-Cami’ li Ahldki’r-Révi ve Adabi’s-Sami’, tahk.: Mahmud Tahhan, Mektebetii’l-Mearif, Ri-
yad 1983, c. 2, s. 162; Ebii'l-Abbas Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim Ibn Teymiyye
(0.728/1328), Mecmuatu’l-Fetdvd (Mukaddimetu't-Tefsir), Daru’l-Vefa, Misir 2005, c. 13, s.
186; Zerkesi, Burhiin, c. 2, s. 173.

75  Carullah’in bu ifadesinin ibadat, muamelat ve ukubat'm tamamu icin gegerli olmadigini
belirtmeliyiz. Carullah Bigi Musa b. Fatima Tatari Tiirkistani Kazani (6.1369/1949), Isldm
Seriatimn Esaslar1: Degiskenler ve Sabiteler, ¢ev.: Hatice Gormez, Kitabiyat, Ankara 2002, s.
24,
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verecegimiz drnekler, her yeni ustl kitabinda Mekki ya da Medent gibi riva-
yetlerin yeni bastan tek tek yazilmasi gerektigini iddia etmek icin degildir.
Bilakis, tarihsel verileri dogru ve tutarli kullanmanin énemine vurgu yap-
mak i¢indir.

Ilk 6rnegimiz, Rim 30/39 ayetidir. Ayet soyledir: ( § 15 Gy i piidl W3
Oshaiall i Sedgld alll 235 ol 5985 Ghe a1 Ly 4l S 15353 Y6 Lulil J13al) Fai-
zin haramligini vurgulayan eserlerin ¢ogunda ve fikih kaynaklarinda, ayet-
teki riba ifadesi, iktisadi alanda kullanilan kavramlardan biri olan faiz sek-
linde anlagilmigtir.”6

56z konusu ayetin Mekki oldugu klasik kaynaklarin ortak olarak aktar-
dig1 bir bilgidir.”7 Faizin de (riba) Medine doneminde haram kilinmis bir
hiikiim oldugu siret kaynaklarimizda ge¢mektedir.”® Zaten surenin adi ve
baz1 ayetleri, ategperest farslar ile ehl-i kitaptan olan Romalilar arasindaki
savagla baglantilidir. Miladi 615 yilinda gergeklesen savas, Islam tarihinde
Mekke donemi olarak tanimlanan siiregte gerceklesmistir.”” Cok tanrili anla-
yist kendilerine model almis Mekkeli miisriklerin, bu savastan bir ¢ikarim
yaparak ehl-i kitap olan Romalilarin yenilmesi sebebiyle Miisliimanlarla
alay ettikleri nakledilir.®® Faizin Medine doneminde haram kilinisim1 goz
oniinde bulunduran Ebu Zehra, Mekki olan bu ayetin, Hz. Peygamberin
ahkam ayetlerinin inmedigi Mekke doéneminde bile faiz gibi fitrata aykir
davranislara kars1 ¢iktigini, bu yoniiyle Islam davetinin merhale ayriminda
bulunmadigimi gosterdigini ifade etmektedir.$? Ayrica Mekke déneminin

76  Mustafa Cin, Mustafa el-Buga, Ali es-Serci, el-Fikhii’l-Menheci ala Mezhebi’l-Imam es-Safii,
Daru’l-Kalem, 4. Baski, Dimagk 1413/1996, c. 6, s. 65.

77 Ebli Muhammed Abdiilhak b. Galib Ibn Atiyye el-Endelist (6.541/1147), el-Muharrerii’l-
Veciz fi Tefsiri Kitibi'l-Aziz, tahk.: Abdusselam Abdussafi Muhammed, Daru’l-Kutubi’l-
Hmiyye, Birinci Baski, Beyrut 2001, c. 4, s. 327-339; Ebii'l-Ferec Cemaleddin Abdurrahman
b. Ali Ibnii'l-Cevzi (6.597/1201), Zadu'l-Mesir fi Ilmi't-Tefsir, el-Mektebii'l-Islami, Beyrut
1984, c. 6, s. 286.

78  Ebii'l-Fida Imadiiddin ismail b. Omer Ibn Kesir (6.774/1373), es-Siretii'n-Nebeviyye, tahk.:
Mustafa Abdulvahid, Darii'l-Ma'rife, Beyrut 1396/1971, c. 2, s. 88.

79  Ali Ciftgi, Mekki Sureler Baglaminda Kur'an'da Infak-Zekat Iliskisi, Yayimlanmanus Doktora
Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimleri Enstitiisii, Konya 2009, ss. 222-226.

80 Ebu Nuaym Ahmed b. Abdillah b. fshak b. Mehran Isfahani (6.430/1038), Delailii'n-
Niibiivve, tahk.: Muhammed Revvas Kal'aci - Abdiilber Abbas, Darun-Nefais, Beyrut
1406/1986, c. 2, s. 351.

81 Muhammed Ebu Zehra, Buhils fi’r-Ribd, Daru’l-Fikri'l-Arabi, Kahire ts., s. 15.
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sonlarinda, zekat verilecek iki simifin (yoksul ve yolcu) agiklanmasiyla,
zekatin temellerinin atildig, faizin ise tipki icki yasagindaki gibi tedrici bir
siiregle haram kilindig1 ifade edilmistir.®? Boylelikle faizin kazang saglaya-
mayacagl ifade edilerek olusturulan zihni bir alt yapidan sonra asamali ola-
rak faiz haram kilinmistir. Bu durumda ayetteki riba kelimesi faiz anlamin-
da, zekat kelimesi ise sartlar1 tahakkuk edince hak sahiplerine verilmesi
gereken oran anlaminda olmaktadir.

Bununla birlikte aralarinda Sa’bi (104/722), Katade (117/735), Suddi
(127/745) gibi alimlerin de bulundugu bir grup alim, ayetin indigi donemi
gbz oniinde bulundurarak ayetteki riba kelimesinin faiz anlaminda kulla-
nilmadigini, zekat kavraminin da sadaka anlaminda kullanildigini diisiin-
mektedir.®* Bu yaklasima gore Mekke doneminde nazil olan bu ayetteki riba
kavraminin, Medine doneminde haram kilinan faizden farkli bir anlami
olmalidir. Artis saglamaya yonelik, herhangi bir menfaat ve karsilik igin
verilen hediye, hibe, nakd, mal ya da sadaka tiirii ederler bu ayetteki riba
kavraminin kapsama girmektedir.# Oyleyse mana itibariyle, herhangi bir
karsilik umularak verilen hediye ya da yardimlarin sevap yoniinden kisiye
bir katki saglamayacag: ifade edilmistir.®> Bu yaklasima gore ayetin meali
soyledir: “Insanlarin mallarinda nemalansin (artsin) diye verdiginiz seyler
(hediye, hibe, nakd, mal ya da sadaka) Allah nezdinde ¢ogalmaz. Allah’in
rizasini (vech) murad ederek verdiginiz zekat (karsiliksiz verdiginiz sadaka
artar.) Iste katlayanlar onlardir.” Goriildiigii gibi bu yaklagim esas alindi-
ginda kavramin farkli bir yonii ortaya ¢ikmaktadir.

Tkinci 6rnegimiz, Necm 53/1-18 ayetleridir. Klasik tefsirler genelinde
mirag olay1 ile izah edilen ayetlerin baglamini ya da mirag olayiyla ilgili olup
olmadigin tespit etmek icin ayetlerin ne zaman nazil olduguna ve tarihsel
akis1 i¢inde mirag olayinin ne zaman gergeklestigine dikkat edilmelidir. Su-
redeki, sidretii’l-miinteha, cennetii’l-me’va, sedidu’l-kuva gibi kavramlar,

82  Ciftci, Kur'an'da Infak-Zekat liskisi, s. 226.

83 Ebu't-Tayyib Muhammed Siddik Hasan Han el-Kannevci (6.1307/1890), Fethii'l-Beyin fi
Makésidi’'I-Kur'dn, tahk.: Abdullah b. ibrahim el-Ensari, el-Mektebetii'l-Asriyye, Beyrut
1412/1992, c. 10, ss. 253-256.

84  Genis bilgi igin bk. Simsek, Hayat Kaynag: Kur'an Tefsiri, Beyan Yay., Istanbul 2012, c. 4, s.
128.

85  Sevkani, Fethii’l-Kadir: el-Cami’ beyne Fenneyi'r-Rivaye ve'd-Diraye min Ilmi't-Tefsir, tahk.:
Abdurrahman Umeyra, Darii'l-Vefa, 2. Baski, Mansure 1418/1997, c. 4, s. 299.
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mirag rivayetlerinde betimlenerek gectigi i¢cin Necm suresinin bu ayetlerinin
ilk ¢agrisimi, mira¢ olayr olmaktadir. Ahad rivayetler ile sabit olan® mirag
olaymin keyfiyeti bahs-i digerdir. Burada dikkat ¢ektigimiz husus, miracin
nefyi ya da ispati degil Necm Suresi'nin konuyla alakasiin bulunup bu-
lunmamasidir. Bilindigi gibi delilin butlan1 medluliin butlanini gerektirmez.
Sadece delil olan bilginin delaleti diiser; meselenin diger delilleri esas alirur
ve hiikiim diger delillere binaen verilir.

Necm suresi, birinci Habegistan hicreti esnasinda nazil olmustur. Bu
donem, niibiivvetin besinci yilina (yaklasik 615/1218) tekabiil eder. Mirag
hadisesi ise hicretten bir buguk yil kadar 6nce yani 620/1223 yillarinda ger-
ceklesmistir. Tarih kaynaklar;, Necm suresinin isra-mira¢ olaymdan once
nazil oldugunu, Miisliimanlarin Mekkeli miisriklerin Miisliiman olduklarini
zannederek Habesistan’dan dondiiklerini naklederler.#” Uydurma bir konu
olan Garanik olay1 da bu dénemle ilgilidir.s

Yukaridaki bilgiler gercevesinde, Necm suresini mirag¢ olaymi anlatan
bir sure olarak islemek ve okumak, tarihsel bilgiler ile uyusmamaktadir. Bu
itibarla ayette kastedilen husus vahyin farkli bir evresi olmalidir. Buna gore,
Necm suresinin ilgili ayetlerinde anlatilan husus, Hz. Peygamber’in vahiy
melegi Cebrail ile olan iki karsilasmasimi konu edinmektedir. Birinci karsi-
lagmanin anlatildig1 (Necm 53/1-12) boliim, vahyin ilk gelisi esnasinda Ceb-
rail’in Peygamberimize asli suretinde goriinmesi, ona yaklasip ilahi emirleri
vahyetmesi olayini anlatmaktadir. kinci karsilasmanin anlatildigi (Necm
53/13-17) bolim ise, yeryiiziinden Cebrail, sidretii’l-miinteha, cennetii’l-
me’va’y1® goren, sidreyi kaplayan meleklerin oldugu biitiin bir alan kusata-
cak bir bakis agis1 ile gerceklesen bir olay1 anlatmaktadir. Mekan itibari ile

86 Isra ve mirag ile ilgili nakillerin sthhat dereceleri igin bk. Abdulkadir Nizar Reyyan,
“Ehadisu’l-Israi ve’l-Mi'raci: Arz ve’t-Tahlil”, Mecelletii’l—Cﬁmiutu’l—fslﬁmiyye, c. 9, say1:2,
Gazze 2001, s. 61-94.

87  Muhammed Abdulmelik b. Hisam b. Eyyub Ibn Hisam el-Hiyeri el-Meafiri (5.213/828), es-
Siretu’n-Nebeviyye, Daru’l-Ciyl, Beyrut 1411, c. 1, s. 364.

88  Simgek, Tefsir, c. 5, ss. 91-125.

89  Secde suresinde (32/19), cennetii’l-me’va ifadesi, ahirette Miisliimanlara 6diil olarak veri-
lecek barmilan ve d-sigirilan mekan anlaminda kullanilmigtir. Kanaatimizce bu ayet ile
Necm suresinde zikredilen cennetii’l-me’va ifadesiyle kastedilen her iki cennette ayni ol-
malidir. Dolayisiyla cennetii’l-me’va ifadesiyle siginilan bahge degil; ahirette miiminlerin
barmmasi igin 6diil olarak tahsis edilen mekan anlagilmalidir. Omer Siileyman el-Egkar,
el-Yevmu'l-Ahir el-Cennetu ve'n-Nir, Mektebetii Felah, ikinci Baski, Kuveyt 1998, s.117.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



Yakin Dénemde el-Burhiin ve el-Itkin'a Yoneltilen Tenkitler | 181

herhangi bir urucun/yiikselisin gerceklesmedigi bu bakis ile Hz. Peygamber
baktigr noktanin Otelerini incelemis, bu haldeyken Allah’in, detay1 izah
edilmeyen en yiice ayetini gormiistiir.®

Ugiincii 8rnegimiz Furkan 25/77 ayetidir. ( 143 (8563 Y31 o K0 1hai L 43
Gl Ge&s C33ad ai33S) Ayet birgok mealde su sekilde karsilik bulmaktadir:
“(Ey Muhammed!) De ki: “Duaniz olmasa, Rabbim size ne diye deger ver-
sin! Siz yalanladiniz. Oyle ise azap yakanizi birakmayacak.”!

Islam’da dua etme ve yakarmanin énemine dair konu bagliklar1 altinda
yer verilen®? bu ayette gecen dua kelimesinin burada yalvarma ve yakarma-
dan farkl: bir anlami vardir. Bu anlam da ibadet etmek® ve dine davettir.**

Dua etmemenin degersizlige yol acmasi, yaratilis gayesi ibadet ve Al-
lah’a kulluk olan® bir Miisliiman i¢in izah edilmeye ihtiya¢ duyan bir nite-
lemedir. Giinliik islerinin fazlali$1 ya da yaptig1 isin agirlign dua etmesine
mani olan bir Miisliimanin dua edemedigi icin degersizlestigini savunmak
ne kadar isabetli olur? Oyleyse inan¢ konusunda problemi olmayan ve kul-
luk sorumlulugunu da yerine getirmeye calisan bir Miisliimani dua etmedi-
i icin degersiz bir hale diistirmek ancak dua kelimesinin ibadet anlaminda
olmasiyla miimkiindiir.

Ayetlerin biitlinltigii ve akis1 (siyak - sibak) Allah’a kulluk ve ibadet
hakkindadir.®® Yakarma kulun istek ve arzularini yaraticisinda arz ettigi bir
boyun egis anlami1 barindirsa da ayette kastedilen, kafirlerin kulluk vazifele-

90 Necm 53/13-17.

91  Ornegin bk. Halil Altuntas —~Muzaffer Sahin, Kur’an-1 Kerim Meali, Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yayinlari, Istanbul 2010, s. 365.

92 Omer Ozsoy -Ilhami Giiler, Konularina gore Kur'an: Sistematik Kur'an Fihristi, Fecr Yayine-
vi, Ankara 1996, s. 412.

93  Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed b. Ydisuf b. ibrahim Semin el-Halebi (5.756/1355), Umde-
tu'l-Huffdz, Daru’l-Kutubi'l-[lmiyye, Beyrut 1996, c. 2, s. 11.

94  Ebii'l-Fida Imadiiddin Ismail b. Omer ibn Kesir (6.774/1373), Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim,
Miiessesetu Kurtuba, Birinci Baski, Kahire 2000, c. 6, s. 134; Muhammed b. Muhammed b.
Muhyiddin imad Ebu’s-Suud Efendi (6.982/1574), Irsadu’l-Akli’s-Selim ila Mezdyd'l-Kitabi'l-
Kerim, Darii’l1-Mushaf, Mektebetu ve Matbaatu Abdurrahman Muhammed, Kahire ts., c. 4,
s. 198.

95  Zariyat 51/56.

96 Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed Kurtubi (6.671/1273), el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur'dn,
tahk.: Hisam Semir el-Buhari, Daru Alemi’l-Kutub, Riyad 2003, c. 13, s. 85.
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rini ihmal ederek hakki inkar etmelerinin baslarina agacagi belalardir. Oy-
leyse yaratilis gayeleri olan Allah’a kulluk esasina uygun bir yasam siirme-
dikce Allah katinda hicbir degerleri olmayacaktir.

Dérdiincii drnegimiz Enfal 8/23 ayetidir. 315 pianid 55 pgd 4l ale 58
Ogvoyas a3 133538 sl ayeti “Sayet Allah onlar hakkinda hayir bilseydi onlara
i§itti}irdi ve eger onlara isittirseydi onlar yiiz cevirirlerdi ”anlamindadir. Bazi
tefsirlerde ayetin icerdigi sart edatinin hangi anlamda oldugu ve ayetin
Mantik ilmi kurallarina gore nasil degerlendirilmesi gerektigine dair incele-
melere yiizeysel olarak yer verilmektedir.

Ayetin Mantik ilmine gore kiyas igerdigi varsayildiginda bu kiyasin
iktirani kiyas oldugu goriilmektedir. Bu durumda sartli Snermenin neticesi
ise 15353 15 e A ke 33 “Allah onlar hakkinda bir hayir bilseydi onlar yiiz
cevirirlerdi” seklinde olup muhaldir. Zira Allah’in kafirlerin iman edecekle-
rini bilmesine ragmen onlarin yiiz ¢evirmeleri, Allah’in ezeli ilminin gercek-
lesmemesi anlamina gelir. Bu ise ger¢ege aykiridir. Ayrica bu neticede bir de
celiski bulunmaktadir. Zira ¢! edat1 imtina i¢in oldugundan olumlu olan sart
ve cevabi olumsuza, olumsuzlar: ise olumluya gevirir. Ulasilan neticede sart
ve cevap olumlu oldugundan edat, sart1 ve cevabini olumsuza ¢evirmekte-
dir. Bu durumda mana “onlarda hayir bulunmamakla birlikte yiiz de gevir-
mediler” seklindedir. Oysa haktan yiiz ¢evirmemek iyi bir davranstir. Boy-
lece onlarda hem hayrin bulundugu hem de bulunmadig: iddia edilmis ol-
maktadir.””

Kur’an ilimlerini derleyen eserlerde miiskilu’'l-Kur’an baslig: ile ayetler
arasindaki mana farkliliklarinin ya da celiskili gibi goriilen ifadelerin ¢o-
ziimlendigi bilinmektedir. Oysa “igerisinde celiski barindirmayan bir Ki-
tab’in ¢eliski zanni olusan ifadelerini ¢6zmek” gayesi tasiyan bir ilmin lii-
zumsuz oldugu iddia edilmektedir.? Ote yandan Mantik ilmi, Islam ilimleri
igerisinde dnemli bir faktor olarak kabul edilmekte hatta “Mantik bilmeyen

97  Sb6z konusu ayetin Mantik kurallar ile uyumlu oldugunu izah eden en kapsamli tahlil
Hadimi (6.1176/1762) tarafindan yapilmustir. O'na gore ayetin kiyas icermedigi diistiniil-
diigiinde ¢ edatinin iktirani kiyasta kullanilmamas: nedeniyle problem kalmamaktadur.
Kiyas igerdigi varsayildiginda ise ayet “-kiifiir ve sekavetten- yiiz gevirirlerdi” seklinde
anlasilmalidir. Konunun etraflica tahlil edildigi yazma, tarafimizdan tahkik ve terciime
edilerek ilim diinyasina kazandirilacaktir.

98  Guiyasettin Arslan, “Tefsir Us{ilii'niin Fikih Ustlii'nden Arindirilmast”, Tarihten Giiniimiize
Kur’an [limleri ve Tefsir Ustilii, Ankara 2009, s. 147.
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kisinin ilmine giivenilemeyecegi” ifade edilmektedir. Zerkesi'nin tefsir ilmi-
ni Mantik’taki had seklinde tarif ettigini, Molla Fenari’'nin tefsirin bir ilim
olup olmadig1 konusunda ya da bazi meselelerde Mantik 6nermelerini kul-
landigini® yine yakin dénem miielliflerden Ziirkani'nin Mendhilu'l-Irfin adl
eserinde problemleri 6nermelerle ¢6zdiigiinii gormekteyiz. Mantik'in pratik
olarak kullanildig1 bu eserin yanunda Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin adli
eserinin girisinde “Tefsir ilmi, tasavvurat ya da tasdikat kabilinden midir?”
baghig ile kisaca konunun Mantik igerisindeki yerine deginmistir. Bununla
birlikte uliimu’l-Kur’an eserlerimizde “Mantik ilminin gerekliligini” miista-
kil bir Kur’an ilmi olarak ele alan eserlere rastlamamaktayiz.

Ayetin Miigkilu’l-Kur’an, Mantik ve Arap dili kurallarin ilgilendiren
bir nitelik tasidig1 goriilmektedir. Oyleyse bazi ilimlerin liizumsuz oldugu-
nu iddia etmek biitiin ayetler icin gecerli olmayacag1 gibi Kur’an ilimlerinin
sinirli oldugunu diisiinmekte isabetli degildir.

Ele aldigimiz bu 6rneklerde, niiziil sebepleri, tarih kayutlari, siyak-sibak,
Mekki ve Medeni, Mantik, miigkilu’l-Kur’an gibi bircok malzemenin kullani-
larak dogru bir izahin yapilabilirliginin imkani gozlemlenmistir. Fikih usulii
kurallarinin uygulanis sekilleri ile kaynaklari arasinda rivayetin biiyiik
Oonem arz ettigi tefsirin, hadis usulii yontemlerini kullanma olanag1 da bir
arada degerlendirildiginde daha saglikli bir anlam ve yorumlama imkanina
kap1 agilacaktir. Tarihsel bilgiye bogulmak yerine dogru bilgiyi dogru sekil-
de kullanmak esas alinirsa anlama ve anlamin bir adim &tesi olan yoruma da
daha saglikli ulasilabilir.

Sonuc¢

Kur’an ilimlerini konu edinen el-Burhan ile el-itkan’in kurallar iceren bir
ustl beklentisini karsilamadig1 diisiincesinin yakin dénemde bu eserlere
yoneltilen bir tenkit oldugu anlasilmaktadir. Tefsir usuliiniin varligina dair
tartismalara temel tegkil eden bu elestiri, tefsirin sadece kendisine ait bir
usule ihtiya¢ duyup duymadiga, sayet bir ihtiya¢ soz konusu ise ¢dziim
yonteminin nasil olmasi gerektigine dair tartismalara kap1 aralamistir.

99 M. Taha Boyalik, “Molla Fenari'nin Tefsir [Iminin Mahiyetine Dair Tartismasinin Tahlili”,
Islam Aragtirmalar Dergisi, Istanbul 2007, say: 18, s. 73-100.
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Yakin donemde ortaya ¢ikan yeni anlama yontemleri arayis: ile Tefsir,
Fikih ya da Kelam tarihi siiresince kesfedilmeye calisilan yorumlama yon-
temi arayislar1 arasinda bir ayrim oldugu soylenebilir. Yakin doneme kadar
Kur’an ilimleri etrafli tartismalar ile daha 6nceki yontem elestirileri arasin-
daki farkin bir zemin farklilig1 oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu bu ayri-
min, bulundugu zemin cercevesinde yeni arayislara ulasmaya ¢abalayan bir
anlayisla “asilamaz bir katmana yol a¢gmis olan tarihsel birikimin ltizumsuz-
lugu’” diistincesi arasinda oldugunu belirtmeliyiz. Fikih usuliiniin gereksizli-
gi ya da Tefsir'in Fikih’tan arindirilmasi fikri ile Tefsir'in oldukga fazla ya-
rarlandig1 usil igerisinde yeni arayislarin imkanlarini arama ¢abalar: arasin-
daki farklilik, son yiizyilda ortaya ¢ikan degerlendirme kistaslarinin yorum-
lama yontemi arayislarina yaptig: etkiyi yansitmaktadir.

el-Burhan ve el-itkan’a dair elestirilerin ortaya cikis siirecinde tarihsel
bilgiden arinma, nakil yiginindan kurtulabilme, Fikih ya da Hadis usulii
normlarinin baglayiciligini sinirlandirma, Tefsir tabakatini ya da fikih usu-
liinti herhangi itikad1 bir mezhebin ya da siyasi iradenin etkisinden kurtara-
rak 6zgiin diisiinceyi yakalama seklindeki tenkitlerin ayetler iizerinde sinir-
siz bir anlam alan1 acacag1 goriilmektedir. Belirsiz bir zeminin olusmasina
yol agacak bu tenkitlerin boyutlarinin netlestirilmesi 6énemlidir. Aksi halde
hem konunun asil tartisma alani olan ‘Kur’an ilimleri baglikli eserlerin ustil
sayilip sayilamayacagl’ meselesinin saglikli bir sekilde miizakeresi gercek-
lestirilemeyecek hem de biitiin bir tefsir birikimi liizumsuz bilgiler yigim
algisina maruz birakilacaktir.

Ayrica el-Burhan ve el-itkan igerisinde tefsir usuliine dair higbir bilgi
bulunmadigr anlayisinin Kur’an ilimlerinin tamamini kapsamadigimi da
vurgulamak gerekir. Nitekim tespitlerimize gore el-itkan’da anlam ve anlam
ile ilgili ilimlerin bir arada bulundugu {iglincii kisim 36. Fi Ma'rifeti Garibihi,
37. Fima Vekaa fihi bigayri Liigati'l-Hicaz, 38. Fima Vekaa fihi bigayri Liiga-
ti’l-Arab, 39. Fi Ma’rifeti Viicih ve Nezair, 40. F1 Maani’l-Edevat elleti
Yehtacu fleyha'l-Miifessir, 41. Fi Ma'rifeti I'rabihi ile 42. Fi Kavaid miithim-
me Yehtacu’l-Miifessir 114 Ma'rifetiha basliklaridir. Bu basliklarin muhtevi-
yati, Kur’an ve tefsir ile ugrasan bir kisiyi tam bir tefekkiir ve tedebbiire
ulagtirmasa bile bu yolda 6nemli mesafeler kat etmesine yardimai olabilir.

Ayni zamanda el-itkdn’da, anlama doniik konularin ardindan usil ile
ilgili konulara yer verilmesi, SuyGti'nin fikih usfliinii, anlamin tamamlayici-
st bir ilim olarak kabul ettigini gostermektedir. Bu bagliklar, 43. Fi'l-Muhkem
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ve’'l-Miitesabih, 44. Fi Mukaddemihi ve Muahharihi, 45. Fi Hassihi ve Amihi,
46. Fi Miicmelihi ve Miibeyyenihi, 47. F1 Nasihihi ve Menstihihi, 48. Fi Miis-
kilihi ve M{ihimi’l-Thtilaf ve’t-Tendkuz, 49. Fi Mutlakihi ve Mukayyedihi, 50.
Fi Manttikihi ve Mefh{imihi ile 51. Fi Vuctihi Muhatebatihi basliklaridir.

el-Itkan’daki diger ilimlerin Kur’an iizerinde calisan bir kisinin gor-
mezden gelemeyecegi konular ve meseleler oldugunu da belirtmeliyiz. An-
cak metin yapist ile ilgili konular, belagat ile ilgili konular, i’caz ile ilgili ko-
nular ve bilhassa Kur’an ve tefsir tarihi ile ilgili konularin direk anlama do-
niik bir katkis1 olmayabilir. Dolayisiyla belirli kurallar: igeren bir tefsir usu-
liintin gerekliligine inanan bir kisi bu ilimleri teknik bir ustl kurali olarak
degerlendirmeyebilir. Buna ilave olarak Kur’an metni ile ilgili bilgilere vakif
olmayan bir miifessir diisiiniilemeyecegi gibi metnini yorumladig1 Arapca
bir Kitab'in belagata doniik yonlerinden bihaber bir miifessir de diisiiniile-
mez. S0z konusu bilgilerin mahiyetlerinin bu goézle okunmasi, tefsir kiilliya-
tinin daha iyi algilanmasi anlaminda fayda saglayacaktir.

Kanaatimizce tarihsel bilgi yogunlugunun Kur’an'in anlasilmasina katki
saglanmas1 beklenirken bilgi ile ugrasmaya calisan okuyucuyu ana metin-
den koparma riski de bulunmaktadir. Bu tiir bir probleme yol agmamak igin
Kur’an’in 6ne ¢ikarilmasini saglayacak olan yontemlerin incelenmesi liizum-
ludur. Bu itibarla Islam inanci ile gelismeyen, Arap dili kurallarina aykiri
olmayan, fikih usliiniin sahasini ilgilendiren meselelerde ustiliin normlari-
n1 goz oniinde bulunduracak bir ¢oziimlemeye katki saglayacak yaklasimlar,
tefsir yontemlerine katki saglayabilir.
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PEYGAMBERLERIN GUNAHSIZLIGI VE (3t , svat , o
KELIMELERININ ETIMOLOJIK INCELEMESI ISIGINDA
KUR’AN’DAKi ADEM KISSASINA YENI BiR YAKLASIM *

Muhammet Sacit KURT *

Ozet

Glnah; temelinde kétllik olan yahut Allah nehyettigi igin koth olan bir fiili bilingli olarak, Al-
lah’iIn emrine/nehyine muhalefet ederek islemek ve bu vesile ile haddi asarak dogru yoldan
sapmaktir. “Peygamberlerin Allah’in korumasinda olmasi (‘Ismet) onlar tim gtnahlardan korur
mu?” sorusuna alimler tarih icerisinde farkl yanitlar vermiglerdir. ilk dénem rivayetlerinde
onlarin bazi kiigik glinahlar isleyebilecegi zikredilirken sonraki dénemlerde bu anlayis degismis
ve yerini peygamberlerin hi¢ giinah islemeyecedi anlayisina birakmistir. Adem®"n yasak agac-
tan yemesi de gériis degisikligi yasanan konulardandir. ilk dénem alimlerinin blyik cogunlugu
“N-S-Y” fiiline terk etmek anlamini verirken, sonraki dénem alimleri keldami bazi kaygilarla fiilin
unutmak anlamini tercih etmistir. Ayete unutmak anlami vermekse, Kur'an‘a ters bir yoruma
sapmak olacaktir.

Anahtar kelimeler: Adem, glnah, nisyan, ismet.
Abstract

A New Approach to Adam's Narrative in the Qur'an Under The Ligt
of Prophets' Sinlessness and Ethymology of the Words sxz, ¢3¢ and i

The sin is an activity that derives from evil or doing reverse of God’s commands (it can be order
or prohibition) and thus going astray with transgress the limit. As known sometimes God pro-
tect the prophet’s some sins. But I wonder if God protected them every time? This question
answered varied. In the first period of the interpretation corpus, nearly all of the interpretations
say “They can sinned some minor sins.” But after that, the opinion of “They couldn’t sin” has
risen. The opinion that "Adam (pbuh) has eaten the forbidden tree” is also a plot that is opin-
ions changed. Whereas in the first period of the interpretation corpus, the most of the inter-
preters have given “abdicate/give up” meaning for the meaning of “N-S-Y” verb; following
period of the interpretation corpus choose the meaning of “forget”. But giving the verse “forget”
meaning is a translation that didn’t the Qur'an say.

Keywords: Adam, sin, oblivion, ismah.

* Bu makale, ilaveler ve ¢ikarmalar yapilarak “Kur’an’da Peygamberler ve Giinah” baghkl
Yiiksek Lisans Tezinden diretilmistir. Ayrtili bilgi i¢in bk. Muhammet Sacit Kurt,
Kur'dn’da Peygamberler ve Giinah, Yayimlanmans Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011.

*%

Ars. Gor., Ondokuz Mayis Universitesi [lahiyat Fakiiltesi.
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Giris

“Peygamberlerin giinahsizlig1” konusu, insanoglunun tarih icerisinde merak
ettigi ve cevabini aradig sorulardan birisidir. Meraki celbeden bu hususun,
farkli din mensuplari tarafindan Eski ve Yeni Ahit etrafinda (Islamiyet &nce-
sinde ve sonrasinda) yorumlandigi bilinmektedir. Siiregelen bu merak Isla-
miyet’le birlikte konunun ayetler ve hadisler cercevesinde de ele alinmasina
yol agmis ve pek ¢ok sekilde yorumlanagelmistir. Bu yorumlardan en mes-
hurunun kelam alimleri tarafindan yapilan “Peygamberler ‘Ismet’ sifatina
sahiptir” goriisii oldugu soylenebilir.

Ancak bdyle bir “Ismet” algis1 varken Kur’an'da, «az, s32 gibi giinaha
delalet etmesi ihtimal dahilinde bulunan fiillerin, peygamberlerin ilki olan
Hz. Adem’e atfedilerek kullanulmasi, miigkil bir durum aciga ¢ikarmaktadir.
Bu agidan, bu yazida ilk olarak Hz. Adem kissasinda iskal ortaya ¢ikaran
kelimeler etimolojik agidan incelenecek, ardindan konunun tefsir literatii-
riinde nasil algilandig1 ortaya konulacak ve miiteakiben konuya farkli bir
perspektifle yaklasilmaya ¢alisilacaktir.

Kelimelerin Anlam Alanlan

G-V-Y (g32)

“G-V-Y” fiil kokiiniin “Dogru yolu bulamamak, emri goz ardi etmek” ve
“bir seyde bozulma”ya delélet eden iki kok anlami vardir.! “Yasantisini
bozmak (ifsad etmek)” anlamina da gelir.2 Bu anlamda kullanilmasi ile ala-
kal1 olarak: H{id stiresindeki3 pi}.:_’) Sl oy AN §K &) ifadesine: e Sidlay o
oS« “Fesadimiz yiiziinden sizi cezalandirmasi” veya «Sia oSile @S “Fesa-
diniz yiiziinden aleyhinize hitkmolunmasi i¢in” denmesi 6rnek verilebilir.*
Uundll 92 Ve FIES AN 5< deve yavrusunun yahut disi keginin siite doyduktan

1 Eb{i'l-Huseyn Ahmed bn Faris, Mu ‘cemu Mekayisi’l-Luga, tahk.: “Abdusselam Muhammed
Har(n, Daru’l-Fikr, 1399/1979, c. 4, s. 399.
Muhammed b. Mukerram Ibn Manz(r, Lisénu’l-‘Arab, Daru Sadir, Beyrft ts., c. 15, s. 40.
Had, 11/34.
ibn Manzdr, age, c. 15, s. 40.
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sonra midesinin bozulmasi anlaminda kullanilir.5

Isfehani’ye (6. 502/1108) gore kelimenin kokii; Ibn Manzirun (6.
711/1311) “Dalalet, sapkinlik” anlamini verdigi®, “itikatta cehalet ve bozuk-
luk (Fesad)” anlamina gelen {illdir.” Ciinkii ona gore cahilane hareket ya
bozuk (fasid) bir itikada sahip olunmasindan yahut salih olsun bozuk olsun
bir itikada sahip olunmamasindan kaynaklanir.®

Murakkis:®

Gl Gl e pai V350 bay 8540 ) aaies [5G (s
“Kim bir hayir islese insanlar onun isini 6verler, ancak kim bir sapkinlik yapsa onu
kinayan kimse bulunmaz”

Dureyd ibn Stmme ise:

Mk Gl Lk B 6 Y BT U

“Ben Gaziyye'den (kabilesini kastediyor) degil miyim? Onlar sapkmnlik ederse ben de

sapkinlik ederim, onlar dogru yolu bulursa ben de dogru yolu bulurum” demekte-

dir.10

Goriilecegi tizere beyitlerde kelime “Dalalet ve sapkinlik” anlaminda
kullanilmistir. Izutsu’ya (6. 1993) goére bu son beyitin ¢ok énemli bir 6zelligi
de vardir. Ona gore Cahiliyye Araplariin kabileci baglilik duygusunun o
derin, akil dis1 dogasini bu beyit kadar giizel ve net bir bigimde ifade eden
baska bir beyit yoktur."! Kelimenin bu anlamda olduguna dair bir baska
delil de asagidaki hadislerde yer alan ifadelerdir:

Bir giin bir adam Rasulullah’in huzurunda konusurken &s2.35 40 ol (4
3 B8 Liuany ba5 aiy 445 “Kim Allah’a ve Peygamberine tabi olursa mu-

5 Huseyn b. Muhammed b. Mufaddal er-Ragib Isfehani, Mufradat Elfazi’l-Kur’an, Daru’l-

Kalem, Dimesk ts, c. 2, s. 171; Ibn Faris, age, c. 4, s. 400; Ibn Manzir, ay. (ayru yer)

ibn Manziir, ay.

Isfehani, age, c., s. 170.

Isfehani, ay.

el-Murakkis el-Esgar: Rabi‘a b.Sufyan b. Sa‘d b. Malik. el-Murakkis el-Ekber’in kardesinin

oglu olup Necid ehli cahiliye sairlerindendir. Bkz. Hayreddin b. Mahmtid b. Muhammed

b. “Ali b. Faris ez-Zirikli ed-Dimesgki, el-A 1am, Daru’l-'Ilm li’l-Melayin, Beyrt, 2002, c. 3, s.

16.

10  ibn Manzdr, age, c. 15, s. 140.

11  Toshihiko izutsu, Kur'an’da Dini ve Ahléki Kavramlar, trc. Selahattin Ayaz, Pinar Yayinlar,
Istanbul 2010, s. 113 vd.

O NN
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hakkak dogru yol bulmustur. Kim ise o ikisine isyan ederse muhakkak dala-
lettedir” ifadesini kullaninca Peygamberimiz: “Ne koti hatipsin. * ja2i (43
dyl3p A ‘Kim Allah’a ve Peygamberine isyan ederse’ desene!” buyurmus-
tur.12
plladl bs 4 Esbal Laud skl O] l) pdise mastabel of 381 @Sile Osfi
1952 (evolalls
“Gelecekte basimiza (bazi) liderler gelecektir. Sayet (size zulmii ve masiyeti emretti-
ginde) onlara uyarsaniz sapkinlik i¢inde olursunuz.”13

s5&l kelimesi <&5> “bosa ¢ikardl” anlamina gelir.!* Su‘ara sliresinde yer
alan & g3l [’«Q.’a_..u H ;ﬁﬁl}w ayetinde yer alan (95! kelimesi “Seytanlar” ola-
rak tefsir edilmistir.'6 Seytanin kisilerin amellerini bosa ¢ikarmaya ¢abalayan
bir varlik oldugu g6z oniine alindiginda tefsir ile sozliik anlami arasindaki
yakinlik agik¢a fark edilecektir. ( 93e Kelimesi insanlar i¢in de kullanilmak-
tadir.”” Zeccac: (6. 311/923) “Bir sair caiz olmayan bir sekilde hicvettigi za-
man, bu kavminin hosuna giderse ve bunu severlerse onlar ¢ ssledurlar.
Ayni sekilde sair bir kisiyi kendisinde olmayan bir seyle methederse ve
kavmi bundan hoglanirsa ve ona tabi olursa iste onlar (95l olurlar” demis-

tir.1s 451330 girtlagina kadar sapkinliga’®/ batila batmak anlaminda kullani-
lir. 31331 hayvanlara tuzak kurmak icin kazilan ¢ukurdur.?! Bu tuzak soyle

12 Muslim, Sahihu Muslim, Cum‘a 14.

13 Hadisin metnini bulamadik. Bk. ibn Manzfr, age, c. 15, s. 140.

14  ibn Manzdr, ay.

15 Su‘arj, 26/224.

16 Muhammed b. Ya'kGb Feyr(izabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi’l-Kitdbi'l-'Aziz, tahk.:
Muhammed “All en-Neccar, Beyriit, ts., c. 4, s. 155; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 140; Ebt Ca’fer
Muhammed b. Cerir Taberi, Cimi'u’l-Beyin ‘an Te'vil-i Ayi’l—Kur'ﬁn, tahk.: “Abdullah b.
‘Abdulmuhsin Turki, Daru Hicr, Kahira 1422/2001, c. 19, s. 415; Huseyn b. Mestid Begavi,
Me ‘alimu’t-Tenzil, Daru’t-Tayyibe, Riyad 1409, c. 6, s. 135; Eb{i Ishak Ahmed b. Muhammed
b. Ibrahim Sa‘lebi, el-Kesf ve’l-Beydn, tahk.: Ibn ‘Astr, Ebt Muhammed, Daru Ihyai't-
Turasi’l- Arabiyyi, Beyrtt 1422/2002, c. 7, s. 185.

17  Feyriizabadi, ay.; ibn Manziir, ay.; Muhammed b. Muhammed b. ‘Abdirrazzak el-Huseyni
Zebidi, Ticu'l-’Arils min Cevdhiri’l-Kamis, tahk.: Komisyon, Daru’l-Hidaye, yy., ts., c. 39, s.
199.

18  Ibn Manzilr, ay.; Zebidi, ay.

19  Halil b. Ahmed b. “Amr b. Temim Ferahidi, Kitibu'l-’Ayn, tahk.: Mehd1 Mahzmi-ibrahim
Samirai, Daru Mektebetu’l-Hilal, yy., ts., c. 8, s. 456: Ibn Manzfr, ay.

20 ibn Faris, age, c. 4, s. 399.

21  ibn Faris, ay, ibn Manzir, age, c. 15, s. 140.
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igler: Bir ¢ukur kazilir ve igerisine bir oglak yavrusu birakilir. Kurt oglag:
yemeye tesebbiis ettiginde tuzaga diiser. Kurt, oglak yavrusunu ister ama
avlanir.2? Insanlarin bir musibete ugramalarini anlatmak igin Araplar 333
4.,5.:.1 & Wl deyimini kullanirlar. Bu anlamda Hz. Omer: &&5 of 3.93 Lakss ol
iy JU o 5_’.2 “Stiphesiz Kureys Allah’in malim1 helake ugratmak istiyor”
demektedir.? Bu sozle Hz. Omer sunu kastetmektedir: “O cukur, diisen
kurdu nasil helake ugratiyorsa siiphesiz Kureys Allah’in malin1 ayni1 sekilde
helake ugratmak istiyor.”2*

@B‘fﬂl Toplanmak anlamindadir. 4z 153Ls5 Toplanip yardimlagarak biri-
ni 6ldiirmek yahut 6ldiirmeksizin dort bir yandan gelerek etrafin1 kusatmalk,
serde yardimlasmak anlamindadir ve G153 veya (Al kokiinden gelir. 135123
ve 13565 kelimelerinin serde yardimlasmak anlam ortaktir. Nitekim kelime-
nin gectigi rivayetlerde aymi rivayetin ‘ayn-1 muhmele (g) ile de ‘ayn-1
m‘uceme (¢) ile de zikredildigi soylenmektedir.?

Kelime Kur’an’da 20’si Mekki, 2’si Medeni olmak iizere toplam 22 defa
zikredilmektedir. Bu ayetlerde kelime neredeyse tamamen azginlik, sapma,
dalalet anlamlarinda kullanilmistir. Yalniz asagidaki ayette miifessirler ke-
limeye dalalet ve helak anlamlarini vermislerdir:

4y (&5 5h 15k O Jud AN G ) (&1 il G L3511 eiad K0k
Esazss

Eger Allah sizi helak etmeyi/sizin sapmanizi istemisse, ben sizin iyiliginizi arzu etmis
olsam bile, bu hayirhahligim size fayda vermez. O, sizin Rabbinizdir ve nihayet ancak
Ona dondiirileceksiniz.26

Kelime Kur’an’da; aleyhine s6z hak olanlarin insanlara yaptiklarini,?
Hz. Adem’in Allah’in emrine muhalefetini,®® Allah’in seytanin azginligina
miisaade etmesini,® seytanin insanlari azdirmasini,® insan seytanlarinin

22 ibn Manzfr, ay.

23 ibn Manzir, ay.

24  ibn Manzir, ay.

25  ibn Manzir, ay.

26 Had, 11/34.

27  Kasas, 28/63.

28 Taha, 20/121.

29  A’raf, 7/16; Hicr, 15/39.

30 Hicr, 15/39; Sad, 38/32; Hicr, 15/42.
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baska insanlari azdirmasini,® yeryiiziinde haksiz yere kibirlenen akl-1
selimin yolunu gorseler bile yol olarak tutmayan bilakis sapkinligin yolunu
gordiikleri zaman onu yol olarak benimseyenlerin tutumunu,® Allah’in
hidayet verdigi bir neslin haleflerinin namazi birakmak ve sehvetlerine uy-
mak suretiyle tuttuklar: yolun sapkinligini,® Hz. M{isd'nin yardim ettigi
adamin ertesi giin bir baska adamla daha kavgaya tutusmasindan sonra
adamin karakterini,*Allah’in kendisine ayetler verdigi ancak ayetlerden
styrilip seytanin pesine takilan kisinin halini, cehennem ehlinin bir sifatini®,
sapkinlarin yolunu® ifade i¢in kullanilmistir.

‘A-S-V/Y (oiaz)

Kelimenin birlesmeye ve ayrilmaya delalet eden iki kok anlami vardir. Bir-
lesme anlamdaki kullanimi ile alakali olarak su goriisler zikredilmistir:

1. Lecz Elin parmaklar1 kapanmis bir sekle biiriinmesi halidir.?” Ebii
‘Abid’e gore kelime kokii, “birlesme ve anlasma” anlamindadir.?
Cemaat (topluluk) igin Uaz kelimesi kullanilir. Gaall Islam cemaati
demektir ve kim bu cemaatten ayrilirsa Miisliimanlar: bélmiis olur.%
Laall odun anlaminda da kullanilir.# Bu anlamlar 3sc fiil kdkiinden
gelir.#! Her iki anlam bir arada diisiintildiigiinde; ayn1 kokten gelen
bu iki kelimenin ortak anlam sahasinin “bir yerden gii¢ alma, destek
gorme” oldugu da diisiiniilebilir. Ellerini kapayan kisi yumruk hali-
ne getirir ki bu bir gii¢ simgesidir. Cemaat, genellikle ayn1 goriisii
paylasan insanlarin olusturdugu insan toplulugudur ve bu insanlar
genelde ayni diisiinceleri paylastiklar igin birbirlerinden destek alir-

31 Kasas, 28/63; Saffat, 37/32;

32 A’raf, 7/146.

33  Meryem, 19/59.

34 Kasas, 28/18.

35 Su‘arj, 26/91 ve 94.

36 Bakara, 2/256; A‘raf, 7/146.

37  ibn Faris, age, c. 4,s.271.

38  Ibn Faris, ay; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 63.
39  ibn Faris, ay.

40  Feyrhzabadi, Besdiru Zevi't-Temyiz fi Letaifi’l-Kitabi'l-*Aziz, c. 4, s. 74.
41  Tsfehani, age, c.2,s.99.
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lar. Asa, sopa, yiiriimede zorluk g¢eken kisinin dayanarak, destek
alarak yliriidiigi alettir.

2. Ta‘at'in zitt® olan ‘Isyan, Ma‘siyet® anlamina gelir. Bu anlamlar
(st fiil kokiinden gelir.#

Kur’an’da kelimenin her iki anlam varyasyonu da yer almaktadir. Ke-
lime sopa, degnek anlamiyla Kur’an’da 11’i Mekki biri Medeni olmak iizere
12 defa; ‘Isyan anlaminda ise 18’i Mekki, 14’1t Medeni olmak iizere 32 defa
kullanilmigtir. Kur’an’da; Hz. Adem’in verdigi sézde durmayip yasak agag-
tan yemesini,* Peygamberlere karsi gelmeyi,* Allah’a kars1 gelmeyi? ifade
etmek i¢in kullanilmistir. Ayrica kiyamet giiniinde huz{ir-u ildahide mahctip
ve mahzun bir halde bulunan, Allah'in yeryiiziinde bozgunculuk yapip
‘1syan ettigini hatirlattig1 kisinin tasviri i¢in® kullanilmistir.

N-S-Y (o)

[bn Faris'e gore; kelimenin “Bir seyden gafil olmak, unutmak, bir seyi hatir-
layamamak” ve “Bir seyi terk etmek, birakmak” anlamlarina gelen iki kok
anlami vardir.* Cevheri ise, kelimenin kok anlaminin terk etmek oldugunu
ifade etmistir.®® Unutmanin hafizadaki bir bilginin aklh terk etmesi oldugu
diisiiniildiigiinde Cevheri’nin de soyledigi gibi kelimenin “terk etmek” an-
lamina gelen tek kok bir anlaminin bulunmasi da muhtemeldir. Feyytimi'ye
gore, nisyan kelimesi, kasitli veya kasitsiz terk etmek anlamlarini miistere-
ken barindiran bir manaya sahiptir.>® Ragib Isfehani® ve Feyr(izabadi® de:

42 Feyrhzabadi, Besiiru Zevi't-Temyiz fi Letdifi’l-Kitdbi'l-’Aziz, c. 4, s. 74.

43  ibn Faris, age, c. 4,s. 271.

44  Tsfehani, age, c. 2, s. 100;

45 Tah3, 20/121.

46  Muzzemmil, 73/16; Nazi‘at, 79/21; Had, 11/59; Hakka, 69/10; Su‘ara, 26/216; Nuh, 71/21;
Nisa, 4/42; Alu ‘Imran, 3/152; Bakara, 2/93; Nisa, 4/46; Nisa, 4/14; Ahzab, 33/36; Mucadele,
58/8-9.

47 Zumer, 39/13; Had, 11/63; Cinn, 72/23; Meryem, 19/44; Nisa, 4/14, 42; Ahzab, 33/36.

48  Ydnus, 10/91.

49  ibn Faris, age, c. 5, 5. 421.

50 Isma‘ll b. Hammad Cevheri, es-Sthhih Tdcu'l-Luga ve’s-Sthhihi’l-’Arabiyye, tahk.: Ahmed
‘Abdulgafiir “Attar, Daru’l-'Ilm li'l-Melayin, Beyrit, 1399/1979, c. 6, s. 2508.

51 Ahmed b. Muhammed Feyy(mi, el-Misbihu'l-Munir fi Garibi's-Serhi’l-Kebir, el-
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“Nisyan, insanin kendisine emanet edilen seyin korumasini birakmasidir
(terk etmesi). Bu kalbin zayifligindan, gafletten yahut kasitl olarak goz ard:
etmekten kaynaklanabilir” demektedir.* Ragib ayrica, “Allah’in insam
zemmettigi her nisyanin, temelinde amd (kasit) yatan/bulunan nisyan” ol-
dugunu ifade etmistir. ~ Kelime Kur’an’da 32’si Mekki, 13t Medeni olmak
iizere toplam 45 defa ge¢mektedir.

[k dénem tefsirleri, ilk dénem sdzliikleri* ve viictih-nezair kitaplarin-
da¥ “terk etti” anlami acitk¢a yer almasina karsin; giiniimiizdeki Kur’'an
cevirilerinin hemen hemen hepsinde kelimeye unutmak anlami verilmesi,
boylelikle kelimenin ihtiva ettigi “terk etmek” ve “temelinde kasit bulunan
nisyan daha agik ifadeyle géz ardi etmek/gdrmezden gelmek” anlamlarinin
neredeyse tamamen goz ardi edilmesi de, kanaatimizce gozden kagirilma-
mas1 gereken, onemli bir detaydir.

Anlam alanlar1 incelenen bu iig fiil kokii de Hz. Adem kissasinda yer
almakta ve peygamberlerin giinahsiz olup olmadigin belirlemede kilit nok-
tay1 teskil etmektedir. Cilinkii kissa icerisinde yer alan bu kelimelere verile-
cek anlamlar, varilacak yargiy1 tamamiyla degistirecektir. Bu durumu daha
net gorebilmek igin anlam alanlari ortaya konan bu kelimelerin Hz. Adem
kissas1 igerisinde nasil bir anlamlandirilmaya tabi tutulduguna goz atmakta
fayda vardir.

Mektebetu’l—’ﬂmiyye, Beyrft, ts., c. 2, s. 604.

52  Isfehani, age, c. 2, s. 425.

53  Feyrlizabadyi, age, c. 5, s. 48.

54  Feyrhizabadi, age, c. 5, s. 49; Isfehani, age, c. 2, s. 425.

55  Taberi, Cimi‘u’l-Beyin, c. 16, s. 181 vd.; “Abdullah ibn “Abbas, Tenviru’l-Mikbds min Tefsiri
Ibn “Abbas, Déru’l—Kutubi’I—‘Hmiyye, Beyrit 1360, s. 267; Sa‘lebi, age, c. 6, s. 263; Begavi, age,
c.5,s.297.

56 EbGi Manstir Muhammed b. Ahmed Ezheri, Tehzibu'l-Luga, tahk.: ‘Abdusselam
Muhammed Haréin, Daru’l-Misriyyeti 1i't-Te'lifi ve’'t-Terceme, yy. 1964, c. 8, s. 79; ibn
Faris, age, c. 5, s. 421; Feyytmi, age, c. 2, s. 604; Ibn Manzfir, age, c. 15, s. 321.

57 isma‘il b. Ahmed Ferid Hir, Kitdbu Vucithi’'l-Kur'dn, tahk.: “Abdurrahmén ‘Abdulhalim
Efgani, Basim evi belirtilmemis, yy., 1404/1983, s. 321; Huseyn b. Muhammed Damegani,
Isldhu’l-Vucithi ve'n-Nezdir fi’l-Kur’ani’l-Kerim, tahk.: Seyyidu’l-Ehl ‘Abdulaziz, Daru'l-
‘Hmi’l—Meléyin, Beyr(t 1980, s. 404. Yahya b. Sellam, ibn Cevzi ve Mukatil b. Siileyman’in
eserleri de taranmis ancak kelimenin viicuhuna dair bir malumat bulunamamustir.
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Hz. Adem Kissasi

Ayetler ve ilk Dénem Tefsirleri Isiginda Hz. Adem Kissas1

Hz Adem Kur’an’da, kendisine glinah anlaminda bir fiil izéfe edilen pey-
gamberlerdendir. Giinah anlamina gelen bu kelimelerin tefsirinde benimse-
nen metot tarihsel siire¢ igerisinde farkliliklar arz etmistir. Konunun daha
rahat algilanmas: agisindan Kur’an’da kissanin nasil anlatildigini kisaca
hatirlamakta fayda olacag: kanaatindeyiz.

Kissa, Kur'dn’da Hz. Adem yaratilmadan oOnce meleklerin Allah’a
“Orada bozgunculuk yapacak, kan dokecek birini mi yaratacaksin? Oysa biz
sana hamdederek daima seni tesbih ve takdis ediyoruz” demesi Allah’in ise
onlara “Ben sizin bilmediginizi bilirim” seklinde cevap vermesi ile baslar;
Hz. Adem’in, mensei toprak olan ve tedrici bir sekilde toprak (:._,53)59, balgik
(9iiua 1a5),50 crvik camur (%.}? ¢tb)®, kupkuru balgik ( 2&2_"@ ‘;L;ai;a)éz kelime-
leri ile tavsif edilen maddeden yaratilmasi ile devam eder.®® Yaratmanin
ardindan Allah Hz. Adem’e esyanin ismini ogretir. Allah ardindan melekle-
re esyanin isimlerini sorar,* onlar cevap veremezler.®> Aymi soru Hz.
Adem’e sorulur ve Hz. Adem esyanin ismini meleklere haber verir.66 Ardin-
dan Allah, meleklere, Hz. Adem’e secde etmelerini emreder, iblis hari¢ tim
melekler secde eder.¢” Allah Iblise emrine itaatsizliginin sebebini sorar, Iblis
ise kendisinin atesten, Hz. Adem’in ise topraktan yaratilmasini delil gostere-
rek kibirlenir.® Allah da biiyiikliik taslamas1 ve kafirlerden olmasindan otii-

58  Bakara, 2/30.

59  Alu ‘Imrén, 3/59.
60  Hicr, 15/26, 28, 33.
61  Saffat, 37/11.

62 Rahman, 55/14.

63  Bu kelimelerin tedriciligi temsil etmesi ile alakali olarak Bk. Ismail Cerrahoglu, Tefsir
Usilii, AUIFY, Ankara 1976, s.180.

64 Bakara, 2/31.

65 Bakara, 2/32.

66 Bakara, 2/33.

67 Bakara, 2/34; A’'raf, 7/11; Hicr, 15/30-31; Taha, 20/116.
68  Hicr, 15/32-33; $ad, 38/74-76.
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rii Iblisi cennetten kovar.® Iblis, insanlar1 saptirmak icin Allah’tan izin ister

ve Allah bu siireyi kendisine verir.”” Bunun tizerine Iblis:

bl Go3 el o G (WY ) il Slbbs il Qs siisel e 6
P ouSLa (AT A8 5 lilad 25 fgladl 523
“Beni azdirmana karsilik, yemin ederim ki, ben de onlar1 saptirmak icin senin dosdog-
ru yolunun tizerinde elbette oturacagim. Sonra onlara dnlerinden, arkalarindan, sagla-
rindan ve sollarindan sokulacagim ve sen onlarin ¢ogunu siikredenlerden bulamaya-
caksin””!

T AT oo T oesm SAF. L AF| 4 el TIAF ezeci] (- v -
pie 3le Y1 4) Oadl (fetdy a1 @ el ST glsel Ly o L

Bimalll
“Rabbim! Beni azdirmana karsilik, andolsun ki yeryiiziinde kétiiliikleri onlara giizel
gosterecegim, i¢lerinde jhlasa erdirilmis kullarin harig, onlarin hepsini azdiracagim”72
der.

Seytamin cennetten kovulmasinin ardindan Allah, Adem®'in cennette

huzur bulabilmesi i¢in Havva’'y1 yaratir.”? Ardindan da yasak agaca’™ yak-

lagsmamalari icin onlar1 uyarir ve yaklasmalari halinde zalimlerden olacakla-

rin1 agtkg¢a beyan eder.”s

Iblis, cennetten gikarilmasina sebep olan ve kendisini saptiracagina dair

s6z verdigi Hz. Adem’i kandirmak igin plan yapar. Hz. Adem ve Havva'ya

birbirlerinden gizlenmis olan avret yerlerini gostermek ve bu suretle onlar

cennetten ¢ikarmak ister. “Rabbiniz size bu agaci ancak, melek olmayasiniz,

ya da (cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasaklad1” demek ve

69
70
71
72
73

74

75

Hicr, 15/34-35; A'raf, 7/12-13; Sad, 38/77.

A’raf, 7/14-15; Hicr, 15/36-38.

A'raf, 7/16-17.

Hicr, 15/39-40. Ayetin miitesabihi i¢in ayrica Bk. Sad, 38/86.

Eb{'1-Fida Isma“il b. “Umar Ibn Kesir, Tefstru’l-Kur'ani’l-"Azim, tahk.: Sami b. Muhammed
Selame, Daru Tayyibetin li'n-Nesri ve’t-Tevzi‘, Riyad 1420/1999, c. 1, s. 234; Ebi
Muhammed ‘Abdurrahman ibn Ebi HAtim, Tefstru’l Kurdni'l-"Azim  Musneden ‘an
Rasiilulldhi ve’s-Sahdbeti ve't-Tibi‘in, tahk.: Tayyib, Es‘ad Muhammed, Mektebetu Nizar
Mustafa Elbaz, Riyad, 1417/1997, c. 5, s. 1448.

Yasak agacin ne oldugu hususunda ihtilaf edilmistir. Bu agacin bugday, (Bk. Taberd,
Cami'u’l-Beyin, c. 1, s. 551-554; ibn Kesir, age, c. 1, s. 234) yas tiztim, (Bk. Taberi, Cdmi'u’l-
Beydn, c. 1, s. 554-556; ibn Kesir, age, c. 1, s. 234) incir (Bk. Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 1, s.
556) olabilecegi sdylenmistir. Taberl bu agacin bugday, {iziim veya incir olmasimn caiz ol-
dugunu ancak bunu bilmenin alimin ilmine bir sey katmayacagini, bilmemenin de alimin
ilminden bir sey eksiltmeyecegini ifade etmistir. Kanaatimizce de en makul goriis budur.

Bakara, 2/35; A'raf, 7/19.
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soziintin dogrulugu hususunda yemin etmek suretiyle’® onlara vesvese ve-

rir.”7

Bu noktada “Seytan cennetten kovulmusken ve Hz. Adem ile Havva
cennette iken seytan nasil oldu da onlara vesvese verebildi?” sorusu ortaya
cikmaktadir. Miifessirler bu duruma farkli cevaplar vermislerdir. Iblis’in
koyun gibi dort tane ayagi olan yilanin karninda cennete girmesi,”® koyun
gibi bir hayvan olarak girmesi,” cinlerin ilklerinden olan bir deve gibi gir-
mesi,® kendisi yeryiiziinde bulundugu halde cennetteki Hz. Adem ile
Havva’'ya vesveselerini ulastirmasi®® bu konuda zikredilen rivayetlerden
bazilaridir. Bu rivayetlerde seytan ilk olarak Havva'ya giderek ona “Su aga-
ca bak ne kadar hos kokusu ve tadi, ne giizel bir rengi var” gibi sozlerle igva
vermis ve meyveden yemesini saglamis; ardindan Havva, Hz. Adem’e mey-
veyi gotiirmiis® “Adem ye! Ben yedim bana bir zarar1 dokunmadi” demis-
tir.8 Her ikisi de bu meyveden yiyince birbirlerine kotii yerleri yani avret
mahalleri® goziikmiis ve bunun tizerine iizerlerini cennet yapraklariyla
ortmeye baglamislardir.®5 ibn “Abbas’dan gelen bir rivayette Hz. Adem hata-
sindan sonra cennette kosmaya baslamis, bir aga¢ kendisini tutmustur. Al-
lah: “Benden mi kagiyorsun Ey Adem?” diye sorunca Hz. Adem “Hayur,
fakat senden haya ediyorum Ya Rabbi!” seklinde cevap vermistir. Allah:
“Cennette sana verdiklerimden haram kildigim sey haricindekileri mubah
kilmadim m1?” seklinde sordugunda ise Hz. Adem “Siiphesiz ki Gyle Ya
Rabbi. Lakin senin adinla yemin eden bir kisinin s6ziinden cayacagini hesap
edemedim” demistir. Ardindan Allah Hz. Adem’i cennetten kovarak yeryii-

76  Taberi, Cdmi'u’l-Beyin, c. 10, s. 106.

77  A’raf, 7/20.

78  Begavi, age, c. 1, s. 83; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 1, s. 561, 563.

79  Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 1, s. 563.

80  Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 1, s. 564.

81 Bu goriis Hasenu'l-Basri’'ye aittir. Bk. Ebi Abdillah Fabruddin Muhammed b. “Umar
Fahruddin Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, Daru’l-Fikr, Beyriit 1401/1981, c. 3, s. 16.

82  Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 1, s. 562, 563.

83  Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 1, s. 563.

84 Ebu'l-Hasen Mukatil b. Suleyman b. Besir Mukatil b. Suleyman, Tefsiru Mukatil b. Su-
leymin, tahk.: “Abdullah Mahmtid Sahhate, Daru Ihyai't-Turasi’l- Arabiyyi, Beyrtit 2002, c.
2, s.33; Begavi, age, c. 3, s. 220; Ibn Kesir, age, c. 5, s. 321.

85  A'raf, 7/22.
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ziine gondermistir.%

Hz. Adem seytanin igvasina kanarak Allah’a verdigi sozii terk etmis,®
Allah’in emrine muhalefette bulunmus, seytanin vesvesesine itaat etmistir.®
Allah Adem’e “Asa” ve “Gava” fiillerini izafe etmis® ve onu sdziinde azimli
yani sabirli®/emredileni koruyan®' olarak bulmadigini beyan etmistir.*

Ik dénem tefsirlerinin ¢ogu bu goriisii tercih etmis olmakla birlikte,%
fiilin unutmak anlaminda kullanildigini ifade eden bir iki rivayet de yer

86  Taberi, Cimi‘u'l-Beydn, c. 10, s. 111-112. ilk dénem tefsirlerinde Hz. Adem’in yaratilis: bu
sekilde anlatilmakla birlikte sonraki dénemlerde farkl bazi yorumlar da yapilmustir. Bkz.
Ahmed Hamdi Akseki, “Adem”, Islam-Tiirk Ansiklopedisi, Istanbul Asar ilmiye Kiitiipha-
nesi Nesriyati, Istanbul 1360/1941; ismail Yakit, Kur'an’da Hz. Adem”, Siileyman Demirel
Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi (Osmanl Ozel Sayis1), Isparta, Yil: 1999, Sayz: 6, ss. 1-18;
Ismail Yakit, “Kur’an’da Insamn Yaratilist ve Evrimi”, Siileyman Demirel Universitesi Ilahi-
yat Fakiiltesi Dergisi, Isparta, Y1l: 1998, Say1: 5, ss. 1-16.

87  ibn ‘Abbas, age, s. 267; Sa‘lebi,age, c. 6, s. 263; Taberi, Cami'u’l-Beyin, c. 16, s. 181 vd.; ibn
Kesir, age, c. 5, s. 320; Begavi, age, . 5, s. 297.

88  Sa’lebi, ay.; Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 16, s. 182.

89 Taha, 20/121.

90 ‘Abdulhak b. Galib ibn ‘Atiyye, el-Muharraru’l-Veciz fi Tefsir-i Kitibi'l-’Aziz, tahk.: “Abdus-
selam ‘Abdussafi Muhammed, Déru’l—Kutubi’I—‘Hmiyye, Beyr(it 1413/1993, c. 4, s. 67; ibn
Ebi Hatim, age, c. 7, s. 2437; Begavi, age, c. 5, s. 297; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 16, s. 183.

91  Taberi, Cami'u’l-Beydn, c. 16, s. 184.

92  Taha, 20/115.

93 Sa‘lebi tefsirinde miifessirlerin ¢ogunun goriisiiniin bu yonde oldugunu ifade etmistir. Bk.
Sa‘lebi, age, c. 6, s. 263. Bilhassa ilk donem tefsirleri ve bazi sonraki dénem tefsirleri ince-
lendiginde Sa‘lebi bu goriisiinde hakli gozitkmektedir. Ciinkii Ibn ‘ Abbas, Mukatil, Yahya
b. Sellam, ibn Ebi Zemenin, ibn Kuteybe, Vahidi, Ferra fiilin “terk etmek” anlaminda kul-
lanildigim ifade etmislerdir. Ayrintilar igin Bk. ibn “Abbas, age, s. 267, Mukatil b. Su-
leyman, age, c. 3, s. 43; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yafyd b. Selldm, tahk.: Hind
Selebi, Déru’l-Kutubi’l-'Hmiyye, Beyr(it 2004, c. 1, s. 283; “Abdullah b. Isa Ibn Ebi Ze-
menin, Tefsiru Ion Ebi Zemenin, Muhammed Hasen Isma‘il- Ahmed Ferid Mezidi, Daru’l-
Kutubi’l—‘ﬂmiyye, Beyr(t 2003, c. 1, s. 528; “Abdullah b. Muslim ibn Kuteybe, Te'vilu Mus-
kilu’l-Kur'dn, tahk.: Seyyid Ahmed Sekar, Déru’l—ihyéi’l—Kutubi’l—'Arabiyyi, Misir 1954, s.
382; Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ahmed Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur’ani'l-Mecid, tahk.:
Abhmed ‘Abdulgani Cemal-Ahmed Mubammed Sira, Déru’l-Kumbi’l-'Hmiyye, Beyrfit
1415/1994, c. 3, s. 224; Tefsiru’l-Veciz fi Tefsiri Kitdbi'l ‘Aziz, tahk.: Davadi, Safvan ‘Adnan,
Daru’l-Kalem, Beyriit 1415/1995, c. 2, s. 707; Eb(i Zekeriyya Yahya b. Ziyad Ferra, Me ‘ini’l-
Kur'én, tahk.: Ahmed Yasuf Necati-Muhammed ‘Ali Neccar- Abdulfettah Isma‘l Selbi,
Daru’l-Misriyyeti 1i't-Te’lifi ve’t-Terceme, Misir ts., c. 2, s. 188.
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almaktadir.%

Ayetteki “s533 455 ;asi =23 ifadesi tefsirlerde farkli sekillerde izah edilmistir.
Yahya b. Sellam: “Buradaki ma‘siyet, dalalet derecesine ulasmayan bir
ma’siyettir”,% ibn Kuteybe “Hz. Adem, Allah tarafindan kendisine nasihat
edilmesine ragmen seytanin tuzaklar kurmasi, Allah adina yemin etmesi ve
Hz. Adem’in ayagimi kaydirmak istemesi neticesinde nehyedildigi agagtan
yemistir. Seytan da boylelikle onlar1 aldatarak gaflete diistirmiistiir. Onlarin
itikattan ve sahih niyetten kazandiklar bir giinah yoktur. Bu yiizden biz
sadece Allah'in dedigi gibi ‘3¢ 3 231 (waz’ deriz, ona ‘yale’ ve ‘g5le” demeyiz.
Nasil ki insanlar elbise dikmeyi adet haline getirmedikge ona elbiseyi kesti
ve dikti deniyor, terzi denmiyorsa, buradaki fiil de ayni sekilde anlasilmali-
dir” demektedir.® Ibn Kuteybe'nin bu yorumuna gore Hz. Adem’in Allah’in
emrini goz ardi edip, ona muhalif bir harekette bulunmasi nadiren vuku
buldugu icin ona ‘asi ve gavi demek uygun olmayacaktir. Ibn Ebi Zemenin,
Yahya b. Sellam’in muhtasarin yaptig: tefsirde bu isyani: “Kiifre varmayan

A

bir ma‘siyet”%” olarak tanimlar. Bahsi gegen ifadeyi Ibn A‘rabi “hayatim

94  ibn Ebi Hatim, age, . 7, s. 2437; Taberi, Cdmi‘u’l-Beydn, c. 16, s. 182-183.

Ytinus-ibn Vehb-ibn Zeyd sirasiyla gelen rivayette, Usame b. Zeyd b. Eslem el-
Kurasiyyi'l-‘Adevi'nin tabakat kitaplarinda “Da‘if” yahut “Munkeru’l-Hadis” seklinde
zikredilmesi rivayetin sthhati agisindan sikintili oldugunu gostermektedir (Ayrintili bilgi
i¢in Bk. Ahmed b. “Ali b. Hacer ‘ Askalani, Takribu't-Tehzib, Daru’l-Asime, Riyad 1423/2002,
s. 123; Cemaluddin Ebi’l-Ferac ‘Abdurrahman b. ‘Ali b. Muhammed Ibn Cevzi, Kitdbu'd-
Du ‘afd-i ve’l-Metriikin, tahk.: Eb(’'l-Fida ‘Abdullah Kadi, Déru’l-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrfit
1406/1986, c. 1, s. 95; Yusuf ibnu'z-Zekiyyi ‘Abdurrahman Ebu’l-Haccac Mizzi, Tehzibu'l-
Kemil, Muessesetu'r-Risale, Beyrit, 1980, c. 2, s. 334-335). Diger taraftan ibn ‘Abbas ve
Hasenu’l-Basri’den Hz. Adem’in unuttugunu da, terk ettigini de beyan eden iki ayr1 gorii-
stin yer almasi da ayrica ilgi cekicidir. Ibn ‘Abbas ve Hasenu’l-Basri'nin “Terk etti” anla-
mindaki rivayetleri i¢in Bk. Taberi, Cdmi'u’l-Beydn, c. 16, s. 182; Vahidi, Tefsiru'l-Vesit fi
Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid, c. 3, s. 224; Celaluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suyuti, ed-
Durru’l-Mensilr fi Tefsiri’l-Me’stir, tahk.: Turki, ‘Abdulah b. ‘Abdulmuhsin, Merkezu Hicr
1i'l-Buhisi ve’d-Diraseti’l-' Arabiyyi ve islémiyyeti, Kahira 1424/2003, c. 10, s. 247; ibn Ebi
Hatim, age, c. 7, s. 2437, Hasenu’l-Basti, Tefsiru Hasenu'l-Basri, Daru’l-Hadis, Kahira 1992, c.
2, 5. 120. “Unuttu” anlamindaki rivayetleri i¢in Bk. Taberi, Cimi'u’l-Beyin, c. 16, s. 183; ibn
Ebi Hatim, age, c. 7, s. 2437; Razi, Tefstru Fahri'r-Rdzi, c. 22, s. 124.

95  Yahyab. Sellam, age, c. 1, s. 285.

96 ibn Kuteybe, age, s. 312-313; Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, c. 3, s. 224;
Eb('l-Hasen ‘Ali b. Muhammed b. ibrAhim b. ‘Umar es-Seyhi Hazin, Lubdbu’t-Te'vil fi
Me’ani’t-Tenzil, Daru’l-Fikr, Beyr{it 1399/1979, c. 4, s. 283.

97  ibn Ebi Zemenin, age, c. 1, s.528.
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berbat etti”,® Vahidi ise “Yasak agagtan yemek stiretiyle Rabbi'nin emrine
kars1 geldi®/ hata etti ve yasak agactan yemek ile amacladig: seye nail ola-
madi veya dogru yolu bulamad1”'® seklinde tanumlamuistir.

Hz. Adem Allah’tan tevbesini ifade eden kelimeler almis, Allah da onla-
rin tevbesine icabet etmistir.1%! Bu kelimelerin:

- St

é%, C)ﬂ)—‘ﬁwl C)-;“ C)" < :a/}_’@ 3 ,f.°.: ;Qj :JB T A0 calt L:}}?\é
Dediler ki: “Rabbimiz! Biz kendimize zuliim ettik. Eger bizi bagislamaz ve bize aci-
mazsan mutlaka ziyan edenlerden oluruz”1?

ayeti oldugu da sdylenmektedir.1%

Sa‘lebi ve Tbn “Abbas ayette gegen nefse zuliim ifadesini “emre itaatsiz-
lik etmekle nefsine zarar vermek” olarak izah etmisgtir.'* Taberi ise “bizi men
ettigin agactan yemek isinde, emrinin hilafina eylemde bulunmak ve bizim
ve senin diismanina itaat etmek ile nefsimize kotiiliik ettik”105 geklinde tefsir

-

etmistir. Mukatil ise ayetin tefsirinde “GJ ya35 &J 315" dan sonra “(isy33” ifadesi-

ni eklemigtir.106

98  Vahidi, Tefstru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'dni’l-Mecid, c. 3, s. 224.

99  Vahidi, ay.

100 Vahidi, Tefsiru’l-Veciz fi Tefsiri Kitabi'l ‘Aziz, c. 2, s. 707.

101 Bakara, 2/37.

102 A‘raf, 7/23.

103 Eba'l-Kasim Dahhdk b. Mezahim, Tefsirud-Dahhdk, tahk.. Muhammed Sukri Ahmed
Zaviti, Daru’s-Selam, Kahira 1419/1999, c. 1, s. 363; Begavi, age, c. 1, s. 85; Taberi, Cimi'u’l-
Beydn, c. 1, s. 579 vd.

104 Sa’lebi, age, c. 4, s. 225. Ibn Teymiyye de nefse zuliim hakkinda sunlari sylemektedir:
“Genel anlamiyla kullanuldiginda kazanilan her tiirlii giinah (zenb) kulun nefsine zulmii-
diir.” Ebi’l-’Abbas Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim ibn Teymiyye, Mecmil ‘ul-Fetivd,
tahk.: Cezzar, ‘Amir-Baz, Enver ‘Amir, Daru’l-Vefa, Manstire 1426/2005, c. 7, s. 62.

105 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, c. 10, s. 115.

106 Mukatil b. Suleyman, age, c. 2, s. 32. “_s3” kelimesinin bilingli ve bilingsiz olarak yapilan
hata/gitinahlar igin kullanildigini bildirenler (Bk. Sadik Kili¢, Kur’an’da Giinah Kavrami, Hi-
bas Yayinlari, Konya 1984, s. 122; Ali Galip Gezgin, Kur'dn’da Hz. Peygamber’e Yapilan Uya-
rilar, Ragbet Yay., Istanbul 2010, s. 155) Hz. Adem’in bu fiili unutarak isledigini iddia et-
mektedirler. flerde de agiklanacag1 {izere, Hz. Adem’in bu fiili unutarak iglemesi siyak-
sibak agisindan pek uygun goziikmemektedir. Nitekim Razi de boyle diisiinmenin imkan
dahilinde oldugunu ifade etmistir. (Bk. Ebi Abdillah Fahruddin Muhammed b. ‘Umar
Fabruddin Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, Kahira 1986, s. 52)
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Kelami Kaygilarla Yapilan Tefsirler ve Keldm Eserleri Isiginda Hz. Adem
Kissas1

Su ana kadar kissayi, ilk donem rivayetleri 1s181nda incelemis bulunmakta-
yiz. Tefsirde rivayet metodunun benimsendigi dénemlerde ayetler bu sekil-
de tefsir edilirken kelami bazi kaygilarin 6n plana ¢ikmasiyla alg1 yavas
yavas degismeye baslamistir. Yukarida Hz. Adem’in Allah’a verdigi sozde
kararli olamamasi, bilingli bir sekilde yasak agaca yaklagsmasi, seytanin ves-
vese ve igva yoluyla onlar1 kandirip cennetten ¢ikarmas: seklinde tefsir edi-
len ayetler, kelami kaygilarin 6ne ¢iktig1 eserlerde peygamberlerin ismet
sahibi (giinahsiz) olmalar1 gerektigi gerekgesiyle te’vile tabi tutulmustur. Bu
konuda en doyurucu izahati Razi’de gormekteyiz. Konu iizerine husfsi bir
kitap da kaleme alan Razi, hem bu eserinde, hem de tefsirinde peygamberle-
rin glinahsiz olmalarini ispat igin 15/16 delil getirerek konuyu aklen izaha
calismaktadir.!” Bu izahtan sonra da peygamberlerle ilgili glinah anlamim
tasiyan kelimeleri te’vil ederek agiklamaya ¢alismaktadir.

1. Kitapta, Hz. Adem kissasina dayanarak Peygamberlerin giinah isle-
digine dair 7 ayr1 delil 6ne siiriilmiistiir:

2. Hz. Adem igin az fiili kullanlmistir.% Asi olan ise bityiik giinah
(kebira) islemistir. Oyleyse Hz. Adem biiyiik giinah isleyenlerden-
dir.

3. Hz. Adem icin aym gekilde 3¢ fiili kullanilmigtir.’® Gayy riisdiin
z1iddidir. Demek ki Hz. Adem dogru yolu bulamamustir.

4. Hz. Adem tevbe etmistir.l"* Tevbe eden ise kesinlikle giinahkardir.
Ciinkii tevbekar, isledigi glinahtan pismanlik duyan kisi demektir.
Isledigi giinahtan pismanlik duyan kisi ise ortada bir giinah oldu-
gunu haber veriyor demektir. Sayet bu haberinde yalan soyliiyorsa,
yalan soyledigi i¢in; sOylemiyorsa haber verdigi icin giinahkardar.

5. Allah onu nehyetmesine ragmen yasak agaca yaklasmigtir. Allah'in

107 Tefsirde 16, Kitapta 15 delil sayilmaktadir. Razi, Tefsiru Fahri'r-Rizi, c. 3, s. 8-10; Razi,
‘Ismetu’l-Enbiyd, ss. 41-48.

108 Taha, 20/121.

109 Taha, 20/121.

110 Bakara, 2/37; Taha, 20/122.
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yasakladig bir seyi yapmak ise giinahin ta kendisidir.

6. Allah’in “Yaklasirsaniz ‘zalim’lerden olursunuz”"! soziine mutabik

olarak “Rabbimiz biz nefsimize zulmettik”112 ifadesinde Hz. Adem
kendisini zalim olarak isimlendirmistir. Allah ise “Iyi bilin ki Al-
lah’in laneti zalimler {izerinedir”!® buyurmustur. Lanete layik olan
ise biiyiik giinah sahibidir.

7. Hz. Adem Allah’m magfireti olmasaydi muhakkak hiisrana ugra-

yanlardan olacagimi kendisi itiraf etmistir.’* Bu da onun biiyiik gii-
nah sahibi oldugunu gosterir.

8. Siiphesiz ki Hz. Adem seytanin vesvesesi ve ayak kaydirmas: sebebi

ile seytana itaat edip onun adimlarini izlemenin cezas: olarak cen-
netten ¢ikarilmistir. Bu ise onun biiyiik giinah sahibi oldugunu gos-
terir. Bu maddelerin teker teker giinaha delalet etmedigi kabul edil-
se bile hepsi bir arada diisiiniildiigiinde Hz. Adem’in giinah isledigi
kesindir.!1>

Razi bu delillerin tutarsizligini ispatlamaya g¢alismaktadir. Onun bu

sorulara verdigi cevaplar ve cevaba bagl olarak yaptig: te'viller ise su sekil-
dedir:

Ismetin vakti Rafizi’lere gore dogumdan oliime kadar, Mu’tezileden

pek ¢ok kisiye gore bulugdan 6liime kadar, ehl-i siinnet alimlerinin ¢ogun-

lugu ve Mu’tezileden Ebti Huzeyl ve Ebti ‘Ali’ye gore ise peygamberlik gel-

dikten sonradir.’6 Hz. Adem’e isyan ve dogru yoldan ¢ikma anlamlarina

gelen kelimelerin izafe edilmesi peygamberlik Oncesi bir dénemde vuku

bulmustur."” Bu agidan peygamberlikten sonra olan ismeti kabul edenlere

111
112
113
114
115
116
117

Bakara, 2/35.

A'raf, 7/23.

Had, 11/18.

A'raf, 7/23.

Razi, Tefstru Fahri'r-Razi, c. 3, s. 11-12.

Razi, Tefstru Fahri'r-Rézi, c. 3, s. 8.

Razi, Tefsiru Fahri'r-Rizi, c. 3, s. 12; Ebu’l-Hasan Seyyid Serif ‘Ali b. Muhammed b. ‘Ali
Curcani, Serhu’l-Mevikif, Daru’l-Cil, Beyrtt 1417/1997, c. 3, s. 433; Mes‘id b. ‘Umar
Teftazani, Serhu’l-Mekisid, tahk.: “Abdurrahman ‘Umeyra, ‘Alemu’l-Kutub, Beyriit 1989, c.
5,s.53.
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gbre agactan yemenin Hz. Adem’in giinahsizligina halel getiren bir yarn
yoktur. Sayet Hz. Adem peygamberlik sonrasinda bu giinahi iglemisse, bu-
nun unutarak yahut bilingli bir sekilde islenmis olmas1 miimkiindiir. Unuta-
rak yenmis olabilecegini iddia eden kelamcilar, bunu, bir isle mesgul iken
unutarak yemek yiyen oruglunun durumuna benzetmiglerdir."' Razi'ye
gore sayet Hz. Adem, bu fiili bilincli olarak islemis olsaydi, Allah hakkinda
su-i zanna gitmis olurdu ki, bu agagtan yemeye nazaran daha biiyiik bir
glinahtir."? Bu yiizden ayetlerin ve hadisin, agactan bilingli olarak yemeye
delalet ettigi soylenemez. Hz. Adem’in kinanmasi ise unutma sebeplerinden
sakinmadig i¢indir. Miisliimanlardan unutma sonucu hasil olan giinahlar
affedilmistir. Ancak sereflerinin biiyiikliigiinden otiirii bu mesuliyet pey-
gamberlerden kaldirilmamistir. Sayet “Peygamberlerin hallerinin yiiceligi ve
mertebelerinin biiyiik olmas: onlarin bir bagkasinin yiikiimlii olmadig1 sey-
lerle yiikiimlii olmasi sartini dogurur mu?” diye sorulacak olursa bu da
“Hasenatii’l-ebrar’in (Iyi kisilerin hasenatinin) “seyyiatii’'l-mukarrabin”
(Allah’a daha yakin olanlarin kétiiliigii) olmas ile izah edilir.'* Bu goriiste
olanlara gore giinahkar (miiznib) kisi kotiiltiklerden (seyyiat) nasil korkarsa,
mukarrabinden (Allah’a daha yakin) olan kisiler de hasenattan dylece kor-
karlar.1

Réazi'ye gore Hz. Adem’in bu fiili bilingli bir sekilde yapmis oldugu
soylendiginde ise durum ile alakali 4 ayr1 goriis ortaya gikar:'22
1. Bu nehiy haramlik ifade eden degil, tenzihi ifade eden bir nehiydir.

Razi bu gortisii kabul etmekte ve nehyin tahrim i¢in oldugunu soy-
leyenleri elestirmektedir.12

118 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, ay.

119 Razi, Hz. Adem’in Seytamin “Rabbiniz size bu agaci ancak, melek olmayasmniz, ya da
(cennette) ebedi kalacaklardan olmayasiniz diye yasaklad1” sézlerine inanmasi durumun-
da Allah hakkinda sfi-i zann beslemis olacagini ifade etmekte ve bunun agaca yaklasmak-
tan daha biiyiik bir giinah olacagini sdylemektedir. Bahsi gegen sii-i zann budur. (Bk.
Razi, Tefstru Fahri'r-Razi, c. 3, s. 13)

120 Razi, Tefsiru Fabri'r-Rdzi, c. 3, s. 13; ishak b. Akil b. “Umar el-“Alevi el-Mekki Sekkaf, el-
Berdhinu’l-Hasimeti’s-Sikak min Cahidi ‘Ismeti Nebiyyina, Siileymaniye Yazma Eserler Kii-
tiiphanesi, Esad Efendi Koleksiyonu, no. 1144, vr. 28a.

121 Sekkaf, ay.

122 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 13.

123 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 5 ve 13-14.
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2. Hz. Adem bu fiili peygamber iken ve kasith olarak islemistir ve
bundan 6tiirii biiyiik giinah kazanmistir. Hz. Adem’in giinah isledi-
gi ilk donem tefsirleri tarafindan benimsenmis olsa da sonraki mii-
fessirler bu durumu kabul etmemistir.

3. Hz. Adem bu fiili kasith yaptt ancak bu isi yaparken kendisinde bir
iirperme ve korku hali mevcuttu. Bu ise islenen fiili kiigiik giinaha
(sagira) doniistiiriir. Ancak korku duyarak da yapilmuis olsa fiil lane-
ti, kinamay1 ve ateste ebedi kalis1 gerektireceginden bu goriis Razi
tarafindan kabul gormemistir.'2

4. Hz. Adem ictihadda yaptig1 hatadan &tiirii agaca yaklagmistir.
Mu'tezilenin ¢ogu bu goriisii benimsemistir. Onlara gore Hz. Adem
agacin nev’ine mi yoksa kendine mi isaret edildigini bilemedigi i¢in
ictihad etmistir ve ictihadinda hata yapmistir. Furti’ ile ilgili bir icti-
hadda hata yapildig1 zaman, tipki bizim seriatimizda oldugu gibi
hatanin bagislanmis kiiciik giinah olmas: ihtimaline binaen fiil ceza
ve lanete miistehak olmay1 gerektirmez.?

Goriildiigli iizere Hz. Adem'in fiili unutarak isledigi tercih edilmesi
halinde giinah vuku bulmamaktadir. Béylelikle yukarida Hz. Adem’in gii-
nah isledigine dair zikredilen tiim deliller ¢iiriitiilmiis olur.’?¢ Tevbe etme
hususunda ise soyle sdylenmektedir: “$Siiphesiz ki hi¢ giinah islememis bir
kisinin tevbesi Allah’a yonelmek ve O'na dénmek agisindan daha giizel bir
istir. Bunun en giizel yar ise isin heniiz baslangicinda sevab: hak etmis ol-
maktir.”1?” Sayet unutarak islememisse ona izafe edilen at ve sz fiilleri

124 Razi, Tefsiru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 13-14.

125 Sekkaf, age, 26b vd; Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, c. 3, s. 14; Hazin, age, c. 4, s. 285.

126 Kelami kaygilar 6n plana ¢ikmadig takdirde tefsirin, cagdas tefsir yahut dirayet tefsiri
olmas olaya bakisi etkilememektedir. Ornegin Maturidi ve fbn ‘Astir, Hz. Adem’in bu fiili
‘amden yaptigin ifade etmektedir. Maturidi: “Hasen ve te’vil ehlinin ¢cogunlugu ayetteki
‘Nisyan’a sehv anlamim vermemis, ‘Ziyan etti (Dayye‘a), Terk etti (Terake)” anlamindaki
vermistir. Ciinkii Hz. Adem bu fiiliyle itab edilmis ve cezalandirilmustir. Bir kisi (temeli)
sehv ve nisyana dayanan bir (fiilden) 6tiirii itdb edilmez. Bu ise fiilin ziyan etme (tadyi‘)
ve terk anlaminda kullanildigini (yani) sehv ve nisyan anlaminda kullanilmadigin goste-
ren bir delildir.” EbG Manstr ibn Muhammed Maturidi, Te'vildtu’l-Kur’dn, tahk.: Ahmet
Vanhioglu, Mizan Yayinevi, Istanbul 2005, c. 9, s. 242. ibn ‘A§ﬁr’un fiilin ‘amden yapildi-
gin1 ifade etmesi ile ilgili olarak Bk. Muhammed Tahir ibn Muhammed Tahir ibn ‘Agﬁr, et-
Tahriru ve't-Tenvir, ed-Daru’t-Thnisiyyetu li'n-Nesr, Tanus 1984, c. 16, s. 327.

127 Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, s. 52.
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ictihadinda yaptig1 hatadan yahut tenzihi ifade eden bir emre muhalefet
etmesinden otiirii kullanilmis demektir. Bunlar kii¢iik giinah olmasina kar-
sin peygamber olmasindan &tiirii Hz. Adem’in bu kiigiik giinahlarim dahi
boyle agir kelimelerle ifade etmis ve onu cennetten kovmustur. Ardindan
Hz. Adem giinahindan 6tiirii tevbe etmis Allah da onun tevbesine icabet
etmistir. Boylelikle zikredilen tiim deliller ¢iriitiilmiis olacaktir.

HZ. Adem Kissasina Yeni Bir Yaklasim

Buraya kadar tefsir literatiiriinde olayin nasil izah edildigini incelemis bulu-
nuyoruz. Seytanin cennetten kovulmasina kadar gecen boliimii aynen kabul
etmekle birlikte; seytanin kovulduktan sonra kullandigi s&i fiilini daha
derinden incelemek istiyoruz. Makalenin basinda 3¢ fiil kokiinden tiireyen
813310 ve 4l 13505 kelimeleri tetkik etmistik.

s fiilinin Kur’an’daki kullanimi dikkatle incelendiginde, kelimenin
tiirevlerinin icerdigi: “Bir tuzag1 kamufle etmek ve giizel gostermek suretiy-
le pusu kurmak” ve “Diismanlik gayesiyle birisine dort bir yandan yaklas-
mak” anlamlarinin satir aralarina gizlendigi goriilecektir.

«le 15305 kelimesinin, “toplanip yardimlagarak birini 6ldiirmek yahut
oldiirmeksizin dort bir yandan gelerek etrafin1 kusatmak, serde yardimlas-
mak”1? anlamina geldigini belirtmistik. Bu anlamlar géz oniinde bulundu-
ruldugunda; seytan insanlar1 dort bir yanindan kusatacak, yanina insanlar-
dan ve cinlerden yardimcilarini alarak toplanacak ve kotii seyleri insanlara
giizel gostererek onlari saptiracaktir. Nitekim “313311” adli kapanda tuzaga
bir oglak yavrusu birakilmasi ve bu sekilde goz boyayarak kurdun tuzaga
diisiiriilmesi Ornegi ile asagidaki ayet bir arada diisiiniildiigiinde mantiki
yakinlik agikga fark edilecektir:

Ol nstds (o @ w1 G sl sy o5 O

“Ey Rabbim, dedi, beni azdirdigin seye (rahmetinden kovmana) mukabil ben de An-

dolsun yeryiiziinde onlar(in ma’siyetlerini) her halde siisleyecegim (onlar1 kendilerine
hos gosterecegim). Onlarin hepsini, toptan, muhakkak ki, azdiracagim.”12

Goriildiigii tizere seytan Hz. Adem ve Havvd'ya nehyedildikleri seyi

128 ibn Manziir, age, c. 15, s. 140.
129 Hicr, 15/39.
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glizel gostermis, amacma ulasmak icinse melek olmay:1 ve oOliimsiizliigii
kullanmistir. Ardindan yeminler ederek onlar1 kandirmis ve amacina ulas-
mastir.

Ayette seytanin igvasina kanmak ise (Z-L-L) fiili ile ifade edilmistir.
Buna dayanarak kendisine deliller geldikten sonra'® igvaya kanan kisinin
ayaginin kaydigi ve giinaha diistiigii sdylenilebilir:

3 1805 332 pana) p&iasd lohubl G55 48 G s Lizsd B Ui Shiddl Wil

o dI Blies 33k a3

"o

“Derken, seytan ayaklarini oradan kaydirdi. Onlar1 i¢inde bulunduklar biitiin nimet-
lerden mahrum etti. Bunun tizerine biz de, ‘Birbirinize diisman olarak inin. Sizin igin
yeryiiziinde belli bir siire barinak ve yararlanma vardir’ dedik.”13!

Ayette yer alan hadise ile kotii bir isi glizel gosterip tuzak kurmak an-
lamlar1 bir arada diisiiniildiigiinde; Hz. Adem, iblisin kurdugu 813541 mn kur-
du, oliimsiizliik ve melek olmak istegi de oglagidir. Hz. Adem amagladig1
seylere ulasmak isterken tuzaga diismiis, elindeki nimetleri kaybetmistir.
Hz. Adem bu fiili islerken bilincli bir haldedir, yani herhangi bir unutma
durumu s6z konusu degildir. Seytanin dort bir taraftan ¢ullanmasi ve isleye-
cegi kot fiili onlara glizel gostermesi sonucunda Allah’a verdigi sozii terk
eden ((ou) (yani goz ardi eden/gdrmezden gelen/umursamayan) Hz. Adem
Allah’in emrine muhalefet etmis (gxt), tuzaga diismiis ve dogru yoldan
cikmistir (s32). Ancak Iblis gibi hatasinda israr etmemis, kusurunu anlayip
hemen rabbine yonelmis, ona tevbe etmistir. Allah da tevbesi dolayisiyla
onu affetmistir.

Adem’in agactan unutarak yedigini ispata calisan Razi'nin, Allah hak-
kinda su-i zanda bulunmanin agactan yemekten daha biiyiik bir giinah ol-
masint delil alarak boyle bir fiilin islenmeyecegini ifade etmesi olayin ya-
sanmadigina dair bir delil teskil etmez. Ciinkii dikkat edilecek olursa Seytan
onlart kandirabilmek igin yemin etmistir.’®2 Ayrica, zikredilen bir rivayete
gore Hz. Adem, Allah’in adiyla yemin ettigi icin Seytanin soziinden cayaca-

130 Bakara, 2/209. Bu delil Allah'mn onlara agaca yanasmamalarini emretmesi ve seytanin
tuzak kurabilecegini hatirlatarak onlar1 énceden uyarmasidir. Bk. Taha, 20/117; A‘raf, 7/19;
Bakara, 2/35.

131 Bakara, 2/36.
132 A‘raf, 7/61.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



Peygamberlerin Giinahsizi1 ve 32, st , s Kelimelerinin Etimolojik incelemesi Isiginda Kur'an‘daki Adem Kissasina Yeni Bir Yaklagim | 209

gin1 hesap edememistir.’® Bu agidan Hz. Adem’in Allah hakkinda sii-i zan-
da bulundugunu iddia etmek de zor goziikmektedir.

Ayetlerin tefsirinde kelam1 baz: kaygilarin tefsirin 6niine ge¢mesi ile ilk
dénem tefsirlerinin aldig1 rivayetler Israiliyyat ve iltifat edilmemesi gereken
haberler olarak nitelendirilmis,'?* elde, olay1 izah edebilecek baska dokiiman
kalmadig1 i¢in zaman zaman akli baz1 ¢oziimlere de bagvurulmustur. Orne-
gin seytanmin cennetten kovulmasina karsin Hz. Adem ile Havva’ya vesvese
vermesi hususunda Hz. Adem ile Havva'min cennetin kapisina kadar gittik-
leri ve Iblisin kap1 disindan onlara vesvese vermis olabilecegi diisiiniilmiis-
tir.

Bu elestirileri yapmamizda basrol oynayan bir diger konu ise daha 6nce
de ifade ettigimiz gibi; ilk donem tefsirleri,’*> ilk donem sozliikleri'® ve vii-
cih-nezair kitaplarinda'¥ “terk etti” anlami verilen “(o.3” fiilinin te’vil ciheti-
ne gidilerek ayetin anlam kaymasina ugratilmasidir. Unutma anlamiyla
te’vil edilen kelime daha sonra peygamberimizin:

K51 et W s alale 4y Sy s i G 33l AN &
“Stiphesiz Allah benim i¢in, immetimden amel etmedigi veya konusmadig1 miiddet-
¢ce kalbinin vesvese verdigi seyin mes’tliyetini kaldirmigstir”13

"aile 15h, 8850 L Lty Takdl 8T 2 Salas alh &)

“Sliphesiz Allah iimmetime, hata, unutma ve zorla yaptirilan bir iste cevaz vermistir
(yaptiklar fiillerin sorumlulugunu iimmetimden kaldirmigtir)”1%

Hadisleri ve hadisin zayif bir tariki olan:
il 154,850 a5 Gy i g2l 2 233

“Ummetimden hata unutma ve zorla yaptirilan iglerin sorumlulugu kaldirilmigtir”140

133 Taberi, Cami‘u’l-Beyin, c. 10, s. 111-112.

134 Razi, Tefstru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 16.

135 Taberi, Cami‘u’l-Beydn, c. 16, s. 181 vd.; ibn “Abbas, age, s. 267; Sa’lebi, age, c. 6, s. 263;
Begavi, age, c. 5, 5. 297.

136 Ezheri, age, c. 13, 5. 79; ibn Faris, age, . 5, s. 421; Feyytimi, age, c. 2, s. 604; ibn Manziir, age,
c. 15,s.321.

137 Hiri, age, s. 321; Damegani, age, s. 404.

138 Buhari, Sahihu'l-Buhiri, 1tk 6; fman 15; Talak 11.

139 ibn Mace, Sunenu Ibn Méce, Talak 16.

140 Celaluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suytti, Cami‘u’l-Ehddis, Daru’l-Fikr, Beyrat
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rivayeti delil gosterilmek suretiyle, peygamberlerin bu fiillerden giinah irti-
kab etmedigi ispat edilmeye calisilmis ve yapilan hata ikiye katlanmigtir.14!
Yukaridaki rivayetler incelendiginde, degismeyen kelimelerden birisinin
"@Zf" lafz1 oldugu goriilecektir. Peygamberimizin en son peygamber olmasi
ve diger peygamberlerin peygamberimizden 6nce yasamis olmalari, diger
peygamberlerin peygamberimizin timmeti olmas: diisiincesini imkansiz
kilacag icin bahsi gecen hadisler ile mezkir olayin tefsir edilmesi apagik bir
anakronizm dogurur. Bu agidan mezk{ir yorumlarin kabulii miimkiin go-
ziikmemektedir.

Ayrica, Seytanin Allah’in melek olmamalar i¢in agaca yanasmalarini
istemedigini sdylemesi, 2 Hz. Adem ve Havva'nin iyiliklerini istedigine dair
yemin etmis olmasi, ' Tbn ‘Abbas’dan gelen rivayette de gectigi iizere Hz.
Adem’in seytanin Allah adina yemin ederek caymasm diisiinemeyerek bu
tiili isledigini beyan etmesi, Hz. Adem’in yaptigi fiilden dolay1 kinanmasi’#
da onun bu fiili unutarak yapmadigini agikca gostermektedir. Ancak Razi
bunlarin dogrulugunu kabul etmemektedir.

Tarih icinde Peygamberlerin giinahsizligini, (‘Ismet) “Peygamberlerin
hicbir surette giinah islemeyecegi, onlarin ancak zelle (siirgmek bir nevi
hataen giinah islemek) isleyebilecegi” seklinde algilayan bir kisi, ayetleri
tefsir ustiliine uygun olarak incelediginde, zihnindeki sablonun karmakari-
sik bir hale biiriinmesinden 6tiirii ¢ok biiyiik sikintilar yasayabilmistir. Oysa
Peygamberlerin gilinahsizligr (‘Ismet) fikrinin “Peygamberlerin kiiciik gii-
nahlar igleyip ardindan hatalarin1 anlayip hemen tevbe etmesi” seklinde
anlasilmasi hem Kur’an’a, hem hadislere, hem ilk donem tefsirlerine, kisaca-
st ilk donemin Islam algisina daha uygun olacaktir.

Olaylarin izahinda yasanan bu sikinti, (ayetlerin imasi,# hadislerin

1424/2004, c. 4, s. 424.

141 Muhammed ‘Ali Sabtni, Kur'an'm Isiginda Peygamberlik ve Peygamberler, cev: Suat Cebeci-
Bilal Delice, Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 1970, s. 77.

142 A’raf, 7/20.

143  A’raf, 7/21.

144 Razi, Tefstru Fabri'r-Razi, c. 3, s. 12.

145 Allah Hz. Adem’e hitap etmekte, yiikiimliilitk ve sorumlulugunu bildirmektedir: Bakara,
2/33, 35; A‘raf, 7/19; Taha, 20/117. O Rabbi'nden vahiy almistir: Bakara, 2/37. Ayrintili bilgi
i¢in Bk. Siileyman Hayri Bolay, “Adem”, TDV Isldm Ansiklopedisi, TDV Yayinlar, Istanbul,
1988, c. 1, s. 359; Mustafa Erdem, Hz. Adem (Ilk Insan), TDV Yayinlari, Ankara 1994, s.168-
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beyani#¢ ve tefsirlerin sahitligiyle’¥) Peygamber oldugu bilinen Hz.
Adem’in, peygamber olmadiginin iddia edilmesine dahi yol agabilmistir.14®
Hatta Peygamberlerin hig giinah islemedigini savunanlar, kelami bazi kaygi-
larla, yasanan bu sikintry1 gidermek istemisler, ancak bu eylemlerle ayetlerin
acik ifadelerine muhalefet etmislerdir. Onlar bazi ayetleri belli bir yorum
cercevesinde ele almislar ve bazi akli gerekcelendirmelerin de yardimiyla,
Peygamberlerin giinah islemedigini ispat etmeye ¢alismislar,*® bu vesile ile
Kur’an’da Peygamberlere izéfe edilerek kullanilan ve giinah anlamina gelen
zenb, 1syan, dalal, igva gibi kelimeleri te’'vile tabi tutmuslardir. Uygulanan
te’vil faaliyeti yalnizca ayetlerle de smirli kalmamistir. Sahihayn da dahil
pek cok giivenilir hadis kitaplarinda yer alan hadisler (Kutub-u Sitte’nin
dort kitab1 bu kaynaklar icerisindedir) de te’vilden nasibini almistir. Ornegin
Hz. Ibrahim’in iig defa yalan sdyledigini bildiren bir hadiste, ' bir Peygam-
berin yalan sdylemeyecegi belirtilmis, bahsi gegen sozler tevriye olarak isim-
lendirilmis'>' ve hadiste te’vil yoluna gidilmistir. Hatta hadisin ahad haber

170; Seyfettin Cetin, Ilk insan Ik Baba ilk Peygamber Hz. Adem, Okul Yaynlari, fstanbul
2004, s. 151-153.

146 ibn Hibban, Sahih-u ibn Hibbdn, Birr ve hsan 4; ibn Ebi Seybe, el-Musannefu fi'l-Ehddisi ve’l-
Asir, Evail 1; Ahmed ibn Hanbel, Musnedu’l-imém Ahmed b. Hanbel, Muessesetu Kurtuba,
Kahira ts. c. 5, s. 178, 179, 265; Suleyman ibn Es‘as Ebti Davd, Musned, Daru’l-Me*arife,
Beyrfit ts., s. 65; Suleyman ibn Ahmed ibn Eyytb Eb{'l-Kasim Taberani, Mu ‘cemu’l-Kebir,
tahk.: Selefi, Hamdi b. ‘Abdilmecid, Mektebetu’l-'Ultimu ve’l-Hikem, Mtis(il 1404/1983, c.
8, s. 217; Mu ‘cemu’l-Evsat, Daru’l-Harameyn, Kahira 1415, c. 1, s. 128; Ebti Bekr Ahmed b.
Huseyn “All Beyhaki, Su ‘Gbu’l-Iman, Déru’I-Kutubi’l-‘Hmiyye, Beyrit 1410, c. 1, s. 148 ve c.
3,s.291.

147 ibn Ebi Hatim, age, 11/634; Taberi, Cami‘u’l-Beydn, V/329.

148 Muhammed Pezdevi, Ehl-i Siinnet Akdidi, trc. Serafeddin Golciik, Kayihan Yay, Istanbul
1980, s. 134.

149 Sihdbuddin Ahmed b. Muhammed el-Mekki el-Hanefi El-Hamevi, fthﬁfu’l—Ezkiyﬁ bi-Tahkiki
‘Ismeti’l-Enbiyd, Giresun Yazmalari, Mustafa b. Muhammed el yazmasi, 1177, no: 114, vr.
1b-6a; Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, 39-48; Teftazani, age, V/50-53; Curcani, age, 111/425-432.

150 Buhari, Ehadisu’l-Enbiya 11; Nikah 13; Muslim, Fedail 41; EbG Daviid, Talak 16; Tirmizi,
Sunenu't-Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an (21/63); Ahmed b. Hanbel, Musned, c. 2, s. 403; Nesai,
Sunenu’n-Nesdiyyu'l- Kubrd, Menakib 76; Ahmed b. “Ali b. Musenna EbtG Ya'la, Musned-i
Ebi Ya'ld, tahk.: Huseyn Selim Esed, Daru’l-Me'miinu li't-Turas, 1404/1984, c. 10, s. 426; ibn
Hibban, Hazar ve Ibaha 7; Eb(i Bekr Ahmed b. Huseyn ‘Ali Beyhaki, Sunenu Kubrd, Hulu’
ve Talak 41; EbG Ca’fer Mueammed b. Cerir Taberi, Tarihu'l-Umemi ve’l-Mulitk, Daru’l-
Kutubi’l-‘Ilmiyye, Beyriit 1407, c. 1, s. 149.

151 Eb@’'t-Tayyib Semsu’l-Hakk ‘Azimabadi, ‘Avnu’l-Ma ‘biid Serhu Suneni Ebi Diviid, Basimevi
Belirtilmemis, Medine 1388/1968, c. 6, s. 296; Muhammed ‘Abdurrahmén b. ‘Abdirrahim
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oldugu,'® metin tenkidine tabi tutulmadigy,'®® Peygambere yalan isnad et-
mektense raviye yalan isnadinin daha dogru olacagi'** gibi bazi gerekgeler
one siiriilerek hadisin reddi yolu dahi tercih edilebilmistir.

Kanaatimizce; yalnizca akli bir temellendirmeden hareketle, konuyu
acikca anlatan ayetlerde te’vile gidilmesi, izahat veren hadis rivayetlerinin
ahad oldugu soylenerek hadislerin reddedilmesi pek makul bir tutum de-
gildir.’% Ancak maalesef, takinilan tutum yer yer o kadar asirilasmustir ki,
benimsenen goriis, Kur’an’daki ayetlerle ve Sahihayn da dahil pek ¢cok mu-
teber hadis kaynaklarindaki hadislerle gelistiginde; ayetler te’vile tabi tutul-
mus, hadisler ise te’vil edilmis yahut uydurma statiisiine sokulmustur.

Benimsenen bu yanlis “Ismet” algisinin; 1sréiliyyét’tan gelen “Hz.
Adem’i Havva kandird1” anlayisinin 20. yiizyilda yazilmis eserlerde dahi
savunulmasina,’® Kur'an’daki fiilin yalnizca Hz. Adem’e izafe edilmesi
tamamen goz ardi edilip gilinah kecisi olarak Havva'nin secilmesine sebep
oldugunu diisiinmekteyiz.!¥ Kanaatimizce Hz. Adem giinahsiz kilinmak
istendigi icin, (Israiliyyat rivayetlerinin de destegi ile) sugun tiim sorumlusu
Havva haline getirilmistir.

Verilen orneklere dikkatle bakildiginda, yasanan tiim sikintilarin teme-

linde yatan sorunun, onceden edinilen goriislerin Kur’an’a onaylatilmak
istenmesi oldugu goriilecektir. Boyle bir faaliyetin Kur’an': tabi olunacak bir

Mubarekftri, Tuhvetu'l-Ahvezi bi Serhi Cimi i’t-Tirmizi, Daru’l-Fikr, Beyrat 1415/1995, c. 9,
s. 6.

152 Razi, Tefsiru Fahri'r-Rdzi, c. 22, s. 185-186; Razi, ‘Ismetu’l-Enbiyd, s. 71. Bulut, Razi'nin
metodunun zayif rivayetler i¢in uygulanabilirse de sahih rivayetler i¢in gegerli sayillma-
mas1 gerektigini ifade etmektedir. Ona gore rivayeti tevriye ile izah etmek daha dogru bir
tutum olacaktir. Bk. Mehmet Bulut, Ehl-i Siinnet ve Sia’da Ismet Inanci, Risale Yayinlari, is-
tanbul 1991, s. 64.

153 Ebu’l-A‘la Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’an, insan Yayinlari, Istanbul ts. c. 3, s. 314-315.

154 Razi, Tefsiru Fahri'r-Razi, c. 26, s. 148.

155 Hatta fbn Teymiyye bu hususta: “Kim sahabe ve tabiinin yolundan ve tefsirinden aykirt
bir goriise saparsa, siiphesiz bu fiilinde hata etmistir” demektedir. Bk. Ebi'l-’Abbas
Takiyyuddin Ahmed b. ‘Abdulhalim Ibn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir,
Medaru’l-Vatan li'n-Nesr, Riyad 1425/2004, s.130.

156 Bk. ‘Abbas Mahmid ‘Akkad, Hizihi’s-Secera, Daru'n-Nehda, Kahira ts.

157 Bk. Smith, Jane I. - Haddad, Yvonne Y., “Eve: Islamic Image of Woman”, trc. Yasin Aktay,
Islami Arastirmalar Dergisi, 1992, cilt: 6, say1: 1, ss. 64-71, s. 68.

Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiltesi Dergisi, 2013/2, c. 12, sayi: 24



Peygamberlerin Giinahsizi1 ve 32, st , i Kelimelerinin Etimolojik incelemesi Isiginda Kur'an‘daki Adem Kissasina Yeni Bir Yaklasim | 213

rehber olmaktan ¢ikarip tabi olan konumuna diisiirecegi ise agiktir.'ss Ornek-
ler de agikca gostermektedir ki; Kur'an'in sdyledikleri tarafsiz bir gozle ele
alinmak kaydiyla Kur'an arastirmalarina ¢ok biiylik katki saglayacak bir
soru (“Fikrimizi Kur’an ile nasil destekleriz?” sorusu) “Kur’an ne diyor?”
sorusunun Oniine gectigi anda yontem agisindan ¢ok biiyiik sikintilar do-
gurmaktadir.'®

Kur'an ve hadislerdeki acik ifadelerin yamu sira ilk dénem rivayetlerinin
neredeyse tamami, Peygamberlerin giinah islediklerinde mutabiktir. Ancak
bu mutabakat dahi ayetlerin te’vil edilmesine yahut rivayetlerin; tercihinde
keyfi davranilmasina, reddedilmesine engel teskil etmemistir. Ayetlerin
tefsirinde boyle subjektif bir tutum takinilmas: sonucunda, ayetler hakkinda,
herhangi bir temeli olmayan, yalnizca “boyle de olmus olabilir” denebilecek
akli bazi izahlar getirilmistir. Oysa bu, ayetlerin tefsirinde faraziyeler man-
zumesi olusturmak anlamina gelecektir ki tefsirin boyle faraziyelerle yapil-
mast halinde, yapilacak tefsire ne bir sinur ¢izilebilir, ne de Kur’an'in anlat-
mak istedikleri net bir sekilde ortaya konabilir. Nitekim Hz. Peygamber
boyle yanlis bir tutum takinilmasi halinde; isabetli bir goriis dahi serdedilse
hata edilmis olunacagini bildirmistir:

s 288 el sy B 3 g6 44

“Kim Kur’an hakkinda tamamen sahsi kanaatine dayali s6z sdylerse dogruya ulasmig
olsa bile hata etmigtir.”160

Tiim bu agiklamalar gostermektedir ki, ayetlerin tefsirinde benimsene-
cek en dogru yol, ilk donem tefsirlerinin ifadeleri temele alinarak yapilacak
bir tefsir faaliyeti olacaktir. Dolayisiyla Hz. Adem’in yasak agaca yaklagmast
bilingli olarak, (amden) vuk® bulmus bir hadisedir ve Peygamberlerin gii-
nahsiz olmasi gerektigi goriistinden hareketle ayeti te’vil etmek gereksiz ve
pek makul olmayan bir davranstir.

Tiirklerin neredeyse tamamina yakimmmun itikatta benimsedigi
Maturidilik Mezhebi'nin kurucusu Imam Maturidi’nin, Peygamberlerin
zelle ve sagair isledigini ifade etmesi ilginctir. Imam Maturidi, eseri Kitdbu't-
Tevhid’'de sOyle demektedir:

158 Halis Albayrak, Kur'dn'in Biitiinliigii Uzerine, Stle Yayinlari, Istanbul 1992, s. 57.
159  Ayrintili bilgi icin Bk. Albayrak, age, ss. 58-71.

160 Tirmizi, Tefsiru’l-Kur’an 1.
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“Peygamberlerin ve velilerin sagair ile sikintiya ugratilmasi, sagair ile kiifre diistildii-
giinli ifade eden Haricilerin sozlerini nakzeder. Kafir olmay1 gerektiren bir giinah,
peygamberlik ve velilik (mertebesini) diisiiriir.”16!

Goriildiigh {izere Maturidi, kiiciik giinahi tekfir sebebi sayanlara Pey-
gamberlerin de boyle fiillerde bulunmus olmalarini delil gostermistir. Boyle
bir goriisii benimseyen kisinin, Allah’a cehalet nispet ettigini, bunun, “Al-
lah’in risaleti kime verecegini bilemedigini(!) soylemek” oldugunu ifade
etmistir. O, kiigiik giinahlardan ve zellelerden kimsenin hali olmadigini,
boyle bir fikri benimsemenin, kisiyi “Teklif-i ma la yutak” “Takat yetirile-
meyen yiliktimliiliik” ile sorumlu tutmak anlamina gelecegini séylemistir.'¢2

be s ulgﬁu S,L; s 10335 laabp 3555 efias gu;Ju Lmu Al Lage .
Lok wgsts 0S5 @ 3 ilsl lshat iy wm é bw G 4] aeehiats Bt
‘5.&.2_! _Usgulﬁ_u.u_dl d}:— JJJU‘A[“‘([‘L"Ulsj‘ 21.35.’1,” @L’«J:;;u..&.a.d‘ dLZ\b‘
u}ﬁ.ﬂ r\]c.;‘ s.U.)j M ‘5.4_:_;.”5 )ﬂb Mj—“ﬁ ..L’z,”
“...Allah Peygamberleri kendisine yalvarip yakararak, gizli bir sekilde, timit ve korku
igerisinde, kendilerinden meydana gelmis olan zellelerden 6tiirii gozyas1 dokerek dua
eden, dualarmna icabet edilinceye ve istekleri kendilerine verilinceye kadar yalvarip
yakaran kimseler olarak vasiflandirmistir. Sayet onlarin giinahlar1 hikmet geregi azap
ihtimalini barindirmasaydi veya bu konuda onlarda azab korkusu olmasaydi, o za-
man onlar, bu dualarinda haddi agsmis olurlard1. (Ciinkii) Allah’t haddi agsmak ve cevr
etmek ile vasiflandirmis olurlardi. Bu ise, zellelerden daha biiyiik bir giinahtir.”163

Peygamberlerin hi¢ giinah islememesi seklinde algilanan “‘Ismet”, o
kadar fanatik bir tavirla savunulmustur ki, Taberi, tefsirinde Hz. Adem’in
agaca yaklasmasinin unutmakla alakasina dair higbir tercihte bulunmazken,
tefsirin terciimesi adiyla piyasaya ¢ikan kitabin miitercimleri “Bu izah tarzi
(unutmak) Peygamberlerin masum olmas1 ve bu sebeple giinah islememesi
esasina daha uygundur” seklinde bir ifadeyi Taberi’ye sdyletmekten hicbir
rahatsizlik duymamuistir. (1)164

Yukarida verilen tiim Ornekler Peygamberlerin giinahsizligi algisinin

161 EbG Manstr ibn Muhammed Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, tahk.: Bekir Topaloglu-
Muhammed Arugi, ISAM Yay, Ankara 2003, s. 525.

162 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 526.

163 Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, s. 525.

164 Ebu Ca’fer Muhammed b. Cerir Taberi, Taberi Tefsiri, ter. Hasan Karakaya-Kerim Aytekin,
Hisar Yay, Istanbul 1996, c. 5, s. 494.
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bircok acgidan hatali oldugunu gostermektedir. Kanaatimizce bu alginin
olusmasinin en biiyiik etmenlerinden birisi de Hz. Peygamber’e duyulan ask
ve sevgidir. Peygamberler arasinda ayrim yapilmamasindan 6tiirii de tiim
peygamberler icin gegerlilik kazanmistir. Nitekim Hz. Peygamber’e duyulan
agk ve sevgi de bazi problemli durumlarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.
Insanlarda tamamen beger iistii bir Peygamber tasavvurunun ortaya ¢ikmasi
bu ask ve sevginin en bariz gostergesidir. Boyle bir alg1 neticesinde de; Hz.
Peygamber’in siinnetli dogdugu, gérme ve isitme duyusunda olaganiistii-
likkler bulundugu, sesinin ¢ok uzak yerlerden duyuldugu, sacinin, kaninin,
idrarmin, tiikiirigiintin kutsal oldugu, gaitasinin hos koktugu, esnemekten
korundugu, golgesinin olmadig1 vb. sekildeki pek ¢ok iddia ortaya atilmis-
tir.165 Insanlardaki Peygamber aski, “Abdullah el-Behiy’den “Hz. Peygamber
vefat ettiginde hemen defnedilmedigi i¢in karni sismis, kii¢iik parmag: bii-
kiilmiistii” rivayetini nakleden Veki‘ ibnu’l-Cerrah’in idam ile yargilanma-
sina bile yol agmistir. Veki‘ ibnu’l-Cerrah idamdan ancak Sufyan b. “Uyey-
ne’nin (107-198/725-815) sefaati ile beraat edebilmistir.'6 Bu problemlerin
kotii nedenlerle ortaya giktig1 kesinlikle sdylenemez. Ancak peygamber as-
kinin gergekleri degistirmesinin oniine gegilmesi ve ilk donem rivayetlerinin
olusturdugu Kur’an algisinin yeniden tesis edilmesi gereklidir.

Goriildiigii lizere, peygamberlerin giinahsizliginin kabulii, istenmeden
de olsa pek ¢ok problemi beraberinde getirmistir. Halbuki onlarin giinah
islemeleri, hatalar yapmalar1 insan olmalarinin en acik gostergesidir. Bilin-
melidir ki; kusursuz insan yoktur, insanin kusursuzu vardir. Insanlarin ku-
sursuzlari da Peygamberlerden baskas: degildir.

Aslinda Peygamberlerin hata, kusur ve giinahlar ile malul olmalar1 pek
cok fayday1 beraberinde getirmektedir. Ornegin Peygamberlerin giinah isle-
yebileceginin kabul edilmesi, peygamberlerin ilahlastirilmasini engeller.e”
Bu, nazil olan Kur’an’in Hz. Peygamber tarafindan yazilmis bir kitap olma-

165 Ayrntili bilgi icin Bk. Celdluddin ‘Abdirrahman b. Ebi Bekr Suyti, Hasdisu'l-Kubrd, trc.
Omer Temizel, Uysal Kitabevi, Konya 1994, s. 43-60; H. Musa Bagc1, Beser Olarak Hz. Pey-
gamber, Ankara Okulu Yay, Ankara 2010, s. 249-374; Mehmet Hayri Kirbasoglu, “Hz. Pey-
gamber Tasavvurunun Déniisiimii: Paradigmadan Paragona, Paragondan Kozmik lke-
ye”, IV. Kutlu Dogum Sempozyumu (Tebligler) 19-21 Nisan 2001, Isparta, ss. 129-139, s. 131.

166 Ayrintili bilgi i¢in Bk. Mehmed Said Hatipoglu, “Hz. Peygamber’i Yanlis Yorumlama
Tezahiirleri”, Islami Arastirmalar Dergisi, Ekim 1986/10, Cilt: 1, Sayz: 2, ss. 5-11, 5. 7.

167 ‘Abdulcelil ‘Isa, ictihddu’r-Rasiil, Daru ihyéi’l—Kitébi’l—'Arabiyyi, Kahira 1368/1948, s.24.
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digin1 da teyid eden agik bir delildir. Ciinkii hi¢ kimse kendiliginden uy-
durdugu bir kitapta kendi kendisini yermez.'® Peygamberlerin zelle ve kii-
ciik giinah (sagair) islemesinin bazi hikmetler icermesinden otiirii de higbir
mahzuru yoktur: Allah onlara zelle ve kiiciik giinahlarini hatirlattig1 zaman,
yaptiklart hatanin endisesiyle onlari taatte daha ciddi bulmustur. Bu ise
peygamberlerin Allah'in rahmetinin genisligine sirtim1 dayamadiklarini
(peygamberlerin iradeleri ile hareket ettigini, “Nasilsa Allah affedecektir”
seklinde bir inanca sahip olmadiklarini) gosterir. Peygamberlerin giinah
islemesine izin vermekle Allah, peygamberlere gosterdigi hayirhahligin ve
onlara verdigi biiylik nimetlerin anlasilmasini istemis de olabilir. Yine Allah
onlara izin vermekle, Allah’in rahmetini {imit etmek, O’'nun lituf ve affin-
dan iimitsizligi terk etmek icin Allah peygamberleri giinahkarlara imamlar
(6nderler) kilmak istemistir.'®® Vahidi de ayn1 hususta su bilgileri nakletmek-
tedir: “Hasenu’l-Basri: “Allah peygamberlerin giinahlarindan bahsederken
onlar1 kinamamuistir. Bilakis, bunlar1 O’'nun rahmetinden iimit kesmeyesiniz
diye anlatmistir’ demistir. Ebi “Ubeyde ise Hasen’in bu yorumu iizerine:
‘Hasen Allah’in peygamberleri hakkinda soylediklerini delil alarak en sag-
lam delile gitmistir. Onlarin tevbeleri kabul edildigi zaman -ki onlarin tevbe-
lerinin kabulu sizinkinden ¢ok daha ¢abuk olur- (Hasen'in getirdigi) bu deli-
li kabul etmek elzemdir’ demisgtir.”170

Tim bu delillendirmelerden de anlasildig: iizere, peygamberlerin gii-
nah islemedigini ifade etmek pek cok sikintilar dogururken, onlarin bazi
kiiciik giinahlari isleyip ardindan vakit kaybetmeden tevbe etmeleri pek ¢ok
sikintiy1 bertaraf etmektedir. Insanlarin konuya 6nyargi ile yaklagmalari ise
bu faydalarin g6z 6niine ¢ikmasini engelleyen baslica etmen olmustur.

Sonuc¢

Bilindigi gibi tefsir ilminin en biiyiik amaglarindan birisi, ilahi kitaplarin
sonuncusu olan Kur'an-1 Kerim’in Miisliimanlar, hatta biitiin insanlar tara-
findan anlasilmasini, agiklanmasini saglamaktir. Bu agidan, tefsir ilminin

168 M. ‘Abdullah Draz, en-Nebe'u’l-Azim, trc. Suat Yildirim, Yeni Akademi Yay, [zmir 2006, s.
38-42.

169 Sa‘lebi, age, c. 5, s. 211.
170 Vahidi, Tefsiru’l-Vesit fi Tefsiri’l-Kur'ani’l-Mecid, c. 2, s. 608.
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temele aldig1 soru “Kur’an ne diyor?” olmalidir. Hz. Peygamber’in vefatinu
takip eden ilk yiizyillarda tefsir ilmi bu soruyu temele almis ve Kur’an'in
anlasilabilmesi icin pek ¢ok rivayet nakledilegelmistir. Ancak zaman ve kon-
jonktiiriin de etkisi ile bazi kelami kaygilar 6n plana ¢ikmis, temel gayesi
“Kur’an ne diyor?” sorusuna cevap bulmak olan tefsir ilmi amacini kaybet-
mistir. Boylelikle Kur'an 6n yargilara dayanak bulmak icin kullanilan bir
kitap haline gelmistir. Kur’an'in boyle bir kitap haline getirilmesi neticesin-
de bir ¢ok ayet te’vile tabi tutulmus, 6n kabuller baz alinarak, savunulan
goriisler Kur'an’a soyletilmistir. Kanaatimizce Peygamberlerin giinahsizlig
fikri de Kur'an’a soyletilmeye calisilan goriislerden birisidir. Ciinkii
Kur'an’da Peygamberlerin giinahsiz olduklarini agik¢a beyan eden higbir
ayet bulunmamaktadir. Ancak ismeti savunanlar, muhtemelen kelam1i bazi
kaygilarla, ayetlerin agik ifadelerine muhalefet etmislerdir. Belli bir yorum
cercevesinde ele aldiklar1 baz1 ayetler vasitasiyla ve bazi akli gerekgelendir-
meler yardimiyla, Peygamberlerin giinah islemedigini ispat etmeye calismis-
lar, Kur’an’da Peygamberlere izafe edilerek kullanilan ve giinah anlamina
gelen zenb, ‘1syan, dalal gibi kelimeleri ise te’vile tabi tutmuslardir. Te’vil
yolu yalnizca ayetlerle sinurli kalmamistir. Bazi giivenilir hadis kitaplarinda
yer alan hadisler de te’vilden nasibini almistir.

Bu konu daha detayl: olarak incelendiginde Kur’an ve hadislerdeki agik
ifadelerin yani sira ilk donem rivayetlerinin neredeyse tamaminin, Peygam-
berlerin giinah islediklerinde mutabik oldugu goriilecektir. Ancak bu muta-
bakat dahi rivayetleri tercihte keyfi davranilmasina, rivayetlerin reddedil-
mesine yahut ayetlerin te’vil edilmesine engel tegkil etmemistir. Ayetlerin
tefsirinde boyle subjektif bir tutum takinilmasi sonucunda, ayetler hakkinda,
herhangi bir temeli olmayan, yalnizca “boyle de olmus olabilir” denebilecek
akli bazi izahlar getirilmistir. Oysa bu, ayetlerin tefsirinde faraziyeler man-
zumesi olusturmak anlamina gelecektir ki tefsirin boyle faraziyelerle yapil-
mast halinde, yapilacak tefsire ne bir sinur ¢izilebilir, ne de Kur’an'in anlat-
mak istedikleri net bir sekilde ortaya konabilir. Nitekim Hz. Peygamber
boyle yanlis bir tutum takinilmasi halinde; isabetli bir goriis dahi serdedilse
hata edilmis olunacagini bildirmistir.

Ayetlerin tefsirinde subjektif davrananlar, tefsir usuliinde yaptiklar1 bu
hatadan otiirii, zaman zaman baz1 sikintilar yasamis, durumu izah igin zor-
lamali yorumlara bagvurmak zorunda kalmiglardir. ilk Peygamber Hz.
Adem hakkinda ayette zikredilen (s kelimesi “terk etmek” anlaminda kul-
lanilmig olmasina ragmen; Hz. Peygamber’den gelen bir hadisle ortiistiiriip,
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peygamberi giinahtan azade kilmak icin kelimeye, igerdigi bir diger mana-
nin, “unutmak” anlaminin verilmesi ve anakronizme diisiilmesi bu zorlama-
I1 yorumlara giizel bir 6rnek teskil edecektir. Ciinkii goriislerini temellen-
dirmeye calistiklar1 hadiste Peygamberimiz G\Af lafzinm1 kullanmaktadir ki, ilk
peygamber Hz. Adem’in son peygamber Hz. Muhammed’in {immeti olmast
miimkiin gozitkmemektedir.

Ayni problem peygamberlerin tevbe-istigfarlarinda da s6z konusudur.
Nitekim 2. Bakara sfiresi 37 ve 20. Taha 121-122 ayetlerinde Hz. Adem’in
tevbesinin kabul edildigine isaret edilmistir. Peygamberlerin giinahsiz oldu-
gu iddia edildiginde ortaya ¢ikan bu problem, evlanin terki, “Hasenatu’l-
ebrar, seyyiatu’l-mukarrabin” gibi zorlamali yorumlarla izah edilmeye cali-
silmigtir.

Ayetlerin “Peygamberler giinah islemez” 6nyargisiyla tefsir edilmeye
calisilmast baska bazi problemleri de beraberinde getirmistir. Ornegin
Mu‘tezile’den bir kismi ayette yer alan isyan fiilini Hz. Adem’e yakistira-
mamis ve onun Peygamber olmadigini dahi iddia edebilmislerdir. Kanaati-
mizce; Kur’an’da fiilin yalnizca Hz. Adem’e izafe edilmesinin g0z ard1 edi-
lip, Havva’'nin giinah kegisi olarak secilmesi, dolayistyla Israiliyyat'tan gelen
“Hz. Adem’i Havva kandirdi” anlayisimin 20. yiizyilda yazilmis eserlerde
dahi savunulmasinin ardinda yatan sebep de bdyle bir fiilin, bir Peygambere
yakistirilamamasidir. Dolayisiyla ‘Ismet sahibi oldugu igin giinah isleyeme-
yen Hz. Adem’in giinahi, Havva'nin sirtina yiiklenmistir.

Insanlarin bu ayetleri te’vil etmelerinde rol oynadigini diisiindiigiimiiz
bir faktdr de Rasulullah’a duyulan ask ve muhabbettir. Hz. Peygamber’e
duyduklar1 ask, tipki O'nun bir hadisinde buyurdugu gibi kisileri kér ve
sagir etmistir. Bu nedenle bazi hususlarda Kur’an'in ve hadislerin sarih ifa-
delerini birakip te’vil cihetine gitmislerdir. Boyle bir faaliyetin kotti diisiin-
celerle ortaya ¢iktig1 elbette sdylenemez. Ancak peygamber askinin gercekle-
ri degistirmesine de izin verilmemelidir. Bu agidan ilk donem rivayetlerinin
olusturdugu Kur’an algisinin yeniden tesis edilmesi elzemdir.

Sonug olarak Hz. Adem’in giinah isledigini ifade eden, akli ve nakli,
delillere ragmen onun giinahsiz oldugu 6n kabulii ile yapilan bir te’vil faali-
yetinin, Kur’an’i kendi re’yi ile tefsir etmek olacag: agiktir. Bu ise tefsir usu-
liine aykar1 bir yola sapmak olacagindan problemli bir tercih gibi goziikmek-
tedir.
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