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__ OLCME TEMELLI CEBIiR OGRETIMININ 5. SINIF
OGRENCILERININ AKADEMIiK BASARILARINA ETKISi"

Esra AKDENIZ"™, Ferhat OZTURK "™

Makale Gelis Tarihi: 16.12.2022 Makale Kabul Tarihi: 30.01.2023

Ozet

Bu calismada cebirsel ifadeler konusunda Measure Up (MU) yaklasimryla erken donemde gerceklestirilen
Ogretimin, besinci sinif 6grencilerinin akademik bagarilarina ve bilgilerinin kaliciligina etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda Kirikkale ilinde bulunan bir devlet ortaokulunun besinci sinifinda, biri kontrol ve
digeri deney grubu olmak tizere belirlenen iki farkli subesinde, 6grenim goren toplam 42 6grenci ¢aligmanin
orneklemini olugturmustur. Yart deneysel desen kullanilan ¢aligmada, altinct sinif cebir 6grenme alanindaki
kazammlar1 igeren basar1 testi 6grencilere on test olarak uygulanmustir. Ogretim programinda kazanimlar igin
ayrilan ders saatleri dikkate alinarak cebir 6gretimi, deney grubuna MU yaklagimu ile kontrol grubuna ise mevcut
ogretim programinda belirtilen sekilde iki hafta siiresince gergeklestirilmistir. Ardindan iki gruba da son test
olarak ayni basari testi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, her iki grubun akademik bagari ortalamalarinin
artmasina ragmen gruplar arasinda yapilan karsilastirmada deney grubunun lehine istatistiksel olarak anlamli bir
fark tespit edilmistir. Buna ek olarak gruplarin kalicilik testinden elde edilen puanlar karsilastirildiginda ise
deney grubunun lehine anlamli bir fark bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Erken donemde cebir, cebir 6gretimi, measure up.

THE EFFECT OF MEASUREMENT-BASED ALGEBRA TEACHING
ON THE ACADEMIC SUCCESS OF 5STH GRADE STUDENTS

Abstract

In this study, it is aimed to examine the effect of early teaching on algebraic expressions with the Measure
Up (MU) approach on the academic achievement and permanence of knowledge of fifth grade students. In this
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direction, a total of 42 students studying in the fifth grade of a state secondary school in Kirikkale province, in
two different branches, one of which is the control and the other the experimental group, formed the sample of
the study. In the study using quasi-experimental design, the achievement test including the achievements in the
sixth grade algebra learning field was applied to the students as a pre-test. Considering the course hours allocated
for the outcomes in the curriculum, algebra teaching was carried out with the MU approach in the experimental
group and as specified in the current curriculum in the control group for two weeks. Then, the same achievement
test was applied to both groups as a post-test. According to the findings, despite the increase in the academic
achievement averages of both groups, a statistically significant difference was found in favor of the experimental
group in the comparison between the groups. In addition, when the scores obtained from the permanence test of
the groups were compared, a significant difference was found in favor of the experimental group.

Keywords: Early algebra, teaching algebra, measure up.
1. GIRIS

Tirk Dil Kurumuna gore cebir; negatif ve pozitif gercek sayilar ile bu sayilarin yerini
tutan harfler yardimiyla nicelikler arasinda genel baglantilar kurmay1 saglayan bir matematik
dalhidir (Tirk Dil Kurumu [TDK], t.y.). Usiskin (1995) ise cebiri, ger¢ek veya varsayim
durumlarini sembolize eden bir dil ve genellestirilmis aritmetik olarak ifade etmistir. Cebirin
farkl1 degiskenler arasinda iligski kurabilme, yap1 olusturma veya analiz etme, genelleme
yapma vb. becerileri icermesi, cebirsel diistinmenin alt bilesenleri olarak gosterilebilir. Kaput
(2007) cebirsel diistinmeyi; (i) genellemeler yapip sembollerle ifade etme, (ii) sembolleri
kullanarak akil yiiriitme olarak ikiye ayirmaktadir. Ayrica, cebirsel diisiinme aritmetikte var
olan iglemlerin, esitliklerin veya kurallarin genellestirilmesine ek olarak oriintiilerde var olan
kurallarin da genellestirilmesini icermektedir. Genelleme becerisi ile degiskenler arasindaki
iligkileri fark etme ve bu iliskiyi bir kurala doniistiirerek ifade etme amaglanmaktadir (Wilkie,
2016).

Diinyanin farkli egitim sistemlerinde cebir i¢in Ogrencilerin egitim veya mesleki
yasantilarini etkileyen 6nemli bir engel, gecit, asama, bekgi (gatekeeper) vb. adlandirmalarin
kullamildig1 gortilmektedir (Kaput, 1999). Ayrica ulusal ve uluslararasi sinavlarda cebir
bilgilerini belirlemeye yonelik sorulara sik sik yer verildigi ve 6gretim programlarinda ise
cebir konularina yonelik iinite ve kazanimlarin ¢ogunlukta oldugu gbze carpmaktadir.

National Council of Teachers of Mathematics [NCTM] (2000) tarafindan yayinlanan
raporda farkli sinif seviyelerinde cebir 6grenmeye zemin olusturmak icin oriintii ve fonksiyon
konularinin ¢ok ©nem arz ettigi bildirilmistir. Buna ek olarak genelleme becerisinin,
matematigin 6zellikle de cebirin temelini olusturdugu arastirmacilar tarafindan vurgulanmigtir
(Steele, 2008). Ulkemizde de 2005 yilindan itibaren oriintiiler konusu ortaokul matematik
dersi 6gretim programinda yerini almis ve ilkogretim seviyesinde kiigiik yaslardan itibaren
ogrencilerin karsisina ¢ikmaktadir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2005).

Cebir O0gretiminin 6grencilere erken yaslarda verilmesinin en 6nemli gerekgesi ise
ileriki 6gretim kademelerinde etkin bir matematiksel donanimina sahip olabilme diisiincesidir
(Rickles, 2013). Bu da cebir 6grenmenin bir miifredat icerigi degil, 6nemli bir gereksinim
oldugunu gostermektedir (Dede ve Argiin, 2003). Ustelik ortaokulda iyi bir cebir egitimi
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almis Ogrencinin almayan bir Ogrenciye gore, sonraki yillarda iist diizey matematiksel
diistinme ihtimalinin daha yiliksek olacagi muhtemeldir (Atanda, 1999). Bu nedenle cebirsel
diisinme becerisinin erken kazandirilmasi daha sonraki siniflarda matematik konularinin
kavramsallastirilmas: i¢in kritik onem tasir (NCTM, 2000). Ulkemizde yiiriirliikte olan
ortaokul matematik dersi 6gretim programinda dgrenciler, cebir 6grenme alani ile ilk olarak
altinci smifta karsilasmaktadir (MEB, 2018). NCTM (2000) ise her 6grencinin anaokulundan
baslayarak iiniversiteye kadar gerekli diizeyde cebir 6grenmesi gerektigini savunmaktadir.

Measure Up (MU), Rus egitim bilimci Davydov tarafindan 1975 yilinda literatiire
kazandirilan ve 6lgme temelinde erken yasta Ogrencilere cebirsel becerileri kazandirmayi
amaclayan bir cebir 6gretme yaklagimidir. MU yaklagiminda 6grencilere birim kavrami
tanitilarak ve sayilar kullanilmadan harf ve sembollerin kullanildig1 kiitle, uzunluk, alan ve
hacim gibi Ol¢iilebilen niceliklerin yer aldig1 etkinliklerle cebire giris yapilir (Doughert ve
Venenciano, 2007). Ogrencilerin erken dénemde cebir ile tamigmalari ilerleyen yillardaki
ogrenmeleri i¢in hayati 6nem tagimaktadir. Bu c¢alismada, besinci siif 6grencilerine erken
donemde cebirsel ifadeler konusunda, yapilandirmaci 6grenme kuramina dayali 6grenme
ortaminda MU yaklagimiin 6grencilerin matematik dersi basarilarina ve kaliciliga etkisini
incelemek amac¢lanmustir.

Bu baglamda calismanin problem ciimlesi; “Erken donemde gergeklestirilen cebir
ogretiminde, MU yaklagiminin Ogrencilerin cebirsel ifadeler konusundaki akademik
basarisina ve bilgilerinin kaliciligina etkisi nedir?”” seklinde olusturulmustur.

2. YONTEM
2.1. Arastirma modeli

Bu arastirmada nicel arastirma desenlerinden yar1 deneysel desen kullanilmistir. Bu
model, yari deneysel desenin en yaygin uygulamasidir ve modelde, deney ve kontrol
gruplarinin iyeleri rastgele atama yapilmaksizin segilir (Creswell ve Creswell, 2017).
Desende bagimli degisken besinci sinif 6grencilerinin akademik basarilari, etkisi incelenen
bagimsiz degisken ise MU yaklasimi ile gerceklestirilen cebir 6gretimidir. Cebir 6gretimi,
kontrol grubuna mevcut ders kitabindaki etkinlikler ile deney grubuna ise MU yaklasimiyla
gerceklestirilmistir. Aragtirmanin uygulama modeli Tablo 1’°de gosterilmistir.

Tablo1. Uygulama modeli

Gruplar On Test Uygulama Son Test Kalicilik Testi
Deney Grubu T1 X1 Tz T3
Kontrol Grubu T1 X2 T2 T3
2.2. Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini Kirikkale ilinde bulunan bir devlet ortaokulunun iki farkli
besinci siifinda 6grenim goren ve bagar1 ortalamasi birbirine yakin, biri deney grubu digeri
kontrol grubu olmak {izere, toplam 42 6grenci olusturmaktadir. Arastirmada kontrol ve deney

3



gruplariin belirlenmesi i¢in 6n test uygulanmis ve 6n testten elde edilen verilere gore gruplar
arasinda anlaml bir fark bulunmamistir (p=,632; p>,05). Ayrica bir 6nceki seneye gore her
iki grubun akademik basar1 ortalamasi birbirine yakin oldugundan A subesi deney grubu, B
subesi ise kontrol grubu olarak rastgele secilmistir. Deney ve kontrol gruplarina iliskin sayisal
bilgiler Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Orneklem dagilimi

Grup Simif Ogrenci sayisi Erkek Kiz
Deney Grubu A subesi 22 12 10
Kontrol Grubu B subesi 20 9 11

2.3. Veri toplama araclan

Arastirmada MU yaklagimiyla gergeklestirilen cebir 6gretiminin  dgrencilerin
basarilarina etkisini 6lgmek i¢in altinci siif cebirsel ifadeler alt 6grenme alanini kapsayan
sorulardan olusan Cebirsel ifadeler Basar1 Testi (CIBT) gelistirilmis ve veri toplama araci
olarak uygulanmistir.

Testin gelistirilmesinde ilk olarak MEB Talim ve Terbiye Kurulu Baskanliginca
hazirlanan 2018 ilkokul ve ortaokul matematik dersi Ogretim programinda, altinci sinif
cebirsel ifadeler alt 6grenme alamiyla ilgili kazanimlar ve bu kazanimlarin 6gretimi igin
ayrilan siire incelenmistir. Ardindan basar1 testinin igerigi ve kapsami belirlenmistir.
Kazanimlarin belirlenmesinin ardindan bu kazanimlara yonelik 6grencilerin bilgi, kavrama ve
uygulama seviyesinde davranislarini 6lgmek amaciyla ¢oktan se¢cmeli 25 sorudan olusan test
hazirlanmistir. Hazirlanan test iki alan uzmani tarafindan incelenmistir. Uzmanlardan gelen
doniitler dikkate alinarak sorular diizenlenerek testin pilot uygulamasi yapilmistir.

Coktan secmeli sorulardan olusan testlerin uygulanabilirligini belirlemek i¢in klasik
test kuramina gore madde giicliigii ve ayirt ediciligi incelenmelidir. Hazirlanan 25 soruluk
bagar1 testi pilot uygulama icin cebirsel ifadeler konusunu bilen 85 altinc1 sinif 6grencisine
uygulanmistir. Pilot uygulamadan elde edilen sonuclara gore gecerligi ve giivenirligi olumsuz
yonde etkileyen ¢ok ve zayif diizeyde ayirt etme giiciine sahip olan 1 ve 17 numarali maddeler
testten ¢ikarilarak testin 23 maddelik nihai hali olusturulmustur. Ayrica geriye kalan maddeler
icin KR 20 degeri 0.86 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglar, CIBT’nin arastirmada
kullanilabilecek diizeyde gecerli ve giivenilir bir test oldugunu gostermektedir.

2.4. Uygulama Siireci

Arastirma, 2021-2022 egitim ve Ogretim yilinin giiz doneminde gerceklestirilmistir.
Farkli 6gretmenler tarafindan gerceklestirilecek cebir 6gretimi ¢alismanin gecerligini tehdit
edeceginden, Ogretimin caligmanin birinci yazar tarafindan gerceklestirilmesi sayesinde
olusabilecek sorunlarin 6ntline gegilmistir. Arastirmanin kapsami, altinci sinif matematik dersi
Ogretim programinda yer alan cebirsel ifadeler alt 6grenme alani ile siirlidir. Calismada cebir
Ogretimi, 2 hafta boyunca 10 ders saatinde gergeklestirilmistir. Uygulama silirecinden 6nce
gruplara on test olarak CIBT uygulanmustir.



Deney grubu 6grencilerine uygulama baslamadan 6nce MU yaklasimi, mevcut 6gretim
programina entegre edilerek cebir 6gretimi gerceklestirmek {izere ders planlar1 ve derslerde
kullanilacak ders materyalleri hazirlanmistir. Sonrasinda 6grencilere gerekli yonlendirmeler
yapilarak uygulamaya baglanmistir. MU yaklagiminin farkli alt boyutlar1 vardir. Bunlar;
uzunluk, alan, kiitle ve hacimdir. Ogrenciler etrafindaki nesnelerin Slgiilebilir niteliklerini,
ornegin bir masanin uzunlugunu, yazi tahtasinin alanini, sinifa getirilen bir sivinin hacmini
veya bir cismin kiitlesini standart olan “cm, m” kg, L” gibi birimleri kullanmak yerine
standart olamayan birimleri kullanarak kendi deneyimleri ile belirlemeye ¢alismislar ve bunun
sonucunda ise bir cebirsel yap1 olusturmuslardir.

MU etkinlikleri sonucu 6grencilerin olusturduklar1 cebirsel yapilar sayesinde 6gretim
programinda yer alan beceriler 6grencilere kazandirilmaya caligilmistir. Etkinliklerin bitimi
ile birlikte ders kitabinda yer alan alistirmalar goniilliiliik esasina dayali olarak 6grencilere
tahtada yaptirilmistir.

Kontrol grubunda bulunan o6grencilerle haftada 5 ders saati olan matematik dersi,
MEB’in devlet okullart i¢in uygun gordiigii, matematik dersi 6gretim programina uygun
olarak hazirlanan ders kitabinda bulunan etkinlikler ile yiiriitiilmistiir.

2.5. Verilerin Analizi

Her iki gruba CIBT &n test, son test ve alt1 hafta sonra bilgilerinin kaliciligini 6lgmek
icin kalicilik testi uygulanarak veriler toplanmistir. Toplanan veriler, Statistical Package for
Social Sciences (SPSS) kullanilarak analiz edilmistir. Veri analizinde, normal dagilima sahip
olan veriler i¢in t-testleri, normal dagilima sahip olmayan veriler i¢in de t-testlerinin
parametrik olmayan versiyonlar1 kullanilmistir.

3. BULGULAR

Bu kisimda 6n test, son test ve kalicilik testinden elde edilen bulgular tablolar halinde
sunularak aciklanmistir.

3.1. On test ve son testlere yonelik elde edilen bulgular

Kontrol ve deney gruplanin 6n test puanlart her iki grup i¢in de normal dagilima
uygunluk gosterdigi i¢cin On testlerin analizinde iligkisiz 6rneklemler i¢in t testi kullanilmistir.

Tablo 3. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin karsilagtirilmasi

Grup N X Ss t sd p
Deney 22 6.68 3.26
Kontrol 20 7.15 3.01 ~482 40 632

Tablo 3 incelendiginde, deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir (t(40)=
-.482; p>.05). Bu verilere gore, kontrol ve deney gruplarmin uygulama 6ncesinde cebirsel
ifadeler konusuna dair bilgi diizeylerinin birbirine yakin oldugu sdylenebilir. Buradan
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hareketle gruplarin birbirine denk oldugu belirlenmis ve arastirma i¢in uygulamaya
baslanmustir.

Deney grubunun 6n test ve son test fark puanlar1 normal dagilima uygunluk gosterdigi
i¢in veri analizinde iliskili 6rneklemler icin t testi kullanilmistir. Tablo 4’te bu analize iliskin
sonuglar gosterilmistir.

Tablo 4. Deney grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin karsilastirilmasi

Grup Test N X ss t sd p
On test 6.68 3.26
22 -6.50 21 .001
Deney Son test 14.27 511

Tablo 4’e¢ gore deney grubunda bulunan Ogrencilerin 6n test basar1 puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X=6.68; son test basari puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=14.27
olarak hesaplanmistir. Elde edilen analiz sonucunda deney grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasindaki akademik basari puanlarmin ortalamasinin yiikseldigi gozlenmistir. Bununla
birlikte Tablo 4’e gore deney grubunda bulunan 6grencilerin akademik basari puanlarinin son
test lehine anlamli oldugunu gostermektedir (t(21)=-6.50; p<.05). Ayrica hesaplanan etki
bliyiikligli degeri 1.39 olarak hesaplanmistir. Green ve Salkind’e (2014) gore etki degerinin
I’in {izerinde bulunmasi, anlamli farkliliga iliskin etkinin ¢ok biiyiikk oldugunu
gostermektedir.

Kontrol grubunun 6n test ve son test fark puanlari normal dagilima uygunluk
gosterdigi icin (p=.146; p>.05) veri analizinde iligkili 6rneklemler i¢in t testi kullanilmigtir.
Tablo 5’de bu analize iliskin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 5. Kontrol grubuna ait 6n test ve son test puanlarinin karsilagtirilmasi

Grup Test N X ss t sd p
On test 7.15 3.01
20 -3.38 19 .003
Kontrol Son test 9.85 3.51

Tablo 5 incelendiginde kontrol grubundaki &grencilerin 6n test basart puanlarinin
aritmetik ortalamas1 X=7.15; son test basar1 puanlarinin aritmetik ortalamasi ise X=9.85
olarak belirlenmistir. Elde edilen analiz sonucunda kontrol grubu 6grencilerinin uygulama
sonrasindaki akademik basari puanlarmin ortalamasinin yiikseldigi gozlenmistir. Bununla
birlikte Tablo 5’de verilen analiz sonuglari, kontrol grubunda bulunan 6grencilerin akademik
basari puanlarinin son test lehine anlamli oldugunu gdstermektedir (t(19)=-3.38; p<.05).
Ayrica hesaplanan etki biiyiikliigii degeri 0.76 olarak hesaplanmistir. Green ve Salkind’e
(2014) gore etki degerinin 0.5 ile 0.8 arasinda bulunmasi, anlamli farkliliga iligkin etkinin orta
oldugunu gostermektedir.

Gruplar arasi yapilan karsilastirmada ise, son test basar1 puanlar1 her iki grup i¢in de
normal dagilima uygunluk gosterdigi icin verilerin analizinde iligkisiz 6rneklemler igin t testi
kullanilmigtir. Analiz sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.



Tablo 6. Deney ve kontrol gruplarinin son test puanlariin karsilastirilmasi

Grup N X ss t sd p
Deney 22 14.27 5.11
Son test Kontrol 20 9.85 351 3.24 40 .002

Tablo 6’ya gore deney ve kontrol gruplarinin son test puanlarinin aritmetik
ortalamalar1 arasinda deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu tespit
edilmistir (t(40)=3.24; p<.05). Dolayisiyla son test basari puanlarinda deney grubu
ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore daha basarili olduklar1 séylenebilir. Ayrica
hesaplanan etki bliyiikliigi degeri 1.001 olarak hesaplanmistir. Bu deger, anlamli farkliliga
iliskin etkinin ¢ok biiyiik oldugunu gostermektedir.

3.2. Kahcilik testine yonelik elde edilen bulgular

Bu kisimda kontrol ve deney gruplarmin kalicilik testi ve son test sonuglar
karsilagtirilmistir. Buna ek olarak hangi grubun 6grenmesinin daha kalici oldugunu belirlemek
icin de analiz yapilmustir.

Deney grubundaki 6grencilerin kalicilik testi ve son test puanlarinin farki normal
dagilima uygunluk gostermedigi icin veri analizinde Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Tablo 7°de bu analize iliskin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 7. Deney grubunun kalicilik testi ve son test basar1 puanlarinin karsilastirilmasi

Kalicilik — Son test N Sira ortalamas1  Siralar toplam y/ p
Negatif sira 12 9.33 112.00
Pozitif sira 5 8.20 41.00 -1.696* .09
Esit 5

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 7°de verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, deney grubunda
bulunan 6grencilerin kalicilik testi ve son test basar1 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunamamistir (z=-1.696; p>.05).

Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin kalicilik testi ve son test puanlar1 arasindaki
fark normal dagilima uygunluk gostermedigi i¢in veri analizinde Wilcoxon isaretli siralar testi
kullanilmigtir. Tablo 8’de bu analize iliskin sonuglar gosterilmistir.

Tablo 8. Kontrol grubu kalicilik testi ve son test sonuglarinin karsilastirilmasi

Kalicilik — Son test N Sira Ortalamasi1  Siralar Toplam z p
Negatif sira 16 8.50 136.00
Pozitif sira 0 .00 .00 -3.549* .001
Esit 4

*Pozitif siralar temeline dayali

Tablo 8 incelendiginde verilen Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglarina gore, kontrol
grubunda bulunan 6grencilerin kalicilik testi ve son test basar1 puanlar1 arasinda son test
lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (z=-3.549; p<.05).



Gruplar arasi yapilan karsilastirma ise, kalicilik testi basar1 puanlar1 her iki grup i¢in
de normal dagilima uygunluk gostermediginden veri analizinde normallik varsayimi
gerektirmeyen Mann-Whitney U testi kullanilmigtir. Tablo 9°da bu analize iliskin sonuglar
gosterilmistir.

Tablo 9. Kontrol ve deney grubunun kalicilik testi basar1 puanlarmin karsilastirilmast

Gr N Sira Siralar  Mann-Whitney
P Ortalamas1  Toplamm U p
Deney 22 26.64 586.00
Kalicilik Kontrol 20 15.85 317.00 107.000 -2.858 .004

Tablo 9 incelendiginde Mann-Whitney U testi sonucuna gore, deney grubu ile kontrol
grubunun kalicilik testi puanlar1 arasinda deney grubu lehine istatiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur (Mann-Whitney U=107.00; z=-2.858; p<.05). Bu sonug¢, MU yaklagiminin
cebirsel ifadeler konusunda daha kalic1 bir 6gretim sagladigi sonucunu gostermektedir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calismada, cebirsel ifadeler konusunda MU yaklasimiyla erken donemde
gerceklestirilen 6gretimin, besinci simif 6grencilerinin akademik basarilarina ve bilgilerinin
kaliciligima etkisinin incelenmesi amaclanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda uygulamaya
baslamadan 6nce deney ve kontrol gruplarina cebirsel ifadeler basar1 testi uygulanmistir.
Uygulanan test sonucunda deney ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin akademik basari
puanlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadigi goriilmistiir. Arastirmanin katilimeilarinin
benzer sosyoekonomik diizeylere sahip ortamlardan gelmeleri ve ayni simf diizeyinde
olmalar1 6n bilgi ve yeterliliklerinin denk olmasi bu duruma neden olabilir. Alan yazina gore
ogrencilerin biligsel ve duyussal Ozellikleri; kardes sayisina, ebeveynlerinin egitim
diizeylerine, aylik kazanclarina, sahip olduklar1t mesleklere, 6grencilerin bulunduklar1 sinif
ortamina, 6gretmen sayilarina, niteligine (Kiling, 2014) ve 6gretmenin cinsiyetine (Yenilmez
ve Duman, 2008) gore farklilik gostermektedir.

Uygulama sonunda, 6n test sonuglar1 son test sonuglariyla karsilastirildiginda her iki
grubun da akademik basari puanlarinda son test lehine anlamli derecede artis oldugu
goriilmiistiir. Deney grubunda MU yaklagimiyla gerceklestirilen cebir 6gretimi 6grencilerin
akademik basarilarini anlaml diizeyde artirmistir. Alan yazin incelendiginde erken donemde
cebir dgretiminde kullanilan MU yaklasimi, bir¢ok ¢alismada 6grencilerin cebirsel diisiinme
becerilerini gelistirmis ve Ogrencilerin bu konudaki akademik basarilarini artirmistir
(Dougherty, 2008; Venenciano ve Dougherty, 2014; Venenciano, 2017; Venenciano vd.,
2020; Yagi vd., 2018). Kontrol grubunda mevcut 68retim programiyla gergeklestirilen cebir
Ogretimi, Ogrencilerin akademik bagarilarim1 anlamli diizeyde artirmistir. Literatiirdeki
caligmalar, farkli bir miidahale olmadan mevcut program dogrultusunda gerceklestirilen cebir
ogretiminin akademik basariyr artirdigimi gostermektedir (Cagdaser, 2008; Kelismail, 2019;
Mercan, 2019; Pirci, 2018; Yaprak-Ceyhan, 2012).



Deney ve kontrol grubunun son test puanlar karsilastirildiginda, deney grubundaki
ogrencilerin akademik basar1 puanlarinin kontrol grubundaki Ogrencilere gore anlamli bir
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Mevcut 6gretim programinda cebirsel ifadeler 6grenme alani
ile ilgili kazanimlar altinc1 sinif diizeyinde 6grencilere verilmektedir. Fakat bu arastirma ayni
yaslardaki besinci sinif 0grencileri ile gerceklestirilmistir. MU yaklagiminin temel amaci da
ogrencilere daha erken yaslarda cebirsel diisiinme becerisi kazandirmaktir (Davydov, 1975;
Dougherty, 2008). Yapilan c¢alismalarda MU yaklasiminin erken dénemde 6grencilerin
cebirsel diisiinme ve genelleme becerilerini gelistirdigi ve yaklasimin 6grencilerin akademik
basarilarinit artirdigr sonuglarina ulasilmistir (Dougherty ve Slovin, 2004; Vanenciano, 2017;
Yagi vd., 2018) Bu nedenle iki gruba da erken donemde cebir 6gretimi yapilmasina ragmen,
MU yaklasimi ile 6gretim yapilan deney grubunun akademik basarisi daha yiliksek olmustur.

Son test ve kalicilik testi puanlar1 arasinda yapilan karsilastirmada, deney grubunda
bulunan o6grencilerin akademik basarilart azalmistir fakat bu azalma istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Kontrol grubunda bulunan 6grencilerin de kalicilik testi basari
puanlarinda son teste gore bir azalma s6z konusudur. Bu azalma ise istatistiksel olarak
anlamh diizeyde gerceklesmistir. Kontrol ve deney gruplarina ait kalicilik testi ortalamalari
kiyaslandiginda ise deney grubu lehine istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur.
Buradan hareketle, MU yaklagiminin cebirsel ifadeler konusunda daha kalict bir 6gretim
sagladigi sonucu ¢ikarilabilir. Bunun nedeni ise MU yaklasiminda Ogrenciler cebirsel
diisiinmeyi 6l¢gme odakli olustururlar (Dougherty, 2008). Bu da 6grencilerin ders kitabindaki
etkinliklere gore daha fazla yaparak ve yasayarak §gretim siirecini yiirlitmelerine olanak tanir.
Yaparak ve yasayarak 6grenme, O0grencilerin dersten daha fazla keyif almasma ve konuyu
daha iyi anlamlandirmalarina neden olur (Kan, 2006). Bu nedenle MU yaklagiminin cebirsel
ifadeler konusunda mevcut ders kitabindaki etkinliklere gore daha kalic1 bir 6gretim sagladigi
diistiniilmektedir. Ayrica MU yaklagimimin kullanildig1 deney grubu o6grencilerinin evde
yapilmasi gereken etkinlikleri 6dev olarak gormedikleri ve dolayisiyla bunlar1 daha istekli bir
sekilde yaptiklar1 gozlenmistir. Kontrol grubu 6grencilerinin bir boliimiiniin ders kitabinda yer
alan 6dev niteligindeki etkinlikleri yapmadiklari tespit edilmistir.

Diger taraftan bu arastirma ortaokul besinci smif 6grencileri ile gerceklestirilmistir.
Fakat yabanc1 alan yazinda yer alan ¢alismalarda ise MU yaklasiminin daha kiigiik yaglarda
da kullanmildig1 gorilmiistiir (Dougherty ve Venenciano, 2007). Bu baglamda iilkemizde de
daha kiigiik yastaki 6grenci gruplar ile ¢calismalar yapilabilir. Dolayisiyla 6gretmenlerin MU
yaklagimini kullanmalar1 tegvik edilebilir.
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Ozet

Bu ¢alismanin amaci, ilkokullarda 6grenim gdren 6grencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik 6zyeterlikleri
ile fen 6grenmeye yonelik motivasyonlar1 arasindaki iligski diizeyini, bu degigkenlerin 6grencilerin ebeveynleri
ile ders calisma siiresi ve ders icerisindeki konusma siireleri acisindan nasil degistigini belirlemektir. Bu
kapsamda c¢alismada iliskisel tarama yontemi kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini Erzurum ili Yakutiye
ilcesine bagl {i¢ ilkokulda 6grenim goren 152 ilkokul 6grencisi olusturmaktadir. Orneklemin se¢iminde uygun
ornekleme yontemi kullamlmistir. Calismada Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi, Arastirma
Sorgulamaya Déniik Ozyeterlik Algi Olgegi ve Demografik Bilgi Anketi veri toplama araci olarak kullanilmistir.
Sonugta, 6grencilerin fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari ebeveynleri ile ders galigma siiresi agisindan,
arastirma sorgulamaya doniik 6zyeterlik algilari ise 6gretmenin derste dgrencilere kendilerini ifade etmesi igin
verdigi siiresi agisindan farklilasmaktadir. Korelasyon analizlerinde ise 6grencilerin fen dgrenmeye yonelik
ozyeterlik algisi ile fen 6grenmeye yonelik motivasyon diizeyleri arasinda yiiksek diizeyde anlamli bir iligki
belirlenmistir. Ayrica fen o6grenmeye yonelik Ozyeterlik algisi ile fen Ogrenmeye yonelik motivasyon
Olceklerinin alt boyutlar arasinda da anlamlr iligkiler belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Motivasyon, Arastirma sorgulama, Ozyeterlik, Ebeveynle ders ¢aligma, Fen bilimleri

THE RELATIONSHIP BETWEEN PRIMARY SCHOOL STUDENTS'
SELF-EFFICIENCY FOR RESEARCH INQUIRY AND MOTIVATION
TOWARDS SCIENCE LEARNING

Abstract

The aim of this study is to determine primary schools students the level of relationship between the self-
efficacy for research inquiry and motivation toward science learning level, how these variables change in terms
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of the study time with their parents and speaking time in lesson. In this context, relational survey method was
used in the study. The sample of the study consists of 152 primary school students studying in three primary
schools in Yakutiye district of Erzurum. Appropriate sampling method was used to select the sample. In this
study, Motivation Scale for Science Learning, Self-Efficacy Perception Scale for Research Inquiry and
Demographic Information Questionnaire were used as data collection tool. In conclusion, the motivations of
students to learn science differ in terms of their duration of study with their parents, and their self-efficacy
perceptions towards research inquiry differ in terms of the time given by the teacher to express themselves to the
students in the lesson. In correlation analysis, a high level of relationship was determined between students' self-
efficacy perception of science learning and their motivation levels for learning science. In addition, significant
relationships were determined between the self-efficacy perception of science learning and the sub-dimensions
of motivation scales for learning science.

Keywords: Motivation, Research inquiry, Self efficacy, Studying with parents, Science
1. GIRIS

Bilim ve teknolojide goriilen bas dondiiriicii ilerlemeler ile bilgi ¢agr yasanmaya
baslamistir. Diinya capinda gézlemlenen bu durum c¢agin gereksinimlerine ayak uydurabilen
insan modelini yetistirmenin gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Toplumun bekledigi bu insan
modelini olusturabilmek i¢in bireylere bir takim becerileri kazandirmak olduk¢a 6nemlidir.
Bu beceriler 21.ylizy1l becerileri olarak ifade edilen {iist diizey diislinme ve Ogrenme
becerileridir (Turiman, Omar, Daud & Osman, 2012). Bu acgidan tabandan yetistirilen
ogrencilere iist diizey becerileri kazandirmak i¢in iilkelerin egitim O6gretim miifredatlarini
revize etmeleri bir zorunluk haline gelmistir. Bu kapsamda Tiirkiye’de 6zellikle 2013, 2017
ve 2018 yillarinda gergceklesen miifredat degisikliklerinde arastiran, sorgulayan, elestirel
diisiinebilen, tstbiligsel diisiinme becerilerine hakim Ogrencilerin yetistirilmesinin 6nemi
vurgulanmistir (MEB, 2013; 2017).

Ogrencilere iist diizey diisinme becerilerini kazandirabilmek i¢in onlarin arastirma ve
sorgulamaya yonelik 6zyeterlik diizeylerinin artirllmasi gerekmektedir. Ciinkii arastirma ve
sorgulamaya yonelik faaliyetlerde bulunan bireylerin bircok yasam ve iist diizey diisiinme
becerilerine sahip oldugunu belirten arastirmalara rastlamilmaktadir. Arastirma ve
sorgulamaya dayali 6grenmeler igerisinde soru sorma, verileri analiz ederek sentez iiretme ve
giinliilk yasamda karsilasilabilecek durumlarda bilgiyi kullanabilme becerilerini igermektedir
(Perry & Richardson, 2001). Diger bir deyisle arastirma ve sorgulamaya yonelik etkinlikler
problem durumlar {izerinden 6grenciyi merkeze alan bir yaklagimdir. Ciinkii bu yaklagimda
soru sormak esastir. Boylelikle sorgulayan bireyler yeni seyler liretebilme agisindan hevesli,
ogrenme faaliyetlerine etkin katilim gosteren, gézlemler yapan, 6grenme siirecine elestirel
gozle bakan bir rolii iistlenirler (Davis, 2005). Bu agidan aragtirma ve sorgulama becerilerine
sahip bireyler ¢alismalarinda ya da 6grenme siireclerinin yonetiminde tipki bir bilim insani
gibi bilimsel slire¢ basamaklarini kullanarak ¢alismalarini yiiriitiirler. Bu agidan bu becerilere
sahip olan 6grenciler kii¢lik bir bilim insani roliine biiriiniirler (Celik, 2012; Tatar & Kuru,
2006). Ogrenciler calismalarinda bilgileri analiz etme ve dogrulama yapmanim yani sira
bilgilerin planlanmasi, uygulanmasi ve degerlendirmesinin sorumlulugunu {stlenirler.
Belirtilenlerin  gerceklesmesi halinde 0Ogrencilerde yaparak ve yasayarak &grenmeler
gerceklestirebilir (Tatar & Kuru, 2009). Benzer sekilde sorgulamalarin egitim igerisindeki
islevselligi goz onilinde bulunduruldugunda, sorgulama yoluyla edinilen deneyimler sayesinde
becerilerin igsellestirilmesi saglanir (Thier & Davies, 2001). Bu sayede konu ve kavramlarin
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ezberlenmesi yerine hem elestirel diisiinmenin hem de bilimsel siire¢ becerisinin aktif olarak
kullanildig1 6grenmeler 6n plana ¢ikmaktadir (Zacharia, 2003).

Arastirma ve sorgulama temelli etkinlikler, gercek yasamla baglantt kurmayi
amacladigindan problem ¢6zme becerilerinin kazandirilmasi agisindan bu etkinlikler 6nem arz
etmektedir. Bu acidan cevresini dikkatli bir sekilde gozlemleme, problem durumlarini
belirleme, hipotez climleleri olusturma, deney yapma, verileri analiz edip sonug ¢ikarma gibi
becerilerin 6grenciler tarafindan edinilmesi kolaylasmaktadir (Evren, 2012). Belirtilen
faktorlerin ortaya ¢ikmasi halinde 6grencilerin iist diizey diisiinme becerilerinin gelismesi ve
ogrenmeyi ig¢sel bir siire¢ haline getirmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir (Minner, Levy &
Century, 2009).

Diger yandan oOgrenmenin gerceklesmesinde bireyin 6grenme sorumluluklarim
iistlenmesi 6nem arz etmektedir. Ogrenmenin bilesenlerinden birisi olan igsel ve dissal
motivasyonun bireyin sorumluluk almasi ile iliskili oldugu diisliniiliirse motivasyona bagl
0zdiizenleme becerilerinin 6grencilere dgretilmesi zorunluluk haline gelmektedir (Dembo &
Eaton, 2000). Bu agidan arastirma ve sorgulamaya dayali 6grenme, &grencilerin 6grenme
sorumluluklarmi tistlenmesi agisindan kullanilabilecek en iyi 6grenme stratejilerinden birisi
olup, beraberinde getirdigi motivasyonla 6grencilerin kavramsal anlamalar1 ve bilimsel islem
yapabilme becerilerine olumlu katkilarmin olabilecegi diisliniilmektedir (Bayram & Saribas,
2009). Belirtilen bu durum goz oniinde bulundurularak ele alindiginda, motivasyon kavrami
Latincede “mot” kokiinden iiretilen bir sdzciik olup belirli bir amag¢ dogrultusunda sergilenen
icsel davramiglar olarak tanimlanmaktadir (Keser, 2006). Yapilan tanim iizerinden
motivasyonun bireyin ihtiyaclarina bagl olarak karsilasabilecegi durumlarda nasil davranmasi
gerektigini belirleyen bir etki oldugu ¢ikarimi yapilabilir (Bently, 2000). Motivasyon
kavramimin egitim Ogretim faaliyetlerindeki karsiligi ise basarili olma yolunda 6grencinin
davraniglarin1 yonlendirmesidir. Yani 6grenme siirecinde motivasyon Ogrencinin 6grenmek
icin kararli olmasi ve yeni stratejiler gelistirmesi ile iliskilidir. Ogrenmeye iliskin motivasyon
diizeyleri yliksek olan 6grenciler karsilagilan problemleri daha iyi anlamlandirabilir ve 6zgiin
¢Ozlim yollar1 gelistirebilirler (Giirdogan, 2012).

Arastirma ve sorgulamaya dayali 6gretimde bireyin problem durumlarina g¢esitli
¢oziim Onerileri getirecegi diisiiniilmektedir. Ust diizey bu beceriyi gerceklestirmek igin
bireyin harekete ge¢mesi, isi yapmaya karsi istekli olmasi ve isinde devamli olmasi verim
acisindan onemlidir (Keskin, 2009). Bu durum duyussal alan becerilerinin 6grenci basarisi
iizerinde etkili oldugunun bir kaniti1 niteligindedir (Duit & Treagust, 2003; Thompson &
Mintzes, 2002). Bu da 6gretim ortamlarinda yalnizca bilissel becerilere odaklanilmasinin
bireyi tek basina bagarili kilmayacaginin bir gostergesidir (Seah & Bishop, 2000).

Ogrencilerin 6grenme siirecleri hakkinda kendilerini ne diizeyde yeterli hissettiklerinin
belirlenmesi onlarin 6grenme stireglerini destekleyici olabilir. Bu acgidan 6grencilerin 6grenme
stireclerinin desteklenmesi ile istenilen basariy1 yakalamak kolay hale gelecektir. Belitilen
tiim ifadeler goz Oniinde bulundurularak bu calismanin amaci, ilkokul diizeyinde 6grenim
goren Ogrencilerin aragtirma sorgulamaya yonelik 6zyeterlik alg1 diizeyleri ve fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlarini etkileyen demografik degiskenlerin belirlenerek bu iki degisken
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arasindaki iliskiyi tespit etmektir. ifade edilen amac¢ dogrultusunda calismanin problem
climlesi su sekildedir: Ilkokul diizeyinde &grenim gdren Ogrencilerin arastirma ve
sorgulamaya yonelik 6zyeterlik algilari ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari demografik
degiskenler acisindan nasil degismekte ve bu iki degisken arasinda bir iligki var midir?

Problem durumuna bagli olarak bu calismada cevap aranan arastirma sorular
asagidaki gibi maddelestirilmistir:

[lkokullarda 6grenim goren dgrencilerin arastirma ve sorgulamaya yonelik 6zyeterlik
alg1 ve fen 6grenmeye yonelik motivasyonlari;

* ebeveynleri ile fen bilimleri dersine ¢aligma siireleri agisindan farklilasmakta midir?

* ogretmeninin derste kendilerini ifade etmeleri i¢in 68rencilere tanidigi siire agisindan
farklilasmakta midir?

» arasinda bir iliski var midir?
2. YONTEM

Calismada nicel arastirma desenine ait betimsel modellerden tarama yontemi
kullanilmustir. ilkokul diizeyinde &grenim goren dgrencilerin sahip olduklari dzellikler
acisindan arastirma ve sorgulamaya yonelik 6zyeterlik inanglarinin ve fen 6grenmeye yonelik
motivasyonlariin nasil degistigini belirlemede bu yontemin kullanilmasi uygundur. Ciinki
belirli bir grubun sahip oldugu o6zellikler agisindan degiskenlerin nasil degistiginin
belirlendigi c¢aligmalarda tarama yontemi kullanilmaktadir (Biiyiikoztiirk, Kilic Cakmak,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2008). Arastirma ve sorgulamaya yonelik ozyeterlik diizeyi ile
fen Ogrenmeye yonelik motivasyon arasindaki iliskiyi belirlemek igin ise tarama
yontemlerinden iliskisel tarama yontemi kullanilmstir. Iliskisel tarama modeli birden fazla
faktor arasindaki degisimin varligini tespit eden bir aragtirma yontemidir (Karasar, 2009).

2.1.Veri Toplama Araglan

2.1.1. Fen 6grenmeye yonelik motivasyon ol¢egi

Dede ve Yaman (2008) tarafindan 6grencilerinin fen 6grenmeye iliskin motivasyon
diizeylerini belirlemek i¢in revize edilen 6l¢egin orijinal formu, Kaptan ve Korkmaz (2001)
tarafindan olusturulmustur. Revize edilmesi siirecinde bazi maddelerin 6l¢ekten ¢ikarilmasina
karar verilmis ve nihai olarak 6l¢egin besli Likert (1-Kesinlikle katilmiyorum, 5- Kesinlikle
katiliyorum) tipinde 23 madden olusmasmna karar verilmistir. Olgek arastirmada
kullanilmadan once Olgegi gelistiren arastirmacilar tarafinan gerekli izinler alimmustir.
Arastirmada kullanilan bu Olgekte aragtirma yapmaya yonelik motivasyon (AYYM),
performansa yonelik motivasyon (PYM), iletisime yonelik motivasyon (IYM), isbirlikli
calismaya yonelik motivasyon (ICYM) ve katilima yonelik motivasyon (KYM) boyutlari
Ol¢iilebilmektedir. Dede ve Yaman (2008) nihai formdaki maddelerin i¢ tutarlik katsayisini
.83 olarak bulmus ve dogrulayici faktor analizleri neticesinde uyum indislerinin yeterli
diizeyde oldugunu tespit etmislerdir. Bu ¢alisma kapsaminda ise 6lgek maddelerinin ilkokul
ogrencileri tarafindan anlagilir olup olmadigimi belirlemek i¢in 2 dil uzmani, 1 O6lgek
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gelistirme uzmanmi ve 1 simif 6gretmeni goriisiine sunulmustur. Ayrica dlgek 5 ilkokul
ogrencisine okutulmus ve anlamadiklar1 yerler sorulmustur. Bu siirecte dlgegin 6grencilerin
seviyesine uygun oldugu ve anlasilir oldugu tizerinde fikir birligi olusmustur. Sonrasinda asil
calismadan farkli 172 ilkokul &grencisine 6l¢ek uygulanmistir. Alinan cevaplar {izerinden
dogrulayic1 faktor analizi yapilmis ve uyum indisleri su sekilde belirlenmistir: x2/sd= 59
(p<.01), RMSEA= 0,09, S-RMR= 0,07, AGFI= 0,84, GFI= 0,92, IFI= 0,85 ve CFI= 0,80.
Olgege ait maddelerin i¢ tutarlik katsayisi ise .79 olarak hesaplanmstir. Alt ve iist gruplardaki
%?27’lik dilimdeki puanlar arasindaki t testi sonuglart anlamh bir fark gostermektedir. Bu
durum oOlgegin glivenilir ve gegerli oldugu bilgisini vermektedir.

2.1.2. Arastirma sorgulamaya doniik ozyeterlik alg: 6l¢egi

Ortaokul Ogrencilerinin arastirma sorgulamaya yonelik Ozyeterlik algilarinin
Olclilmesinin amacglandiglr 6lgek, Ozan, Korkmaz ve Karamustafaoglu (2016) tarafindan
gelistirilmistir. Olgek arastirmada kullanilmadan &nce dlgegi gelistiren arastirmacilar tarafinan
gerekli izinler alinmistir. Toplam 14 maddeden olsan 6l¢ekte kaginma (7 madde), arastirmayi
siirdiirebilme (4 madde) ve kisisel gelisim (3 madde) boyutlar1 bulunmaktadir. Olgegin
tamamina iligkin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0,83 olarak rapor edilmistir. Bu ¢aligma
kapsaminda ise 6l¢ek maddelerinin ilkokul Ggrencileri tarafindan anlagilir olup olmadigini
belirlemek i¢in 2 dil uzmani, 1 Slgek gelistirme uzmanit ve 1 simf Ogretmeni goriisiine
sunulmustur. Ayrica Olgek 4 ilkokul Ogrencisine okutulmus ve anlamadiklari yerler
sorulmustur. Bu siirecte Olgegin 6grencilerin seviyesine uygun oldugu ve anlasilir oldugu
iizerinde fikir birligi olusmustur. Sonrasinda asil ¢alismadan farkli 172 ilkokul 6grencisine
Olcek uygulanmistir. Alman cevaplar iizerinden dogrulayici faktdr analizi yapilmis ve
dogrulayici faktor analizinde uyum indisleri ¥2/sd=63 (p<.01), RMSEA= 0,07, S-RMR= 0,08,
AGFI= 0,90, GFI= 0,91, IFI= 0,84 ve CFI= 0,83 olarak bulunmustur. Belirlenen bu degerler
modelin uyumlu oldugunun gostergesidir. Ayrica bu ¢alismada 6l¢ek maddeleri i¢in cronbach
alfa giivenirlik katsayis1 0,82, alt ve iist %27’lik kisimlardan alinan verilerin istatistiki agidan
anlamli oldugu belirlenmistir. Bu agidan 6l¢egin giivenilir ve gegerli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

2.1.3. Demografik bilgi anketi

Demografik bilgi anketi aragtirmaya katilim gosteren 6grencilerin bazi 6zelliklerini
belirlemek icin arastirmaci tarafindan hazirlanmigtir. Ankette O6grencilerin sinif diizeyi,
cinsiyeti, ebeveynleri ile fen konularina ¢alisma diizeyi (ev 6devlerine yardimci olma, fene
yonelik etkinliklere katilma vb.) ve fen 6gretmenlerinin ders igerisinde onlara kendilerine
ifade edebilmeleri i¢in verdigi firsat diizeyi (ders esnasinda Ogrencilere séz hakki verme,
etkinliklerde tiim 6grencileri aktif kilma vb.) yer almaktadir.

2.2. Katilimcilar

Bu c¢alismanin 6rneklemini 2019-2020 egitim Ogretim yilinda ilk periyodunda
Erzurum ili Yakutiye ve Aziziye ilgelerindeki ii¢ ilkokulda 6grenim gdren 154 &grenci
olusturmaktadir. Covid 19 salgimi dolayisiyla calismada kullanilan 6rneklemin zaman, masraf
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ve ulasim agisindan kolay ulasilabilir olmasi, uygun 6rnekleme yontemini kullanmay1 zorunlu
kilmigtir. Ornekleme ait demografik dzellikler Tablo 1°de sunulmustur.

Tablo 1. Ornekleme ait demografik dzellikler.

Cinsiyet Frekans Yiizde
Kiz 79 51.3
Erkek 72 46.8
Belirtmeyen 3 1.9
Simif

3.smif 74 48.1
4. simf 80 51.9
Ebeveynleri ile fen dersine calisma

diizeyi

Diistik 16 10.4
Orta 83 53.9
Yiiksek 51 33.1
Belirtmeyen 4 2.6

Derste kendisini ifade etmesine verilen
firsat diizeyi

Diisiik 9 5.8
Orta 44 28.6
Yiiksek 96 62.3
Belirtmeyen 5 3.2

154 100

2.3.Veri Toplama Siireci

Calismada veri toplama araglart elektronik ortamda hazirlanmis, 6lgek formlar1 Egitim
Bilisim Agi ve WhatsApp iizerinden &grencilere gonderilmistir. Ogrencilerin kendilerine
yoneltilen maddelere samimi ve diiriist cevap verebilmesi i¢in 6l¢ek lizerine verilerin hangi
amacla alindig1 ve nerede kullanilacag: ile ilgili bilgiler verilmistir. Verilerin alinmasinda
giivenirligi artirmak i¢in Ogrencilerin 6grenci numarast alinmistir. Bu sayede verilerin bir
diizen igerisinde sisteme girisi ve tek kisiye ait olmasi saglanmistir. Dort is giinii icerisinde
toplanan veriler SPSS 26.0 programina aktarilarak betimsel ve c¢ikarimsal istatistikler
yapilmaistir.

2.4.Verilerin Analizi

Orneklemden elde edilen verilerin normal dagilima sahip olup olmadigimi belirlemek
icin Pallant (2016) tarafindan rapor edilen normallik varsayimlar1 referans alinmistir. Bu
kapsamda verilerin; basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin +/-2 arasinda oldugu, histogram ve
dentrended grafigindeki sekillerin normal dagilim gosterdigi, normallik testindeki p degerinin
.05’ten biiyiik oldugu belirlenmistir. Verilerin normal dagilmasi lizerinde parametrik testlerin
ve korelasyon testinin yapilabilecegine karar verilmistir. Ogrencilerin ebeveynleri ile ders
caligma siiresi ve Ogretmenlerinin ders igerisinde kendilerini ifade etmeleri i¢in vermis
olduklar1 siire ikiden fazla degisken bulundurmasi sebebiyle 06l¢ek puanlarmin
karsilastirilmasinda tek yonli ANOVA testi yapilmustir. Ogrencilerin hem fen dgrenmeye
yonelik motivasyonlari ile arastirma sorgulamaya doniik 6zyeterlik algilar1 arasinda hem de
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bu olgeklerin alt boyutlar1 arasindaki iliski diizeylerini belirlemek icin korelasyon testi
yapilmustir.

3. BULGULAR

Bu bolimde arastirma verilerine iliskin betimsel ve ¢ikarimsal istatistikler
sunulmustur:
3.1. Betimsel Istatistikler

Ogrencilerin ebeveynleri ile fen bilimleri dersine ¢alisma diizeyi ve fen bilimleri
ogretmeninin Ogrencilerin derste kendisini ifade etmek i¢in verdigi siireye iliskin betimsel
istatistik sonuclar1 Tablo 2°deki gibidir.

Tablo 2. Demografik 6zelliklere ait betimsel istatistikler.

Standart
N  Minimum Maksimum Ortalama Sapma
Ebeveynleri ile Fen Bilimleri 150 1.00 3.00 2.23 .63
Konularma Cahisma Diizeyi
Smif Ogretmeninin 149 1.00 3.00 2.58 .60

Qgrencilerin Derste Kendini
Ifade Etmek icin Verdigi Siire

Tablo 2 incelendiginde Ogrencilerin ebeveynleri ile fen bilimleri dersine g¢aligma
diizeylerine iliskin ortalama deger 2.23 olarak tespit edilirken Ogrencilerin fen bilimleri
dersinde kendililerini ifade etme firsatlarina iligkin ortalama degerin 2.58 oldugu
belirlenmistir. Bu iki deger goz Oniinde bulunduruldugunda &grencilerin vermis olduklar
cevaplarin ortalamasinin orta ile yiiksek arasinda oldugu s6ylenebilir.

“Fen Ogrenmeye Y&nelik Motivasyon” ve “Arastirma Sorgulamaya Déniik Ozyeterlik
Alg1” 6lgeklerine verilen yanitlara iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3. Ortalama puan {lizerinden dlgeklere verilen yanitlarin betimsel istatistik degerleri.

Olcek N Ortalama Standart Sapma
Arastirma Sorgulamaya Déniik Ozyeterlik 154 3.92 .70

Algis1 (ASDOA)

Fen Ogrenmeye Yonelik Motivasyon Olgegi 154 4.01 76
(FOYM)

Tablo 3’teki veriler géz 6niinde bulunduruldugunda &grencilerin; ASDOA &lgegi
ortalama puanlarmnin 3.92, FOYM 6l¢egi ortalama puanlarmin 4.01 oldugu belirlenmistir.

3.2. Cikarimsal Istatistikler

Ogrencilerin arastirma sorgulamaya yonelik ozyeterlik algilar1 ve fen &grenmeye
yonelik motivasyonlarinin ebeveynleri ile fen bilimleri konularina ¢alisma diizeyleri agisindan
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farklilasip farklilasmadigini belirlemek i¢in tek yonlii ANOVA analizi yapilmistir. Analiz
sonucunda elde edilen degerler Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4. Ebeveynler ile ders calisma diizeyi agisindan 6l¢ek puanlarinin nasil degistiginin
incelendigi ANOVA testi sonuglari.

Karelerin
Ortalamas1  df F p FARK
ASDOA  Gruplar Arasi 2.67 2 2.78 .06  Diisiik=Orta=Yiiksek
Grup i¢i 70.39 147
FOYM  Gruplar Arasi 3.74 2 3.28 .04  Diisiik=Yiiksek>Orta
Grup i¢i 83.94 147

*p <. 05

Tablo 4 incelendiginde, 6grencilerin ebeveynleri ile fen bilimleri konularina ¢alisma
diizeyleri istatistiki acidan ASDOA’da anlamli fark olusturmazken, FOYM’de anlamli fark
olusturmustur. FOYM’de ortaya cikan farkin ebeveynleri ile daha az ve daha fazla ders
calisan 6grencilerin lehine ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin arastirma sorgulamaya yonelik ozyeterlik algilar1 ve fen &grenmeye
yonelik motivasyonlarmin fen bilimleri 6gretmeninin derste kendilerini ifade etmeleri i¢in
verdigi siire agisindan degisip degisip degismedigini belirlemek i¢in tek yonli ANOVA
analizi yapilmistir. Analizden elde edilen degerler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5. Ogrencilerin derste kendilerini ifade etme diizeyleri agisindan &lgek puanlarmin
nasil degistiginin incelendigi ANOVA testi sonuglari.

Karelerin
Ortalamas1  df F p FARK
ASDOA  Gruplar Arasi 10.29 2 12.67 .00 Cok=Orta>Az
Grup i¢i 59.29 146
FOYM  Gruplar Arasi 3.49 2 2.99 .05 Cok=Orta=Az
Grup i¢i 84.93 146

*Ep <. 01

Tablo 5 incelendiginde simif dgretmeninin dgrencilerin kendilerini ifade etmesi i¢in
verdigi siire istatistiki agidan ASDOA’da anlaml bir fark olustururken, FOYM’de anlamli
fark olusturmamustir. Ogretmenin verdigi siire miktar1 arttikga ogrencilerin arastirma
sorgulamaya doniik 6zyeterlik alg1 diizeyleri artmaktadir.

Ogrencilerin arastirma sorgulamaya déniik dzyeterlik algisi ile fen dgrenmeye yonelik
motivasyonlar1 arasinda bir iligkinin olup olmadigimi belirlemek i¢in korelasyon analizi
yapilmistir. Analiz sonucunda elde edilen degerler Tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirma sorgulamaya doniik Ozyeterlik algisi ile fen Ogrenmeye yonelik
motivasyon arasindaki iliski.

ASDOA FOYM
ASDOA Pearson Correlation 1 57
Sig. (2-tailed) .00
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EE3

FOYM Pearson Correlation 57 1
Sig. (2-tailed) .00

*Ep <. 01

Tablo 6 incelendiginde ASDO ile FOYM arasinda pozitif yonlii .57 korelasyon
degerinin oldugu ve bu degerin istatistiki agidan anlamli oldugu goériilmektedir. Belirlenen bu
korelasyon degeri ASDO ile FOYM arasinda yiiksek diizeyde bir iliskinin olduguna isaret
etmektedir.

FOYM ve ASDOA olgeklerindeki alt boyutlarin birbirleri ile olan iliski diizeyleri
Tablo 7°deki gibidir.

Tablo 7. FOYM ve ASDOA olgeklerindeki alt boyutlarin birbirleri ile iliskisi.

Arastirmayi
Kac¢inma Siirdiirebilme Kisisel Gelisim

AYYM Pearson Correlation 35 45 38

Sig. (2-tailed) .00 .00 .00
PYM Pearson Correlation 337 237 317

Sig. (2-tailed) .00 .00 .00
iym Pearson Correlation 307 347 35"

Sig. (2-tailed) .00 .00 .00
ICYM Pearson Correlation 337 297 297

Sig. (2-tailed) .00 .00 .00
KYM Pearson Correlation 20 13 15

Sig. (2-tailed) .01 .10 .07

Tablodaki degerler incelendiginde FOYM &lgegine ait; AYYM ve IYM alt
boyutlarmin ASDOA blgegindeki tiim alt boyutlar ile orta diizeyde bir iligkisinin oldugu,
PYM ve ICYM’nin kaginma boyutu ile orta diizeyde diger ASDOA 6lgegindeki alt boyutlarla
diisiik diizeyde bir iliskisinin oldugu, geriye kalan tiim alt boyutlar arasinda da diisiik diizeyde
bir iliskinin varhi@i belirlenmistir. Belirlenen bu iligskilerden KYM’nin Arastirmay1
Stirdiirebilme ve Kisisel Gelisim boyutu arasindaki iliskiler haricindeki tamamu istatistiki
acidan anlamlidir.

4. SONUC ve TARTISMA

Bu aragtirmada ilkokul diizeyinde 6grenim goren dgrencilerin Arastirma Sorgulamaya
Déniik Ozyeterlik Algilar ile fen 6grenmeye yonelik motivasyonlarinin ebeveynleri ile ders
caligmasi ve ders 6gretmeninin 6grencinin kendisini ifade etmesi i¢in verdigi siire agisindan
nasil degistigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada belirtilen bu iki degisken arasinda ve alt
boyutlar1 arasindaki korelasyon diizeyleri incelenmistir. Bu agidan elde ulasilan sonuglar

asagida ozetlenmistir:

*Ebeveynleri ile ders calisma diizeyleri agisindan Ogrencilerin fen Ogrenmeye
yonelikmotivasyon diizeyi degisirken arastirma sorgulamaya doniik 6zyeterlik algisi
degismemistir (Tablo 4). Ebeveynleri ile diisiik ve yiiksek diizeyde c¢alisan
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Ogrencilerin motivasyon diizeylerinin orta diizeyde ebeveynleri ile ¢alisanlardan daha
fazla olmasi, ebeveyn profili ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Diisiik diizeyde
ebeveynleri ile ders ¢alisan Ggrencilerin motivasyon diizeylerinin yiiksek diizeyde
ebeveynleri ile ders ¢alisanlarla benzer olmasinin temelinde bazi ebeveynlerin baskict
bir tutum sergiledigi diisiiniilmektedir. Bu tipteki ebeveynlerin ¢ocuklari, anne ve
babalari ile daha az ¢alismasinin onlar1 daha fazla motive ettigi diisiintilmektedir.

* Ders 0gretmeninin 6grencilerine kendilerini ifade etmeleri i¢in verdigi zaman dilimi
acisindan arastirma sorgulamaya doniik 6zyeterlik algilar1 degisirken fen 6grenmeye
yonelik motivasyonlart degismemistir (Tablo 5). Kendilerini ifade etmeleri agisindan
daha fazla siire alan 6grencilerin arastirma sorgulamaya dontik 6zyeterlik algilar1 daha
az siire alan 6grencilerden daha fazladir.

» Ogrencilerin arastirma sorgulamaya doéniik 6zyeterlik algilar1 ile fen dgrenmeye
yonelik motivasyonlari arasinda yiiksek diizeyde bir korelasyon bulunmaktadir (Tablo

» FOYM ile ASDOA blgeklerinin alt boyutlar1 arasinda sadece KYM ile Arastirmayi
stirdiirebilme ve kaginma boyutlar1 arasinda anlamli bir iligki belirlenemez iken diger
alt boyutlar arasinda anlamli iligkiler belirlenmistir.

Giiniimiizde 6gretim miifredatlar: siirekli giincellenmektedir. Ogrencilerden beklenen
beceriler g6z Oniinde bulunduruldugunda arastirma sorgulamaya doniik egitimler verilmesi
iizerinde genel bir kan1 bulunmaktadir. Bu agidan 6grencilerin ezberleyen, pasif bir konumda
olan degil arastiran sorgulayan, bilgileri anlamlandirabilen bir modelde yetistirilmesi
gerekmektedir (Perry & Richardson, 2001; Vreman-de, 2004). Arastirmaci ve sorgulayici
ogretim modeline gore kendi bilimsel bilgilerini iireten, bilgileri arasinda baglant1 kuran,
iletisim becerileri iyi diizeyde olan dgrencilerin 6grenme siirecindeki faaliyetlere katilmalar
hususunda motivasyon diizeyleri yiiksektir (McGinn & Roth, 1999; Rusthon, Lotter & Singer,
2011).

“Baz1 kavramlar {izerinden sorular ydneltip cevaplar vererek arastirma” (inel Ekici,
2016; Tirk Dil Kurumu [TDK], 2017) olarak ifade edilen arastirma ve sorgulama
becerilerinin akademik motivasyonla iligkili oldugunu belirten ¢alismalara literatiirde
rastlanmaktadir (Akca, 2014; Arseven, Dervisoglu & Arseven, 2015; Emir, Hiiner & Uzelli,
2012; ilter, 2013). Bu calismalar dgrencilerin arastirma ve sorgulama becerileri ile
motivasyonlar1 arasinda belirlenen iligkiler agisindan bu ¢alismadan elde edilen sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Ancak Edelson, Gordin & Pea (1999) ¢alismasinda, arastirma ve
sorgulama faaliyetlerinin uzun ve bireyi zorlayict bir yapisinin olmasindan kaynakli olarak
ogrencilerin derse iligskin motivasyonlariin diistiigiinii belirtmislerdir. Bu agidan 6grencilerin
daha fazla motive edilmesi gerektigini vurgulayan arastirmacilar, 6grencilerin yeterli diizeyde
motive edilmemesi durumunda sorgulama etkinliklerinde basarisiz olabileceklerini rapor
etmislerdir.

Diger yandan motivasyon kavraminin; bireyin arzusu, istegi, dirtiileri, ilgi ve
ihtiyaglarma yonelik eylemleri olarak ifade edildigi (Ciiceloglu, 2005) diisiiniiliirse,
motivasyon diizeyi yiiksek olan bireyler derslerine iliskin konu ve kavramlar1 6grenmede
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arastirma ve sorgulama becerilerini daha fazla kullanacaktir. Bu agidan motivasyon ile
arastirma sorgulama becerileri arasinda pozitif yonlii bir iligkinin varligindan séz edilebilir.
Literatiirde motivasyon diizeyinin arastirma sorgulama becerisi ile iliskili oldugunu belirten
caligmalara rastlamak miimkiindiir (Ann & Yilmaz, 2016; Evren, 2012; Kahyaoglu &
Saragoglu, 2018).

Bu caligmada ogrencilere arastirma sorgulamaya doniik Ozyeterlik becerileri ve
motivasyonlarmi artirmaya yonelik etkinlikler yapilmamustir. Ogrencilerin mevecut durumlari
iizerinden degiskenlerin birbirleri iizerindeki etkileri ve iligkileri belirlenmistir. Belirtilen bu
durum calismanin sinirliligidir.  Ayrica bu arastirma, Erzurum ili Yakutiye ve Aziziye
ilgelerindeki ii¢ ilkokul, aragtirmaya katilan 154 Ggrenci, katilimcilarin 6lgme araglaria
diirist ve samimi cevap vermeleri ve kullanilan 6lgme araglari ile simirhidir. Bu ¢alismadan
elde edilen sonuglar dogrultusunda bir takim Oneriler asagida maddeler halinde sunulmustur.

+  Ogrencilerin motivasyon diizeylerini artiracak uygulamalara yer verilerek onlarm
arastirmaci ve sorgulayici 6zellikleri gelistirilmelidir.

* Ebeveynlerin 6grencilerin motivasyon diizeylerine ne diizeyde etki ettigini
belirlemeye yonelik ¢aligmalar yapilabilir.

+  Ogrencilerin kendilerini derste daha fazla ifade etmeleri i¢in dgretmenlere gerekli
bilgilendirmeler yapilmalidir.

* Bu calismadan elde edilen sonuglarin giivenirlik ve gegerligi farkli 6rneklemler
izerinden test edilebilir.

* Yapilan bu calisma ilkokul diizeyindeki 6grencilerin; fen bilimleri dersine iliskin
motivasyonlart ve arastirma sorgulamaya doniik Ozyeterliklerini ele almasi
agisindan ozgiindiir ve bu acidan alanyazmna katkida bulunacaktir. Ilkokul
diizeyindeki 6grencilerin fen bilimleri dersine yonelik motivasyonlari, aragtirma ve
sorgulama diizeyleri ve O6zyeterliklerini inceleyecek calismalar ile bu ¢aligmanin
giivenirlik diizeyi artabilir.
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Abstract

The aim of this study is to develop a scale to determine the satisfaction levels of high school students towards
school. The draft scale was piloted to 650 high school students studying in five central districts of Antalya in the
2020-2021 academic year. Afterwards, real application was made to 614 students. Rotated principal component
analysis was used to obtain information about the validity of the scale over the obtained data. In order to
determine the construct validity of the scale, principal component analysis and factor analyzes were performed
and Promax oblique rotation was performed. In addition, Cronbach's a reliability was calculated to provide
evidence for the reliability of the scale and was found to be .94. As a result of these analyzes, the Students'
School Satisfaction Scale (SSSS) consisting of 6 factors and 43 items explaining 60% of the total variance was
obtained. Item test correlations were calculated as evidence of item validity. Item test correlations were found to
vary between .446 and .743. The results obtained prove that the scale is valid and reliable.

Keywords: Student, School, Satisfaction, Scale development.

OLCEK GELISTIRME CALISMASI:
OGRENCILERIN OKUL MEMNUNIYETI OLCEGI

0Oz

Bu calismanin amaci liselerde O6grenim goéren Ogrencilerin okula yonelik memnuniyet diizeylerini
belirlemeye doniik olgek gelistirmektir. Olusturulan 60 maddelik taslak 6lgek 2020-2021 egitim 6gretim yilinda
Antalya ilibes merkez ilgesinde 6grenim goren 650 lise 6grencisine pilot uygulama; 614 dgrenciye ise gergek
uygulama yapilmistir. Elde edilen veriler iizerinden o6lgegin gecerligine iliskin bilgi elde edebilmek igin
dondiiriilmiis temel bilesenler analizi kullamilmustir. Olgegin yap1 gecerligini saptamak amaciyla temel
bilesenler analizi ile faktdr analizleri yapilmis ve Promax egik dondiirme islemi gergeklestirilmistir. Ayrica
Olgegin giivenirligine kanit saglamak amaciyla Cronbach o giivenirlikleri hesaplanmis ve .94 olarak

* Bu aragtirma yazarm doktora tezinden iiretilmistir.

* Dr.Ogr.Uyesi, Alanya Alaaddin Keykubat Universitesi, Egitim Fakiiltesi, umran.demir@alanya.edu.tr, ORCID: 0000-0002-
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bulunmustur. Bu analizler sonucunda 6 faktorlii ve toplam varyansin %60’1n1 agiklayan 43 maddeden olusan

Ogrencilerin Okul Memnuniyeti Olgegi (OOMO) elde edilmistir. Madde gegerligine kamit olarak madde t

est

korelasyonlar1 hesaplanmistir. Madde test korelasyonlarinin .446 ile .743 arasinda degistigi saptanmistir. Elde

edilen sonuglar dlgegin gegerli ve gilivenilir oldugunu kanitlar niteliktedir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenci, Okul, Memnuniyet, Olgek gelistirme.

1. INTRODUCTION

The dictionary meaning of the word satisfaction is expressed as being contented,
delighted, rejoicing (Turkish Language Association, 2010). When satisfaction is accepted
as meeting and/or exceeding expectations of what is achieved (Robbins & Coulter, 2009;
Robbins, Decenzo & Coulter, 2011), it is seen that it is closely related to the definition of
quality, while it also refers to the perceptual evaluation of individuals who receive a service
about receiving a service (Oliver, 1999). When the concept of quality and satisfaction
mentioned in the definition is considered in terms of education and training activities, it is
seen that it is an important and rewarding investment, which is expressed in many ways.
Reaching the level of contemporary civilizations, in which knowledge and human capital
play an important role as a means of production, is one of the important outputs of
education (Uzgoren & Uzgoren, 2007). Inputs from the teaching environment directly or
indirectly affect the quality of teaching and student learning.

Schools take strategic decisions on many issues such as developing curriculum
according to student needs, using technology suitable for the structure of the institution,
improving teacher competencies and qualifications, adapting socio-cultural opportunities
and physical conditions according to expectations, etc. in providing quality education.
However, contributing to the determination of the satisfaction of the students, who are
called the customers or service areas of the schools, is seen as an issue that cannot be
ignored. According to Ansari (2002), one of the most important quality indicators in
measuring learning and teaching activities is student satisfaction. For this reason, it is
important to determine the expectations of students, which are accepted as internal
stakeholders, and to create appropriate conditions in increasing the quality of educational
institutions (Baykal et al., 2002; Yildiz & Ardig, 1999). Students make a comparison
between the service they receive in their institution and their expectations. If the
opportunities provided by the institutions meet the expectations of the students, the level of
satisfaction increases. If the service provided is insufficient to meet expectations, student
satisfaction decreases. Therefore, it is expected that schools will be responsible for
increasing the quality of these service areas provided by the students in a way that will
meet their dreams and expectations. Good quality teaching is defined as a situation where
students have goodlearning opportunities, their satisfaction and dissatisfaction are known,
and the student's needsand expectations are met.

In the literature, there are previously developed scales related to school satisfaction.
“Attitude Scale Towards School” developed by Alici (2013) was expressed with 43
items inone dimension. Again, the “Student Satisfaction Scale” developed by Kayik¢i
and Sayin (2010) has 42 items expressed in one dimension. In addition, Choi et al. (2013)
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“Quality School Building Scale” was analyzed in 31 items in 4 dimensions.

In this context, according to the results of the examination, there are sample scales such
as Epstein and Mcpartland's (1976) School Quality of Life Scale, which consists of 3
dimensions; the School Happiness-Life Scale (2021), which consists of 3 dimensions and 15
items, prepared by Kirnik et al., and the Student Satisfaction Scale, prepared by the Ministry
of National Education. It has been determined that the dimensions of the developed or adapted
scales that are effective on school satisfaction are generally student-teacher relations, the
physical conditions of the school and the classroom, the school's management and the
opportunities offered by the school to the students.

In this research, it is aimed to contribute to the literature by developing the Students'
School Satisfaction Scale, which is a data tool that measures students' school satisfaction.

2. METHOD

2.1. Study Group

The students’ school satisfaction scale form, which was determined as a trial, was
developed as 60 items. The target population of the study consists of all types of official high
schools (Anatolian high school, Vocational high school, Science high school and Imam Hatip
high school) in the districts of Konyaalti, Kepez, Muratpasa, Aksu and Ddsemealt: in the
2020-2021 academic year. Random method, which is one of the frequently used methods in
the selection of students, was used. The scale form was delivered to a total of 650 students
who were sampled.

2.2. The development process of the scale
2.2.1. Writing the scale items as a data collection tool and creating the trial form

After the literature review on the factors that create student satisfaction at school,
the students were asked the question of what the factors affecting school satisfaction are
and how they affect it, and written opinions of the students about what affects their
satisfaction at school, either positively or negatively. As a result of the content analyzes
and evaluations made in the light of both the literature review (related publications and
scales) and the answers to open-ended questions, an item pool consisting of 80 statements
was created. As a result of combining and simplification of these items with the same
meaning, a draft of 60 items was created in line with the opinions of two experts in the field
of Educational Sciences,whose content validity was tested. This draft was presented to the
students and Turkish Language teachers for their opinions and its clarity was tested and
finalized. Experts were asked to indicate their answers regarding the suitability of the items
for the scale on a 3-point rating scale (1: Should be removed, 2: Should be revised, 3:
Should be accepted). A space was left under each item to allow the experts to make
explanations and it was stated to the experts that they could make corrections on the items
if necessary. After the forms from the experts were collected, all the answers were
combined into a single form. While evaluating the data obtained, the results of these
expert opinions were taken as the basis for determining the appropriateness of the items to
be included under the relevant factor. Due to the COVID19 epidemic, the draft scale has
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been converted to electronic format so that participants can fill it out online. Participation
in the study was completely voluntary and no student was required tofill in the draft scale.
In the prepared form, apart from the items, demographic information such as the type of
high school the student is studying, grade level and gender were obtained, and no
information was requested that would reveal the identity of the participant. In order to
make the form available to more users, it was kept open to the participants for a period of
approximately one month and access to the form was closed at the end of the period. The
raw data obtained were transferred to the SPSS program and the data cleaning process was
carried out primarily by performing missing data analysis, outlier analysis, normality and
linearity analysis.

2.2.1.1. Analysis of data

The created 60-item trial scale was applied to approximately 700 students studying
in the 1st, 2nd, 3rd and 4th grades of high schools. However, the validity and reliability
studies of the scale were carried out on 614 students after removing the unsuitable and
incomplete scales. In order to provide evidence of reliability on the data obtained Cra
reliability; item testcorrelations to provide evidence of item validity; Kaiser-Meyer Olkin
(KMO) coefficient and Barlett Sphericity test to determine the suitability of the data for
principal component analysis and Exploratory and Confirmatory Factor Analyzes were
conducted to provide evidence for construct validity.

2.2.1.1.1. Validity and reliability studies

Content validity is expressed as the ability of the feature to be measuanalizred with the
measurement tool to represent the population. In this context, it is also referred to as sample
validity (Keles, 1976). Content validity is related to the definition of the structure being
examined. It can be done by consulting experts on the subject in Social Sciences or by getting
help from similar scales whose content validity has been proven before. In line with the
opinions of students and experts, the items were renewed and a pilot application was carried
out on 650 participants. The aim of this application was to use the item test correlation
analysis (Corrected-Item Total Correlation) to determine the compatibility of each item with
the scale, and as a result of this analysis, the M6 value below .300 was removed from the
scale. In determining the study group, criteria such as the number of items or factors are
important. In this context, Kline (1994) stated that the number of items in the study group
should be at least twice as much or a sample of 200 people was generally sufficient (Secer,
2015). On the other hand, Tavsancil (2002) stated that the number of items in the study group
should be between 5 and 10 times. In this case, it can be said that the sample group was
reached 10 times as much as the items in the pilot application. After the applications were
completed, all the answer forms were examined and the papers of the students (n=36) whose
answers would be deemed invalid due to incomplete answers, more than one coding or not
coding some questions were determined and these forms were excluded from the analysis. As
a result of the pilot application, after eliminating the extreme values and missing data, factor
analysis was performed on the data of the remaining 614 participants, and the number of
items was reduced to 43. Examining the construct validity of a scale is important in terms of
analyzing the relationships between scale items and covering the area that the items are
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related to. In the examination of construct validity, correlation study, benefiting from
generalizability theory, difference between groups, factor analysis methods are among the
most used methods (Tekindal, 2009). In this study, within the scope of construct validity,
Exploratory Factor Analysis (EFA) was performed on 307 data of the 614 participants' data
set obtained in order to determine the factor structure of the scale, and then Confirmatory
Factor Analysis (CFA) was performed on 307 data in the second application.

Oblique rotation is recommended in order to obtain the most appropriate results for
the data (Rennie, 1997). The similarity of the results after the vertical and oblique rotation
method will increase as the factor variable ratio and the correlation between the factors
decrease. If oblique rotation is to be used in research, it is recommended that promax
should be preferred over oblimin rotation in order to make the results more useful in the
future (Rennie, 1997; Tabachnick & Fidell, 2007). In this study, promax was preferred for
EFA. Since it is thought that there is a relationship between the structures of the scale,
Promax rotation method, which is one of the oblique rotation approaches, was used by
using the rotation method.

3. FINDINGS

Exploratory Factor Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA) were
performed on the data set obtained from this study respectively, and the findings obtained
as aresult of the analyzes are given below.

As aresult of the EFA:

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) and Bartlett tests were used to test the suitability of the
data obtained from the students for factor analysis. As a result of KMO and Bartlett Tests
(KMO = .94, Bartlett's Test of Sphericity= 7249.585 df=903, p = .000) it was determined
that the data were suitable for factor analysis (KMO>0.70 and p<.05). This shows that the
sample value is very good and shows a normal distribution (p=0.00), and this factor
analysis has appropriate values (Secer, 2015). As seen above, as a result of the KMO and
Bartlett Tests, it was determined that the data were suitable for factor analysis (KMO>0.70
and p<.05).

In this study, while EFA was being conducted, the items loaded under the factor
were consistent in terms of meaning and content, the eigenvalue of each factor was more
than “1”; each item has a factor load of at least “.32” in the factor it belongs to;
(Cegen, 2006;Tabachnick ve Fidell, 2007; Secger, 2015) it was taken as a criterion that the
difference between the load values in the factor containing the items and the load values in
the other factor was at least “.10”.

As a result of the analysis, it was seen that the communalities extraction values
were between .446 and .743 (according to Seger, it should not be lower than .10). In the
analysis, it was seen that the scale consisted of 6 factors with eigenvalues of 1% and above
and Alpha values between .79 and .95. The ratio of factors explaining the total variance is
60%, and the ratio of explaining the total variance over 40% in studies in the field of Social
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Sciences is one of the important indicators for construct validity (Kline, 1994). It was
observed that the factor load values of the items were between .358 and .820. In the scale
development process, firstof all, the factor load value of each item should be at least .32
(Seger, 2015).

Considering the listed criteria, the research data were subjected to EFA. 12 items (4-
10-11-12-13-21-30-35-36-38-40-41-43-45-48-51) that were determined not to fit the
criteria were removed and the remaining items were analyzed again. It was determined that
the scale formed a structure consisting of 6 (six) dimensions and 43 (forty-three) items.

Table 1. Rotated factor component matrix

Items Dimensions
1 2 3 4 5 6
19. Attitudes and behaviors of administrators towards students ,820
24. Considering the opinions, requests and complaints of the students 724
20. Conducting student-related business and transactions ,704
22. Resolving students' school problems ,681
29. Confidence in the school administration ,665
25. General discipline of the school ,637
27. Supervision of school work ,580
26. Planned and regular operation of school activities ,565
28. The quality of life that the school environment offers me ,470
23. Recognition of students' achievements by the administration ,469
53. In order to make the course topics interesting ,787
54. The suitability of the course contents to the level of the students ,754
52. In terms of usability of course content in life ,705
57. Duration of lesson hours ,671
56. Time allotted to recess ,646
55. The suitability of the courses and their contents for the higher education entrance exam ,616
60. In terms of the school's preparation of students for university life ,615
58. Selection of textbooks ,574
59. From the school's exam schedule and the way it administers the exams ,564
50. Homework given by teachers 513
49. In terms of making the lessons interesting and enjoyable 478

7. The suitability of the playgrounds and sports areas in the school 782
garden to the developmental levels of the students ’
8. In terms of the school garden being arranged in a way that responds to

the students the needs of

2. The school layout ,653

1. The color and appearance of the school building ,629

,672

3. The physical (heating-cooling-lighting and ventilation) condition of the school 475

9. In terms of the suitability of the classes for teaching ,470

33. Students' relationships and communication with each other -, 708

44. The school's ability to improve our self-confidence -,543

47. Measuring and evaluating student achievement -,462

46. The compatibility of the classroom atmosphere with trust and understanding -,441

42. The quality of education given at school -,358

17. The work of the servants -, 763

18.The security service at the school -,674

15. School canteen, cafeteria, etc. adequacy of services -,528

32. The attitude of the school staff (servant, officer-security) towards students -,525

14. The adequacy of parts of the school such as toilets, washbasins and changing rooms -,504

16. Counseling services offered at the school -,470

5. The safety of the school garden -,409

39. Ability to freely express my ideas in class ,679
31. Attitudes and behaviors of teachers towards students ,604
37. The availability of teachers ,569
34. Teachers' fair treatment of students 479
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When Table 2 is examined, factor loads vary between 0.358 and 0.820. In the scale
development process, first of all, the factor load value of each item should be at least .32
(Seger, 2015). The first factor consists of 10 items, the second factor consists of 11 items,
the third factor consists of 6, the fourth factor consists of 5, the fifth factor consists of 7
andfinally the sixth factor consists of 4 items.

Factor names, item numbers, total variance explanation rates and the Alpha
reliability coefficient of each factor are given in Table2:

Table 2. Factors’ names, alpha values and variance explanation rates of the scale

Total
Factors Items Variance
Number Alpha of Values Explanation
Items Rate
1. Administrative Structure 19,20,22,23,24,25,26,27,28,29 10 95 %39
and Functioning of the
School
2. Relevance of the School's 49,50,52,53,54,55,56,57,58,59,60 11 .93 %6

Course Content, Program

and Curriculum

3. The Physical Structure of 1,2,3,7,8,9 6 .82 %4
the School, the Garden and

the Responding to the Needs

of the Departments

4. The Quality of Education 33,42,44,46,47 5 .88 %4
at School and Its

Contribution to Student

Development

5. Services and 5,14,15,16,17,18,32 7 .86 %3
Opportunities Provided by

the School to the Students

6. Student-Teacher Relations 31,34,37,39 4 .79 %3
and Communication at

School

Total 43 .94 %60
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In the EFA, it was determined that the scale consisted of 6 dimensions. Students'
School Satisfaction Scale (SSSS) consists of 43 items; Administrative Structure and
Functioning of the School (10 items), Relevance of the School's Course Content, Program
and Curriculum (11 items), The Physical Structure of the School, the Garden and the
Responding to the Needs of the Departments (6 items), The Quality of Education at School
and Its Contribution to Student Development (5 items), Services and Opportunities Provided
by the School to the Students (7 items) and Student-Teacher Relations and Communication
at School(4 items) and 6 dimensions. Whether an item in the scale is included in a factor or
not depends on the high load values of the factor in which the items are included. In
practice, this limit is 0.30 depending on the number of items (Biiylikoztiirk, 2008).

The Cronbach's Alpha coefficient for the sub-dimensions of SSSS was .95 for the
'Administrative Structure and Functioning of the School' sub-dimension, .93 for the
'Relevance of the School's Course Content, Program and Curriculum' sub-dimension, .82
for the sub-dimension “Physical Structure of the School and Responding to the Needs of the
Departments”, The Quality of Education at School and Its Contribution to Student
Development .88 , Services and Facilities Provided by the School to Students .86 and
Student-Teacher Relations and Communication was calculated as .79. In the calculations
made for the whole scale, the Cronbach alpha reliability coefficient was determined as .94.
If the Cronbach Alpha value is 0.80 < a <1.00, the scale is a highly reliable scale (Kalayci,
2008). It is accepted as an indication that the scale has excellent internal consistency.

After this stage, the 6-dimensional structure of the scale, which was determined as a
result of EFA, was examined by CFA. Confirmatory factor analysis is used to confirm the
latent structure determined by exploratory factor analysis (Seger, 2015).

As aresult of the CFA;

For the construct validity of the scale, goodness-of-fit statistics in CFA should be at
thedesired level. While the chi-square value is not expected to be significant for a model to
be acceptable, it is generally seen to be significant in practice. This is because this value is
very sensitive to sample size. Instead, when the chi-square value is divided by the degrees of
freedom, the resulting value being two or less indicates that the model is a good model, and
if it is 5 or less, the model has an acceptable goodness of fit (Simsek 2007; Harrington
2009). In the study, the value obtained by dividing the chi-square value by the degrees of
freedom according to the CFA results was found to be 1.89, and this value showed that the
model had an excellent goodness of fit. The validity analyzes based on the six-factor
structure of the School Satisfaction Scale for Students (SSMS) were tested with CFA. When
the t values were examined in the path diagram obtained as a result of CFA, no
incompatibility of any item was observed in the constructed model with the other items in
the related structure. The fact thatno item is in red can be evaluated as all items are
compatible in the model that was constructed and tested (Secer, 2015). When the path
diagram was examined, it was seen that the item factor load values were at least .30 and
above. According to the diagram, factor loadings of the scale were found to vary between
.31 and .72. With this result, it can be said that the tested model is approved. In order to
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improve the fit indices, a total of 3 modificationswere made, between items 7-8, 52-53 and

56-57. Goodness of fit results of the scale are given in the table below:

Table 3. Confirmatory factor analysis fit index values

Goodness of Fit Values  Fit Indexes obtained Criteria For Acceptable Criteria For Perfect Fit
Fit
p value 0.00 0.01<p=<0.05 0.05<p=l1
v*/sd(1595.03/842) 1.89 2<y*/sd<5 0 <y*/sd<2
RMSEA 0.057 0.05<RMSEA<0.08 0<RMSEA<0.05
RMR 0.76 0.05<RMR<0.08 0<RMR<0.05
GFI 0.80 0.80<GFI1<0.95 0.95<GFI<1.00
CFI 0.98 0.95<CF1<0.97 0.97<CFI<1.00
NFI 0.97 0.90<NFI<0.95 0.95<NFI<1.00
NNFI 0.98 0.95<NNFI<0.97 0.97<NNFI<1.00
IFI 0.98 0.90<IFI<0.95 0.95<IFI<1.00

References: Uzun, Gelbal and Teacher, 2010; Kline, 2005; Munro, 2005; Cokluk, Sekercioglu and
Biiyiikoztiirk 2010; Schumacker and Lomax, 2010; Capricorn, 2014; Schermelleh-Engel & Moosbrugger,

2003; Lightning 2007; Harrington 2009

=]

B R
B

Chi-square:1595.03  df: 842

Figure 1. Path Diagram
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4. CONCLUSION AND RECOMMENDATIONS

In this study, a scale was developed to determine the school satisfaction levels of high
school students. The scale consists of 43 items. As a result of the rotated principal
components analysis, a structure consisting of 6 sub-dimensions was reached. These
dimensions were named by the researcher as the Administrative Structure and Functioning
of the School, the Relevance of the Course Content, Program and Curriculum, the Physical
Structure of the School and the Responding to the Departments' Needs, the Quality of
Education at the School and its Contribution to Student Development, the Services and
Facilities Provided by the School to the Students and Student-Teacher Relations and
Communication at School. The internal-consistency and reliability coefficient of the total
scale were found to be 0.92. The School Satisfaction Scale of Students thus obtained is
a Likert type scale that takes a value between 'l am not satisfied at all (1)' and 'l am very
satisfied with (5)'. The limits of the options and the values given in the sub-scales of the
SSSS are as follows; 1= 'l am not satisfied at all, 1.00-1.79"; "2=Dissatisfied 1.80-2.59";
‘3=Moderately Satisfied, 2.60-3.39’; '4=Satisfied, 3.40-4.19"; ‘5=Very Satisfied, 4.20-5.00’.
As a result of all analyzes and applications, when the data is evaluated as a whole, it can be
said that the fit indices of the tested model are at a sufficient or perfect level, so the model is
approved and the scale has model fit, thus ensuring the construct validity of the scale (Secer,
2015). Therefore, it has been decided that Students' School Satisfaction Scale is a suitable
and valid tool. As a result, in this study, satisfaction, which is thought to be related to
education in the literature, was studied and a scale was developed for students' school
satisfaction. The findings of the validity and reliability of the scale show that it can be used
to determine the attitudes of high school students towards the relevant feature. Since the
scale is developed by students studying in high schools, if the scale will be used in groups
other than this, validity and reliability studies should be carried out with the data to be
obtained from those groups. In addition, in order to provide diversity in this study, students
studying at high schools with different student profiles in the city center of Antalya were
studied. In this respect, it isthought that similar findings can be reached regarding the
validity and reliability of the scale when applied to high school students studying at high
school level in different regions. It may be recommended to test the findings in different
institutions and with different sample groups in different institutions and with different
sample groups.

STUDENTS' SCHOOL SATISFACTION SURVEY

Instruction: =
Dear Students, =
What is requested from you is to mark the most appropriate box according = =
to the following statements regarding your satisfaction with your school. % = = E
5|13 |E3 § |2
2| = sc| & 3
S o= = L4 -
) = S5l =Z )
STATEMENTS REGARDING SATISFACTION > | @ =& A/ z

A. PHYSICAL STRUCTURE OF SCHOOL

1. Color and appearance of the school building

2. The layout and design of the school
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The physical condition of the school (heating-cooling-lighting-
ventilation and cleaning)

The safety of the schoolyard

The suitability of the playgrounds and sports areas in the school
garden for the developmental levels of the students

In terms of the school garden being arranged in a way that
responds to the needs of the students

In terms of the suitability of the classes for teaching

The adequacy of parts of the school such as toilets, washbasins
and changing rooms

School canteen, refectory, cafeteria, etc.
(Adequacy of student services)

B. ADMINISTRATIVE STRUCTURE AND
FUNCTIONING OF THE SCHOOL

10.

Counseling services offered at school

11.

The work of the service personnel

12.

The security service at the school

13.

Attitudes and behaviors of administrators towards students

14.

The work and transactions related to the student

15.

Resolving students' school problems

16.

Appreciation of students' achievements by the administration

17.

Consideration of students' opinions, requests and complaints

18.

The school's general understanding of discipline

19.

In terms of the planned and orderly functioning of the activities at
the school

20.

Supervision of work in the school

21.

The life quality that the school environment offers me

22.

In terms of the trust I have in the school administration

C. COMMUNICATION AND INTERACTION
ENVIRONMENT OF SCHOOL

23.

Attitudes and behaviors of teachers towards students

24.

The attitude of the school staff (servant, officer, security) towards
students

25.

Students' relationships and communication with each other

26.

Fair treatment of teachers towards students

27.

The availability of teachers

28.

Freely expressing ideas in class

D. EDUCATIONAL STUDIES OF SCHOOL

29.

The quality of education at school

30.

The school's ability to improve our self-confidence

31.

The conformity of the classroom atmosphere with trust and
understanding

32.

The way of measuring and evaluating student achievement

33.

Making the lessons interesting and enjoyable

34.

Homework given by teachers

E. CURRICULUM

35.

In terms of usability of course content in life

36.

The attractiveness of the course topics

37.

The suitability of the course content to the level of the student

38.

The suitability of the courses and their contents for the higher
education entrance exam

39.

Time allotted for the break

40.

The duration of the lessons

41.

The selection of schoolbooks

42.

The school's exam program and application method

43.

The school's preparation of students for university life
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Ozet

Ogretmen yetistirme siireci ve Ogretmen kariyer basamaklari yillar iginde ¢ok fazla degisiklige
ugramistir. 12 Mayis 2022 tarihinde yiiriirliige giren “Aday Ogretmenlik ve Ogretmenlik Kariyer Basamaklari
Yonetmeligi” ile son seklini almuistir. Ogretmenlik kariyer basamaklari uygulanmasma yonelik egitim
kurumlarinda farkli bakis agilar1 bulunmaktadir. Lisansiistii egitimin gerekliligi, egitim siirecinde yasanilan
sorunlar ve lisansiistii egitim alanlarin kariyer basamaklar1 uygulamasi sinavindan muaf tutulmasi bunlardan
birkacidir. Bu ¢alismanin amaci, 6gretmen ve okul ydneticilerinin lisansiistii egitim almaya iliskin goriislerini
belirlemektir. Caligmada, nitel arastirma yontemlerinden fenomenoloji (olgubilim) deseni kullanilmistir. Bu
arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda gérev yapan 6gretmen ve okul yoneticileri
olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma grubu, amach ornekleme teknigi ile belirlenmistir. Arastirma verileri 4
sorudan olusan yar1 yapilandirilmis gériisme formu ile toplanmigtir. Arastirma verilerinin analizinde betimsel ve
icerik analizi teknikleri kullanilmigtir. Arastirmada; lisansiistli egitimin Ogretmenlerin  &zgiivenlerinin
gelisiminde, mesleki yeterliliklerinin artmasinda, egitim ortamlarmin diizenlenmesinde, okulda egitim
faaliyetlerinin planlamasinda ve okul kiiltiirliniin ve olumlu okul ikliminin olusmasinda etkili olacagi
bildirilmistir. Ogretmenlik kariyer basamaklari simavindan lisansiistii egitim goren dgretmelerin muaf tutulmasi
ise verilen emegin karsiligi olarak degerlendirilmistir. Egitimcilerin lisansiistii egitim almalar1 i¢in gerekli
tesviklerin yapilmasi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Lisansiistii egitim, 6gretmenlik meslek kanunu, uzman 6gretmen, basdgretmen.

TEACHERS' AND ADMINISTRATORS' VIEWS ON POSTGRADUATE
EDUCATION FOR EDUCATORS

Abstract

The teacher training process and teacher career steps have undergone many changes over the years. On
May 12, 2022, it took its final form with the "Regulation on Candidate Teaching and Teaching Career Steps".
There are different perspectives on the implementation of teaching career steps in educational institutions. The
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necessity of postgraduate education, the problems experienced during the education process and the exemption
of postgraduates from the career ladder application exam are some of them. The aim of this study is to determine
the views of teachers and school administrators on postgraduate education. Phenomenology design, one of the
qualitative research methods, was used in the study. The study group of this research consists of teachers and
school administrators working in the 2021-2022 academic year. The study group of the research was determined
by purposive sampling method. Research data were collected with a semi-structured interview form consisting of
4 questions. Descriptive and content analysis techniques were used to analyze the research data. In the study, it
was reported that postgraduate education would be effective in the development of teachers' self-confidence,
increasing their professional competencies, organizing educational environments, planning educational activities
at school, and creating school culture and positive school climate. The exemption of postgraduate teachers from
the teaching career ladder exam was considered as a reward for their efforts. It was suggested that necessary
incentives should be provided for educators to receive postgraduate education.

Keywords: Postgraduate education, teaching profession law, specialist teacher, head teacher.
1. GIRIS

Kurtulus Savasi'min zafere ulasmasi ile birlikte Mustafa Kemal Atatiirk, Tiirk
toplumunun uygarlik seviyesinin {izerine ¢ikabilmesi amaciyla diger alanlarda oldugu gibi
egitim alaninda da 6nemli inkilaplar yapmistir. Egitim sistemini milli hale getirerek yeni
nesile Tirk toplumunun milli ve Kkiiltiirel degerlerinin aktarilmasina Onayak olmustur.
Oncelikle cagm gerektirdigi cagdas insanlarin yetistirilmesine yardim edecek &gretmenlerin
yetistirilmesi i¢in gayret gostermistir (Akyliz, 2001). Ancak Ogretmen egitiminde c¢agin
gereklerine gore giincellenme yapilmast gerekir. Cumhuriyetin kurulug yillarinda ortaokul ve
lise mezunu kisiler 6gretmen olarak atanirken, yetmisli yillardan itibaren Ogretmenlere
yiiksekdgretim gorme kosulu getirilmistir. Ilerleyen zamanda lisans mezunu &gretmenler
atanmaya baglanmis ve giiniimiizde ise 0gretmenlerin lisansiistii egitim gormeleri giindeme
gelmistir. Baska bir anlatimla, Ogretmenlerin kendilerini gelistirmeleri diisiintilerek
ogretmenlik meslegi kariyer basamaklarina ayrilmistir. Bu baglamda, Ogretmen ve
yoneticilerin lisansiistii egitim almalarina nasil baktiklar1 da merak konusudur. Bu ¢aligma ile
bu soruya bir dereceye kadar cevap bulunmaya ¢alisilmistir.

1.1. Ogretmenlerin Yetistirilmesi

Cumbhuriyet 6ncesi donemden, 7'si kiz 13’ erkek olmak iizere toplam 20 tane olan
ilkogretime 6gretmen yetistiren kurum devralinmistir. Bu kurumlarin sayis1 Cumhuriyetin ilk
50 yilinda artarak devam etmis ve bu kurumlar ilkokullarin temel &gretmen kaynagini
olusturmuslardir (Koger, 1983). Kurulan yeni Tiirk devletinin ger¢eklestirdigi egitim ve kiiltiir
devrimlerini halka aktaracak Ogretmenlerin yetistirilmesi amaciyla 1940 tarihine kadar
ogretmen okullari, egitmen kurslar1 ve kdy 6gretmen okullar1 agilmistir. Egitmen Kurslar1 ve
Kéy Ogretmen Okullar1 deneyimlerinden vyararlanilarak koylerin  6gretmen ihtiyacini
karsilamak amaciyla koOy enstitiileri agilmistir (Arslan, 2018). Koylerde c¢alisacak
ogretmenlerin yetistirilmesini hedef edinen koy enstitiilerinin yan1 sira ortadgretim diizeyinde
ogretmen ihtiyacim karsilamak maksadiyla 1926 yilinda Ankara, Izmir ve Istanbul gibi illerde
Muallim Mektepleri agilmistir (Akdemir, 2013). Koy Enstitiileri siyasi elestiriler ve donemin
sartlart sebebiyle 1954 yilinda tamamen kapatilmislardir (Tiikdogan, 1997). Bu tarihten
itibaren ilkokul Ogretmeni yetistirmek amaciyla ilkdgretim okullar1 adiyla tek cati altinda
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toplanan 6gretmen yetistiren kurumlar ¢aligmalarini siirdiirmiis ve 6gretmen niteliklerinde bir
standartlastirmaya gidilmistir (Akytiz, 2001).

Ogretmen yetistirme uygulamalarinda yapilan degisikliklerle birlikte, cagin gereklerini
karsilayacak nitelik ve nicelikte Ogretmen yetistirilememis, cumhuriyetin ilk yillarinda
koylerde ilkokul diizeyinde 6gretmen ihtiyaci giderek artmig daha sonraki yillarda ortaokul ve
liselerde de 6gretmen eksikligi hissedilmeye baslamistir. Bu ihtiyaci karsilamak amaciyla kisa
stireli O6gretmen yetistirme uygulamalart denenmistir. Bu uygulamalarin icerisinde yedek
subay Ogretmenler, mektupla O6gretmen yetistirme, hizlandirilmis programla O6gretmen
yetistirme bunlardan birkacidir (Yalginkaya ve Aktepe, 2016). 1975 ve 1980 yillar1 arasinda
yasanan siyasi karigikliklarla beraber egitimin kesintiye ugramasi ile birlikte gerekli
egitimlerini tamamlayamayan adaylar birka¢ aylik hizlandirilmis egitim sonucunda 6gretmen
olarak gorevlendirilmislerdir (Ozoglu, 2010). 1974 ve 1975 yillarinda yaz aylarinda birkag
hafta siiren kisa siireli derslerle mektupla 6gretmen yetistirme uygulamalarina yer verilmistir
(Akyiiz, 2001; Oztiirk, 1996). Ogretmen ihtiyacim karsilamak icin 1960 ve 1963 yillarinda
cikarilan bir yasayla, lise mezunu kisiler kurslara tabi tutularak askerlik gorevlerini kdylerde
yedek subay 6gretmen olarak tamamlamiglardir. Bu 6gretmenler daha sonra istemeleri halinde
siirekli 6gretmenlik kadrosuna gegme imkani bulmuslardir (Ozoglu, 2010).

1982 Anayasastyla kurulmus olan Yiiksek Ogretim Kurumu (YOK), Milli Egitim
Bakanligina (MEB) bagh egitim enstitiilerinin iiniversitelere baglanmasini kararlastirmis ve
daha sonra bu enstitiiler 4 yillik egitim fakiiltelerine donistiiriilerek standart bir 6gretmen
yetistirme programi uygulanmaya calisilmistir. 1990t yillar itibariyle 6gretmen yetistirme
programlarinin ¢agin gerisinde kaldig diisiiniilerek, yeniden diizenlenmesi amaciyla 1994 ve
1998 yillarinda YOK ve Diinya Bankasi Grubu (WBG) is birligi ile “Hizmet Oncesi
Ogretmen Egitimi Projesi” gergeklestirilmistir (Akdemir, 2013). 1996 yilina kadar devam
eden Ogretmen yetistirme uygulamalarinda yasanan sorunlar dikkate alinarak 1997 yilinda
egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilmis ve 6gretmenlerin niteliklerini artirmaya yonelik
calismalara devam edilmistir. [Ikdgretim kurumlar1 disinda ortadgretim kurumlarina dgretmen
yetistirme amaciyla fen-edebiyat fakiiltesi mezunlarina da Ogretmenlik hakki verilmesi
giindeme gelmistir (Azar, 2011). Bazen kaldirilmakla birlikte 2007 yilinda fen edebiyat
fakiiltesi mezunlarina yeniden pedagojik formasyon verilmeye baslanmistir. Bu kararin
sonucunda, fen-edebiyat fakiilteleri bir anlamda, 6gretmen yetistirmede egitim fakiiltelerine
alternatif kaynak hale gelmislerdir (Bilir, 2011). Son diizenlemelere gore, pedagojik
formasyon dersleri, Ogrencinin istek ve talebine bagli olarak lisans egitimi silirecinde
almabilecektir. “Ogretmenlik Meslegi Tezsiz Yiiksek Lisans Programi” miifredat
caligmalarinin devam ettigi ve tamamlandiktan sonra hangi tiniversitelerin bu tiir programlari
acacagi ileride duyulacaktir (YOK, 2023).

1739 Sayili kanunda, 6gretmenlik, egitim ve Ogretim ile bununla ilgili y&netim
gorevlerini iizerine alan Ozel bir ihtisas meslegi olarak tanimlanmstir. Ogretmenlik
mesleginin gerektirdigi yeterlikleri saglamak icin meslege hazirlik asamasinda genel
kiiltiir, 6zel alan egitimi ve mesleki bilgiye sahip olmasi gerektigi belirtilmistir (MEB,
1973). Yeni c¢ikarilan Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda &gretmenlik meslegi, aday
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ogretmenlik, uzman Ogretmenlik ve basOgretmenlik olmak iizere iic kariyer basamagina
ayrilmistir (MEB, 2022).

1.2. Ogretmenlerin Lisansiistii Egitimi

Ogretmenlerin mesleki gelisimlerine ydnelik bazi adimlar atilmistir. Ogretmenligin bir
kariyer meslegi olarak diizenlenmesi ve 6gretmenlerin 6zliik haklarinda iyilestirme yapilacagi
belirtilmistir (MEB, 2021). Ogretmenlik Meslek Kanunu’nda kariyer basamaklari ele alimstir.
Aday o6gretmenlik dahil 6gretmenlikte en az on yil hizmeti bulunan ve mesleki gelisime
yonelik 180 saatten az olmamak iizere diizenlenen uzman Ogretmenlik egitim programini
tamamlamis ve yapilan yazili sinavda 70 ve lizeri puan alanlar uzman 6gretmen olacaktir.
Uzman 6gretmenlikte en az on y1l hizmeti bulunan ve mesleki gelisime yonelik 240 saatten az
olmamak {izere diizenlenen basdgretmenlik egitim programini tamamlamig yapilan yazili
sinavda 70 ve lizeri puan alanlar basogretmen olacaktir.

Alanyazinda lisansiistii egitim, arastirmalar yaparak bilime katkida bulunan, toplumun
gelisen ve degisen ihtiyaclarimi karsilayacak bilim insani yetistirmeyi hedefleyen, yiiksek
lisans ve doktora derecesini kapsayarak bireylerin farkli alanlarda uzmanlasmasini saglayan
egitim faaliyeti olarak tanimlanmistir (Kahraman ve Tok, 2016; Kosar vd., 2020). Lisantistii
egitim tanimlarinda sik¢a yer verilen alaninda uzmanlasma ifadesi, iilke kalkinmasinda
onemli rol oynayan, iilkenin gereksinimlerini karsilayan nitelikli insan giicii anlamina
gelmektedir. Bu egitim, toplumun kalkinmasina ve gelismesine katkis1 bulunmanin yaninda
bilim ve sanat iireterek toplumsal sorunlar1 dogru algilama, bu sorunlara ¢éziim onerileri
gelistirebilecek {ist diizey insan giicline katki saglama islevleri de bulunmaktadir (Alhas,
2006; Seving, 2001).

Lisansiistii egitim, egitim-0gretim, arastirma- gelistirme, psiko-sosyal ve sosyo-
ekonomik olmak iizere dort boyutta etkili olmaktadir. Bireyin belirli amaglar dogrultusunda
bilgi-beceri kazanmasi birinci boyutuyla, bireyin akademik becerilerinin gelistirilmesi ikinci
boyutuyla, bireyin sosyal ¢evresine uyumunu saglayarak kendine giivenini artirmasi tigiincii
boyutuyla ve bireyin hayatinin siirdiirebilmesi i¢in is ve meslek kazandirmasi da dordiincii
boyutuyla ilgilidir (Unal ve Ilter, 2010). Biitiin bu islevleri yaninda, 6gretmenlerin lisansiistii
egitim gormeleri ayn1 zamanda 6grenci niteliklerinin pozitif yonde yiikselmesine, 6grencilere
bilgiye ulagsma yollarin1 kazandirmada destek olmaya, Ogrencilerin topluma uyum
saglamalarina, onlarin aragtirma ve yaraticilik becerilerini gelistirmelerine yardimei olacaktir
(Ataiinal, 2003; Celenk, 1988; Gokalp, 2007).

Lisansiistii egitimin alan yazinda yer alan islevleri gozetilerek Ogretmenlik Meslek
Kanununda, 0&gretmen kariyer basamaklart olusturulmustur. Bu dogrultuda uzman
ogretmenlik icin yapilacak olan smavdan muaf olabilmek icin lisansiistii egitim alma ve
basogretmenlik sinavindan muaf olabilmek i¢in ise doktora derecesinden mezun olma sarti
getirilmistir. Egitim yoneticilerinin niteliklerini artirmak i¢in bazi milli egitim suralarinda
egitim yonetici olabilmek i¢in lisansiistii egitim sart1 getirilmistir. Ornegin, 19. Milli Egitim
Surasinda, yonetici olarak gorevlendirilmek icin lisansiistii egitim almis olma sart1, 20. Milli
Egitim Surasinda 6gretmenlerin kariyerlerine yonelik tavsiye kararlar1 yer almaktadir. Bu sura
ogretmenlik meslek kanununa dayali olarak ¢ikarilan “Ogretmenlik Kariyer Basamaklari” nin
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hayata gegmesiyle beraber bakanliga bagli egitim calisanlar1 arasinda lisansiistii egitimin nasil
uygulanacagi konusunda tartismalar yapilmaktadir (MEB, 2022).

Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen ve yoneticilerin lisansiistii egitim almalari, bunun
egitim ortamlarina yansimasi ve kariyer uygulamasinda sinavdan muaf tutulmalar1 konusunda
onlarin Onerilerini almaktir. Bu amagla asagidaki sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen ve yoneticilerin lisansiistii egitime iliskin goriisleri nelerdir?

2. Ogretmen ve yoneticilerin aldiklar1 lisansiistii egitimin egitim ortamlarina
yansimalarma iliskin goriisleri nelerdir?

3. Lisansiistii egitim almig 6gretmen ve yoneticilerin 6gretmen kariyer basamaklari
yazili sinavindan muaf tutulmalarina iligskin goriisleri nelerdir?

4. Ogretmen ve ydneticilerin lisansiistii egitim alma konusunda &nerileri nelerdir?
2. YONTEM

Aragtirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, veri toplama araglari, ¢alisma grubu
ve verilerin analizi basliklarina yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmanin modeli nitel arastirma yontemlerinden durum calismasidir. Durum
caligmasi bir iiriin olarak diisiiniiliirse daha sonra yorumlamalar yapabilmek i¢in zengin bir
materyal arsivi islevi goriir. Ele alian sinirli bir olgu hakkinda bilgi veren bu yontem egitim
aragtirmalarinda ¢ogunlukla tercih edilmektedir (Cohen vd., 2000). Olgubilim birka¢ kisinin
bir kavramla ilgili yasanmis deneyimlerinin ortak anlamini tanimlar. Bir fenomeni
deneyimleyen katilimcilarin ‘neyi’, ‘nasil’ deneyimledikleri betimlenir (Fraenkel vd., 2012).
Egitimcilerin lisansiistii egitim almalarina iliskin durumun ortaya konmasinda bdyle bir
arastirma modeli uygun goriilmektedir.

2.2. Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada, goriisme teknigi kullanilmistir. Verilerin toplanmasinda, arastirmacilar
tarafindan gelistirilmis yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir. Hazirlanan taslak
goriisme formu, bu alanda uzman iki dgretim iiyesinin goriisiine sunulmus, uzman gorisleri
sekli verilmistir. Sorular okul yoneticilerinden 3 ve 6gretmenlerden 3 kisi olmak iizere
okutulmus ve anlasilmayan bir ifade olmadiginin beyan edilmesi iizerine 6lgme aracina son
sekli verilmistir. Goriisme, 6nceden hazirlanan dort sorunun katilimcilara sorulmasi ve
katilimcilarin bu sorulara verdikleri yanitlardan olusmaktadir. Goériisme ¢evrimici form
yoluyla ve basili dokiimanin katilimcilarla paylasilmasiyla yapilmis ve yaklasik 20 dakika
stirmiistiir. Gorlismeden 6nce katilimcilara arastirmanin amaci anlatilmig ve bilgilerin tigiincii
sahislarla paylasilmayacagi bilgisi verilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilere
asagidaki sorular yoneltilmistir: 1)Ogretmen ve yoneticilerin lisansiistii egitime iliskin
goriisleri nelerdir? 2)Ogretmen ve yoneticilerin alacaklari lisansiistii egitimin egitim
ortamlarina yansimalarma iliskin goriisleri nelerdir? 3) Ogretmen ve yoneticilerin lisansiistii
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egitim alacak Ogretmenlerin 6gretmenlik kariyer basamaklar1 yazili sinavindan muaf
tutulmalarina iliskin goriisleri nelerdir? 4) Ogretmen ve  yoneticilerin  dgretmenlerin
lisanstistii egitim almalar1 konusunda onerileri nelerdir?

Nitel arastirmalarda, gecerlik giivenilirlikten ziyade inandiricilik 6ne c¢ikmaktadir
(Merriam, 2013). Inandiriciigin élgiitleri ise inanirlik, giivenirlik, onaylanabilirlik ve
aktarlabilirliktir (Creswell, 2003). Inanirligin bir gdstergesi katilimei teyididir. Bu ¢aligmada
goriisme sonunda katilimci teyidi ile bilgilerin dogrulugu kontrol edilmistir (Yildirim ve
Simsek, 2013). Ayrica uzman goriisii alinmis ve analiz siirecinde goriismecilere sorulan
sorular agik bir sekilde yazilmis ve bazi katilimcilarin goriisleri degistirilmeden oldugu gibi
aktarilmistir.

2.3. Calisma Grubu

Nitel bir ¢alisma olan bu arastirmanin ¢aligma grubunu 2021-2022 egitim 6gretim
yilinda MEB’e bagli Samsun ilindeki okullarda gorev yapan 7 6gretmen, 7 okul ydneticisi
olusturmaktadir. Bu calismada amaghi oOrnekleme teknigi kullanilmistir. Nachimas ve
Nachimas (1996) bu orneklem tekniginde arastirmacinin 6rnek birimlerini 6znel olarak
kendisinin segetigini ve bu teknigin sosyal bilimlerde c¢ogunlukla kullanildigini
belirtmektedirler (Akt. Yildiz, 2017).

Bu c¢alismaya katilan 6gretmenlerden 3’1 ve okul yoneticilerinin hepsi lisansiistii
egitim almis kisilerden secilmiglerdir. Boylece lisaniistii egitim almis ve almamig
egitimcilerin konu hakkinda goriislerinin bir karsilagtirilmasi yapilmistir. Lisaniistii egitim
almis yoOneticilerin birlikte ¢alistiklar1 6gretmenleri de lisansiistii egitim almaya tesvik edici
bir etkisinin olup olmadig1 anlasilmaya ¢alisilmistir. Calisma grubundaki 6gretmen ve okul
yoneticilerine iliskin bilgiler Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. Calisma grubunu olusturan 6gretmen ve okul yoneticilerine iligkin bilgiler

Katilimel Cinsiyet Egitim Diizeyi
Y1 Kadin Lisansiistii
Y2 Kadin Lisansiistii
Y3 Erkek Lisansiistii
Y4 Kadin Lisansiistii
Y5 Erkek Lisansiistii
Y6 Erkek Lisanstistii
Y7 Erkek Lisanstistii
01 Erkek Lisansiistii
02 Kadin Lisans
03 Kadin Lisans
04 Erkek Lisans
05 Kadin Lisans
06 Kadin Lisans
07 Erkek Lisans
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Tablo 1°de goriildiigli tlizere arastirmaya katilan 14 O6gretmen ve yoOnetinin
cinsiyetlerine gore dagilimina bakildiginda, bunlarin 7°si kadin, 7’si erkektir. Katilimcilarin
mesleklerine bakildiginda 7°si okul yoneticisi ve 7°si 6gretmendirler. Arastirmaya katilan
kisilerin egitim diizeylerine bakildiginda 8’inin lisansiistii egitim mezunu ve 6’sinin ise lisans
mezunu oldugu anlagilmaktadir.

2.4. Verilerin Analizi

Yapilan arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde betimsel ve igerik analiz
teknikleri kullanilmistir. Birbiri ile iliskisi oldugu tespit edilen veriler (kodlar) belirli
kavramlar (kategoriler) ve temalar gercevesinde bir araya getirilerek yorumlanir. Icerik
analizinde katilimcilarin goriislerinin muhtevasi sistematik bir sekilde ayrigtirilir (Bengtsson,
2016; Merriam ve Grenier, 2019).

Bu agiklamalara gore, katilimcilarin verdikleri cevaplardan elde edilen veriler ana
temalara ayrilmis ve alt kategoriler olusturulmustur. Her bir kategori ile ilgili 6gretmen ve
okul yoneticisinin goriisleri dogrudan aktarimlar yoluyla paylasilmis ve yorumlanmustir.
Ogretmenler igin “O”, okul yoneticileri igin “Y” kisaltmalar1 kullanilarak arastirma
verilerinden bir takim bulgulara ulagilmaya ¢alisiimistir.

3. BULGULAR

Aragtirmanin bu bdliimiinde, 6gretmen ve okul yoneticilerinin lisansiistii egitim
almalarina iligkin goriislerine yer verilmistur. Bu goriisler 6nce tablolarda 6zetlenmistir. Daha
sonra tablolarda 6zetlenen goriislere iliskin olarak her tablonun altinda agiklamalar yapilmis
ve bunlarla ilgili yorumlar yapilmistir.

3.1. Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Lisansiistii Egitime Iliskin Bulgular

Ogretmen ve okul yoneticilerinin “Lisansiistii egitime iliskin goriisleriniz nelerdir?”
sorusuna vermis olduklar1 cevaplar Tablo 2’ de verilmistir.

Tablo 2. Ogretmen ve okul yoneticilerinin lisansiistii egitime iliskin goriisleri

Goriisler Katilimci n
Lisansiistii egitim yapilmali Y1,Y3,Y7 01, 03, 06 6
Kendini gelistirmeyi saglar Y2, Y3, Y5, 05,07 5
Kendi mesleginde uzmanlagsmayi saglar Y4, 06 2
Olaylara genis agidan bakmaya yardim eder Y6, 06 2
Veriler bakanlik¢a degerlendirilmelidir Y7 1
Mesleki gelisim agisindan faydali degil 02 1
Bilgim yok 04 1
Egitimin kalitesi agisindan faydahidir 05 1
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Okul yoneticileri ve Ogretmenler ¢ogunlukla lisansiistii egitim yapilmasindan yana
goriis belirtmislerdir. Lisansiistii egitimin kendi gelisimlerini ve meslekte uzmanlagmay1
sagladigimi, olaylara bakis acisinin daha genis olmasina ve olaylar1 analiz etme ve
yorumlamaya yardimci oldugunu bildirmislerdir. Bir yonetici bunun Bakanlik tarafindan
degerlendirmesini isterken, bir 6gretmen de mesleki gelisime bir faydasi olmayacaginm dile
getirmis ve bir digeri ise bu konuda bilgisi olmadigini ifade etmistir.

Bazi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistli egitime iliskin goriisleri oldugu gibi
asagiya cikarilmistir:

Y1: “Tiim ogretmenlerin ozellikle okul idarecilerinin yiiksek lisans yapmasi sarti
koyulmalr.”

Y2: “Okul idarecilerin oncelikle ve tiim ogretmenlerin kendilerini geligtirmesi i¢in ¢ok
onemli.”

Y3: “Sahip oldugunuz bilgilerin giincellenmesi ve yenilenmesi agisindan lisansiistii
egitimin gerekli oldugunu diisiiniivorum. Ogretmenlerin istedikleri alanda yiiksek lisans
yvapma, kendilerini siirekli gelistirmek a¢isindan onemli diye diisiinmekteyim.”

Y4: “Lisansiistii egitim, kisinin konuya, alana iliskin farkl bakis a¢ilar: kazanmasini,
genis ve derin bilginin edinilmesini sagliyor. Lisanstistii egitim sayesinde kendi alanim olan
egitime yonelik eylemlerime, aldigim kararlart daha elestirel gozle bakabiliyorum. Kendi
mesleginde uzmanlasma kesinlikle lisanstistii egitim sayesinde oluyor.”

Y7: “Her ogretmen alanmiyla alakali lisansiistii egitime oOzendirilmeli, lisansiistii
egitimlerin degerlendirme kismini bakanlik program biriminin mutlaka okumasi.”

02: “Lisansiistii egitimin ogretmenlerin kendilerini gelistirebilecekleri bir egitim
oldugunu diigiinmiiyorum. Ciinkii alanda yapilan ¢alismalar pratikte kullanisl olmuyor.”

O4: “Tezsiz olarak yapilan lisansiistii egitimlerin amacina ulastigiyla ilgili net bir
bilgim yok. Gézlemim ¢ok faydali olmayacagi yoniindedir.”

O5: “Lisansiistii egitimin ézellikle meslektaslarim acisindan kendini gelistirmek adina
onemli ve gerekli oldugunu diistiniiyorum. Ciinkii ogretmenlik meslegi zaman gegtikge kendini
tekrar etmeye basliyor. Gerek zamana uyum gerekse egitimin kalitesi a¢isindan faydalart
olabilecegi kanaatindeyim.”

O7: “Kigsinin kendini gelistirebilmesi icin yiiksek lisansin onemli bir dayanak noktas:
oldugunu diigiiniiyorum.”

3.2. Ogretmen ve Okul Yoneticilerinin Lisansiistii Egitimin Egitim Ortamlarina
Yansimasina iliskin Bulgular

Ogretmen ve okul yoneticilerinin “Lisansiistii egitimin egitim ortamlarma yansimalari
nelerdir?”” sorusuna vermis olduklar1 cevaplar Tablo 3’ te verilmistir.
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Tablo 3. Ogretmen ve okul yoneticilerinin aldiklar1 lisansiistii egitimin egitim ortamlarina
yansimasina iligkin goriisleri

Goriisler Katilimei n
Kisisel gelisime yardimci ve farkli bakisi agis1 kazandirdi Y5, Y7, 05, O7 4
Egitim ortamlarinin diizenlenmesine olumlu katki sagladi Y3, 05, O7 3
Bilgi, yontem ve tekniklerin uygulanmasina katki sagladi Y3, Y4, 06 3
Zaman ve smif yonetimini olumlu anlamda etkiledi 03, 06 2
Egitimle ilgili ise o zaman alana bir katki saglar YS5, 02 2
Okul kiiltiirii olusturmaya, egitim sorunlarin1 daha net
gormeye katki sagladi Y1, 4 2
Bilimin 6n plana ¢ikmasini sagliyor 01,Y6 2
Boyle bir egitimi almak faydali 02,04 2
Dersler hakkinda analiz yapmay1 sagliyor 03 1

Ogretmenler ve ydneticiler genel olarak lisansiistii egitimin egitim ortamlarina olumlu
bazi katkilar saglayacagi goriisiindedirler. Katilimcilar, lisanstiistii egitimin ¢ogunlukla kisisel
gelisime ve olaylara farkli bakis agis1 kazandirmasi bakimindan yararli goriirlerken egitim
ortamlarinin diizenlenmesine, bilgi, yontem ve tekniklerinin uyglanmasina, zamanin etkili
yonetimine, egitim sorunlarini daha net gormeye yardim ederken dersler hakkinda analiz
yapmaya 6nemli katkilar saglayacagini belirtmektedirler. Baz1 6gretmenler alinacak lisansiistii
egitimin okul kiiltiirliniin gelisimine katki saglayacagini, boyle bir egitim almanin faydali
olacagini belirtirken bir 6gretmen alinan lisansiistli egitimin alanla ilgili olmas1 halinde yararl
olacagini, bir okul yoneticisi ise kisisel gelisim i¢in alinan lisansiistii egitimin yararli olacagini
aksi halde tazminat veya iicret artis1 i¢in alinmasi halinde bunun bir 6nemi olmayacagini
belirtmislerdir.

Bazi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistli egitime iliskin goriisleri oldugu gibi
asagiya cikarilmistir:

Y1: “Idareci olarak ogretmenlerle iletisimin énemini daha iyi anladim. Etik ilkeler
bazinda olsun okul kiiltiirii olusturma adina olsun okulumuzdaki eksikleri gordiim. Planlama
ile ilgili titiz davranmanin 6nemi. Egitimdeki sorunlart daha net gorebilmemi sagladi.”

YS5: “Lisanstistii egitimin iki tirlii yansimasindan birincisi kisisel gelisimleri ve
meslegini daha bilingli diizeyde icra etmek i¢in bilimsel arastirmalar diinyasinda etkili olmak
isteyenler ki bunlar mesleki anlamda onemli ve degerli farklar yaratabiliyor. Ikincisi ise
mesleki anlamda bazi artilart oldugu gerekgesiyle (tazminat, iicret farki, arti puan, kidem vs)
yiiksek lisans yapanlar. Bunlarin egitim ortamlarina katkist oldugunu diigiinmiiyorum, ¢iinkii
lisanstistii egitim stireci bittikten sonra gelisimlerini devam ettirmiyorlar.

Y6: “Bir¢ok ogretmen lisans egitimlerinden sonra projelerde yer almaktan uzak
durmakta veya siirecte bu durumlardan sartlar: geregi bilimsel iglem basamaklarindan uzak
kalmaktadir. Bu anlamda bilimselligi onemseyerek 6grencilerle ya da kendi ¢alismalarinda
bilimin onemini 6n plana ¢ikarabilirler.”
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02: “Yapulan ¢alismalar eSer konu olarak egitim alamina uygulanabilecek bir ¢alisma
ise faydali olabilir ancak segilen konu egitim-6gretime yansiyabilecek bir konu degilse
maalesef etkili olmuyor.”

03: “Ogretmenler odasindaki sohbetler lisansiistii egitimi iizerine evriliyor. Dersler
hakkinda analizler yapiliyor.”

O5: “Somut olarak gézlem yapabilecegim bir érnek olmasa da lisansiistii eSitimin
zaman yonetimi ve uyumu, kisisel gelisim, sinif uyum ve ydénetimi, brang yetkinligi gibi
noktalarda farklar yaratacag diisiincesindeyim.”

3.3. Lisansiistii Egitim Alan Ogretmenlerin Kariyer Basamaklar1 Yazih Sinavinda
Muaf Tutulmasina fliskin Ogretmen ve Yénetici Goriislerine iliskin Bulgular

Ogretmen ve okul yoneticilerinin “Lisansiistii egitim alan Ogretmenlerin kariyer
basamaklar1 yazili sinavlarindan muaf tutulmasi konusunda goriisleriniz nelerdir?” sorusuna
vermis olduklar1 cevaplar Tablo 4’ te verilmistir.

Tablo 4. Lisansiistli egitim alan 6gretmenlerin kariyer basamaklar1 yazili sinavindan muaf
tutulmasina iliskin 6gretmen ve okul yoneticisi goriisleri

Goriisler Katihhmc n
Emegin karsiligidir Y1,Y2,Y3,Y4,Y6,Y7,07 7
E;;ig:lrfalﬁir karar ama belirli yil ¢aligmig olanlar1 da O1, 04, 05 3
Dogru bir karar ama alaninda uzmanlasmak gerekir 06 1
Muaf tutulmasini dogru bulmuyorum 02 1
Sinav yapilmasini yanls buluyorum 03 1
Tezli ve tezsiz ayrimina gidilmelidir Y5 1

Okul yoneticileri genel olarak lisansiistii egitim alanlarin kariyer uygulamasinda
sinavdan muaf tutulmalarmi olumla bularak emegin bir karsiligi olarak gdérmektedirler.
Ogretmenler de lisansiistii egitim alanlarm sinav muafiyetini yerinde bulmaktadirlar. Bununla
birlikte, bir 6gretmen dogru bulmakla birlikte alaninda uzman olmak kosuluyla diye goriis
belirtirken, sinav yapilmasini yanlis bulan ve lisaniistii egitim alan kisilerin sinav muafiyetini
dogru bulmayan 6gretmenler de bulunmaktadir. Bir yonetici tezli ve tezsiz ayrimina dikkat
cekmistir. Baz1 okul yoneticileri ve dgretmenlerin lisansiistli egitime iliskin goriisleri oldugu
gibi agagiya ¢ikarimigtir:

Y5: “Olumlu buluyorum. Bana gére lisansiistii egitim kariyer basamaklar: sinavindan
daha degerlidir. Ancak burada yiiksek lisans ozelinde bakarsak tezli ve tezsiz ayrimina
gidilmesi gerektigini diigiintiyorum.”

Y7: “Emegin karsiligidir”
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02: “Ogretmenlerin muaf tutulmasimn dogru oldugunu diigiinmiiyorum. Hatta
ogretmenlere sinav yapilmasinin hi¢ dogru oldugunu diigiinmiiyorum.”

O4: “Bence yerinde bir karar. Ancak sadece lisansiistii egitim alanlarin sinavdan muaf
tutulmasi mesleki kariyerinde uzun yillarimi gecirmis o6gretmenler icin haksizlik oldugunu
diigtiniiyorum. Yil olarak ¢alisma stiresi de degerlendirilmelidir.”

06: “Lisansiistii egitim alan ogretmenin kariyer basamaklar: uygulama simavindan
muaf tutulmast elbette giizel ve dogru bir yaklasimdwr. Ciinkii bu egitim Milli Egitimin verdigi
egitim ve smavlarin da ¢ok daha iistiinde bir egitim. Bu egitimi alan zaten alaninda
uzmanlasmis demektir. Yalniz bu durumun kendi alaminda bir lisansiistii egitim aldiysa
gecerli olmas1 gerektigini  diisiiniiyorum.  Ciinkii  ogretmenlik  alaninda uzmanlik
gerektirmektedir.”

3.3. Ogretmen ve Okul yoneticilerinin Lisansiistii Egitimcilerin Lisansiistii Egitim
Almalarina fliskin Bulgular

Ogretmen ve okul yoneticilerinin “Ogretmenlerin lisansiistii egitim almalarina iliskin
onerileriniz nelerdir?” sorusuna vermis olduklari cevaplar Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Ogretmen ve okul ydneticilerinin lisansiistii egitim almalarina iligkin onerileri

Goriisler Katilhmc n
Kendine yatirim yapmak i¢in okunmali Y3, Y4, O1, 03, 06 5
Gerekli tegvikler yapilmali Y2, Y5, Y7, 05 4
Pratikte fayda saglayacak alanlar secilmelidir Y1, 02 2
Bilgilerin tazelenmesi i¢in egitim alinmali Y3, 04 2
Daha ¢ok kontenjan agilmali 07 1
Meslegine yonelik 6zgilivenini arttirir Y6 1

Katilimcilar genel olarak ¢ogunlukla lisansiistii egitimi yatirim olarak gormektedirler.
Ancak boyle bir egitimin yayginlastirilmasi icin tesvikler yapilmasini Onermislerdir.
Lisansiistii egitimde pratikte fayda saglayacak alanlarin secilmesi gerektigini dile
getirmiglerdir. Bilgiler yenilenmesi i¢in egitim alinmasi gerektigini ve bu is icin daha fazla
kontenjan ayrilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Bir 6gretmen bodyle bir egitimin meslege
yonelik 6zgilinveni artiracagini bildirmistir. Bazi okul yoneticileri ve 6gretmenlerin lisansiistii
egitime iliskin goriigleri oldugu gibi agagiya ¢ikarilmistir:

Y1: “Okula yonetime bakislar: degisecek bence isbirliginin onemini anlayacaklar ve
etik ilkeler konusunda bilgilenmeleri gerekiyor bunu dgrenecekler. Hatta ydnetmeligi
okumayan bilmeyen ¢ok ogretmen igin yiiksek lisans derslerinde bu konular: gérerek isleriyle
ilgili tiim alanlara hakim olabilecekler ve elestirel bakabilecekler.”

Y3: “Egitime harcanan emek ve para bosa gitmez. En giizel yatirim insana olan
yatirimdir. Ben 2012 yilinda miidiir yardimcisi olarak atandiktan sonra 2013 yilinda ALES'e
girerek egitim yonetimi teftis ve planlama alaminda tezsiz yiikseklisans yaptim. Eger bir
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okulda yonetici isem bu alanda kendimi gelistirmek istedim. Yoneticilik alaninda sahip olmam
gereken yaklasimlar, yontem ve teknikler ogrendim. Gelecege yon verecek olan 6gretmenler
olarak amacimiz uzmanlik basamagina ulasmak degil kendimizi meslegimize gore gelistirmek
olmali.”

Y4: “Nasu doktorlarda uzmanlik varsa, ya da diger mesleklerde, ogretmenlerin de
uzmanlagmasi ve kendini gelistirmesi gerektigini diisiiniiyorum. Ogretmenlik bir siire sonra
titkenmisligin en ¢ok yasandigi mesleklerden bir tanesi ve yillar sonra ogretmen bu
titkenmisligin icinde kayboluyor. Egitim gibi en onemli alanda kesinlikle her 6gretmenin
kendini gerceklestirebilmesi icin lisansiistii egitim almasi gerektigini diistiniiyorum.”

Y5: “Her 6gretmenin brans alaminda lisansiistii egitim siireglerinden yiiksek lisans
basamagindan gecmesi gerektigini diisiinenlerdenim. Ancak bunun icin yasal mevzuatin
belirsiz ciimlelerle degil bu durumu destekleyecek net ifadelerle ogretmenlerin yaninda
olmasi gerekir.”

02: “Ogretmenler ilgi alanlarina gére dgrencilere pratikte faydali olacak konularda
yiiksek lisans yaparlarsa etkili olabilir.”

03: “Bu seneden sonra uzman égretmenlik sinavindan muaf oldugumuz icin yigilma
olacaktir. Bunlarin disinda yeni bir niians, yeni bir egitim ortamo ogretmeni tazeliyor bence.
Kesinlikle her ogretmen kendine yatirim yapmak icin lisansiistii egitimini yapmali. Muaf
olunacak olmasti ise pek adilane degil.”

O5: “Lisansiistii egitim gerek zaman gerekse maliyet gerektiren bir siire¢c. Bu siirecten
tiim meslektaslarimin  yararlanmasi adina gerekli tesviklerin  yapilmasi  gerektigi
goriisgiindeyim.”

O7: “Lisansiistii egitim icin daha ¢ok kontenjan acilip Ogretmenler icin bu
kontenjanlara girisin daha kolay olmas: saglanmalidir.”

4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, 6gretmen ve okul yoneticileri genel olarak
lisansiistii egitimin dnemine dikkat ¢ekmektedirler. Ogretmen ve yoneticiler lisansiistii egitim
yapilmast geregini belirtirken bu egitimin kendilerini gelistirecegine ve meslekte
uzmanlagsmay1 sagladigina, olaylara daha genis bir agidan bakmalarina ve olaylari
yorumlamalarina yardim edecegine inanmaktadirlar. Aksi goriisle mesleki gelisime bir yarari
olmayacagim1 belirten ve verilerin Bakanlikga degerlendirilesini isteyen bir ydnetici
bulunmaktadir. Bauer ve Fisher’in (2007) arastirmalarinda, lisansiistii egitime alan
ogretmenler, egitim arastirmalarinin mesleki yasamlarina sinif i¢i uygulamalar, bireysel ve
mesleki gelisim agisindan biiyiik katki sagladigimi savunmaktadirlar. Berkant ve Baysal
(2017) lisansiistii egitim alanlarin O0grenmeyi Ogrenme ve bakis agilarini gelistirdigini
belirtmektedirler. Bu arastirmaya katilan Ogretmenler lisansiistii egitim alirken deneyim
kazandiklarini, yasamlarindaki bosluklar1 kapatma gibi hisler yasadiklarmi, farliliklara karsi
hosgoriilii olma, bilimsel etik sahibi olma ve diisiinme becerilerini gelistirdiklerini dile
getirmiglerdir. Akdeniz’in (2021) arastirmasinda, 6gretmenler lisansiistii egitim yapmaktaki
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amaclarini, akademik kariyer yapmak ve mesleki bilgilerini yenilenmek olarak ifade
etmislerdir.

Okul yoneticileri ve 6gretmenler lisansiistii egitim almanin egitim ortamlarina olumlu
bir yansimasi olacagini belirtirken bunlar1 bilgi, yontem ve teknikleri uygulamaya, egitim
ortamin1 diizenleme, kisisel gelisime ve olaylara farkli bakmaya yardim ettigini
belirtmiglerdir. Lisansiistii egitim bilim, teknoloji, Ar-Ge c¢alismalarina 6nemli katki
saglamaktadir (Tiirker, 2001). Bunun yaninda lisaniistii egitimin okul kiiltliriiniin gelisimine,
egitim sorunlarin1 gérmeye, bilimin 6n plana ¢ikmasina, dersleri analiz etmeye katki
saglayacaktir. Ogretmenler boyle bir egitimi almanin faydali olacagini dile getirirken ancak
egitim alaninda yapilacak bir lisansiistli egitimin alana katki saglayacagini bildirmektedirler.
Sosyal ve beseri bilimler alanlarinda lisansiistii programlarin asil amaci nitelikli bilimsel
caligmalar yapmaktir (Tonbul, 2017). Etkili bir 6gretmen olmanin kosullarindan birisi
Ogretmenin bilgisi, coskusu ve 6zgiivenidir. Bir diger etken ise dgrencilere elestirel diisiinme
becerisi kazandirmast ve zamani etkin kullanma becerisi kazandirmasidir. Bunlar
ogretmenlere lisansiistii bir egitimle kazandirilabilir (Gurney, 2007). Ogretmenlerin lisansiistii
egitim almalar1 onlarin kisisel, mesleki gelisimlerine, ayn1 zamanda akademik kariyer ve
arastirma becerilerini gelistirmelerine yardimci olur.

Lisansiistii egitim alanlarin kariyer smavlarindan muaf tutulmalarma iligkin olarak
cogunlukla yoneticiler olumlu karsilamakta ve boyle bir egitim alanlarin emeginin karsiligin
almasi gerektigini belirtmislerdir. Ogretmenler de yerinde bir karar olacagimi, dgretmenlerin
alaninda uzmanlagmalar1 gerektigini dile getirmislerdir. Bir 6gretmen bunu dogru bulmazken
bir okul yéneticisi tezli ve tezsiz ayrimma dikkat cekmektedir. Yeni ¢ikarilan Ogretmenlik
Kanunu lisansiistii egitimi i¢in tezli ve tezsiz ayrimi yapmamaktadir (MEB, 2022). Kariyer
uygulamasinda smav yapilmasini uygun bulmayan Ogretmenler bulunmaktadir. Dagli’ya
(2007) gore, kariyer basamaklarinin olusturulmasinda performansa dayali objektif dl¢iitlerin
gelistirilmesi, 6gretmenlere yiiksek lisans yaptiklarinda uzman, doktora yaptiklarin da ise
baségretmen unvaninin verilmesi gerekir. Egitim fakiiltelerinin ortadgretime Ogretmen
yetistiren boliimlerinden 1997 yilindan 2014 yil1 dahil olmak iizere kaydolarak mezun olanlar
yiiksek lisans mezunu sayilmaktadirlar (MebPersonel.com, 2022). Lisansiistii egitimin
giiniimiiz toplumunun gereksinim duydugu st diizey bilgi ve becerilere sahip bireyler
yetistirilmesine olanak sagladigindan yeri ve dnemi gittik¢e artmaktadir (Yilmaz, 2012). Bu
aciklamalara gore lisansiistii egitim alanlarin almayanlara gore bazi avantajlara sahip olmalari
olumlu kargilanmalidir.

Okul yoneticileri ve Ogretmenler lisansiistii egitime iligkin Onerilerinde bunun bir
yatirim oldugunu, boyle bir egitim i¢in egitimcilerin tesvik edilmesini, bilgilerin tazelenmesi
icin lisansiistii egitimin gerekli oldugunu oOnermislerdir. Lisansiistii egitimin 06zgiliveni
artirdigimi bunun ic¢in daha ¢ok kontenjan acilmasi gerektigini belirtirken pratikte fayda
saglayacak alanlar se¢ilmesi gerektigi onerilerinde bulunmuslardir. Oluk ve Colak’a (2005)
gore, Ogretmenlere lisansiistii egitim i¢in yeterli kaynak saglanmamakta ve bu egitim
ozendirilmemektedir. Nayir’a (2007) gore, 6gretmenlerin lisansiistii egitime devam ederken
calistiklar1 okuldan kaynaklanan problemler yagamaktadirlar. Bu sikintilar, 6grenci velilerinin
ilgili makamlara sikayetlerde bulunmalari, lisansiistii egitime devam eden Ogretmenin
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ogrencilerine ¢ok zaman ayiramadigi diisiincesi olarak siralanmaktadir. Lisansiistii egitim alan
Ogretmen bunu egitim ortamlarina yansimakta ve bu durum uzmanlagmayi tesvik etmektedir.
Kariyer uygulamas: 6gretmenlerin mesleki gelisimi ve igsel motivasyonlarina katki saglar.
Bunun i¢in lisansiistii egitime 6nem verilmesi gerekir (Akman, 2019).

Yapilan tartigmaya dayali olarak su sonuglara ulagilmistir: Okul yoneticisi ve
ogretmenler lisaniistii egitim almalidirlar boyle bir egitim onlarin gelisimine yardim edecektir.
Lisanstistli egitim kisisel gelisim yaninda kisiye farkli bakis agis1 kazandirir, zaman ve sinif
yonetimi becerilerini artirir, egitim ortamlarinin  diizenlenmesine, kazanilan bilgi ve
becerilerin uygulanmasina katki saglar. Lisansiistii e8itim alanlarin kariyer sinavindan muaf
tutulmalar1 ve bunun yerinde bir karar oldugu dile getirilmistir. Yonetici ve 6gretmenler
lisansiistli egitimin Onemine iliskin bir takim Onerilerde bulunmuslardir. Bu calismanin
sonunda su Onerilerde bulunulabilir: Egitimcilerin lisansiistii egitim yapabilmelerine
kolayliklik saglanmalidir. Boyle bir egitim alacaklara maddi destek saglanmali ve
iiniversitelerin kontenjanlar1 artirilmalidir.
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