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EDITORDEN MEKTUP

Degerli Bilim Insanlar1 ve Kiymetli Hukukgular,

Ulkemizin varligini siirdiiren en eski hukuk dergisi olan Istanbul Hukuk
Mecmuasimin 2023 yilindaki Giglincii sayisini, gecikmeli olarak da olsa siz degerli
okuyucularimizla bulusturuyoruz.

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinin hukuk diinyasmna sundugu en &nemli
katkilardan biri ve iilkemizin varligin siirdiiren en eski hukuk dergisi olan Istanbul
Hukuk Mecmuasi, Istanbul Universitesi Yaymevinin kiymetli calismalar1 ve
yazarlarinin gonderdigi nitelikli eserlerle birlikte uluslararasilasma yolunda emin
adimlarla ilerlemektedir. Bu kapsamda her cilt ve sayimizla tarandigimiz dizinlerin
sayisinin ve gorlinlirliigiimiizlin arttigini gururla sizlerle paylasiyoruz. Basta Emerging
Sources Citation Index (ESCI) olmak tizere, DOAJ, ERIH PLUS, EBSCO gibi
dizinlerde yer aliyoruz. Hukuk akademimizi ve yazinimizi uluslararast alanda daha
goriiniir hale getirmek ve gelistirmek i¢in daha ¢ok ¢alisacagiz. Bu ¢ergcevede 2024 yili
icin yeni hedefler belirlemis oldugumuzu da ifade etmek isteriz.

Dergimizin bu sayisinda da 6zel hukuk ve kamu hukuku ana bagliklar1 altinda
birbirinden degerli alti makale bulunmaktadir. Yayimlanacak makalelerin se¢iminde,
stiregelen gelenegimize uygun olarak 6zel hukuk — kamu hukuku dengesinin teminine
Ozen gosterilmeye devam edilmistir ve bu kapsamda kamu hukuku alaninda iki, 6zel
hukuk alaninda dort makale ile yayina ¢ikilmaktadir.

Yayimlanan tiim calismalar alanlarina onemli katkilar saglayacak niteliktedir.
Kamu hukuku alanindaki makalelerden ilki; smir asan niteligi dolayisiyla 6zel bir
inceleme gerektiren gé¢men kagak¢iligt sucunu, gocmenlerin cezasizlign ilkesi
perspektifinden ele almistir. Yazida, konuyu diizenleyen uluslararasi metinler, idari
tedbirler ve kapsamlari, Tiirk Ceza Kanunu diizenlemeleri ve Tiirkiye uygulamasi,
gocmenlerin hak ve oOzgiirliiklerine getirdikleri siirlamalar boyutuyla ayrintili
sekilde incelenmistir. Hem kamu hukuku hem de 6zel hukuk alanina dahil kabul
edilebilecek kapsamli galismalardan biri ise meseleyi giiniimiiz hukuku ve Islam
hukuku agisindan degerlendiren mirastan yoksunluk sebebi olarak mirasbirakanin
oldiiriilmesi konusudur. Ayrica ceza hukuku alanindan bir ¢alisma daha bu sayimizda
yer almigtir. Kamu hukuku bdliimiiniin son makalesi ise ceza muhakemesi hukukunun
yeni miiesseselerinden olan sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 diizenlemesini
incelemistir. Cesitli somut 6rnekler ve Alman hukuku diizenlemeleri ile karsilastirmali
sekilde degerlendirmesi yapilan kuruma iliskin yazar tarafindan gelistirici oneriler
sunulmustur.
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Ozel hukuk bashig: altinda bulunan makalelere gelindiginde ise oncelikle erken
goriinimde okurun dikkatine sundugumuz hapis hakkinin hitkiim ve sonuglarina dair
ozellikli hususlarin degerlendirildigi calisma tam sayimiza da cklenmistir. Ayrica
sigortaciya dava agilmadan 6ne yazili bagvuruda bulunulmasi zorunlulugu yine erken
goriiniimdeki ¢aligsmalardan birinde usul hukuku yoniiyle degerlendirilmistir. Erken
goriiniimde yer alan bir baska makale ise bir karsilastirmali hukuk calismasi olup bu
makaleyle ihbarcilik kavrami sirketler hukuku kapsaminda degerlendirilmistir.

Gorildugi tizere, bu sayimizda da dnceki sayilarimizda oldugu gibi, yayimlanan
calismalarin cesitliligi ve 6zgiinliigii goz dniinde tutularak Istanbul Hukuk Mecmuasimin
hukuk diinyasindaki islevinin siirdiiriilmesine ¢aligilmistir.

Mecmuamizinyayimlanmasinoktasindaeditor ekibinin dikkate degeremegi yaninda
Rektorligiimiiziin tim ilgililerinin sagladigi destek o6zellikle anilmalidir. Degerli
calismalarii dergimize yollayan yazarlarimiz ve bu g¢alismalarin degerlendirilmesi
siirecine kiymetli goriisleriyle katki saglayan hakemlerimiz, Mecmuamizin basarisinin
en 6nemli etmenleridir. Hepsine katkilarindan otiirii tesekkiir ederiz.

Istanbul Hukuk Mecmuasi Bas Editorleri
Prof. Dr. Fethi GEDIKLI  Prof. Dr. Ali PASLI
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

Mirastan Yoksunluk Sebebi Olarak Mirasbirakanin Oldiiriilmesinin
Medeni Hukuk ve islam Hukuku Agisindan incelenmesi

Abdullah islamoglu* ©, Esra Eviz*

Oz

Mirastan yoksunluk sebepleri, Medeni Kanun m. 578/I'de, mirasbirakani kasten veya hukuka aykiri olarak éldiirme veya
oldiirmeye tesebbls etme, mirasbirakani kasten veya hukuka aykiri olarak stirekli sekilde 6lime bagli tasarruf yapamayacak
duruma getirme, 6lime bagli tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya korkutma
yoluyla saglama veya engelleme, mirasbirakanin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda 6lime bagl bir
tasarrufu kasten ve hukuka aykiri olarak ortadan kaldirma veya bozma olarak sinirli sayida dizenlenmistir. Muhtemel
mirasginin 6ldirme fiilini gergeklestirirken hangi saikle hareket ettigi yoksunluk sonucunun dogumunda etkili degildir.
Bununla birlikte, kanunda 6ldirmenin veya dldiirmeye tesebbisin kasten ve hukuka aykiri olarak gergeklestirilebilecegi
vurgulandigindan somut olayda hukuka aykirihgi ortadan kaldiran, muhtemel mirasginin ayirt etme gtictiiniin olmamasi,
mesru midafaa gibi ihtimallerde mirastan yoksunluk s6z konusu olmayacaktir.

Mirastan yoksunluk sebeplerinden birini gergeklestiren kisi kanun geregi, kendiliginden mirascilik sifatini kaybeder. Bu
baglamda, yoksunluga neden olan davranisin anayasal giivence altinda olan miras hakkinin kazanilmasini engelleyecek
diizeyde agir bir yaptirima baglandigi gorilmektedir. Mirasbirakani oldiren veya oldirmeye tesebbls eden Kkisi
mirasbirakandan 6nce 6lmus gibi kabul edilir ve bu kisinin miras hakki altsoyuna gecer.

islam hukukunda, hukukgularin tizerinde gériis birligine vardiklari mirastan yoksunluk sebepleri, mirasbirakani 6ldiirme,
din farklihgi ve koleliktir. Bunlarin diginda, tilke ayriligi, 6lim tarihinin bilinmemesi, mirasginin bilinmemesi, lian, mirasginin
veled-i zina olmasi durumlari da tizerinde gorus ayriligl olan mirasgiliktan yoksunluk sebepleridir. Calismada bu iki hukuk
sisteminde, bir mirastan yoksunluk sebebi olarak mirasbirakani éldirmenin hiikiimleri tzerinde karsilastirmal olarak
durulmustur.

Anahtar Kelimeler
Mirastan Yoksunluk, Kasten Oldiirme, Tesebbiis, Miras¢i Sifatinin Kaybedilmesi, islam Miras Hukuku

As A Reason for Disinheritance the Killing of the Legator Investigation in Terms of Turkish Civil Law and Islamic Law

Abstract

A limited number of grounds for disinheritance are regulated in Article 578/I of the Civil Code as follows: intentionally
or unlawfully murdering or attempting to murder the heir; intentionally or unlawfully rendering the heir permanently
incapable of making a testamentary disposition; enabling or preventing the heir from making a testamentary disposition
or revoking such a disposition through deception, coercion or intimidation; and intentionally and unlawfully abolishing
or revoking a testamentary disposition in a situation and at a time when the heir is no longer able to make it again. The
motive of the prospective heir is not effective in the emergence of the deprivation result. However, because the law

*  Sorumlu Yazar: Abdullah islamoglu (Dr. Ogr. Uyesi), Istanbul Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Genel Hukuk ve Tiirk Hukuk Tarihi Ana Bilim
Dall, Istanbul, Turkiye. E-posta: aislam@istanbul.edu.tr ORCID: 0000-0002-8392-9012

**  Esra Eviz (Avukat / Doktora Ogrencisi), istanbul Barosu / istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal,
Istanbul, Tlrkiye. E-posta: evizesra@gmail.com ORCID: 0009-0002-5615-0190

Atf: Islamoglu A, Eviz E, “Mirastan Yoksunluk Sebebi Olarak Mirasbirakanin Oldiriilmesinin Medeni Hukuk ve islam Hukuku Agisindan
incelenmesi” (2023) 81(3) istanbul Hukuk Mecmuasi 621. https://doi.org/10.26650/mecmua.2023.81.3.0005
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emphasizes that murder or attempted murder may be committed intentionally and unlawfully, deprivation
of inheritance will not come into question in the event that the possible heir does not have the power of
discernment, such as self-defense, which eliminates the illegality in the concrete case. The person who realizes
one of the reasons for disinheritance automatically loses the title of heir by law. In this context, the behavior
that causes deprivation is seen to be sanctioned severely enough to prevent the acquisition of the right of
inheritance, which falls under constitutional guarantee. The person who murders or attempts to murder the
heir is considered to have died before the heir, and the right of inheritance passes to that person’s descendants.
In Islamic law, the reasons for disinheritance upon which jurists agree are the murder of the heir, difference of
religion, and slavery. Apart from these, other reasons for disinheritance are a difference of countries, unknown
date of death, unknown heir, li‘an, or the heir being a child of adultery. This study comparatively analyzes the
provisions on murdering the heir as a reason for deprivation of inheritance in these two legal systems.

Keywords
Disinheritance, Willful Murder, Attempted Criminal Law, Loss Of Heirdom, Islamic inheritance Law

Extended Summary

In terms of Turkish Civil Law, a person who realizes one of the reasons for
disinheritance automatically loses the title of heir in accordance with the law. In this
context, the behavior that causes disinheritance is seen to be subjected to a heavy
sanction that will prevent the acquisition of the constitutionally guaranteed right to
inheritance. A person who murders or attempts to murder the legator is considered
to have died before the legator, and this inheritance right passes to this person’s
descendants. When looking at the reasons for disinheritance in Islamic law, the
situations in which the heir cannot claim the right of an heir are seen to be determined
by the Qur’an, sunnah, and ijma.

Qadis have reached a consensus on the situations that cause disinheritance, such
as the murder of the legator, religious differences, and slavery. Apart from these,
difference of countries, unknown date of death, unknown heir, /i ‘an, and the heir being
a child of adultery are also listed among the reasons for disinheritance. However, a
difference of opinion exists among Islamic sects on these issues.

Murdering the legator is accepted as a reason for deprivation of inheritance in
all Islamic sects. However, the fact that Islamic sects make different distinctions
regarding the way the act of murder is carried out has also affected the perceptions
on this issue. This study takes the Hanafi sect as its basis, which makes the broadest
ruling by making a five-fold distinction: intention, intention-like, mistake, current,
and causing mistake. Among these distinctions, Hanafi not only views murder by
causing as a reason for disinheritance, but also other types of murder as a reason for
disinheritance.

When comparing the provisions regarding the murder of the legator as a reason
for disinheritance between Turkish Civil Law and Islamic law, the following results
are encountered:

622
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In both legal systems, a person who commits acts that result in disinheritance
cannot be an heir or a creditor of the will.

Disinheritance not only prevents the transfer of the inheritance but also eliminates
the possibility of making any claims regarding the reserved portion, resulting in the
inability to make claims regarding death-related savings made by the legator.

According to Art. 578/1 b.1 of the Turkish Civil Code, the caste condition is
required. For this reason, in order for murder to result in disinheritance, the person
who commits the act of murder must be mentally competent. On the other hand,
criminal liability is not required. In Islamic law, however, the Hanafi sect also
requires criminal liability. A person who kills the legator without criminal liability
will not be disinherited. According to Turkish Civil Law, no requisite exists for a
person who engages in behavior that is considered a reason for disinheritance to be
tried in a criminal court for this behavior and to be convicted as a result of this trial. In
Islamic law, however, the person must be punished with retaliation or compensation.

In Turkish Civil Law, intentional and unlawful acts that cause disinheritance
can be positive (e.g., performed) or negative (e.g., deliberately not helping one’s
father who is drowning and unable to swim, and thus not save him from drowning).
Situations that occur due to carelessness or negligence (e.g., carelessly burning the
will) or situations that are not against the law are not grounds for disinheritance.
When evaluated from the perspective of the Hanafi sect, one can conclude that such
actions will not be a reason for disinheritance, as killing the legator cannot be carried
out with a negative action. When looked at in terms of imprudence and negligence
and considering that such actions will be within the scope of mistakes and similar to
mistake, one can say that such actions are also a reason for disinheritance. However,
such actions that occur through causation will not result in disinheritance.

In both Turkish Civil Law and Islamic law, people who participate in murder as
an abettor, encourager, or aider, will also be deemed as grounds for disinheritance.

Again, the presence of a legal reason for the act of murder is an obstacle to
disinheritance in terms of both legal systems. An heir who causes death in self-
defense while performing a duty or as a result of the exercise of a right will not be
subject to disinheritance.

While attempting to murder the legator is considered a reason for disinheritance
in Turkish Civil Law, only the concept of murder (not attempted murder) is used in
Islamic law. Therefore, one can conclude that, because death does not occur in the
possibility of an attempt, this is not considered a reason for disinheritance. According
to Turkish Civil Law, murdering or attempting to murder a relative of the legator is
not a reason for the deprivation of the legator’s inheritance. Relative of the legator

623
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means legator’s mother, father, children, or family close relatives. Although the study
found no information regarding this issue in the relevant research in Islamic Law, due
to all sources mentioning murder of the deceased, one can conclude that murdering a
relative of the deceased will not be a reason for disinheritance. One can also state that
the motive of reaching the inheritance as soon as possible, which is stated as the cause
of disinheritance in Islamic Law, facilitates this result being reached.

In both legal systems, disinheritance is private and does not affect the descendants
of the deprived person. The inheritance right of the deprived person passes to that
person’s descendants as if they were not alive at the death of the legator.

Ultimately, the main motive for disinheritance in both legal systems can be said
to be in line with each other, and the murder of the legator and relevant provisions
lead to similar results. The fact that most of the other reasons listed under the title of
inheritance obstacles in Islamic law are actually obstacles to the title of inheritance
rather than being a reason for disinheritance would be appropriate to note.

624



Eviz, islamoglu / Mirastan Yoksunluk Sebebi Olarak Miras birakanin Oldirilmesinin Medeni Hukuk ve islam Hukuku...

L. Giris

Mirasg¢i sifatl, Tlirk Medeni Kanunu (TMK) m. 599 uyarinca mirasbirakanin 6liim
tarihine gore belirlenir. Miras¢1 olabilmek igin ii¢ kosulun varligi aranir': Mirasin
acilmasi aninda sag olmak (TMK m. 580-581), miras¢1 olma ehliyetine sahip
olmak (TMK m. 577) ve mirastan yoksunluk sebeplerinden (TMK m. 578) birinin
bulunmamasi. Miras¢t olma ehliyeti, TMK m. 8’de diizenlenen hak ehliyetinin
6zel bir seklidir. Mirastan yoksunluk sebepleri ise, TMK m. 578’de smurli olarak
sayllmistir: Mirasbirakani kasten veya hukuka aykir1 olarak 6ldiiren veya 6ldiirmeye
tesebbiis edenler, mirasbirakani kasten veya hukuka aykirt olarak siirekli sekilde
Olime baglh tasarruf yapamayacak duruma getirenler, mirasbirakanin 6liime bagh
bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini aldatma, zorlama veya
korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler ile mirasbirakanin artik yeniden
yapamayacagi bir durumda ve zamanda oliime bagl bir tasarrufu kasten ve hukuka
aykiri olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar miras¢1 olamazlar.

Islam Hukuku’nda miras¢1 olma sebepleri ise, kan hisimlig, sahih nikah ve vela?
olarak sayilmistir. Miras¢i olma kosullari, mirasbirakanin 6liimii, mirasbirakanin
Olimi sirasinda miras¢inin hayatta olmasi, miras¢inin hangi yonden mirasgi
oldugunun bilinmesi ve mirastan yoksunluk sebeplerinden birinin bulunmamasidir.
Mirastan yoksunluk sebepleri, genel olarak 6ldiirme, kolelik, din ayrilig, iilke ayriligi,
Oliim tarihinin bilinmemesi, miras¢inin bilinememesi, li’an ve miras¢inin veled-i zina
olmasi olarak sayilmistir. Bunlarin yalnizca ilk {iglinliin mirastan yoksunluk sebebi
oldugu yoniinde goriis birligi vardir.

Mirascilik sifatinin kazanilmasina engel bir durum olan mirasbirakanin 61diirtilmesi
hususu, calismamizda Tiirk Medeni Kanunu’ndaki hiikiim ve sonuglar1 ile Islam
Hukuku’ndaki hiikiim ve sonuglari agisindan karsilastirmali olarak incelenecektir.

II. Medeni Kanun’da Mirastan Yoksunluk

A. Genel Olarak Yoksunluk Kavrami

Mirastan yoksunluk, genel olarak miras¢i olma ehliyetine sahip bir kimsenin,
kanunda ongoriilen sebeplerden birinin gerceklesmesi nedeniyle mirasbirakan
yoniinden Miras Hukukuna iligkin bir talep ileri siirebilme ehliyetini kaybetmesidir®.
Bir bagka anlatimla, mirastan yoksun olan kisi, mirasbirakanin terekesi {izerinde

! Zahit imre ve Hasan Erman, Miras Hukuku (15. Bast, Der 2021) 304-314.

Sozlitk anlami, dostluk ve yardimdir. iki gesit vela vardir: Kole azad eden ile kole arasinda olusan bir tiir hisimlig1 ifade
eden, azat etmeden dogan vela ve azad edilmis kolelere, kimsesiz kisilere bir dayanisma imkani saglamak tizere vela akdi
yapilma imkaninin saglandig akitten dogan vela. (Hayreddin Karaman, Anahatlariyla Islam Hukuku, (12. Baski, Ensar
2007) 376-377).

3 Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (3. Basi, Filiz Kitabevi 1987) 531; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel
Hulkuku Cilt IV Miras Hukuku (18. Basy, Filiz Kitabevi 2022) N 1490-1492
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herhangi bir hakka sahip olamaz*. Yoksunluk sonucu doguran fiilleri isleyen kimse,
kanuni miras¢1 olamayacagi gibi, atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklist da olamaz’.
Yoksunluk mirasin intikalini engelledigi gibi sakli paya iligkin herhangi bir talep ileri
siirme imkanin1 da ortadan kaldirir. Ayrica, mirasbirakanin yapmis oldugu &liime
bagl tasarruflar kendiliginden hiikiimsiiz olur®. Bu bakimdan, mirastan yoksunluk
sonucu doguran bir davranis1 yapan kiginin kanuni ya da iradi miras¢1 veya vasiyet
alacaklis1 olmasi arasinda bir fark yoktur’.

Mirastan yoksunluk, mirasbirakana karsi agir bir su¢ isleyen ve bu nedenle
mirastan yararlanmaya layik olmayan miras¢iyr mirastan uzaklastirarak,
mirasbirakani koruma amaci giiden bir kurumdur®. Mirasbirakana karsi miras¢iligi
engelleyecek bazi agir davraniglarda bulunan kisi, TMK m. 578 hiikmii uyarinca
mirasg1 sifatin1 kazanamayacaktir’. Medeni Kanun m. 578/I’de sayilan mirastan
yoksunluk nedenlerine bakildiginda, mirasbirakana veya onun son arzularma
kars1 gergeklestirilen hukuka aykirt davraniglardan ibaret oldugu goriilmektedir!®.
Mirasbirakana yonelik bu denli agir davraniglar sergileyen bir kimse, mirasgi
sifatiyla onun terekesinden yararlanmaya layik goériilmemis ve mirasta hak sahibi
olmasi engellenmistir''. Muhtemel miras¢inin, mirasbirakan ile aralarindaki saygi
ve sevgiye dayali iligkiyi onarilmaz bir sekilde tahrip eden davranislarina ragmen,
hala mirasta hak sahibi olacagin1 kabul etmek, adalet hislerimizi zedeledigi gibi,
mirasbirakanin farazi iradesine de ters diiser!>. Mirastan yoksunluk sebeplerinden
birinin ger¢eklesmesi ihtimalinde, mirasbirakan ve muhtemel mirasg1 arasindaki
duygusal bagin koptugu, mirasbirakanin bu kisinin terekede hak sahibi olmasin
istemeyecegi, miras¢ilik sifatinin varlik sebebinin ortadan kalktigi karinesi s6z
konusu olur'?.

Medeni Kanun m. 510°da yoksunluga benzeyen ve benzer amaclarla getirilen
miras¢iliktan ¢gikarma sebepleri diizenlenmistir. Mirasbirakan, bu hiikiimde 6ngoriilen
sebeplerden birinin ger¢eklesmesi hélinde, 6lime bagli bir tasarrufla sakli paylh

4 Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, III. Band, Das Erbrecht (Art. 537-640) (3. Auflage,
Schultess 1960) Art 540, N 1.

5 Ivo Schwander, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II (Art 457-977 ZGB) (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019),
Art 540, N 22; Kemal Oguzman, Miras Hukuku (6. Bas, Filiz Kitabevi 1995) 265; Tiirk Miras Hukuku (5. Baski, Yetkin
2023), N 1193; Escher, Art 540, N 1.

¢ Rona Serozan ve Baki lkay Engin, Miras Hukuku (7. Baski, Seckin 2021) N 51; Ali Naim inan, Seref Ertas ve Hakan Albas,
Miras Hukuku (11. Basi, Segkin 2022) N 1514; Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi C. II (2. Bask1 On iki Levha 2023), N. 109.

7 Sakir Berki, Miras Hukuku (Seving Matbaasi, 1975) 46; Mehmet Ayan, Miras Hukuku (9. Baski, Segkin 2016) 260; Fikret
Eren ve Ipek Yiicer Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (5. Baski, Yetkin 2023) N 1167.

8§ Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Miras Hukuku (5. Baski, Segkin 2021), N 1449; inan, Ertas ve Albas, N 1488; Dural ve
0z, N 1515.

®  Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (10. Basi, Turhan Kitabevi 2019) 278.
10 Baki lkay Engin, Mirastan Yoksunluk (Besir Kitabevi, 2010) 35.
' Engin, 35.

Peter Tuor ve Vito Picenoni, Berner Ko zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band I1I, Das Erbrecht, 2. Abteilung
Der Erbgang, Art 537-640 (Staempfli, 3. Auflage, 1966), Art. 540/541, N 9-11; Serozan ve Engin, N 32.

13 Cabri, N 59.
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miras¢isini miras¢iliktan ¢ikarabilir. Burada, yoksunlukta oldugu gibi mirasg¢ilik
sifat1 kendiliginden sona ermez'*. Bu bakimdan yoksunluk, mirasciliktan ¢ikarmay1
tamamlayan, ¢ikarmaya goére daha agir sebeplerle ve kanun geregi kendiliginden
sonug doguran bir kurumdur®. Bir baska yontiyle, TMK m. 578’deki yoksunluk
nedenleri bakimindan, mirasbirakanin mirasciliktan ¢ikarmaya iliskin 6liime bagh
tasarruf yapmasi cogu kez imkansiz oldugundan mirasbirakana bu anlamda yardim
etmenin amaglandig1 sdylenebilir'®.

B. Mirastan Yoksunluk Sebepleri

1. Genel Olarak

Medeni Kanun m. 578/1’de mirastan yoksunluk sebepleri smnirli sayida
diizenlenmistir!”:

“Asagidaki kimseler, miras¢i olamayacaklar: gibi; 6liime bagh tasarrufla herhangi
bir hak da edinemezler:

1. Mirasbirakant kasten ve hukuka aykir olarak éldiiren veya oldiirmeye tesebbiis
edenlerl$,

2. Mirasbwrakani kasten ve hukuka aykiri olarak siirekli sekilde oliime bagl
tasarruf

yapamayacak duruma getirenler,

3. Mirasbirakanin éliime bagh bir tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan
donmesini aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglayanlar ve engelleyenler,

4. Mirasbirakamin artik yeniden yapamayacagi bir durumda ve zamanda éliime
bagli bir tasarrufu kasten ve hukuka aykir: olarak ortadan kaldiranlar veya bozanlar.

4 Mirasgiliktan ¢ikarma ve mirastan yoksunlugun karsilagtirmasi i¢in bkz. Kiirsad Yagci, Cezai Mirasciliktan Cikarma (Cezai
Iskat) (On Iki Levha, 2013) 55-63; Hiiseyin Hatemi, Miras Hukuku (10. Bas1, On ki Levha, 2022) N 26-27; Cabri, N 60-66;
Eren ve Yiicer Aktiirk, N 1170-1174; Antalya ve Saglam, N 1450.

15 Yagcl, 58; Antyalya ve Saglam, N 1450; Cabri, N 60.

1 Tuor ve Picenoni, Art. 540/541, N 4; Esat Sener, Miras Hukuku C. I (Olgag Matbaasi, 1977) 185; Escher, Art 540, N 6.

17" Engin, 35; Eren ve Yiicer Aktiirk, N 1175; Antalya ve Saglam, N 1451; Schwander, Art 540, N 6.

18 .. Davaci ... mirasgisi ... 'un vasisi tarafindan hiikiim temyiz edilmis ise de; Temyiz talebinde bulunan ... un, davaci .... oglu
olan babasi... u kasten oldiirmekten ... 4. Agir Ceza Mahkemesi’'nin 27.12.2010 tarih ve 1998/280 Esas, 2010/356 Karar
sayili kesinlesmis ilamiyla mahkum edildigi, miras birakanmni kasten ve hukuka aykurt olarak éldiirmenin TMK 'min 578/1.
maddesi geregince mirastan yoksunluk sebebi oldugu, yasa geregi mirastan yoksun olan ... ’un temyizde hukuki yararimin
bulunmadigr anlasilmakla, vasisi Av. ... vasitasiyla yapmis oldugu temyiz inceleme isteminin REDDINE, * Yargitay, 16 HD,
4849/7189, 29.11.2018. (Lexpera)
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Mirastan yoksunluk nedenleri, mirasbirakana ya da onun son arzularina karsi
hukuka aykiri olarak ve kasten gergeklestirilen davraniglardir’®. Burada kast sartinin
aranmasindan anlagilacagi iizere, davranigin mirastan yoksunluk sonucu dogurmasi
icin, davranigi gerceklestirenin, s6z konusu davranisi yaparken ayirt etme giiciine
sahip olmas1 gerekir®. Buna karsilik, cezai ehliyetinin olmasi aranmaz?!. Yoksunluk
sonucunun dogumu ig¢in, yoksunluk sebebi sayilan davranigta bulunan kiginin bu
davranig nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmasina ve bu yargilama sonucunda
mahk{m olmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir?.

Yoksunluk nedenlerindeki kasti ve hukuka aykir1 davranislar olumlu (yapmak
seklinde) fiiller olabilecegi gibi (bogulmakta olan ve ylizme bilmeyen babasina
kasten yardim etmeyip, onu bogulmaktan kurtarmamak gibi) olumsuz da olabilir®.
Tedbirsizlik ve ihmal yiiziinden meydana gelen durumlar (mesela vasiyetnamenin
dikkatsizlikle yanmasi) yahut hukuka aykir1 olmayan haller ise yoksunluk nedeni
degildir*.

Mirastan yoksunluk sonucunun dogumu i¢in muhtemel miras¢inin kasti bir
davraniginin varligi aranirken, bu davranigin miras hukukuna iliskin saiklerle kendisi
veya bir bagkasi lehine avantaj saglamak i¢in yapilmig olmasi aranmaz*.

Yoksunluk nedeni sayilan davranisa azmettiren, tesvik eden veya yardim eden
gibi sifatlarla istirak eden kisilerin de mirastan yoksun sayilacagi tiim yoksunluk
nedenleri i¢in ortak bir dzelliktir?.

Calismamizda, mirastan yoksunluk, mirasbirakanin o6ldiiriilmesi 06zelinde
inceleneceginden bu husus ayr1 bir baslikta ele alinacaktir.

2. Mirasbirakam Kasten veya Hukuka Aykir1 Olarak Oldiirmek veya
Oldiirmeye Tesebbiis Etmek

Muhtemel mirasg1, mirasbirakanin dliimiine sebebiyet verecek herhangi bir hukuka
aykir1 davranigi kasten gergeklestirmis ve bu davranigin hukuka aykiriligini 6nleyen

Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 15. Medeni Kanun m. 578/I bent 3’te kast ifadesine agikga yer verilmemis olmakla
birlikte, aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla bir 6liime bagli tasarrufun yaptirilmasi veya yapilmak istenen tasarrufun
engellenmesi, bu sekilde irade sakatligina sebep olunmasi, ancak hukuka aykir1 ve kasten gergeklestirilen davranisla s6z
konusu olabilir (Engin, 78; Escher, N 7, 12).

20 Samim Gonensay ve Kemaleddin Birsen, Miras Hukuku (2. Basi, Ahmed Said Matbaasi 1963) 194; Nasin Ayiter ve Ahmet
Kiligoglu, Miras Hukuku (2. Basi, Savas Yaymlar1 1991) 219; Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 15; Serozan ve Engin, N 35.

2L Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 15.

22 Serozan ve Engin, N 35; Yagct, 61.

3 Inan, Ertas ve Albag, N 1497.

Ayiter ve Kiligoglu, 219.

2> Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 15; Engin, 78.

2 Serozan ve Engin, N 35.
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bir sebep de mevcut degilse, TMK m. 578/ b. 1 uyarinca mirastan yoksun kalir?’.
Mirasbirakani dldiirmeye tesebbiis etmek de bu bent uyarinca mirastan yoksunluga
neden olur®. Yoksunluga neden olan hukuka aykiri davramiga yonelik kastin
dogrudan veya olasi kast olmasi arasinda bir fark yoktur, bu davranisi gergeklestiren
kisi olas1 kast ile hareket etmis olsa dahi mirastan yoksun kalacaktir®. Buna kargilik,
mirasbirakani ihmalle 6ldiirmek yoksunluk nedeni olarak kabul edilmez. Ornegin,
bir baba, oglunun yaptig1 trafik kazasinda oliirse (ihmal), bu 6liim ogul i¢in mirastan
yoksunluk sonucunu dogurmaz*®. Bir bagka 6rnek olarak, ayirt etme giicii olmayan
bir kimsenin mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiis etmesi halinde kusur bulunmadigi
icin bu kisi mirastan yoksun birakilmaz®'. Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
diger 6rnek, miras¢inin mesru mildafaa halindeyken mirasbirakani 6ldiirmesidir®2.
Bu baglamda, 61diirmede kast unsurunun bulunmamasi veya fiilin hukuka aykiriligini
ortadan kaldiran bir sebebin bulunmasi halinde yoksunluk sonucu dogmaz*.

Yoksunluga neden olan haksiz fiilin, hareketsiz kalarak gerceklestirilmesi de
miimkiindiir**. Bu ihtimalde yoksunluk sonucunun gergeklesmesi i¢in, yapilmasi
gereken bir hareketin yapilmamis olmast gerekir. Ornegin, vasiyet alacaklisi olarak
tayin edilen hemsirenin, saati geldiginde muhakkak vermesi gereken bir ilaci,
mirasbirakanin 6lmesini saglamak amaciyla kasitli olarak vermemesi mirastan
yoksunluk sebebidir®.

Mirasbirakani 6ldiirmek veya oOldiirmeye tesebbiis etmenin yoksunluk sonucu
dogurmasi i¢in bu eylemin kasten ve hukuka aykir1 bir sekilde gergeklesmesi
aranirken, failin bu eylemi mirastan bir an 6nce yararlanmak veya mirasbirakani 6liime
bagli tasarruf yapmaktan alikoymak amaciyla yapmig olmasi aranmamaktadir®*. Bu

2 Engin, 85. ... Dava ortakhigin giderilmesi istemine iliskindir. Mahkemece satis suretiyle ortakligin giderilmesine karar

verilmis, hiikmii Orhan . temyiz etmistir. Paydashgmn giderilmesi davasin paydaslardan biri veya birkagi diger paydaslara
karst agar. HMK 'min 27. Maddesi hiikmii uyarinca, davamn taraflari, miidahiller ve yargilamamn diger ilgilileri, kendi
haklaryla bagh olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler. Bu itibarla, paydaslardan veya ortaklardan birisinin
olmesi halinde alinacak mirasqilik belgesine gore mirasgilarimin davaya katilmalart saglandiktan sonra isin esasinin
incelenmesi gerekir. Dava konusu tasinmazda 5/7 oraminda paydas olan Recep Lnin 18.8.1977 tarihinde vefat ettigi ve
adi gegene ait Rize3. Noterligince diizenlenen 6134 yevmiye numarali 28.5.2012 tarihli mirasgilik belgesi uyarinca taraf
teskili saglanmustir. Ancak davalilardan Orhan I. ve Hasan L. 29.1.2013 tarihli dilekgede davaci Cihan Lnin mirasbirakan:
kasten éldiirmesi nedeniyle mirastan mahrum birakilmast gerektigini savunmus, temyiz dilekgesinde de hiikme esas
alinan mirasgilik belgesinin iptali amaciyla Samsun 4. Aslive Hukuk mahkemesine 2013/240 Esas sayili davayr agtigini
bildirmistir. 4722 sayili TMK 'min 578. Maddesinin 1. bendi uyarinca mirasbirakani kasten veya hukuka aykiri éldiiren
veya oldiirmeye tesebbiis edenler mirastan yoksun olurlar. Bu nedenle miras¢ilik belgesinin iptaline iligkin davanin sonucu
beklenerek bir karar verilmesi gerektiginden hiikmiin bozulmas: gerekmistir.” Yargitay 14 HD, 16176/1729, 10.02.2014
(Omer Ugur Gengcan, Miras Hukuku (3. Baski, Yetkin 2016) 729-730).

28 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 6a; Dural ve Oz, N 1527-1528.

?  Schwander, Art 540 N 7; Serozan ve Engin, N 37; Eren ve Yiicer Aktiirk, N 1177.

30 Berki, 47; Kocayusufpasaoglu, 553; Dural ve Oz, N 1524; Serozan ve Engin, N 37.

3t Dural ve Oz, N 1524; inan, Ertas ve Albas, N 1496.

2 Kocayusufpasaoglu, 553; Dural ve Oz, N 1524; Serozan ve Engin, N 36.

33 Escher, Art 540, N 7; Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N. 20; Berki, 47; Oguzman, 306; Hatemi, N 22; Cabri, N 69, 78,79.
3 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N. 17; Oguzman, 266.

3 Serozan ve Engin, N 38.

36 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 19; inan, Ertas ve Albag, N 1499.
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itibarla, 6liime bagl tasarrufta bulunma ehliyetine sahip olmayan, mesela ayirt etme
giiciinden yoksun olan birini hukuka aykir1 olarak ve kasten 6ldiiren ya da 6ldiirmeye
tesebbiis eden fail de mirastan yoksun kalir®’.

Mirasbirakan1 hukuka aykir1 bir sekilde ve kasten dldiirmek veya oldiirmeye
tesebbiis etmek, mirastan yoksunluk sonucunun dogumu ig¢in yeterlidir, ayrica
fail aleyhinde ceza sorusturmasmin agilmig veya failin ceza mahkemesince
mahkim edilmis olmasina gerek yoktur®®. Ciinkli yoksunluk i¢in esas olan failin
cezalandirilmasi degil 6ldiirme fiilinin gergeklestirilmesidir®. Failin af kanunundan
yararlanmis olmasi da mirastan yoksunluk halini ortadan kaldirmaz*.

Muhtemel miras¢inin mirastan yoksun olmasi i¢in, mirasbirakanin 6ldiiriilmesi
fiilinin asli faili olmasi sart degildir*!. Mirasbirakani 6ldiirme ya da oldiirmeye
tesebbiis nedeniyle mirastan yoksunluk sadece fail i¢in degil, suca azmettiren tegvik
eden ya da yardim eden sifatyla katilanlar igin de séz konusu olur2. Ornegin, M’nin
oglu B, kiz kardesi K’y1 babalarinin yemegine zehir koymaya tesvik etse ve K’nin bu
eylemi sonucu M o6liirse hem B hem K mirastan yoksun kalacaklardir®.

Mirasbirakani dldiirmeye tesebbiis etmek ayni zamanda TMK m. 510/b. 1’e gore
miras¢iliktan ¢ikarilma sebebidir. Mirasbirakan bir dliime bagl tasarruf ile faili
mirasgiliktan halde, kanun, boyle bir tasarrufa gerek birakmadan s6z konusu davranisi
bir yoksunluk nedeni olarak diizenlemistir**. Burada, kanunkoyucu genel olarak
eylemi dikkate alip mirasbirakanin iradesini aciklayip aciklamadigina bakmayarak
eyleme yoksunluk sonucunu baglamistir*>. Mirasbirakani 6ldiirmeye tesebbiisiin de
yoksunluk sebebi olarak diizenlenmesinin nedeni, mirasbirakanin bu eylem nedeniyle
bir 6liime bagli tasarruf yapamayacak hale gelmesi ihtimalinin dikkate alinmasidir.

7 Engin, 100; Escher, Art 540 N 8.

% Escher, Art 540 N 8; Kocayusufpasaoglu, 553; Dural ve Oz, N 1525; Engin, 88.
% Dural ve Oz, N 1525.

40 Serozan ve Engin, N 40.

4 Oguzman, 266.

4 Escher, Art 540 N 7; Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 18; Gonensay ve Birsen, 194; Kocayusufpasaoglu, 553; Dural ve
Oz, N 1527; Engin, 85; “... Dava, muris ...'min miras¢ilik belgesi talebine iliskindir. Mahkemece davamn kabuliine karar
verilmistir. Davaci, ... 'nin muris ... 'yt kasten oldiirmeye azmettirme su¢undan kesinlesmis mahkumiyetinin bulundugunu,
... 'min mirastan yoksun oldugunu, ... 'nin diger esinden olan altsoyunun ... 'nin miras¢ist olamayacagint beyan ederek kararin
bozulmasini talep etmistir. Mirasbirakani éldiiren veya éldiirmeye tesebbiis edenler miras¢i olamazlar (TMK m. 578/1).
Mirastan yoksunluk kigiseldir. Bu nedenle yalniz yoksun olam etkiler. Mirastan yoksun olamn altsoyu mirasbirakandan
once dlen kimsenin alt soyu gibi miras¢t olur. Ancak halefiyet kurali yalniz ziimre miras¢ilart bakinmindan hiikiim ifade
eder (TMK m. 520, 521). ... mirasbirakani kasten oldiirmeye azmettirmis olmasi nedeni ile miras¢t olamaz.” Yarg. 14 HD,
3837/267, 16.01.2017 (Lexpera).

Kocayusufpasaoglu, 553.
Engin, 91.

4 Ayiter ve Kiligoglu, 218-219.
4 Dural ve Oz, N 1528.
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Mirasbirakanin bir akrabasini veya yakinini 6ldiirmek veya 6ldiirmeye tesebbiis
etmek ise, mirasbirakanin mirasindan yoksunluk nedeni degildir’. Ornegin, kendi
miras paymni arttirmayr hedefleyen miras¢ilardan birinin, mirasbirakanin bir bagka
mirasgisini Oldiirmesi mirasbirakana karsi bir yoksunluk sebebi teskil etmez. Bu
ihtimalde mirasbirakan, bu eylemi gerceklestiren sakli payli miras¢isini hakkinda
mirasgiliktan ¢ikarma tasarrufuna bagvurabilir®®,

Mirasbirakanin 6ldiirmeye tesebbiis eyleminden sonra hukuken veya fiilen 6liime
bagl tasarruf yapma ehliyetinin olup olmamasi yoksunluk sonucunun dogumu
acisindan 6nemli degildir®.

C. Mirastan Yoksunlugun Hiikiim ve Sonuclar1

Mirastan yoksunluga neden olan fiillerden birini isleyen kisi, kanun geregi
kendiliginden mirasgilik sifatin1 kaybeder, higbir sekilde mirasbirakanin terekesi
iizerinde hak sahibi olamaz ve onun lehine yapilan Oliime bagli tasarruflar
kendiliginden hiikiimsiiz olur*®. Bu hususta mirasbirakanin bir 6liime bagli tasarrufuna
ihtiya¢ olmadig1 gibi, ayrica yoksunluk hakkinda dava agilmasina ve mahkemeden
karar alinmasina da gerek yoktur®!. Yoksunluga neden olacak davranisi gergeklestiren
kisi, miras ag¢ildig1 anda miras¢1 ya da vasiyet alacaklisi sifatin1 kazanamaz. Bu kisi
mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi kabul edilir ve paylasmaya katilamaz, vasiyet
alacaklis1 ise, mirasgilara karsi vasiyetin yerine getirilmesine iliskin talep hakkini
elde edemez*>.

Mirastan yoksunluk kendiliginden hiikiim ifade etmekle birlikte, taraflar
arasinda yoksunlugun varligina iligskin bir ihtilaf ¢ikarsa, yoksunlugun gerceklesip

47 Gonensay ve Birsen, 195; Engin, 91.

4 Engin, 91-92; Cabri, N 65, 77.

4 Engin, 92.

0 Escher, Art 540 N 1; Serozan ve Engin, N 51; Inan, Ertas ve Albas, N 1514; Cabri, N 109.

st Kocayusufpasaoglu, 539; imre ve Erman, 311-312; Dural ve Oz, N 1555; Serozan ve Engin, N 52. Oldiirmeye tesebbiis
nedeniyle yoksunlugun tespiti talepli acilan bir davay: kabul eden yerel mahkeme kararini, Yargitay, yoksunlugun tespitine
iligkin dava acilamayacagi, mirasbirakanin benzer sonuglar doguran TMK m. 510 uyarinca mirasciliktan ¢ikarmaya
iligkin bir 6lime bagl tasarruf yapabilecegi gerekcesiyle bozmustur: “... Davaci, kizi olan davali ..."in kendisine siddet
uyguladigini, ge¢irdigi kalp ameliyati sonrasinda kalbine yumruk atarak kendisini oldiirmeye ¢alistigini, bu sebeple
davalinin TMK 'nin 510, 578. maddelerince mirasindan yoksun edilmesini talep etmistir. (...) Mahkemece, davanin kabuliiyle
davalimin davacimin mirasindan yoksun birakilmasina karar verilmistiv. Hiikmii, davali temyiz etmistir. Mahkemece,
davacinin davali olan kizina karsi mirastan yoksunlugun tespiti davasi agamayacagi, TMK 510. maddesi uyarinca ancak
oliime bagl tasarrufla bu islemi gercgeklestirebilecegi gozetilmeden davanin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis,
bu sebeple hiikmiin bozulmasi gerekmigtir.” Yaritay 14 HD, 2219/8529, 19.10.2016 (Lexpera).

2 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 31; Dural ve Oz, N 1553; inan, Ertas ve Albas, N 1514; Cabri, N 109.
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gerceklesmedigine iliskin bir tespit davasi agilmasi miimkiindiir®. Terekeyle ilgili
ihtilaflarda, davaci ve davali sifatlar1 tereke mallarmin yoksunluga neden olacak
davranis1 gerceklestiren kisinin zilyetliginde olup olmamasma gore belirlenir™.
Mirastan yoksun oldugu iddia edilen kisi tereke mallarina zilyet ise dava onun
aleyhine agilir. Bu dava, ihtilaf konusu mallarin ger¢ek hak sahiplerine verilmesi
talebini iceren miras sebebiyle istihkak davasidir®. Buna karsilik, mirastan yoksun
olan kiginin herhangi bir tereke mali tizerinde zilyetligi bulunmuyorsa, davada, davaci
sifata ona ait olur ve davali mirasg¢ilar onun mirastan yoksun oldugunu ispat etmek
zorunda kalirlar. Bu halde acilan dava somut olaya gore, miras sebebiyle istihkak
davasi, paylagtirma davasi ya da vasiyetnamenin yerine getirilmesi davalarindan biri
olur*®, Mirastan yoksun olan kisi de tereke bor¢larindan sorumluluktan kurtulmak
amactyla yoksunlugun tespitine iliskin dava agabilir®’. Goriilmekte olan bir davada
miras¢ilardan biri hakkinda gergeklesen yoksunluk hakim tarafindan re’sen dikkate
alinmahidir®®. Mirastan yoksunluk nedeninin olup olmadigi maddi bir vakiadir;
dolayisiyla her tiirlii delille ispat edilebilir®.

Mirastan yoksunluk nisbidir, yani yalnizca yoksunluga neden olan davranigin
yapildig1 kisiye karsi etkili olur ve o kisinin mirasindan yoksunluk sonucunu
dogurur®. Bir baska anlatimla, yoksunluga sebep olan fiil kime kars1 islenirse, onun
mirasindan yoksunluk s6z konusu olur®. Ornegin, babas1 M’ye karsi yoksunlugu
gerektiren fiili islemis olan A, sadece ona miras¢1 olamaz, fakat M’nin babasina, yani
kendi biiyiikbabasina kars1 mirasg1 sifatini korur®?. Bununla birlikte, mirasbirakanin
yakinlarmin, yoksunluga neden olan davranist gerceklestiren kisiyi 6liime bagli bir
tasarrufla mirasgiliktan ¢ikarmasi s6z konusu olabilir®. Verdigimiz 6rnekte M’nin
babasinin torunu A’y1 mirasgiliktan ¢ikarmasi miimkiindtir®.

33 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 31; Kocayusufpasaoglu, 539; Serozan ve Engin, N 52; Sener, 191. “... Mirastan
yoksunlugu diizenleyen Tiirk Medeni Kanununun 578. maddesinin 1. fikrasinda, mirasbirakani kasten ve hukuka aykiri
olarak oldiirmek mirastan yoksunluk sebebi olarak gosterilmistir. Mirastan yoksunlugun tespiti de miras¢ilik belgesi
verilmesinde gorevli mahkemeye aittir. Mahkemece yapilacak is, ceza dosyasi da incelenerek mirastan yoksunluk
sebebinin bulunup bulunmadiginin tespiti ve sonucuna gore karar vermekten ibarettir. Yoksunluk sebebinin tespiti halinde
miras¢ilik belgesinde miras paylarini gosterecek sekilde hiikiim kurulmasi, ancak K2'in mirastan mahrum oldugunun ve
mahrumiyetinin hukuki sonug¢larinin terekenin paylastirilmas: sirasinda gozetilecegine isaret edilmelidir. ... Yargitay 2
HD, 2766/7790, 22.4.2009, (Lexpera).

3 Kocayusufpagaoglu, 539.

55 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 31; Kocayusufpasaoglu, 540; imre ve Erman, 312; Dural ve Oz, N 1555; Sener, 191.
Kocayusufpasaoglu, 540; Dural ve Oz, N 1555.

Kocayusufpasaoglu, 540; Ayiter ve Kiligoglu, 222; Imre ve Erman, 312.

% Schwander, Art 540, N 22; Serozan ve Engin, N 52; Eren ve Yiicer Aktiirk, N 1193.

% Kiligoglu, 281.

imre ve Erman, 312; Dural ve Oz, N 1556; Serozan ve Engin, N 54.

o Cabri, N 127.

@ Dural ve Oz, N 1577; Ayan, 262.

% Sener, 198.

% Serozan ve Engin, N 53.
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Mirastan yoksunluk TMK m. 579 hiikmii uyarinca kigisel olup, yoksun kalan kiginin
alt soyunu etkilemez®. Yoksun kalan kiginin miras hakki, bu kisi mirasbirakanin
6liimiinde sag degilmis gibi, onun alt soyuna gecer®. Altsoy, halefiyet kurali geregi
yoksun olan kisinin yerini alir ve onun payma sahip olur. Oregin B adinda bir
¢ocugu olan A, babast M’yi dldiirmiisse, sadece A mirastan yoksun olur ve onun
pay1 halefiyet kurali geregi B’ye geger, M’nin mirasgist B olur®’. Mirastan yoksun
olanin alt soyu yoksa, o mirasbirakandan 6nce 6lmiis kabul edildigi i¢in paylagsmada
hi¢ dikkate alinmaz; miras, ayni ziimredeki diger mirasgilar arasinda paylastirilir®®.
Yoksun olan kisi o ziimredeki tek miras¢iysa, miras bir sonraki ziimreye gecer®.
Yoksun olan kisi, atanmis miras¢i ya da vasiyet alacaklisi ise, bunlar lehine yapilan
kazandirmalar, mirasbirakan yedek miras¢1 ya da vasiyet alacaklist atamamigsa,
hiikiimsiiz olur™.

Mirastan yoksunluk, veraset belgesi istenmesine engel degildir’'. Uygulamada,
yoksunluk nedeni bilinmediginden veya bizzat yoksunluga neden olan fiili
gergeklestiren kisinin talebi lizerine, yoksunluga neden olan kisinin de miras paylarini
belirtecek sekilde diizenlenen veraset belgesinin iptali ve miras paylarinin yeniden
belirlenmesi talebiyle dava a¢ilmaktadir. Bu davada mahkemece, yoksun olan kiginin
miras payiin alt soya veya ayni ziilmredeki ya da diger ziimredeki mirasgilara intikal
edecegi yoniinde karar verilmektedir’.

% Schwander, Art 541, N 2-3; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 1196.

% Biilent Kopriili, Miras Hukuku, (2. Basi, Fakiilteler Matbaast 1985) 355; Escher, Art 541, N 1-2; Tuor ve Picenoni, Art
540/541, N 33; Kocayusufpasaoglu, 540; imre ve Erman, 312-313; Serozan ve Engin, N 54. “... TMK’ nin 578. maddesi
geregince murisi kasten veya hukuka aykirt olarak éldiiren ya da dldiirmeye tesebbiis edenler miras¢t olamazlar, Mirastan
yoksun olma veraset belgesi istemeye engel degildir. Kisiseldir ve yalniz yoksun olani etkiler. Mirastan yoksun olanin
altsoyu, mirasbirakandan énce élen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur (TMK m. 579). Eylem kime karst yapilmissa sadece
o kisi nedeniyle miras¢ilik kaybedilir. Mirastan yoksunluk kendiliginden sonu¢ dogurdugundan ayrica bir mahkeme karart
alinmasina gerek bul, ktadir. Bu nedenle miras¢ilik belgesinde miras paylarini gosterecek sekilde hiikiim kurulmast
sonra da mirastan yoksunluk nedeni ile yoksun olan kiginin miras payinin kime kalacaginin belirtilmesi sureti ile miras¢ilik
belgesi verilmesi gerekir. ..." Yargitay 14 HD, 13925/2708, 3.3.2016, (Lexpera).

7 Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N 33; Dural ve Oz, N 1557.
68 Escher, Art 541, N 1; Génensay ve Birsen, 197; Kocayusufpasaoglu, 540; imre ve Erman, 313; Serozan ve Engin, N 54.

% Kocayusufpasaoglu, 540; Dural ve Oz, N 1557; Serozan ve Engin, N 54.
0 Kocayusufpasaoglu, 540-541; Oguzman, 269; Dural ve Oz, N 1557; Serozan ve Engin, N 54.

L TMK’ min 578. maddesi geregince murisi kasten veya hukuka aykirt olarak oldiiren ya da éldiirmeye tesebbiis edenler
miras¢t olamazlar, mirastan yoksun olma veraset belgesi istemeye engel degildir. Kisiseldir ve yalniz yoksun olani etkiler:
Mirastan yoksun olanin altsoyu, mirasbirakandan énce élen kimsenin altsoyu gibi miras¢t olur (TMK m. 579). Evlem kime
karst yapilmigsa sadece o kisi nedeniyle miras¢ilik kaybediliv. Mirastan yoksunluk kendiliginden sonu¢ dogurdugundan
ayrica bir mahkeme karari alinmasina gerek bul ktadir. Bu nedenle miras¢ilik belgesinde miras paylarini gosterecek
sekilde hiikiim kurulmasi sonra da mirastan yoksunluk nedeni ile yoksun olan kisinin miras payinin kime kalacaginin
belirtilmesi sureti ile miras¢ilik belgesi verilmesi gerekir. * Yargitay 14 HD, 13925/2708, 03.03.2016, (Lexpera)

2 “... Davaci vekili, miivekkilinin mirasbirakani olan ...“in 24.03.1979 tarihinde vefat ettigini, ... in miras¢ilik belgesine
iliskin ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/598 Esas 2014/638 Karar sayili ilamunda ... ‘min miras¢i olarak gosterildigini,
ancak ... ‘min mirasbirakanin esi olan ..."1 ve mirasbirakanin kizi olan ..."yi kasten oldiirmesi nedeni ile ... 1. Agir Ceza
Mahkemesinin 12.08.1994 tarih ve 1993/22 Esas 1994/60 Karar sayili 28.12.1994 tarihinde kesinlesen mahkumiyet
kararimin bulundugunu, ... ‘nin mirastan yoksun olmasi nedeni ile ... 1. Sulh Hukuk Mahkemesinin 2014/598 Esas 2014/638
Karar sayil miras¢ilik belgesinin iptalini ve miras¢ilik belgesi verilmesini talep etmistir. (...) ... 'nin 30.03.1993 tarihinde
olmesi ile kendisine diisen miras payinin ise esi ...'va ge¢mesi TMK m. 578/1 uyarinca mirastan yoksunluk sebebi ile
miimkiin degildir. Mirasbirakan ..."mn miras¢isi ... "in oliimii ile miras paymn kizi ...’dan dolayi ...ya ge¢mesi de TMK
m.578/1 uyarinca mirastan yoksunluk sebebi ile miimkiin degildir. Bu durumda ...’nin mirasbirakan ...'in mirasindan
pay alamayacagi gozetilmeksizin karar verilmis olmasi dogru goriilmemistir.” Yargitay 14 HD, 4329/708, 06.02.2017,
(Lexpera).
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Mirasbirakanin kendisine kars1 yoksunluk sonucu doguran davranisi gergeklestiren
miras¢isini affetmesi TMK m. 578/11 uyarinca mirastan yoksunlugu ortadan kaldirir.
Ciinkii ancak mirasbirakanin affi ile bu davranisin kopardigi bag onarilabilir. Ceza
Hukuku alanindaki affin yoksunluga etkisinin olmamasmin nedeni de bu bagin
disg faktorlerle onarilmasinin miimkiin olmamasidir’. Af, kisiye siki sikiya bagh
haklardan olup buna iliskin irade bizzat mirasbirakan tarafindan ortaya konulmalidir™.
Mirasbirakanin 6ldiiriilmesi nedeniyle yoksunluk halinde mirasbirakanin mruhtemel
mirasctyt affetmesi fiilen miimkiin degildir’>. Hukuki sonu¢ doguran bir duygu
aciklamasi olan affin gegerli olmasi herhangi bir sekle bagli degildir’®. Af zimni de
olabilir, iradeyi gosteren hareketlerle de aciga vurulabilir’”’. Ornegin, mirasbirakan
kendisini oldiirmeye tesebbiis eden mirasgist lehine bir vasiyetname yaparsa, bu
durumdan onu affettigi sonucu ¢ikarilabilir’®. Ancak mirasbirakanin, affa iliskin zimni
veya agik irade beyaninin gegerli olabilmesi i¢in, ayirt etme giiciine sahip olmasi
gerekir”. Af mahiyeti geregi yenilik dogurucu nitelik tagidigi i¢in, iradeyi sakatlayan
hallere iliskin istisnai durumlar disinda, bir kere affa yonelik beyanda bulunulduktan
sonra bundan doniilemez, ancak miras¢iliktan ¢ikarma imkanina bagvurulabilir®®. Af,
6limiin hemen gerceklesmedigi ya da dldiirmeye tesebbiis gibi hallerde 6nem tagir®!.

5 Dural ve Oz, N 1559; “Murisi kasten oldiirmekten mahkiim olan ve cezasini kismen gektikten sonra Af kanununa gore

tahliye edilen miras¢inin mirastan mahrumiyet hali, bu sebebe binaen kalkmaz. Af muristen sadwr olmalidir.” Yarg. 7. HD,
T. 29.11.1952, E. 4173, K. 447. (Kocayusufpasaoglu, 542).

™ Kopriili, 355.

s Escher, Art 540, N 17; imre ve Erman, 314; Ayiter ve Kiligoglu, 223; Dural ve Oz, N 1561. Mirasbirakani oldiiriilmesi
halinde affin s6z konusu olamayacagi hususunun O6tanazi (iyilesme iimidi olmayan ve ¢ektigi acilara dayanamayan
bir kisinin kendi talebi {izerine bir bagkasi tarafindan hayatina son verilmesi) agisindan da degerlendirilmesi gerekir.
(Kocayusufpasaoglu, 534). Bu ihtimalde, baskin goriige gére, mirasbirakanin 6lmesini saglayan kisinin mirastan yoksun
kalmayacagi kabul edilmektedir. Yirirlikteki hukukumuzda 6tanazi hukuka aykirihigi kaldiran bir sebep olmamakla
birlikte, bunu talep eden mirasbirakanin bu arzusunun tipki yoksunlugu ortadan kaldiran af gibi hiikiim doguracag: kabul
edilirse, 6tanazi halinde mirasbirakam 6ldiiren kisi mirastan yoksun sayilmayacaktir. (Dural ve Oz, N 1526). Mirasbirakanin
Otanaziye 6nceden razi olmast ve onun talebi iizerine hayatina son verilmis olmasinin etkisi, yoksunluk sonucu doguran
davranisi affetme yoniindeki irade beyaninin yarattigi sonugtan daha az olmamalidir (Serozan ve Engin, N 36).

76 Escher, Art 540, N 17; Schwander, Art 541, N 27; Kopriilii, 355; Dural ve Oz, N 1560; Inan, Ertas ve Albas, N 1522; Cabri,
N 137, 148.

Gonensay ve Birsen, 196; Oguzman, 269; Serozan ve Engin, N 55.

8 Escher, Art 540, N 17; Tuor ve Picenoni, Art 540/541, N. 30; Berki, 48; Kocayusufpasaoglu, 342.

™ Kocayusufpasaoglu, 542; Oguzman, 269; Dural ve Oz, N 1560; Serozan ve Engin, N 55; Eren ve Yiicer Aktiirk, N. 1199.
80 Kopriilii, 355; Oguzman, 269; Ayan, 263.

8 Oguzman, 270.
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I11. islam Hukukunda Mirastan Yoksunluk

A. Genel Olarak Yoksunluk Kavrami

Islam Hukukunda mirastan yoksunluk, “mevani-i irs” (miras engelleri) kavramiyla
ifade edilmis ve mirastan yoksun kalan kisi “mahrum”® olarak nitelendirilmistir®.

Mirastan yoksunluk, karabet (kan hisimligi), nikah ve veld gibi miras¢i olma
sebeplerinden birinin bulunmasina ragmen kiginin miras¢1 olma ehliyetini ortadan
kaldiran durumdur®*. Yani kisi hem mirastan yoksun kalir hem de kisinin mirasg1
olma ehliyeti ortadan kalkar®.

Mirastan yoksunluk, miras¢t olmaya engel olma halini ifade ederken mirasbirakan
olmaya engel durumu ifade etmez. Ancak, din ayrilig1 gibi bazi1 yoksunluk sebepleri
hem mirasg¢1 olmaya hem de mirasbirakan olmaya engeldir®®.

B. Mirastan Yoksunluk Sebepleri

1. Genel Olarak

Islam miras hukukunda varisin hangi durumlarda miras¢1 olamayacag: kitap, siinnet
ve icma ile belirlenmistir®’. Fakihler, mirastan yoksunluga neden olan durumlardan
mirasbirakam 6ldiirme, din farkliligi®® ve kolelik tizerinde ittifak etmislerdir. Bunlarin
diginda, iilke ayrih@®, 6lim tarihinin bilinmemesi, miras¢imin bilinmemesi, lian®,
miras¢inin veled-i zina olmasi® durumlart da mirasgiliktan yoksunluk sebepleri

Bu kavram, 743 sayili Medeni Kanun’a da yansimis ve buna iliskin hiikkiimler, m. 520-521’de mahrumiyet bashig altinda
diizenlenmistir.

8 Mahmut Esad b. Emin Seydisehri, Feraidii’l Feraiz (1910 tarihli Selanik matbaasi niishasindan tab ile), 81.
8 Abdiisselam Ar1, Islam Miras Hukuku (Pmar Yay. 2019) 36-37.

“Kendinde mevcut bir vasiftan dolay1 veya mesela akraba olmayan kisi gibi, miras sebebi bulunmamasi dolayisiyla miras
alamayanlar tarifin diginda kalmis olur.” (Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi C 10, (Risale Yay. 2008) 33; Seyyid
Sabik, Fikh us-Siinne, C 3, (Pinar Yay. 1992) 277). Fikih kaynaklarinda mirastan mahrumiyet olarak zikredilen “mahcub”
kavrami, konumuzun digindadir. Calisma konumuz baglaminda bir yoksunluk nedeni olmayan mahcub, 6lene daha yakin
bir miras¢inin varlig1 nedeniyle mirasa ulasamamay: ifade eder.

% Seydisehri, 81.
Siimeyye Akman Kése, Islam Hukukunda Miras Engelleri (Yayimlanmamus Yiiksek lisan Tezi, Samsun, 2017), 39.

8 “Misliiman kafire miras¢1 olamaz.” Buhari, Feraiz, 26 (6464); Miislim, Feraiz, 1 (1614); Joseph Schacaht, Miras Maddesi,
Islam Ansiklopedisi C.8 (MEB Yay., 1979) 356.

Ulke ayriligimin mirastan yoksunluk sebebi olmasi gériisii Hanefi ve Safiilere aittir. (Orhan Ceker, Islam Hukuku El Kitabr,
Miras Hukuku Boliimii, Ed. Talip Turcan, (Grafiker Yay. 2019) 376.)

Li’an, karisini zina halinde iken yakaladigi veya ¢ocugun kendi nesebinden olmadig: iddiastyla hakime bagvurup, iddiasint
ispat edemediginden, hakim huzurunda kargilikli lanetlesip bosanmay: ifade eden bir kavramdir. Koca karisini zina ile
suglarsa ya da gocugun kendisinden olmadigini iddia ederse, 6nce iddiasini ispat etmesi istenir. Ispat edemezse ya iftira
cezast olan 80 sopa cezaya carptirilir ya da hikimin huzurunda lanetlesme yemini (miila’ane) yapar. iki taraf da bes
kez iddialarinin dogrulugu noktasinda yemin eder ve “yalan sOyliiyorsam Allah’in lanetine ugrayayim” derlerse Hanefi
mezhebine gore hakimin hiikmii ile evlilikleri sona erer. (Saffet Kose, Islam Hukuku El Kitabi, Aile Hukuku Bélimii, Ed.
Talip Turcan (Grafiker, 2019), 351; Karaman, 345.)

Zuhayli, 333; Adnan Kosum, “islam Hukukunda Evlilik Dis1 iliski Sonucu Diinyaya Gelen Cocuklarin Babalarina
Miras¢iligi Sorunu”, Dini Arastirmalar C 9, S 2 (Ocak-Nisan, 2007), 159.

90

91
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arasinda sayilmistir. Ancak bu hususlarda mezhepler arasinda goriis ayriligi oldugunu
ifade etmemiz gerekir. Bu genel bilgileri zikrettikten sonra esas konumuz olan adam
6ldiirmenin mirastan yoksunluk sebebi olarak ayrintilar1 ve hiikiimleri iizerinde
duracagiz. Oncelikle ifade etmemiz gerekir ki, tespitlerimiz genel olarak Hanefi
mezhebinin goriisleri dogrultusundadir. Maliki®?, Hanbeli*® ve Safii®* mezheplerinde de
6ldiirme bir mirastan yoksunluk sebebidir. Ancak bu mezheplerin, 61diirmenin sekli ile
baglantili olarak mirastan yoksunluk hususunda bazi goriis ayriliklart mevcuttur.

2. Mirasbirakam Kasten Veya Hukuka Aykir1 Olarak Oldiirmek Veya
Oldiirmeye Tesebbiis Etmek

Hukukgular, mirasbirakan1 o6ldiirmenin mirastan yoksunluk sebebi oldugu
hususunda ittifak etmistir. Dayanak olarak da “Katile miras yoktur” hadisini
almuglardir®. Ancak 6ldiirme fiilinde failin kastina gore hangi tiir 6ldiirmenin mirastan
yoksunlugu gerektirecegi konusunda ihtilaf etmislerdir®. Bir an 6nce mirasa sahip
olmak amaciyla mirasbirakani ldiirmeye tedbir olarak, mirasbirakani korumak igin,
6ldiirme bir mirastan yoksunluk nedeni olarak kabul edilmistir®’.

Islam hukukgulari adam &ldiirmeyi cesitli sekillerde nitelendirmislerdir. Bu
nitelendirme hangi ¢esit adam oOldiirmenin mirastan yoksunluga sebep olacagi
kanaatlerini de belirlemistir. Yukarida da belirttigimiz {izere, tiim mezheplerde
Oldiirme bir mirastan yoksunluk nedenidir. Bu sebeple adam &ldiirme ¢esitlerini
saymak yerinde olacaktir.

Hukukgular, kasten 6ldiirme disindaki sebeplerin mirastan yoksunluk sebebi oldugu
hususunda goriis ayrilhigi i¢indedir.”® Bu nedenle, adam oldiirme sugu kastin olup
olmamasina gore ayrimlara tabi tutulmustur. Bu ayrimlara yer vermek hangi tiir adam
Oldlirmenin mirastan yoksunluk sebebi oldugunu belirlemek agisindan zorunludur.

%2 Maliki mezhebine gore, mirastan yoksunluga sebep olan 6ldiirme, kasith islenen 6ldiirmelerdir. Sebebiyet yolu ile olsa
dahi kast varsa mirastan yoksunluk s6z konusu olur. Ancak hukuka uygunluk sebebinin olmasi ve hata ile gergeklesen
6ldiirmeler mirastan yoksunluk sebebi degildir. Yine 6ldiirenin ¢ocuk olmast, akil hastas: olmast da mirastan yoksunluga
sebep olmayan durumlardandir. Ancak aksi goriiste olan Maliki hukukgular da vardir. Abdulkadir Udeh, Mukayeseli Islam
Ceza Hukuku, C 2, (Kaythan Yay., 2012), 219. Muhsin Kogak, Nihat Dalgin ve Osman Sahin, Islam Hukuku (Ensar Yay.
2022), 330; Yusuf Ciger, Feraiz, (Ragbet Yay., 2015), 3; Sabik, 277; Zuhayli, 338.

Hanbeliler, 6liimii hakli ve haksiz olarak ayirmaktadir. Onlara gore haksiz yere adam 6ldiirme mirasa engeldir. Fiilin kasten,
olas kastla veya taksirle islenmesi durumu degistirmez. Dogrudan dogruya sonucu meydana getirmek ile sebep olma
yoluyla meydana getirmek arasinda fark yoktur. Fail, ceza ehliyeti olmasa dahi, yasak bir fiili islediginden, mirastan yoksun
kalacaktir. Failin kisastan kurtulmasi mirastan yoksun kalmasina engel degildir. (Ciger, 38; Udeh, 221; Zuhayli, 338).

% Safiilerde adam 6ldiirme mutlak bir mirastan yoksunluk sebebidir. Hangi sebeple olursa olsun 6ldiirme, mirastan yoksunluk
sebebi olarak kabul edilmistir. Oldiiren kiigiik ve akil hastasi olsa dahi, bu bir mirastan yoksunluk sebebi teskil eder. Buna
karsin, diger bir goriise gore Safii mezhebi hukukgulari, hakli-haksiz ayrimi yaparak, hakl bir nedenle 6ldiirme durumunda
mirastan yoksunluk sebebi olmadigini sdylemektedirler. (Muhammed b.idris Es-Safii, Er-Risale (Tiirkiye Diyanet Vakfi
Yay. 2010) 318-319; Udeh, 220. Sabik, 277. Zuhayli, 338).

% Tirmizi, Feraiz, 17, Ahmed b. Hanbel, I, 49.
% Ciger, 38; Zuhayli, 336.
97 Karaman, 379.

% Sabik, 277: Zuhayli, 338.
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Adam 6ldiirme sucu, Hanefi mezhebine gore bes tilirliidiir: Kasit, kasit benzeri, hata ile,
hata mecrasina cari, tesebbiiben®. Safiiler ve Hanbeliler, kasit, kasit benzeri ve hata ile
adam Oldiirme ayrimini yapar. Malikiler de kasit ve hata ile ayrimini yaparlar.

Hanefi mezhebine gore, adam 6ldiirme sugunun islenebilmesi i¢in fiilin delici ve
kesici bir alet ile yapilmasi gerekir. Safii ve Hanbeli mezhebine gore, tabiati icabi
¢ogu kez oldiiriicti olan alet ile yapilan bir fiil olmasi1 gerekir. Hanefi olmalarina
karsin Ebu Yusuf ve Imam Muhammed de bu goriistedir'®. Maliki mezhebi ise, alet
ile ilgili 6zel bir kosul ileri siirmez, failin kastina bakar'!.

Hanefi mezhebine gore adam dldiirme ¢esitleri sunlardir:

-Katl-i Amd (Taammiiden, kasten 6ldiirmek): Bir kimseyi hukuka aykir1 bir
sekilde, yaralayici aletlerden biriyle bilerek ve isteyerek haksiz yere 6ldiirmektir'®.
Kast, insanin i¢ diinyasiyla ilgilidir ancak davranislarla disar1 yansir. Kesici ve
delici cisimlerde oldugu gibi kullanilan aletlerin dldiirmeye elverisli olup olmadig1
durumda veya cok yiiksekten atma, kuyuya veya atese atma, 6ldiiriicii dozda zehir
verme gibi fiillerde oldugu gibi kullanilan yontemin o&liimle sonuglanacaginin
kuvvetle muhtemel olmasi durumunda magdur 6lmiigse kastin var oldugu sdylenir.
Kasten adam 6ldiirmenin esas yaptirimi kisastir!'®,

-Sibh-i Amd (Kasit benzeri): Bir kimseyi hukuka aykir1 olarak, yaralayici olmayan
veya ¢ogu kere oliimle sonuglanmayan bir sey ile, bilerek ve isteyerek dldiirmektir.
Yumruk veya sopa ile veya bagirmak suretiyle korkutarak 6ldiirmek gibi. Fail, fili
bilerek yapmistir ama sonucu istememistir'®.

-Hata ile (Kasitsiz olarak, yanilma ile): Oldiirme ve yaralama kast1 olmayarak bir
kimseyi 6ldiirmektir. Fiilde hata ve kasitta hata olarak ikiye ayrilir'®. Bir avcinin atig
yaparken bir sahsi 6ldiirmesi 6rnek olarak verilebilir. Hataen adam o6ldiirene kisas
cezasi verilmez. Diyet gerektirir'®.

-Hata mecrasina cari (hata sayilacak sekilde, iradesiz bir fiil ile): iradi olmayan
bir fiil ile meydana gelen dldiirmedir. Uyurken birinin iizerine diismek, yiiksek bir
yerden birinin iizerine diismek veya freni patlayan bir aragla bir kimseyi g¢arpip
6ldiirmek 6rnek olarak verilebilir'®’.

9 Ali Haydar Efendi, Islam Hukukunda Feraiz ve Intikal (2. Bas1, DIB Yay., 1985) 14.
100 Zuhayli, 337.

100 Udeh, 47-49.

192 Ali Haydar Efendi, s.14,

193 Mustafa Avcl, Osmanli Ceza Hukuku (Mimoza Yay. 2014) 376-377.

1% Ali Haydar Efendi, 14

195 Ali Haydar Efendi, 15.

1% Ebu’l Hasan El Maverdi, El-Ahkamu's Sultaniyye (Bedir Yaymevi, 1976) 263.

107 Zuhayli, 37; Ali Haydar Efendi, 15.
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-Tesebbiiben (Sebebiyet yolu ile): Bir kimsenin 6limiine dolayli olarak sebep
olmaktir. Kamuya agik bir yola izinsiz olarak bir ¢ukur kazilmasi ve bu ¢ukura birinin
diiserek 6lmesi 6rnek olarak verilebilir'®,

Hanefilere goére, bu haram olan dldiirmedir. Yani kisas ve kefaret gerektiren
oldiirmedir. Kisas veya kefaret gerektirmeyen oldiirmeler mirastan yoksunluk sebebi
olmaz'®. Kast, kasit benzeri, hata ve hata mecrasina cari ile 6ldiirmeler mirastan
yoksun birakirlar'’’, Ama sebep olma yoluyla adam 6ldiirme bir mirastan yoksunluk
sebebi degildir. Oldiirme gesitlerinden dérdiiniin mirastan yoksunluk sebebi olmasi
oncelikle cezalandirma amaciyladir. Bu, “Kim ki bir seyi zamani gelmeden dnce
yaparsa mahrumiyet ile karsilasu” " kuralinin sonucudur. Mirasgilarin mirasbirakani
6ldiirme ihtimalini artirmasini onlemek''? bakimindan mirastan yoksunluk ayni
zamanda bir ceza gibi telakki edilmistir''®.

Izah ettigimiz {izere, Islam hukukcular1 sadece dldiirmeyi mirastan yoksunluk
nedeni olarak gormiisler, tesebbiisii bir yoksunluk nedeni olarak zikretmemislerdir.

C. Mirastan Yoksunlugun Hiikiim ve Sonuclar:

Hanefi mezhebine gore sebebiyet yoluyla 6ldiirmek, ceza ehliyeti olmayanin
Oldiirmesi, mesru miidafaa halinde 6ldiirmek, tam ikrah halinde 6ldiirmek ve 6liime
mahkim olmus birini gorev icabi 6ldiirmek mirastan yoksunluga neden olmaz'“.

Sebep olma yolu ile dldiirmeler disindaki 6ldiirme ¢esitleri mirastan yoksunluk
nedenidir'®. Sebep olma yoluyla adam 6ldiirme gergek anlamda bir adam 6ldiirme
sucu sayllmamistir. Kisinin kendi miilkiinde olmayan bir yerde izinsiz olarak bir
kuyu kazan veya oraya tas koyan kisi yapmis oldugu bu tasarruf nedeniyle ceza
hukuku agisindan sorumlu olmayacaktir ancak diyet (tazminat kabilinden) 6demesi
gerekir''®. Ayni kisi kendi miilkiinde veya sahibinin izni ile bagkasinin miilkiinde
bu kuyuyu kazmis olsayd: bu durumda diyet de gerekmeyecekti''’. Bu durumlarda
mirastan yoksunluk da s6z konusu olmayacaktir''®,

108

Ali Haydar Efendi, 15.

19 Zuhayli, 336; Ciger, Yusuf, 38.

10 fbrahim Halebi, Serh-i Miilteka el Ebhur (Mevkufat) C.4 (Hisar Yay., 2018) 572.

“Kim ki bir seyi vaktinden evvel isti’cal eyler ise mahrumiyetle muateb olur.” Mecelle m. 99, ihan, s.56.

“Mrisini 6ldiirenlerin tamamu i¢in bu tiir bir degerlendirmede bulunmak ne derece dogrudur? Kanaatimizce faili suca iten bagka
sebeplerin bulunmasi pekald miimkiindiir. Ayrica Hanefilerin hatden oldiirmeleri mirasa engel saymalart s6z konusu illet ile
¢elismektedir. Zira marisini hatden 6ldiiren kisinin mirasa erken konmak gibi bir kastinin olamayacag: agiktir.”” (Suat Erdogan,
“Islam Hukukunda Murisini Oldiiren Kisinin Miras¢ihig1”, Uluslararas: Sosyal Arastirmalar Dergisi C 11 S. 56 (2018) 977, 979).

3 Ciger, 38; Seydisehri, 86; Zuhayli, 336.

114 Kogak, Dalgin ve Sahin, Islam Hukuku, 330.

115 Ali Haydar Efendi, 15.

116" Burhaneddin Merginani, E/ Hidaye C 2 (t.y), 440.

117" Zuhayli, 337; Seydisehri, 86-87.

118 Sevham El Misri, Islam Hukukunda Sahsi Haller (Islami Nesriyat Yaynevi, 1972), 134.
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Adam o6ldiirene yardim edenin sorumlulugu 6ldiiren gibidir. Dolayisiyla 6ldiirene
yardim eden agisindan da bir mirastan yoksunluk sebebi olugacaktir'"®.

Adam Oldirenin akil ve balig olmasi yani tam ehliyetli olmasi gerekir'?’. Bu
bakimdan c¢ocuklar, akil hastalar1 ve bunaklar ceza hukuku agisindan sorumlu
olmadiklarindan onlar agisindan bir mirastan yoksunluk sebebi de s6z konusu
olmaz. Bu kisilerin adam 6ldiirme fiilleri hata olarak degerlendirilir ve sadece diyeti
gerektirir. Bu da manevi zarar1 tazmin babinda olup cezalandirma babinda degildir.
Yukarida da belirtildigi {lizere, hata ile adam Oldiirmede, ceza ehliyetinin varlig

halinde bir mirastan yoksunluk sebebi s6z konusu olacaktir.'?!

Adam o6ldiirme bir hakkin kullanimi suretiyle yani bir hukuka uygunluk sebebinin
varlig1 halinde olusursa yine bir mirastan yoksunluk sebebi s6z konusu olmayacaktir.
Ornegin 6liime mahk{im olan kimseyi celladin 6ldiirmesi veya adil olan kimsenin
asi olan'? mirasgisini 6ldiirmesi mirastan yoksunluk sebebi olmaz'*. Kisinin had ve
kisas cezasmin infazi sonucu oldiiriilmesi, 6ldiiren acisindan bu anlamda mirastan
yoksunluk sebebi olmayacaktir'.

Mesru miidafaa'®, durumunda mirastan yoksunluk s6z konusu olmayacaktir.
Mirasbirakan mirasgiya saldirirsa ve miras¢inin kendini korumasi i¢in 6ldiirmekten
baska bir ¢aresi olmazsa ve mesru miidafaanin sartlar1 gergeklesmisse bu durumda da
mirastan yoksunluk s6z konusu olmaz'¢.

Ikrah'?” sonucu 6ldiirmede, mirastan yoksunlugun s6z konusu olabilmesi igin katilin
ikrah-1 muteber'?® ile miikreh olmamasi sarttir'®. Ikrah-1 miilci'® ile gerceklesen bir
6ldiirme fiili mirastan yoksunluk sebebi olmayacaktir'!.

119" Seydisehri, 87.
120 Ali Haydar Efendi, 15; Ciger, 38.
121 Zuhayli, 337; Seydisehri, s. 87. Ciger, 2015, s.38., Ali Haydar Efendi, 15.

Devletin bir askeri olarak, devlet bagkanina isyan eden mirasbirakanini 6ldiirmesi Hanefilerin goriis birligiyle mirastan
yoksun birakmaz. Ancak asi olani asker olan mirasbirakanini 6ldiiriirse bu durumda mirastan yoksun olur. (Zuhayli, 337).

123 Seydisehri, 87. Ali Haydar Efendi, 15.

124 El Misri, 134

125 El Misri, 134.

126 Seydisehri, 87.

“lkrdh : Bir kimseyi ihdfe ile, rizast olmaksizin bir sey islemek iizre, bigayr-i hak ichar etmektir ki, ol kimseye rann fethiyle
“miikreh” ve icbar eden kimseye “miichir” ve ol ise “miikrehiin aleyh” ve havfi miicib olan seye “miikrehiin bih” denir.”
Mecelle, m. 948; ilhan, 289-290.

Ikrahin muteber olmast icin de dort sart gereklidir: 1- Tkrah miilci olmalidir, 2- Miicbir tehdidini yapmaya muktedir
olmalidir, 3- Tehdit konusunun gergeklesme ihtimali, zorlanan kisiyi korkutmalidir, 4- ikrahin kabul edilebilmesi igin,
zorlanan kisinin kendisinden zorlama ile yapilmast istenen isi zorlayanin veya adaminin huzurunda islemelidir. Bu sartlar
tastyan ikrahin olmasi durumunda kisas ve diyet gerekmeyeceginden bu durumda mirastan yoksunluk da séz konusu
olmayacaktir (Mecelle m. 1003, 1004, 1005).

129" Seydigehri, 88.

130 jkrah iki kisimdr. Birincisi cana ve viicut biitiinliigiine yonelik olan ikrahtir (ikrah-1 miilci), ikincisi cana, viicut biitiinliigiine

veya malvarliginin tamamina yonelik olmayan ikrahtir (ikrah-1 gayr-1 miilci). Mecelle m.948-949; Cengiz ilhan, Mecelle
(Yetkin, 2011) 290-291.

131 Ali Haydar Efendi, 15.
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Oldiiriicii davranista bulunan mirasc1, mirasbirakandan dnce yasamim yitirirse, bu
durumda mirasbirakan miras¢1 olur. Ornegin, bir kisi mirasbirakanini dldiiriicii bir
sekilde yaralarsa ancak yaralanandan 6nce 6liirse bu durum gegerli olur ve yaralanan

132

onun mirascisi olur'32, Oldiiren, dldiiriilene miras¢1 olamiyorsa da 6ldiiriilen dldiirene

mirasg1 olabilmektedir'**,

Mirastan yoksunluk sahsidir. Bir kimsenin 6ldiirme sebebiyle mirastan yoksun
olmasi ¢ocuklarinin da yoksunlugunu gerektirmez'*. Bir kimse kendi oglu tarafindan
oldiriiliirse, oglunun oglundan baska mirascisinin bulunmamasi halinde 6ldiirenin
oglu mirasg1 olur'®,

Hangisinin 6nce 6ldiigii bilinmedigi durumda, 6lenlerden biri digerine kesinlikle
mirasg1 olamaz. Hayatta kalan mirasgilar bu kisilerin her birine mirasg1 olabilirler!s¢.

Vasiyet lehdarinin vasiyet yapani oldiirmesi sonucu vasiyetten yoksun kalip
kalmayacagiyla ilgili olarak Kuran ve Siinnette bir hiikiim bulunmamaktadir.
Mirasbirakanini 6ldiirenin mirastan yoksun kalmasina kiyasla, 6ldiirenin bir an
Once mirasa kavugma arzusu ortak illet oldugundan, vasiyet edeni 6ldiiren vasiyet
lehdar1 da vasiyet konusunda yoksun kalacaktir'*’. Ancak Hanefiler’in ¢oguna gore
bu vasiyet askidadir ve mirasgilar onaylarsa gegerli sayilir',

IV. Degerlendirme ve Sonug¢

Mirasbirakan, tasarruf orani sinirlart iginde kalmak kaydiyla, malvarligi tizerinde
oliime bagli tasarruflart veya saglararasi bagislamalart ile serbestce tasarruf edebilir.
Mirastan yoksunluk sebepleri Medeni Kanun m. 578/I’de, mirasbirakani1 kasten
veya hukuka aykirt olarak 6ldiirme veya oldiirmeye tesebbiis etme, mirasbirakani
kasten veya hukuka aykirt olarak siirekli sekilde 6liime bagli tasarruf yapamayacak
duruma getirme, 6liime bagl tasarruf yapmasini veya boyle bir tasarruftan donmesini
aldatma, zorlama veya korkutma yoluyla saglama veya engelleme, mirasbirakanin
artik yeniden yapamayacagt bir durumda ve zamanda 6lime bagh bir tasarrufu
kasten ve hukuka aykir1 olarak ortadan kaldirma veya bozma olarak sinirli sayida
diizenlenmistir. Calisma konumuz olan mirasbirakani kasten veya hukuka aykiri olarak
6ldiirme veya 6ldiirmeye tesebbiis etme digindaki sebepler incelendiginde, muhtemel
miras¢inin, ¢ogunlukla ekonomik saiklerle, kendi menfaatine olmayan 6liime bagl

132 Seydisehri, 89.

133 Ali Haydar Efendi, 16.

13 Hamza Aktan, Miras Maddesi Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C 30 (TDV Yaymlar1, 1989), 144.
133 Ali Haydar Efendi, 119.

136 fmam Malik, 455.

137 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (5. Baski, Hars Yay., 2005) 41.

138 «“Malikiler’e, baz1 Hanbeliler’e ve Safiiler’de kuvvetli goriise gore vasiyet sahih, EbG Yasuf ve diger fakihlere gore ise
batildir.” Abdusselam Ar1, Vasivet Maddesi Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi C 42 (TDV Yaynlari, 2012), 554
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tasarrufu ortadan kaldirma veya irade sakatligi olusturma yoluyla mirasbirakanin
6liime bagli tasarruf yapma serbestisine miidahale ettigi goriilmektedir. Mirasbirakani
oldiirme veya o6ldiirmeye tesebbiis etme de 6liime bagl tasarruf yapma serbestisine
miidahale amaciyla yapilabilir elbette ama mirastan yoksunluk sonucunun dogumu
icin hangi saikle yapildigina bakilmaksizin bu fiilin kasten ve hukuka aykir1 olarak
gerceklestirilmesi yeterli gorilmistiir. Bununla birlikte, kanunda 6ldiirmenin
veya Oldiirmeye tesebbiisiin kasten ve hukuka aykiri olarak gerceklestirilebilecegi
vurgulandigindan somut olayda hukuka aykirilifi ortadan kaldiran, muhtemel
mirascinin ayirt etme gilicliniin olmamasi, mesru miidafaa gibi ihtimallerde mirastan
yoksunluk s6z konusu olmayacaktir.

Mirastan yoksunluk sebeplerinden birini gergeklestiren kisi kanun geregi,
kendiliginden miras¢ilik sifatini kaybeder. Bu baglamda, yoksunluga neden olan
davranigin anayasal glivence altinda olan miras hakkinin kazanilmasin engelleyecek
diizeyde agir bir yaptirima baglandigi goriilmektedir. Mirasbirakani dldiiren veya
oldiirmeye tesebbiis eden kisi mirasbirakandan 6nce 6lmiis gibi kabul edilir ve bu
kisinin miras hakki altsoyuna gecer.

Islam hukukunda mirastan yoksunluk nedenlerine baktigimizda, miras¢inin
hangi durumlarda miras¢1 olamayacaginin kitap, siinnet ve icma ile belirlendigini
gormekteyiz. Hukukgular, mirastan yoksunluga neden olan durumlardan
mirasbirakani dldiirme, din farklilig1 ve kolelik tizerinde goriis birligine varmislardir.
Bunlarin diginda, tilke ayriligi, 6liim tarihinin bilinmemesi, miras¢inin bilinmemesi,
li’an, miras¢inin veled-i zina olmasi durumlar1 da mirasgiliktan yoksunluk sebepleri
arasinda sayilmistir. Ancak bu hususlarda mezhepler arasinda goriis ayriligi vardir.

Mirasbirakanin 6ldiiriilmesi tiim mezheplerde mirastan yoksunluk sebebi olarak
kabul edilmistir. Ancak 6ldiirme fiilinin gergeklestirilme sekline iliskin mezheplerin
farkli ayrimlar yapmasi bu husustaki algilarii da etkilemistir. Calismamizda esas
aldigimiz Hanefi mezhebi en genis ayrimi yaparak, kast, kasit benzeri, hata, hata
mecrasina cari ve sebep olma yoluyla olmak iizere besli bir ayrim yapmistir. Bu
ayrimlardan sadece sebep olma yoluyla dldiirmeyi mirastan yoksunluk sebebi olarak
gormemis diger 6ldiirme gesitlerini de mirastan yoksunluk sebebi olarak gérmiistiir.

Mirastan yoksunluk nedeni olarak mirasbirakanin 6ldiiriilmesini Medeni Hukuk
ve Islam hukuku ile karsilastirdigimizda karsimiza su sonuglar ¢tkmaktadir:

Her iki hukuk sisteminde de mirastan yoksunluk sonucu doguran fiilleri isleyen
kimse, miras¢1 veya vasiyet alacaklisi olamaz. Yoksunluk, mirasin intikalini
engelledigi gibi mirasbirakanin yapmis oldugu oliime baglh tasarruflara yonelik
taleplerin de ileri siirlilememesi sonucunu dogurur.
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Medeni Kanun m. 578/I b. 1’de kast sartinin aranmasindan anlasilacag: iizere,
6ldiirmenin mirastan yoksunluk sonucu dogurmast i¢in, 6ldiirme fiilini ger¢eklestiren
kisinin ayirt etme giicline sahip olmas1 gerekir. Buna karsilik, cezai ehliyetinin olmasi
aranmaz. Ancak Islam hukukunda Hanefi mezhebi ceza ehliyeti olmasii da arar.
Ceza ehliyeti olmayan biri mirasbirakanini dldiiriirse mirastan yoksun olmayacaktir.
Medeni hukuka gore, mirastan yoksunluk sebebi sayilan davranista bulunan kisinin bu
davranig nedeniyle ceza mahkemesinde yargilanmasina ve bu yargilama sonucunda
mahk(im olmasina ihtiyag bulunmamaktadir. Ancak Islam hukukunda kisinin kisas
veya diyet cezasi ile cezalandirilmas: gerekmektedir.

Medeni hukukta, yoksunluk nedenlerindeki kasti ve hukuka aykir1 davranislar
olumlu (yapmak seklinde) fiiller olabilecegi gibi (bogulmakta olan ve yiizme
bilmeyen babasima kasten yardim etmeyip, onu bogulmaktan kurtarmamak gibi)
olumsuz da olabilir. Tedbirsizlik ve ihmal yiiziinden meydana gelen durumlar
(mesela vasiyetnamenin dikkatsizlikle yanmasi) yahut hukuka aykiri olmayan haller
ise yoksunluk nedeni degildirler. Hanefi mezhebi agisindan degerlendirdigimizde,
mirasbirakani dldiirmenin olumsuz bir eylemle gergeklestirilemesinin miimkiin
olmamasindan yola ¢ikarak bu tiir eylemlerin mirastan yoksunluk sebebi olmayacagi
sonucuna varabiliriz. Tedbirsizlik ve thmal agisindan baktigimizda, bu tiir eylemlerin
hata ve hata benzeri kapsaminda olacagini diisiiniirsek bunlarin da mirastan
yoksunluk sebebi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak 6ldiirme eylemi sebebiyet olma
yoluyla gerceklesirse mirastan yoksunluk s6z konusu olmayacaktir.

Hem medeni hukukta hem de Islam hukukunda 6ldiirmeye azmettiren, tesvik eden
veya yardim eden gibi sifatlarla istirak eden kisiler de mirastan yoksun sayilacaktir.

Yine oldiirme eyleminde bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi her iki hukuk
sistemi ac¢isindan mirastan yoksunluga engel bir durumdur. Miras¢t mesru miidafaa
halinde, gorevin ifas1 geregi veya bir hakkin kullanimi sonucu dliime sebebiyet
verirse mirastan yoksun kalmayacaktir.

Mirasbirakan1 6ldiirmeye tesebbiis Medeni hukukta bir mirastan yoksunluk
sebebi olarak sayilmisken, Islam hukukunda sadece “katl” kavrami kullanilmistir.
Dolayisiyla tesebbiis ihtimalinde Olim gergeklesmediginden bunun mirastan
yoksunluk sebebi say1llmadigi sonucuna varabiliriz.

Medeni hukuka gore, mirasbirakanin bir akrabasini veya yakinini 6ldiirmek
veya Oldlirmeye tesebbiis etmek mirasbirakanin mirasindan yoksunluk nedeni
degildir. Islam Hukukunda bu hususta yaptigimz arastirmalarda buna iliskin
bir bilgiye rastlamamakla birlikte, tim kaynaklarda mirasbirakani dldiirmekten
bahsedildiginden, mirasbirakanin bir akrabasini veya yakinini 6ldiirmenin mirastan
yoksunluk nedeni olmayacagi sonucuna varabiliriz. Ayrica Islam Hukukundaki,
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mirastan yoksunlugun illeti olarak belirtilen mirasa bir an evvel ulagsma saikinin bu
sonuca ulasmamizi kolaylastirdigini ifade edebiliriz.

Her iki hukuk sisteminde de mirastan yoksunluk kisisel olup, yoksun kalan kiginin
alt soyunu etkilemez. Yoksun kalan kisinin miras hakki, o sanki mirasbirakanin
Olimiinde sag degilmis gibi, onun alt soyuna geger.

Nihai olarak, her iki hukuk sisteminde de mirastan yoksunlugun temel saikinin
birbirine paralel oldugunu, mirasbirakani 6ldiirmenin benzer sonuglara baglandigin
sdylemek miimkiindiir. Islam hukukunda miras engelleri bashgi altinda sayilan
diger sebeplerin ¢ogunun bir mirastan yoksunluk nedeni olmaktan ziyade mirasc¢ilik
sifatina engel durumlar oldugunun tespiti de yerinde olacaktir.

Hakem Degerlendirmesi: Disbagimsiz.

Cikar Catismasi: Yazarlar ¢ikar catigmasi bildirmemistir.

Finansal Destek: Yazarlar bu ¢alisma igin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Yazar Katkisi: Calisma Konsepti/Tasarimi: A, E.E.; Veri Toplama: A, E.E.; Veri Analizi /Yorumlama: A.I., E.E.; Yazi
Taslagi: AL, E.E.; Igerigin Elestirel incelemesi: A.I., E.E.; Son Onay ve Sorumluluk: A.I., E.E.

Peer-review: Externally peer-reviewed.

Conflict of Interest: The authors have no conflict of interest to declare.

Grant Support: The authors declared that this study has received no financial support.

Author Contributions: Conception/Design of study: A.1., E.E.; Data Acquisition: A.I., E.E.; Data Analysis/Interpretation: A.I.,
E.E.; Drafting Manuscript: A.I., E.E.; Critical Revision of Manuscript: A.1., E.E.; Final Approval and Accountability: A 1., E.E.

Bibliyografya/Bibliography
Antalya G ve Saglam I, , Miras Hukuku (5. Baski, Seckin 2021).
Aktan H, Miras Maddesi Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi C 30 (TDV Yaymlar1, 1989)
Ali Haydar Efendi, Islam Hukukunda Feraiz ve Intikal (2. Basi, DIB Yay., 1985).
Arnt A, Islam Miras Hukuku (Pmar Yay. 2019).
An, A, Vasiyet Maddesi Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi C 42 (TDV Yayinlari, 2012).
Avci, M, Osmanli Ceza Hukuku (Mimoza Yay. 2014).
Ayan M, Miras Hukuku (9. Baski, Seckin 2016)
Aydm, M. A, Tiirk Hukuk Tarihi (5. Baski, Hars Yay. 2005).
Ayiter N ve Kiligoglu A, Miras Hukuku (2. Basi, Savas Yayinlar1 1991).
Berki S. Miras Hukuku (Seving Matbaasi, 1975).
Ciger Y, Feraiz, (Ragbet Yay., 2015).
Cabri S, Miras Hukuku Serhi C. II (2. Baski, On iki Levha 2023).
Ceker O, Islam Hukuku EI Kitabi, Miras Hukuku Boliimii, Ed. Talip Turcan, (Grafiker Yay. 2019).
Dural M ve Oz T, Tiirk Ozel Hukuku Cilt IV Miras Hukuku (18. Basu, Filiz Kitabevi 2022).
El Maverdi, E, El-Ahkamu's Sultaniyye (Bedir Yaymevi, 1976).
El-Misri, S, Islam Hukukunda Sahsi Haller (Islami Nesriyat Yaymevi, 1972).
Engin, Bi, Mirastan Yoksunluk (Besir Kitabevi, 2010).

643



istanbul Hukuk Mecmuasi

Erdogan, S, “Islam Hukukunda Murisini Oldiiren Kisinin Mirascihig1”, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi C 11 S 56 (2018).

Eren F ve Yiicer Aktiirk I, Tiirk Miras Hukuku (5. Baski, Yetkin 2023).

Escher A, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 1Il. Band, Das Erbrecht (Art. 537-
640) (Schultess 1960).

Es-Safii MBI, Er-Risale (Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay. 2010).
Gengcan, OU, Miras Hukuku (3. Bask1, Yetkin 2016).

Gonensay S ve Birsen K, Miras Hukuku (2. Basi, Ahmed Said Matbaas1 1963).
Halebi 1, Serh-i Miilteka el Ebhur (Mevkufat) C.4 (Hisar Yay., 2018).
Hatemi H, Miras Hukuku (10. Bas1, On iki Levha, 2022) N 26

Ilhan C, Mecelle (Yetkin, 2011).

Imre Z ve Erman H, Miras Hukuku (15. Bas1, Der 2021).

Inan, AN, Ertas S ve Albas H, Miras Hukuku (11. Basi, Seckin 2022).
Karaman H, Anahatlariyla Islam Hukuku, (12. Baski, Ensar 2007).
Kiligoglu A, Miras Hukuku (10. Basi, Turhan Kitabevi 2019).
Kocayusufpasaoglu N, Miras Hukuku (3. Basi, Filiz Kitabevi 1987).
Kocak M, Dalgin N ve Sahin O, Islam Hukuku (Ensar Yay. 2020).

Kosu, A, “Islam Hukukunda Evlilik Dis1 Iliski Sonucu Diinyaya Gelen Cocuklarin Babalarina
Mirasgiligi Sorunu”, Dini Arastirmalar C 9, S 2 (Ocak-Nisan, 2007).

Kopriili, B, Miras Hukuku, (2. Basi, Fakiilteler Matbaast 1985).

Kose S, Islam Hukuku El Kitabi, Aile Hukuku Boliimii, Ed. Talip Turcan (Grafiker, 2019).

Koése, SA, Islam Hukukunda Miras Engelleri (Yayimlanmamus Yiiksek lisan Tezi, Samsun, 2017).
Merginani B, El Hidaye C 2 (t.y).

Oguzman, K, Miras Hukuku (6. Basi, Filiz Kitabevi 1995).

Sabik S, Fikh 'us-Siinne, C 3, (Pmar Yay. 1992).

Schacht I, Miras Maddesi, Islam Ansiklopedisi C.8 (MEB Yay., 1979).

Schwander, 1, Basler Kommentar Zivilgesetzbuch II (Art 457-977 ZGB) (6. Auflage, Helbing
Lichtenhahn Verlag, 2019).

Serozan, R ve Engin Bi, Miras Hukuku (7. Baski, Seckin 2021).

Seydisehri, M, Feraidii’l Feraiz (1910 tarihli Selanik matbaasi niishasindan tab ile).
Seyyid Sabik, Fikh’us-Siinne, C.3, (Pinar Yay. 1992).

Sener E, Miras Hukuku C. I (Olgag Matbaasi, 1977).

Tuor P ve Picenoni V, Berner Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Band III, Das
Erbrecht, 2. Abteilung Der Erbgang, Art 537-640 (Staempfli, 3. Auflage, 1966).

Udeh A, Mukayeseli Islam Ceza Hukuku, C 2, (Kayihan Yay., 2012).
Yagcy, K, Cezai Miras¢iliktan Cikarma (Cezai Iskat) (On Iki Levha, 2013)
Zuhayli V, Islam Fikhi Ansiklopedisi C 10, (Risale Yay. 2008)

Elektronik Kaynaklar/ Electronic Resources

Lexpera <www.lexpera.com.tr>

644



istanbul Hukuk Mecmuasi, 81 (3), 645-673

‘9

(oA

a UNIVERSITESI DOI: 10.26650/mecmua.2023.81.3.0004

h ,mﬁ YAYINEVI https://dergipark.org.tr/pub/ihm
http://mecmua.istanbul.edu-tr/tr/_

n
I t nb I H k k M m Basvuru: 08.06.2023
s a u u u ec uaSI Revizyon Talebi: 14.06.2023
Son Revizyon Tarihi: 20.11.2023
Kabul: 15.10.2023

ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE Online Yayin: 19.12.2023

Sigortaciya Dava Agmadan Once Yazili Basvuruda Bulunulmasi
Zorunlulugunun (KTK m. 97) Medeni Us{il Hukuku Yoniiyle
Degerlendirilmesi

Efe Direnisa”

Oz

Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore, zarar géren, zorunlu mali sorumluluk sigortasinda éngoérilen sinirlar
icinde ilgili sigorta kurulusuna dogrudan dava acabilir. Zarar goren Ugtinci kisi her ne kadar sigorta s6zlesmesinin tarafi
olmasa da Kanun’un kendisine tanidigi hakki kullanarak dogrudan sigortaciya basvurmak suretiyle zararinin tazminini
talep edebilir. Zarar goren Uglinci kisiye sigortaciya dogrudan dava agma hakkinin taninmis olmasi, tglinci kisi yararina
sozlesme olarak nitelendirilemez. Burada Gglncl kisi yararina sozlesmenin sartlari mevcut degildir. S6zlesmede
belirlenmis olan bir “lehtar” s6z konusu olmayip, kimin zarar gorecegi belirsizdir. Bu nedenle zarar gérme ihtimali olan
her kisiyi potansiyel olarak tglinci kisi yararina s6zlesmenin lehtari olarak kabul etmek kanunen miimkiin olmadig gibi,
ayni zamanda bunu gerektiren herhangi bir hakli gerekge mevcut degildir. Uciincii kisinin dogrudan dava hakki kanundan
dogan bir hak olup, sézlesmenin nispiligi ilkesinin de istisnasidir. Bu hakkin kabul edilmesinin sebebi, zarar géren kisinin
daha etkin bicimde korunmasi dustincesidir. Boylece, riziko gergeklestigi takdirde, zarar veren sigortali ile (sigorta bedeli
kadar) sigortacinin muteselsil sorumlulugu ortaya ¢ikmis olur. Zarar géren tgtincu kisinin sigortaciya karsi gerek devlet
yargisinda gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’nda dava agabilmesi igin 6ncelikle sigortaciya yazili bir bagvuru yapmis olmasi
gerekir (KTK m. 97). S6z konusu yazili bagvurunun niteliginin belirlenmesi gerekir. Ayrica bu yazili bagvurunun arabuluculuk
baglaminda da degerlendirilmesi énemlidir. Ozellikle arabuluculuga basvurulmasi halinde, yazili bagvuru sartinin yerine
getirilmis sayilip sayllmayacaginin ortaya konulmasi gerekir. Bu ¢alismada sigortaciya dogrudan dava agilmasi hakkinin ve
sigortaciya yazili bagvuruda bulunulmasinin hukuki niteligi, medeni us@l hukuku bakimindan 6zellikle dava hakki, dava
sartlari ve arabuluculuk baglaminda ele alinmigtir. Konuyla ilgili doktrindeki gorislerin yani sira uygulamaya iliskin gtincel
yargi kararlari da ele alinarak, bu kararlarda benimsenen gorusler degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler
Yazili Bagvuru, Dava Sarti, Arabuluculuk, Karayollar Trafik Kanunu, Medenf Usal Hukuku

The Issue of Whether the Special Lien is Transferred to the Assignee in Case of the Assignment of the Claim
Secured by the Special Lien

Abstract

Per Article 97 of the Highway Traffic Code, the injured party may file a lawsuit directly against the insurance company
within the limits outlined in their compulsory financial liability insurance. Although not being a party to the insurance
agreement, the aggrieved third party may exercise the legal right bestowed upon them to directly petition the insurer
for damages compensation. The fact that the aggrieved third party is granted the right to sue the insurer directly not
constitute a contract for the benefit of the third party. In this case, the conditions for a contract in the third party’s benefit
are absent. There is no “beneficiary” designated in the contract, and it is unclear who will suffer damages. Hence, it is
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not only legally unfeasible but also without justification to regard all individuals who are potentially harmed as
beneficiaries of the contract for the third party. The third party’s right to file a lawsuit is a legally generated right
and an exception to the principle of relativity of contracts. The rationale behind the acceptance of this right is
to enhance the efficacy of protection for the injured individual. Thus, if a risk occurs, the joint liability of the
insured causing the damage (up to the insurance cost) and the insurer shall be generated. The aggrieved third
party must first submit a written application to the insurer prior to filing a case against the insurer, whether in
the state jurisdiction or with the Insurance Arbitration Committee (Highway Traffic Code art. 97). The nature
of this written application must be specified. Furthermore, it is important that this written application be
evaluated within the framework of mediation. Whether the written application requirement has been fulfilled
must be specified in detail, particularly in cases where mediation is being pursued. The This study discusses the
legal nature of the right to sue the insurer directly and to submit a written application to the insurer in terms
of civil procedure law, with a particular focus on litigation, procedural obligations, and mediation. In addition
to the views in the doctrine on the subject, the current judicial decisions pertaining to this practice, along with
an assessment of the opinions supported in these decisions, have been discussed.

Keywords
Written Application, Procedural Requirement, Mediation, The Highway Traffic Code, Civil Procedure Law

Extended Summary

This study discusses the legal nature of the right to sue the insurer directly
and to submit a written application to the insurer in terms of civil procedure law,
with a particular focus on litigation, procedural obligations, and mediation. The
doctrine’s perspectives on the matter have been supplemented with an analysis of
recent judicial decisions pertaining to this practice, along with an assessment of the
opinions bolstered by these decisions. The outcomes reached within the scope of
the study are as follows. First, in accordance with Article 97 of the Highway Traffic
Law, granting the injured third party the right to sue the insurer directly is not for the
benefit of the third party; however, it is a legal right accepted to protect the injured
person. Since a contract does not pertain to a third party’s benefit, the procedural
provisions are not binding for the third party (the injured party). Second, Article 97
of the Highway Traffic Law mandates the attachment of the necessary documents
stipulated in the General Conditions of Highway Motor Vehicles Compulsory
Liability Insurance for the validity of the injured person’s written application to the
insurer. Without the attachment of the required documents to the written application,
the receivable remains undue and consequently, there is no occurrence of default.
This, in return, eliminates any legal benefit of filing a lawsuit. In insurance law, due
and default appear differently than in general provisions. Third, the analysis reveals
that the written application procedure does not constitute an unquestionable litigation
prerequisite, given the due date, the subject of the default, and the indispensability
of submitting a valid application accompanied by the necessary documents. In
the absence of such action, the application procedure with the insurance company
will only become nothing but a simple and nonbinding formality. Fourth, a written
application to the insurer prior to filing a lawsuit is a prerequisite for a special
lawsuit, as stated in Article 97 of the Highway Traffic Law. The written application
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procedure serves as the means by which the concrete plan is executed, and its unique
characteristic is that it is directly dependent on the legal interest condition from the
general case conditions. Fifth, in the absence of a written application, a lawsuit filed
renders the aforementioned deficiency unresolvable. In other words, the written
application procedure constitutes a unique lawsuit condition that is not feasible to
fulfill. Otherwise, making a written application to the insurer as per Article 97 of
the Mandatory Highway Traffic Law would run counter to the intended objective of
the procedure. Only exceptionally, this condition may be completed spontaneously,
without the court granting any time, during the trial. In this case, the case should not be
dismissed on a procedural basis; rather, a substantive decision should be made. Sixth,
a written application among alternative dispute resolution methods also constitutes a
negotiation. Consequently, in accordance with the 18th paragraph of Article 18/A of
the Law on Mediation in Civil Disputes, the obligation to seek mediation concerning
the lawsuit that is subsequently filed is waived upon the completion of the written
application process (if any). Seventh, applying to mediation fulfills the requirement
of making a written application to the insurer in Article 97 of the Highway Traffic
Law, provided that the documents sought in the written application are attached
to the application made to the mediator. Hence, it can be deduced that upon the
conclusion of the mediation process, the injured party is not obligated to submit
an application to the insurer to initiate a lawsuit. Moreover, the completion of the
mediation process signifies that the written application requirement for litigation has
been fulfilled. However, this completion is contingent upon the attachment of the
required documents to the written application. It is unreasonable to expect the insurer
to calculate the loss sustained under the expected risk. The General Conditions of
Highways Motor Vehicles Compulsory Financial Liability Insurance documents and
information required to perform such a calculation must be appended to the mediator’s
application concerning the incident and the assessment of damages. Otherwise, the
requirement of making a written application to the insurer, as stipulated in Article 97
of the Highway Traffic Law, becomes negligible. Nevertheless, in the event that the
parties are unable to resolve their dispute through mediation, the requirement that the
injured person makes a written application to the insurer brings an additional burden
for them. It negatively affects their right to access the court. This is because if the
necessary documents are fully and completely attached to the application made to the
mediator, the insurer’s debt becomes due in the context of insurance law. The insurer
now has the opportunity to understand the event and determine the loss.
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Giris

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun! 97. maddesine gore, zarar goren, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda 6ngoriilen sinirlar iginde ilgili sigorta kurulusuna dogrudan
dava agabilir. Zarar goren iigiincii kisi her ne kadar sigorta s6zlesmesinin tarafi olmasa
da Kanun’un kendisine tanidigi hakki kullanarak dogrudan sigortaciya basvurmak
suretiyle zararinin tazminini talep edebilir. Zarar goren ii¢iincl kisinin sigortaciya
kars1 gerek devlet yargisinda gerek Sigorta Tahkim Komisyonu’'nda dava acabilmesi
igin Oncelikle sigortactya yazili bir bagvuru yapmis olmasi gerekir (KTK m. 97).2
Bu c¢aligmada sigortaciya dogrudan dava agilmasi hakkinin ve sigortaciya yazilt
basvuruda bulunulmasinin hukuki niteligi, medeni usil hukuku bakimindan 6zellikle
dava hakki, dava sartlar1 ve arabuluculuk baglaminda ele alinmistir. Konuyla ilgili
doktrindeki goriislerin yani sira uygulamaya iligkin giincel yargi kararlari da ele
alinarak, bu kararlarda benimsenen goriisler degerlendirilmistir.

I. Zarar Gorenin Dogrudan Sigortaciya Basvurabilmesi imkam

Soézlesmenin nispiligi ilkesi uyarinca sozlesme kural olarak borg iliskisinin
sadece taraflarini ilgilendirir. Ancak bazen s6zlesmenin nispiligi ilkesine, kanunen
bazi istisnalar getirilmistir. Bu konuda getirilen istisnalardan birisi de, sorumluluk
sigortalart bakimindan sigortalinin zarar verdigi kisiye (zarar gorene) dogrudan dava
hakki tantyan diizenlemedir. Karayollari zorunlu mali sorumluluk sigortasinda sigorta
ettirenin zarar verdigi iiciincii kisi (zarar goren), sigorta sdzlesmesinin tarafi olmadigi
halde bu sigortadan yararlanmaktadir. Zarar gorenin dogrudan dogruya sigortaciya
basvurmasi, zarar veren durumundaki sigortaliya rahatlatict bir etki saglamakta ve
sorumluluk sigortasiyla saglanmak istenilen amaca hizmet etmektedir.> Dogrudan
dava hakki, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu yiiriirliige girmeden once de tiim
sorumluluk sigortalar1 i¢in uygulanmaktaydi. 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1478. maddesiyle zarar goren lglincli kisilerin dogrudan dava hakki, her tiirlii
sorumluluk sigortas i¢in agik bir sekilde kabul edilmistir. Sorumluluk sigortasinda,
zarar goren Uglincli kisinin sigortaciya karst dogrudan dava hakki, Karayollari
Trafik Kanunu’nun 97. maddesinin* ve Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesinin

' RG 18.10.1983/18195.

Sigortactya basvuruya eklenmesi gereken belgelere iliskin olarak ayrmtili bilgi i¢in bkz. Vural Seven, ‘Mahkemeye-
Tahkime Bagvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugunda Sunulacak Belgelerin (Ozellikle Saglik Kurulu
Raporu) Dava Sart1 ve Temerriit Ile iliskisi’ (2022) Hacettepe HFD 142, 156 vd.

3 Rauf Karasu, Karayollari Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast (Trafik Sigortast) (Yetkin Yaynlar: 2016) 23.

Plan ve Biitce Komisyonu’nun raporuyla 6704 sayili Kanun’a eklenen ve Karayollari Trafik Kanunu’nu degistiren
maddenin Gerekgesi su sekildedir: “2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanununda degisiklik yapilmasi suretiyle, trafik
kazalarinda zarar gorenlerin daha hizli ve eksiksiz tazminat alabilmesi ve yargi lizerinde olusan yiikiin hafifletilebilmesini
teminen zarar gorenlerin sigorta sirketine bagvurmasimin ardindan, 5684 Sayili Sigortacilik Kanununun tahkime iliskin
bagvuru sekli ve siiresinin dikkate alinmasini 6ngoren bir diizenleme Tasariya yeni gergeve 6 nc1 madde olarak eklenmistir.”
(TBMM Biilteni, Dénem 26, Yasama Yili 1, Sira Sayis1 273, s. 42). Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinin 6704
sayili Kanun’la degistirilmeden 6nceki gerekgesi su sekildedir: “Sigortacilar tarafindan tazminat ve giderlerin 6denmesine
ait esaslar aciklanmaktadir.” (Karayollar: Trafik Kanunu Tasarisinin Danigma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli
Giivenlik Konseyi Igisleri Komisyonu Raporu, Sira Sayist 678, s. 10).
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yaninda; Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 130. maddesinde, Karayolu Tagima Kanunu’nun
21. maddesinde ve Seyahat Acenteleri ve Seyahat Acenteleri Birligi Kanunu’nun
12/1-a maddesinde de acik¢a kabul edilmistir.

II. Zarar Gorenin Dogrudan Sigortaciya Dava A¢ma
Hakkimin Hukuki Niteligi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore, zarar goren, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda dngoriilen sinirlar iginde ilgili sigorta kurulusuna dogrudan
dava acabilir. Baska bir ifadeyle, zarar goren, her ne kadar sigorta s6zlesmesinin
tarafi olmasa da kanununun kendisine tanidig1 hakki kullanarak dogrudan sigortaciya
basvurmak suretiyle zararinin tazminini talep edebilir. Ayn1 yondeki daha genel
niteligi haiz baska bir diizenleme olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesine
gore, zarar goren, ugradig1 zararin sigorta bedeline kadar olan kisminin tazminini,
sigorta sdzlesmesi i¢in gecerli zamanagimi siiresi icinde kalmak sartiyla, dogrudan
sigortacidan isteyebilir.

Doktrindeki baskin goriise gore, zarar goren ii¢iincii kisinin dogrudan dava hakki,
tgtinct kisi lehine sozlesme niteliginde olmayip, kanundan kaynaklanmaktadir.’
Doktrindeki azinlik goriisiine gore ise, zarar goren lgiincii kisiye sigortaciya
dogrudan bagvurma hakkinin tanindigi sorumluluk sigortasi, tam {igiincii kisi yararina
sOzlesme niteligini haizdir.® Kanaatimizce zarar goren {glincii kisiye sigortaciya
dogrudan dava agma hakkinin taninmis olmasini, iliciincii kisi yararma sézlesme
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Burada her seyden 6nce tiglincii kisi yararina
sO0zlesmenin sartlart mevcut degildir. S6zlesmede belirlenmis olan bir “lehtar” s6z
konusu olmay1p, kimin zarar gorecegi belirsizdir. Bu nedenle zarar gérme ihtimali
olan her kisiyi potansiyel olarak ii¢iincii kisi yararina sdzlesmenin lehtart olarak
kabul etmek kanunen miimkiin olmadig1 gibi, ayn1 zamanda bunu gerektiren herhangi
bir hakli gerekge mevcut degildir. Uciincii kisinin dogrudan dava hakki kanundan
dogan bir hak olup, s6zlesmenin nispiligi ilkesinin de istisnasidir. Bu hakkin kabul
edilmesinin sebebi, zarar goren kisinin daha etkin bigimde korunmasi diisiincesidir.
Boylece, riziko gerceklestigi takdirde, zarar veren sigortali ile (sigorta bedeli
kadar) sigortacinin miiteselsil sorumlulugu ortaya ¢ikmis olur. Ayni yonde ve genel
nitelikte bir diizenleme i¢eren Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1478. maddesinin Hiikiimet
Gerekgesi’nde isabetle dava hakkinin ticlincii kisi yarara sozlesme niteligini haiz
olmadig1 hususu su sekilde ifade edilmistir: “Sorumluluk sigortalarinda asil amag

> Karasu (n 3) 23; Tekin Memis, ‘Zorunlu Trafik Mali Mesuliyet Sigortasinda Sigortacinin Sorumlulugunun Niteligi ve
Sebepsiz Zenginlesme’, XX. Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlart Sempozyumu (2005) 75; Elif Beyza Akkanat Oztiirk,
‘Sorumluluk Sigortalarinda Zarar Gorenin Dogrudan Dava Hakki’ (2020) 11 TAAD 471, 475; Ali Bozer, Sigorta Hukuku
Genel Hiikiimler, Bazi Sigorta Tiirleri (2. Basi, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2009) 131; Birgiil Sopact
Oztuna, ‘Tiirk ve Alman Hukukunda Yeni Diizenlemeler Isiginda Sorumluluk Sigortasinda Dogrudan Talep Hakk1’ (2011)
27 BATIDER 15, 26.

6 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar and Mehmet Ozdamar, Sigorta Hukuku (6. Bast, Yetkin Yaymlar1 2023) 299.
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her ne kadar sigortalinin ii¢ilincii kisiye vermis oldugu zarar nedeniyle 6deyecegi
tazminata bagli olarak malvarliginda meydana gelen azalmanin telafisi de, bunun
yan sonucu zarar gorenin de bir an 6nce zararmin giderilmesini ve sigortalinin 6deme
gligsiizliigiine kars1 tiglincii kisilerin korunmasidir. Ayrica, zarar gorenin dogrudan
dogruya sigortaciya basvurmasi da zarar veren durumundaki sigortaliy1 rahatlatici
bir etki yaratacak ve sigortalinin da sorumluluk sigortasi ile saglamak istedigi
amaca daha kolay ulasmasini saglayacaktir. Fakat getirilen diizenleme hi¢bir sekilde
sorumluluk sigortasini {igiincii kisi lehine sdzlesme durumuna sokmaz. Zira, halen
menfaati sigorta edilen bizzat sigortalinin kendisidir.”’

Ucgiincii kisiye sigortacitya dogrudan dava agma hakkinmn taninmasi sebebiyle
zarar goren Uglinci kisi “lehtar” sifatina sahip olmadigindan, sigorta s6zlesmesinin
kendisine tegmili s6z konusu olamaz. Bu baglamda, 6zellikle sigorta sdzlesmesinde
Ongoriilmis olan ushli hiikiimlerin zarar goren tiglincii kisi bakimindan baglayiciligi
yoktur?®,

III. Zarar Gorenin Dogrudan Sigortaciya Yazih
Basvurusunun Hukuki Niteligi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi uyarinca zorunlu mali sorumluluk
sigortast’ kapsaminda agilan dava veya Sigortacilik Kanunu’nun'® 30. maddesinin 13.
fikras1'' ¢ergevesinde Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilacak bagvuru bakimmdan
oncelikli olarak sigortaciya yazili bagvuru sart1 aranmaktadir. Sigortaci yazili bagvuru
tarihinden itibaren 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamaz veya verilen
cevabin zarar gorenin talebini tam olarak karsilamamasi (yani talebin kismen dahi
olsa olumsuz karsilanmasi) nedeniyle uyusmazlik s6z konusu olursa, zarar goren
dava agabilir veya sigorta tahkimi yoluna bagvurabilir.

7 TBMM Biilteni, Dénem 23, Yasama Y1l 2, Sira Say1s1 96, s. 447.

Ugiincii kisi lehine sozlesmede kararlastirilan yetki sarti ile tahkim sartimin (kural olarak) iiglincii kisiyi baglayacag
kabul edilmektedir (Lowisch Manfred, Von Staudingers Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Vertrag Zugunsten
Dritter, Draufgabe, Vertragsstrafe (Sellier - de Gruyter 2004) BGB § 328, N. 368, 372). Ugiincii kisinin taraf olmadig
bir sézlesmeden dolay1 borg altna sokulmast miimkiin degildir (Kemal Oguzman and Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler (16. Bas1, Vedat Kitapgilik 2021) 461; Sener Akyol, Tam Ugiincii Sahis Yararina Sézlesme (Fakiilteler Matbaast
1976) 14; Franz Sicker and others, Miinchener Kommentar Zum Biirgerlichen Gesetzbuch: BGB Gesamtwerk (7. Auflage,
C.H.Beck 2016) BGB § 328, N. 258.). Ugiincii kisinin borg altna sokulamamasi kurali uyarinca lehtar aleyhine yapilan
delil sozlesmeleri ile hakem giderlerinin lehtar tarafindan 6denmesine yonelik kayitlarin, tiglincii kisiye borg yiikleme
yasaginin kapsamina dahil oldugu kabul edilmektedir (MiiKo/Gottwald, BGB § 328, N. 259).

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 100. maddesindeki atif nedeniyle, anilan Kanun’un 97. maddesinde ongoriilen yazili
bagvuru prosediirii, ihtiyari mali sorumluluk sigortalari agisindan da uygulanir. Ancak basvuruya eklenecek belgelere iliskin
olarak, zorunlu mali sorumluluk sigortalarinda oldugunun aksine, Kanun’da bu hususta atif bulunmadigindan Karayollar:
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari, ihtiyari mali sorumluluk sigortalari bakimidan
uygulanmayacaktir.

1 RG 14.06.2007/26552.
""" Anilan hiikim su sekildedir: “Komisyona gidilebilmesi i¢in, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazliga diisen kisinin,
uyusmazliga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli basvurulari yapmis ve talebinin

kismen ya da tamamen olumsuz sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, bagvuru tarihinden
itibaren onbes is giinii i¢inde yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona bagvuru i¢in yeterlidir.”
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A. Alternatif Uyusmazhk Coéziim Yolu Olup Olmadig:

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore, zarar gérenin, zorunlu mali
sorumluluk sigortasinda 6ngdriilen sinirlar icinde dava yoluna gitmeden dnce ilgili
sigorta kurulusuna yazili olarak bagvurmasi gerekir. Sigorta kurulusunun bagvuru
tarihinden itibaren en ge¢ 15 giin i¢inde bagvuruyu yazili olarak cevaplamamasi
veya verilen cevabin talebi karsilamadigina iligskin uyusmazlik olmasi halinde, zarar
goren dava acabilir veya 5684 sayili Sigortacilik Kanunu gercevesinde tahkime
basvurabilir. Burada s6z konusu “yazili basvurunun” niteliginin belirlenmesi
onemlidir. Niteligin belirlenmesi, ileride bu konuda agilacak davada dava sarti
arabuluculugun mevcut olup olmadiginin tespiti bakimindan da gereklidir. Soyle ki,
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 18. fikrasina
gore, Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢éziim yoluna
basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sozlesmesinin bulundugu hallerde,
dava sart1 olarak arabuluculuga iligkin hiikkiimler uygulanmaz.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 97. maddesine
gore yapilmasi gereken yazili bagvuruyu “tiikketilmesi gereken bir idari yol” olarak
degerlendirmek miimkiin degildir. Zira muhatap olarak ortada bir herhangi bir “idari
makam” s6z konusu olmadig1 gibi, “idari niteligi haiz” bir basvuru yolu da mevcut
degildir.

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde diizenlenen yazili bagvuru ustiliiniin
ozellikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biri olup olmadigi {izerinde
durulmahdir. Bu kapsamda diisliniilmesi gereken durum miizakere yontemidir.
Miizakere, taraflarin herhangi bir tiglincii kisiden yardim almadan, dogrudan iletisime
geemesi, karsilikli goriis aligverisinde bulunmasi ve bdylece “dogrudan goriisme”
yoluyla anlagmaya varmaya calisilmasidir.'? Esasen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesinde diizenlenen yazili basvuru usuliinde de, zarar gdren ii¢lincii kisinin
sigortaciya bagvurarak zararinin 6denmesini yazili olarak talep etmesi halinde, heniiz
devlet yargisi ya da tahkime bagvurulmadan once kars1 tarafa miizakere etmesi i¢in
sunulan bir teklif s6z konusudur. Sigortaci bu yazili teklifi degerlendirip, zarar géren
lcilincii kisiyle gerektiginde fikir aligverisinde de bulunarak ti¢iincii kisinin talep
ettigi zararin1 ddeyebilir. Bu bakimdan yazili basvuru usiliiniin alternatif uyusmazIlik
¢ozlim yollarindan “miizakere” olarak goriilmesi gerekir.

12 Siiha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, (C. 11, 2. Basi, Yetkin Yayinlar1 2022) 247; Mustafa Serdar Ozbek, Alternatif Uyusmaziik
Coziimii (5. Basi, Yetkin Yaymlar1 2022) 616; Christian Biihring-Uhle, Arbitration and Mediation in International
Business: Designing Procedures for Effective Conflict Management (Kluwer Academic Publisher 1996) 216 vd.; Riissel
Ulrike, Schlichtungs-, Schieds- Und Andere Verfahren Aufergerichtlicher Streitbeilegung - Versuch Einer Begrifflichen
Klarstellung (JuS 2003) 382; Gerhard Wegen, Marcel Barth and Roman Wexler-Uhlich, International Arbitration in
Germany (Beck/Hart/Nomos 2022) Rn 44-46; Joachim Miinch, Miinchener Kommentar Zur ZPO (6. Auflage, C.H.Beck
2022) Vor. § 1025, Rn. 42-46. Ayrica bkz. Ulrich Hagel, Mediationsgesetz (Klowait/Gldfser) (2. Auflage, Nomos 2018) §
1, Rn. 1-4; Manon Schonewille and Kenneth H Fox, ADR in Business Practice and Issues across Countries and Cultures
(Volume II, Alphen aan den Rijn 2011) 82 vd.
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B. Yazili Basvurunun “Basvuruya Eklenecek Belgeler”, “Muacceliyet” ve
“Temerriit” Bakimindan Degerlendirilmesi

1. Yazih Basvurunun Gegerli Olabilmesi Bagvuruya Gerekli Belgelerin
Eklenmesine Bagh Olmasi

Sigortacinin yazili bagvuru iizerine baslayacak olan 15 giinliik cevap verme siiresi,
sigorta kurulusuna gecerli bir bagvurunun yapilmasiyla baslar (KTK m. 97). Yazili
bagvurunun gegerliligi Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 90. ve 99. maddelerinin
atfi geregince Karayollari Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’nda'® 6ngériilmiis olan belgelerin bagvuruya eklenmesine baglidir',
fyiniyet ve Azami giivene dayali sigorta iliskilerinde, sigorta bir zenginlesme araci
olmadigindan, sigortacinin ger¢ek zarari hesaplayip, 6deyebilmesi i¢in gerekli olan
belge ve bilgiye ihtiyaci vardir's.

Trafik sigortasi bakimindan 6zel hiikiim niteligini haiz olan Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 99. maddesine gore, zarar gérenin dava agmadan Once sigortaciya
yapacagi zorunlu bagvuruya eklenmesi gereken belgeler Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nda sayilmistir. Genel Sartlar’da
yer alan olan belgeleri icermeyen bir bagvuru gegerli degildir. Karayollar1 Motorlu
Aragclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasit Genel Sartlari’nin B.2.1. maddesine gore
“Sigortaci; hak sahibinin, kaza veya zararin tespit edilebilmesi i¢in bu Genel Sartlarin
Ek-6’sinda yer alan gerekli tiim belgeleri sigortacinin merkez veya subelerinden
birine ilettigi tarihten itibaren sekiz isgiinii i¢inde tazminati hak sahibine Oder.
Sigortacinin kendisine iletilen belgelere hakli olarak itiraz etmesi veya kendisinin hak
sahibinden ya da bagka bir kurumdan hakl1 olarak yeni bir belge talep etmesi halinde
s0z konusu siire yeni talep edilen belgenin sigortacinin merkez veya subelerinden
birine iletilmesinden sonra baslar. Sigortact hak sahibinden miinhasiran hak sahibinin
tazminat hakkini etkileyen bilgi ve belgeleri talep edebilir”. Anilan hiikiimden
anlagilacag1 iizere, tazminat O0demelerinde istenecek olan belgeler, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1t Genel Sartlari’nin altinci ekinde
ongoriilmiis olan belgelerdir. Ornegin, kaza tespit tutanagi, ifade tutanaklari veya
gorgli tespit tutanaklari, kurul raporu, deger kaybi talep beyan, tetkik ve tedavilere
iligkin raporlar ile kaza raporu; bu kapsamda olan belgelerdendir.

" RG 14.05.2015/29355.

4 Vural Seven, ‘Mahkemeye Tahkime Bsvurmadan Once Sigorta Sirketine Bagvuru Zorunlulugu’ (2018) 83 izmir Barosu
Dergisi 95, 124.

5 Mustafa Ceker, Sigorta Hukuku (23. Baski, Karahan Kitabevi 2021) 115; Seven (n 14) 107.
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2. “Basvurunun Gegerliligine iliskin Belgeleri Saglama Gorevi”
Kapsaminda Yazili Bagvuru Sartimin Muacceliyet ile Temerriit A¢isindan
Degerlendirilmesi

Zarar gorenin sigortactya yazili bagvuruda bulunmasi 6zel dava sartinin amaci,
hukuki barigin tesisi ve kamu yararinin saglanmasi i¢in, uyusmazlhigin yargiya
tasinmadan ¢dziimlenmesi ve bdylece zarar gdrenin tazminat alacagina kisa siirede
kavusabilmesidir'®. Sigortaciya yazili basvuru, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 99.
maddesi kapsaminda Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlar’yla belirlenen belgelerle yapilmadig: takdirde gecersizdir. Ciinkii
sigortacinin kendisine yapilan ve gerekli belgeleri icermeyen bagvuru kapsaminda
zarari belirleyebilmesi ve tazminati hesaplayabilmesi miimkiin degildir!’. Karayollari
Trafik Kanunu’nun 90. 97. ve 99. maddesi ile genel sartlarda yazili bagvuruya
eklenecek olan belgeler belirlenmis; yapilan bagvurunun gegerli sayilmasi, bu
belgelerin bagvuruya eklenmis olmasina baghdir.

Dolayisiyla bu durumda zararin belirlenmesi ve tazminatin 6denmesi hususunda
degerlendirmede bulunulamayacak olan sigortacidan, zaten boyle bir degerlendirme
yapmasinin beklenmesi de yerinde olmaz. Gerekli belgeler sunulmadan, police
kapsamindaki rizikonun gergeklesip gerceklesmediginin anlagilabilmesi olanaksizdir.
Sigortacinin belgelerin eksiksiz bigimde temin edilerek sunulmasi hususunda haklt
ve mesru bir ihtiyact s6z konusudur. Bagvurunun gecerliliginde iligskin belgeler tam
ve eksiksiz bicimde sunulmadan, sigortacinin dogrudan davaya maruz birakilmasi,
Kanun’un lafzina ve amacina agik bigimde aykiridir. Sigortact sorumlulugunun
kapsamini bagvuruya eklenen belgeler kapsaminda tayin edebilir.

3. Sigorta Hukuku Bakimindan Burada Temerriide iliskin Genel
Hiikiimlerden Farkli Olarak, Ozel Bir Durumun S6z Konusu Olmasi

Zarar gorenin, sigortacitya dava agmadan/tahkime bagvurmadan 6nce mutlaka
ilgili sigorta kurulusuna yazili bagvuruda bulunmasi gerekmekte ve bu sigortaciya
yapilan bagvuruya Karayollart Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi
Genel Sartlari’yla belirlenen belgelerin eklenmesi zorunludur. Bu belgeler ekli
degilse, sigorta sirketi ddeme yapmak durumunda degildir. Ciinkii, bor¢lunun
(sigorta kurulusunun) temerriidiinden soz edebilmek i¢in 6ncelikle borcun muaccel
hale gelmis olmasi gerekir (TBK m. 117). Borcun muaccel hale gelmesi, alacaklinin
Onceden bazi hazirlik ¢aligmalarini gerektiriyorsa, alacakli bunlari yerine getirmedigi
stirece borglu temerriide diismiis olmaz'®. Gerek Tiirk Ticaret Kanunu’nda gerekse

1 Seven (n2) 164.
7 Seven (n2) 105, 164.

¥ Oguzman and Oz (n 8) 276; Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (27. Basi, Yetkin Yaymlar1 2022)
1062-1063;Ahmet Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (26. Basi, Turhan Kitabevi Yayinlar1 2022) 875.

653



istanbul Hukuk Mecmuasi

Karayollar1 Trafik Kanunu'nda olay ve zarar tutarinin belirlenebilmesi igin
belge saglama gorevi ongoriilmistir (TTK m. 1427, 1447, 1475/2, 1479; KTK
m. 97, 99)°. S6z konusu “belge saglama gorevine” aykirilik halinde muacceliyet
gergeklesmeyeceginden, temerriit de ortaya ¢ikmaz. Sigortacinin, somut olayin
Ozelliklerine gore sorumlulugunu belirleyebilmesi i¢in rizikonun teminat sinirlari
cergevesinde gerceklesip gergeklesmedigini tespit etmeye yarayan bilgiye ve
belgelere ihtiyact vardir.

Dolayistyla yazili bagvuru yapilmazsa ya da gerekli belgeler eklenemeden
veya eksik belgelerle basvuru yapilirsa, yazili bagvuru prosediirii gegerli bi¢imde
tamamlanmadigindan, muacceliyet ve buna bagl olarak temerriit s6z konusu olmaz.

4. Yargitay’in Yazili Basvuru Bulunmadan Dava A¢ildig1 Takdirde, Dava
Tarihinde Temerriidiin Gerceklesecegi Seklindeki isabetsiz Goriisii

Yargitay’in goriisii uyarinca, sigorta sirketine yapilan bagvuruda gerekli belgeler
ve Ozellikle saglik kurulu raporu ibraz edilmemisse, sigortactya basvurulmadan dava
acilmasi halinde dava tarihinde temerriidiin gerceklesir®®. Bu goriise katilamiyoruz.
Doktrinde de hakli olarak ifade edildigi lizere, zarar gorenin dava yoluna gitmeden
once trafik sigortacisina bagvurmasi zorunlu olup (KTK m. 97), bu bagvurunun
ustliine uygun yapilmasi i¢in gerekli olan belgelerin (KTK m. 99) basvuruya
eklenmesi gerekir?. Sigortaciya yazili bagvuru igin gerekli olan belgeler (KTK
m. 99), ayn1 zamanda basvurunun gecerliligi i¢in gereklidir. Gerekli belgeleri
icermeyen bir bagvuru, sigortacinin sorumlugunu belirlemesi ve 6deme yapmasi
icin yeterli degildir. Rizikonun teminat siirlar ¢er¢evesinde gergeklestigini tespite
yarayan belgelerin, saghik kurulu raporunun ve diger gerekli belgelerin mutlaka
basvuruya eklenmesi gerekir. Dolayisiyla gerekli belgeleri igermeyen bir bagvuru,
yani seklen yapilmis olan bir bagvuru, bagvuru sartinin yerine getirilmemis oldugu
anlamia gelir?. Zarara iligkin belgeler sunulmadan sigortacinin zarart hesaplamast
kendisinden beklenemez. Bu durumda zarar belirlenemediginden, sigortacinin
sigorta sozlesmesi kapsaminda 6deme yapma borcu da muaccel hale gelmez. Zira
gerceklesen rizikonun teminat kapsaminda olup olmadigi, teminat kapsaminda ise de
meydana gelen zararin miktarinin sigorta teminatini agip asmadiginin belirlenmesi
gerekir. Sigorta teminatini asan bir zarar s6z konusu ise sigortacinin {igiincii Kisiye
yapacagl 6deme meydana gelen zarar miktariyla degil, teminat miktar ile sinirlidir.

19 Seven (n 14) 106. Ayrica bkz. Samim Unan, Tiirk Ticaret Kanunu Serhi (Altinct Kitap Sigorta Hukuku) (C 1, On iki Levha
Yayincilik 2016) 1427 vd.

Ornegin, “Sigorta sirketine yapilmis bir bagvurunun bulunmadigi durumda ise davanin agilmasiyla temerriide diisen
sigortacinin dava tarihinden itibaren faizden sorumlu tutulmasi gerekir.” (Yargitay 4 HD, 15646/9040, 20.06.2022
(Lexpera)). Ayn1 yonde bkz. Yargitay 4 HD, 4536/8456, 09.11.2021 (Lexpera); Yargitay 4 HD, 2790/2231, 02.06.2021
(Lexpera); Yargitay 4 HD, 4651/8345, 08.11.2021 (Lexpera); Yargitay 17 HD, 11298/513, 02.02.2021 (Lexpera); Yargitay
17 HD, 5459/4729, 13.07.2020 (Lexpera); Yargitay 17 HD, 11221/4527, 10.04.2019 (Lexpera).

2l Seven (n2) 157-158.

2 Seven (n2) 157-158.
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Meydana gelen zararin teminat sinirini agmadigi durumlarda ise sigortaci, zarar
goren lciincli kisiye zenginlesme yasagi kapsaminda zarar miktar1 kadar 6deme
yapacaktir. Oysa Yargitay’in konuyla ilgili vermis oldugu kararlarinda sigortaciya
basvuru yapilmadan dava agilmasi halinde sigortacinin temerriide diisecegi ifade
edilmektedir. Acikladigimiz iizere heniiz muaccel héle gelmemis olan, konusunun,
kapsammin ve sinirlarinin  tayininin - sigortacidan beklenebilmesi miimkiin
olmayan bir tazminat alacagi i¢in hem de (zorunlu) yazili bagvuru prosediiriine de
uyulmamasina ragmen, dava acgilmasi iizerine sigortacinin miitemerrit sayilmasi
isabetsizdir. Bu durum muacceliyete ve temerriide iliskin kurallara aykiri olup,
ayn1 zamanda emredici nitelikteki yazili bagvuru prosediiriiniin adeta yaptirimsiz
ve islevsiz kalmasina sebep olmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu durum, zarar gérenin
alacagma hizlica kavusabilmesi amaci ile sigortacinin zarari hesaplayabilmesine
imkan taninmasi amacina hizmet eden yazili bagvuru prosediiriiniin amacini bosa
diisiiriir; anlamini yitirmesine sebep olur. Ote yandan borcun ifasi amaciyla dava
acilmasinin da ihtar niteliginde olmasi ve davalinin temerriide diistiriilmesi kurali,
sigorta hukuku bakimindan gegerli degildir. Sigorta hukukunda temerriidiin olugmasi
acisindan genel kuraldan farkli bir durum séz konusudur. Bu 6zelligin gdzetilmesi
gerekli olup, yazili bagvuruda bulunulmamasina ragmen, dava acilmasiyla birlikte
sigortacinin temerriide diisecegini savunmak, sigorta hukuku kurallar1 baglaminda
tutarli ve dogru degildir. Maddi hukuk kapsaminda Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 90.
maddesi uyarinca, ifa zamani taraflarca kararlastiriimadik¢a veya hukuki iliskinin
ozelliginden anlasilmadik¢a her borcun, dogumu aninda muaccel olmasi kurali,
sigortacinin borcunun muacceliyeti bakimindan uygulanmaz. Alacak hakki ile talep
hakki birbirinden farkli kavramlardir. Alacak hakki, borg iliskisi gecerli bir sekilde
kuruldugu anda, talep hakki ise bu iliskiden dogan alacak muaccel hale geldiginde
dogar. Gerekli belgelerin eklenmemis oldugu bir bagvuru bakimindan muacceliyet ve
temerriit gerceklesmez. Muaccel olmayan bir borcun talep edilmesi miimkiin degildir.

C. Yazili Bagvuru Prosediiriiniin Dava Sarti Olarak Niteligi

Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde agik¢a belirtilmemis olsa da,
dava acilmadan Once yazili basvuruda bulunulmasi ve belli siirede talebin sigortact
tarafindan karsilanmamig olmasi1 hususunun dava sarti niteliginde oldugu konusunda
bir tereddiit yoktur?®. Maddede ozellikle “dava yoluna gitmeden 6nce” denilmesi,
dava sartina isaret edildigini gdstermektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
114. maddesinin ikinci fikrasinda “diger kanunlarda yer alan dava sartlarina iligskin
hiikiimler sakli” tutulmustur. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki
ustliin tamamlanmasi, bu anlamda 6zel bir dava sart1 olarak goriilmelidir. Bu 6zel
dava sartt nedeniyle, bu sart yerine getirilmeden dava agildiginda, igin esasina

2 Seven (n 2) 145.; Yargitay 4 HD, 2459/2961, 14.06.2021 (Lexpera); Yargitay 4 HD, 12472/6156, 29.03.2022 (Lexpera);
[zmir 11 BAM 1178/507, 04.04.2023 (Lexpera).
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girilememektedir. Bu sartin varligi da mahkemece kendiliginden gozetilir. Ancak
tabii ki, bu sartin yerine getirilmemis oldugu mahkemece gozetilmezse, esasa
girilerek karar verilebilir. Bu durum istinaf agamasinda kararin kaldirilmasina, temyiz
asamasinda ise bozulmasina neden olur. Dolayisiyla Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesindeki ustlle ilgili olarak dava sartinin tamamlamis sayilmasi igin
sigortaciya yazili bagvuruda bulunulmasi gerekir. Bu 6zel dava sarti mahkemece
davanin her asamasinda kendiliginden arastirilir ve noksanligi taraflarca da davanin
her asamasinda ileri siiriilebilir (HMK m. 115/1)*.

Esasen hukukumuz bazi durumlarda taraflarin davadan Once anlasmasi i¢in bir
araya gelmesini dava sart1 sayan diizenlemelere hi¢ yabanci degildir. Bilindigi tizere,
arabulucuya bagvurmanin zorunlu oldugu hallerde arabulucuya basvurulmus olmasi
ozel bir dava sart1 olarak kabul edilmistir (TTK m. 5A/1; IsMK m. 3/1; TKHK m.
73A)%. Davaci arabuluculuk faaliyeti sonunda anlagsmaya varilamadigina iligkin son
tutanagin aslin1 veya arabulucu tarafindan onaylanmis bir 6rnegini dava dilekgesine
eklemek zorundadir (HUAK m. 18A/1,2; isMK m. 3/2). Bu 6zel dava sart1, Karayollar
Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki yazili bagvuru sartina benzetilebilir. Yazil
basvuru sart1 da, miizakere yoluna bagvurulmasi sonucunu doguran, 6zel niteligi haiz
bir dava sartidir.

1. Sigortaciya Yazih Basvuruda Bulunmasi
“Ozel ve Olumlu Nitelikte” Bir Dava Sartidir

Zarar gorenin sigortaciya yazili basvuruda bulunmasi prosediirii, 6zel ve olumlu
nitelikte bir dava sartidir. Zira bir dava acilabilmesi i¢in, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 114. maddesindeki dava satlariin disinda kalan, ayr1 bir zorunluluk
kabul edilmistir. Bu nedenle zorunlu ve ihtiyari malil sorumluluk sigortalari
kapsaminda acilacak davanin esastan incelenebilmesi igin sigortaci ile kismen
dahi olsa uyusmazliga disiilmiis veya sigortaciya yapilan gecerli bagvuruya 15
giin igerisinde cevap alinmamis olmasi gerekir®. Sigortacinin gegerli bir bagvuru
yapmamast, gecerli bir bagvuru yapmasina ragmen sigortacinin cevabini beklemeden
ya da bagvurudan itibaren (cevap i¢in) 15 giinliik siire gegmeden dava agilmasi veya
tahkime bagvurulmasi halleri bu kapsamdadir. Bu hallerde mahkeme uyusmazligin
esasina girerek inceleme yapamaz. Bagka bir ifadeyle, yazili bagvuru prosediiriiniin
tamamlanmis olmasi, mahkemece esasa girilerek uyusmazligin incelenebilmesi

2 Hakan Pekcanmitez, Oguz Atalay and Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku (10. Basi, On iki Levha Yayncilik 2022)
216; Murat Atali, ibrahim Ermenek and Ersin Erdogan, Medeni Usul Hukuku (5. Basi ed, Yetkin Yaymlar1 2022) 323-324;
Baki Kuru and Burak Aydin, Medeni Usul Hukuku El Kitabi (2. Basi, Yetkin Yayinlar1 2021) 396-398; Ramazan Arslan
and others, Medeni Usul Hukuku (8. Basi, Yetkin Yaynlar1 2022) 343-345; Anil Koroglu, Medeni Usil Hukuku Bakimdan
Ortakligin Giderilmesi Davast (On Iki Levha Yaymcilik 2020) 102, 153, 183.

2 Amil Koroglu, ‘Gorevsizlik Karariim Dava Sartt Arabuluculuk Uzerindeki Etkileri’, Sel¢uk Hukuk Kongresi 2020, Ozel
Hukuk Tebligleri Tam Metin Kitabi (2020) 521 vd.

2 Seven (n 14) 114-115, 124.
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icin sarttir. Ayrica genel dava sartlarinda oldugu gibi, yazili bagvuru prosediiriiniin
tamamlanmas: seklindeki 6zel dava sartimin varlifi mahkemece kendiliginden
arasgtirilir. Keza devlet yargisinda dava agilmadan 6nce veya tahkime basvurmadan
Once sigortactya bagvuru yapilmasi ve siirenin gegirilmis olmasi, agik¢a kanun
hiikmiine baglanmis oldugundan, bu husus da yazili basvuru prosediiriiniin 6zel dava
sart1 niteligine isaret etmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 326. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca dava sartin1 saglamadan dava agan zarar goren kisi, yargilama
giderlerinden sorumlu olur. Bununla birlikte yazili bagvuru yapilmasi tizerine
sigortacinin 6deme yapmasi halinde agilmis olan dava konusuz kalir. Bu durumda
davanin esasi hakkinda karar verilmesine gerek olmamasina ragmen, yargilamaya
devam edilmeli, haksiz olan taraf tespit edilmeli ve haksiz olan taraf yargilama
giderlerine mahkdm edilip yargilamaya son verilmelidir (HMK m. 331/1).%

2. Sigortaciya Yazili Basvuruda Bulunulmasi Aym1 Zamanda Genel Dava
Sartlarindan “Hukuki Yarar Sartiyla” Dogrudan Baglantilidir ve Onun
Ozel Goriiniimiidiir

a. “Hukuki Yarar” Baglaminda Degerlendirme

Dava agmak yoluyla mahkemeden hukuki koruma talep eden kisinin bu talebi
bakimindan mesru bir hukuki yarar1 bulunmalidir. Bu kapsamda iddia diizeyinde de
olsa siibjektif bir hak bulunmali; bu siibjektif hak sebebiyle mahkemeye bagvurulmasi
gerekli olmali ve mahkemeye basvuru yolunun, amag¢lanan hukuki koruma igin
yeterli olmas1 gerekir®®. Davacinin dava agmakta hukuki koruma ihtiyaci olmadan
sadece ideal veya ekonomik yarari, hukuki yarar sayilmaz. Ekonomik bir yararin
varliginin, hukuki yararin da varligint saglayabilmesi i¢in, bu ekonomik yararin
hukuken korunmaya deger bir niteligi haiz olmasi gerekir®.

Ayrica, bir kimsenin hakkina ulagmak i¢in mahkeme kararmin o an i¢in gerekli
olmas1 durumunda hukuki yararinin oldugundan soz edilebilir. Bir mahkeme kararina
ihtiya¢ yoksa hukuki yarardan s6z edilemez, slipheli ya da ileride ortaya ¢ikacak
muhtemel belirsiz bir yarar da hukuki yarar sayilmaz. Bir konuda mahkemeye
basvurup karar almadan, daha basit ve daha kolay baska bir yolla ayni sonuca
ulagilabiliyorsa, bu konuda mahkemeye bagvurmakta hukuki yararin oldugu
sOylenemez®. Sigortaciya bagvuru yapilmadan genis anlamda alacak hakki her ne

27 Murat Atah, Pekcanitez Usiil Medeni Ustil Hukuku (15. Basi, On iki Levha Yayncilik 2017) 2042. Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi’nin 6. maddesi uyarinca anlagsmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle;
on inceleme tutanagi imzalanincaya kadar giderilirse, s6z konusu Tarife hiikiimleriyle belirlenen iicretlerin yarisina, 6n
inceleme tutanagi imzalandiktan sonra giderilirse tamamina hitkmolunur. Ayrica bkz. Kéroglu (n 24) 296.

2 Atali, Ermenek and Erdogan (n 24) 320.
»  Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukuku (C. 1, 4. Basi, Yetkin Yayinlar1 2021) 632.

30 Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 214; Hakan Pekcanitez, Pekcamitez Usiil Medeni Usiil Hukuku (15. Basi, On iki Levha
Yayincilik 2017) 947.
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kadar mevcut kabul edilebilirse de alacak muaccel héle gelmedigi i¢in, talep hakki
heniiz dogmamistir. Bu nedenle, sigortactya gegerli bir bagvuru yapilmadikca, dava
yoluyla talep edilebilir bir alacaktan s6z etmek miimkiin degildir.

113

Sigortactya bagvuru yapilmadan, alacak i¢in dogrudan dava acilmasi “gerekli”
degildir. Zira bagvuru yapilmasi halinde sigorta kurulusunun bagvuruyu olumlu
karsilamast ihtimal dahilindedir. Sigortactya bagvuru yapilmadan once ortada
herhangi bir uyusmazligin varhigindan da bahsedilemez. Sigorta kurulusunun zarar
gorenin talebini olumlu karsilama ihtimali vardir. Dolayisiyla sigorta kurulusuna
heniiz yazili bagvuru yapilmadan ya da yazili bagvuru yapilmakla birlikte, yazili
basvurunun siiresi i¢inde cevabi beklenmeden, adeta sigorta kurulugunun “6deme
yapmayacag1” varsayimindan hareket etmek, hukuki yararin olusmasi i¢in yeterli

degildir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, sigorta kurulusuna yazili bagvuru yapilmadigi
donemde heniiz yargi kararina ihtiya¢ duyulmayip, bu asamadaki siipheli veya ileride
ortaya ¢ikabilecek muhtemel belirsiz bir yarar, hukuki yarar olarak nitelendirilemez.

Sigortactyla uyusmazliga diisiilmeden dava acilmasi halinde hukuki yarar
mevcut degildir. Dolayisiyla bu durumda gerek 6zel dava sart1 gerekse genel dava
sartlarindan hukuki yararin eksik olmasindan dolay1 dava ustilden reddedilmelidir.
Ortada heniiz herhangi bir uyusmazlik mevcut degilken ve zarar gérenin tazminat
alacagimi sigortaciya basvurarak talep edebilme imkani varken, dogrudan yargiya
basvurulmasinda hukuki yarar yoktur. Yazili bagvuru prosediiriiniin tamamlanmasi
sart1, genel dava sartlarindan hukuki yararin 6zel bir goriiniimii ve diizenlemesidir®'.

Sigortact dava agildiktan sonra, zarar gorenin yazili basvurusunda talep etmis
oldugu tazminat alacaginin tamamini ddeyecegine iligkin cevap yazisimi 15 giinliik
stire icerisinde gonderip, bu yaziy1 dava dosyasina da ibraz ederse, artik bagvuran
tarafindan agilan davada hukuki yarar ortadan kalkmis olur. Mevcut davanin dava
sartlarindan hukuki yararin yoklugundan dolay1 ustilden reddedilmesi gerekir.

b. Yargitay’in Hukuki Yarara fliskin 18.02.2022 tarihli ve 5/1 sayih I¢tihadi
Birlestirme Karar1 Bakimindan Degerlendirme

Yargitay’m 18.02.2022 tarihli ve 5/1 sayili Ictihadi Birlestirme Karari’nda®

muacceliyet, hukuki yarara bagli dava sart1 olarak kabul edilmistir. Bu nedenle

muaccel olmayan bir alacak i¢in agilan bir davada esastan degil, ustilden ret karari

verilmelidir. Ciink{i bu durumda dava sartlarindan hukuki yarar bulunmamaktadir.

31 Seven (n 14) 117.
2 Yargitay IBK, 5/1, 18.02.2022 (RG, 04.11.2022, S. 32003).
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S6z konusu Igtihad1 Birlestirme Karari gesitli yonleriyle elestiriye agiktir®. Calisma
konumuz bakimindan belirtmek gerekir ki, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.
maddesi uyarinca bagvuruya eklenmesi gereken belgelerin de eklenmesiyle gecerli
bir bagvuru yapilmadik¢a, bor¢ muaccel hile gelmez. Bu nedenle de korunmaya
deger giincel bir hakkin varligindan bahsetmek miimkiin degildir. Zira heniiz
muaccel olmamis (ifa zaman1 gelmemis, miieccel, vadesi gelmemis) bir alacak s6z
konusudur. Sigortaciya gerekli belgelerle basvuru yapilmadigi durumda, seklen
dahi olsa bir muacceliyetten s6z edilmesi miimkiin degildir. Burada muacceliyetin
acikeca hukuki yarara baglandigi bir durum mevcuttur. Bu durum dava sartlarinm
kendiliginden arastiran mahkemece basit bir incelemeyle anlasilabilir. Muacceliyet
olugmadigindan, borg iligkisinden beklenen miinferit alacagi talep hakki dogmamaistir.
Alacak hakki ile talep hakki birbirinden farkli kavramlardir. Alacak hakki mevcut
olmasina ragmen, alacak muaccel hale gelmeden talep hakki dogmaz. Dolayisiyla
zarar gorenin sigortaciya gecerli bir yazili bagvurusu mevcut degilse, bu takdirde
zarar gorenin acacagl dava caiz (mesmu) degildir. A¢ik bicimde hukuki yarar
yoklugu s6z konusudur. Bu nedenle boyle bir dava hukuki yarar (HMK m. 114/1-
h) yoklugundan usiilden reddedilmelidir. Bu durumda mahkeme isin esasina girerek
karar veremez. Bu noktada belirtmek gerekir ki, maddi hukuk talebinin dayanagini
olusturan Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki “yazili basvuruda
bulunma zorunlulugu” kosul vakiasma iligskin eksiklik giderildigi takdirde, kesin
hiikiim engeliyle kargilasmaksizin sigortaciya karsi tekrar dava agilabilir.

¢. Yazili Bagvurunun “Tamamlanamayacak Nitelikte” Dava Sart1 Olmasi

Medenti usil hukukunda mahkemenin pasifligi ilkesi, tasarruf ilkesi ve taraflarca
getirilmesi ilkesi esastir. Dava, 0zel dava sartt ve hukuki yarar genel dava sarti
yoklugundan usiilden reddedilmelidir. Ancak dava acildiktan sonra dava sarti
yoklugu heniiz fark edilmeden, bu eksiklik giderilirse yargilamaya devam edilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 115. maddesinin tigiincii fikrasina gore, dava sarti
eksikligi, mahkemece, davanin esasina girilmesinden 6nce fark edilmemis, taraflarca
ileri stirilmemis ve fakat hitkiim aninda bu eksiklik giderilmisse, baglangigtaki dava
sart1 eksikliginden oOtiirii, dava usiilden reddedilemez®*. Yargitay’in uygulamasi

3 Bu hususta ayrintili bilgi ve hakl elestiriler igin bkz. Ozekes M, ‘Muaccel Olmayan Alacak igin Agilan Dava Usilii mii Esast
mu llgilendirir?’, (Hukuki Haber, 09.11.2022) <https://www.hukukihaber.net/muaccel-olmayan-alacak-icin-acilan-dava-
uslu-mu-esasi-mi-ilgilendirir> Erisim Tarihi 10.06.2023. Yazarin anilan eserinde hakli olarak belirttigi tizere, muacceliyet
borgluya taninmis bir hak, bir imkandir. Borglu borcunu zamanindan 6nce derse, karsi taraf sebepsiz zenginlesmis sayilmaz.
Dolayisiyla genel bir kabulle, alacagin muaccel olmasinin, hukuki yarar kapsaminda dava sart1 olarak nitelendirilmesi
isabetli degildir. Her somut olayin &zelligi dikkate alinarak, alacagin muaccel olmasinin ayni zamanda agik bigimde davanin
goriilmesine engel teskil ettigi hallerde, davanin caiz olmamasindan ya da dava sarti yoklugundan bahsedilebilir.

34 Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 216; Pekcanitez (n 30) 952; Baki Kuru, ““Dava Sartlar’™, Sabri Sakir Ansay’in
Hatirasina Armagan (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi 1964) 144;Baki Kuru, Ramazan Arslan and Ejder Yilmaz,
Medeni Usul Hukuku (25. Basi, Yetkin Yaynlari 2014) 254; Necip Bilge and Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri (3. Basi, Seving Matbaasi 1978) 413; Yavuz Alangoya, M Kamil Yildirim and Nevhis Deren-Yildirim, Medeni
Usul Hukuku Esaslar: (8. Basi, Alkim Yayinlar1 2011) 215; Emel Hanagasi, Davada Menfaat (Yetkin Yaynlar: 2009) 326.
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da aynmi yondedir®. Bununla birlikte, basta eksik olan ve ancak hiikmiin verilmesi
aninda tamamlanan bir dava sartinin gérmezden gelinmesi, us@il ekonomisi ilkesiyle
de bagdagmaz. Zira bu durumda, esasa girilip, karar verilmesi miimkiin héle gelen
bir davanin ustilden reddedilmesi ve bu sebeple davacinin zaman, emek ve masraf
kaybina ugrayarak ayni davayi ikinci kez agmak zorunda kalmasi s6z konusudur?®.

Bununla birlikte yazili basvuru, gerek 6zel dava sarti olarak gerekse hukuki
yarara bagli, hukuki yararin 6zel bir goriiniimiinii teskil eden bir dava sart1 olarak,
mahkemenin siire vererek tamamlanabilmesi miimkiin olmayan bir dava sartidir. Ozel
dava sart1 olarak tamamlanabilir nitelikte oldugu kabul edilirse, zaten Karayollari
Trafik Kanunu’nun 97. maddesinin lafzina, amacina ve emredici niteligine aykirilik
s0z konusu olur. Ayrica bu durumda, yazili bagvuru prosediiriiniin adeta “arkasindan
dolanilmis” ve iglevsiz birakilmis olmasi sonucu dogar. Hukuki yarar dava agildigi
anda ya da en azindan esas hakkinda karar verilme aninda mevcut olmaldir. Zira
hukuki yarar, taraflarin usuli islemlerinden degil, esasa iligkin karar verebilmesinin
sartidir’’. Aksi takdirde mahkemenin hukuki yararin bulunmamasi sebebiyle davanin
usiilden reddine karar vermesi gerekir.

Hukuki yarar eksikligi dava goriiliirken tamamlanamaz®®. Bu nedenle mahkemenin
hukuki yarar eksikligi tamamlanincaya kadar beklemesi soz konusu degildir.
Dolayistyla muaccel olmayan bir alacak i¢in agilmis olan alacak davasinda davacinin
davay1 agmakta gilincel bir yarari mevcut olmadigindan, alacak muaccel oluncaya
kadar davaciya siire verilmesi s6z konusu olamaz. Hukuki yarar eksikligi davaciya
stire taninmasi suretiyle giderilebilecek bir dava sart1 degildir. Ancak mahkeme hukuki
yarar eksikliginden 6tiirii davayi reddetmeden hukuki yarar eksikligi kendiliginden
(davaciya siire verilmeden) tamamlanabilir®. Bu nedenle dava agildigi anda mevcut
olmayan hukuki yarar, dava sirasinda tamamlanirsa, bu takdirde dava reddedilmemeli
ve esastan incelenmelidir®. Davacinin dava agmakta hukuki yarar1 dava a¢ildigi anda
ya da hi¢ olmazsa esas hakkinda karar verilme aninda mevcut olmalidir*!.

3 “Hakim, daha davanin baginda, dava sartlarinin mevcut bulunup bulunmadigini kendiliginden (re’sen) arastirmak zorundadir.
Bir dava sartinin bulunmadigini tesbit etmesi halinde isin esasina girmeden davay1 usul yoniinden reddetmelidir. Ancak bu
yon ihmal edilmis ve isin esasina girilmis olmasi halinde, dava goriilmekte iken baslangigta noksan bulunan dava sarti da
gergeklesmigse artik davanin usulden reddedilmeyip esastan tetkikle ¢oziime ulastirilmasi gerekir.” (Yargitay HGK, 773/82,
03.03.1993 (Lexpera)). “[...] hakimin davanin baginda dava sartlarinin mevcut bulunup bulunmadigini kendiliginden
(re’sen) arastirmak zorunda oldugu, bir dava sartinin bulunmadigini tesbit etmesi halinde isin esasina girmeden davay1 usul
yoniinden red etmesi gerektigi, ancak bu yon ihmal edilmis ve igin esasina girilmis olmasi halinde, dava goriilmekte iken
baslangicta noksan bulunan dava sart1 da gergeklesmis ise artik davanin, usulden red edilmeyip esastan tetkikle ¢oziime
ulastirilmasi gerektigi [...]” Yargitay 15 HD, 3047/2498, 21.09.2020 (Lexpera)). Ayni yonde bkz. Yargitay HGK, 835/215,
22.03.1995 (Lexpera); Yargitay HGK 14-371/566, 31.05.1995 (IKID, C. 35, S. 418, Y. Ekim 1995, s. 11391); Yargitay 4
HD, 10415/5451, 13.04.2009 (Lexpera); Yargitay 4 HD, 10416/5452, 13.04.2009 (Lexpera); Yargitay 15 HD, 762/1808,
07.05.2018 (Lexpera).

6 Hanagasi (n 34) 329; ilhan E Postacioglu, Medeni Usul Hulkuku Dersleri (6. Bast, 1975) 402.
3 Hanagas (n 34) 326.

% Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 214; Pekcanitez (n 30) 948.

3 Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 215; Pekcanitez, (n 30) 948.

“ Pekcanitez, Atalay and Ozekes (n 24) 215; Pekcanitez, (n 30) 949.

4 Sabri Sakir Ansay, ‘Tesbit Davalari’ (1940) 2 Adliye Ceridesi 84.; Hanagas1 (n 34) 326.
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Aciklanan sebeplerle yazili bagvuru sarti yerine getirilmeden dava acildigi
takdirde, mahkeme bu sartin tamamlanmast i¢in herhangi bir islem yapamaz.

Baslangigtaki dava sarti eksikliginin sonradan kendiliginden tamamlanmasi
istisnasinin diginda zarar gorenin sigortaciya basvurmamasi halinde veya sigortaciya
gecersiz bir bagvuru yapmasindan sonra agilan dava, dava sart1 yoklugundan ustilden
reddedilecektir. Bu sayede sigortaciya bagvurmak suretiyle haklarini elde edebilme
imkan1 mevcutken, yarg: yollara bagvurulmas: ve bu nedenle yargi mercilerinde
gereksiz is yiikiine sebep olunmasinin 6niine gegilmektedir*.

Belirtmek gerekir ki usl ekonomisi ilkesi ancak mevcut kanun hiikiimleri
cer¢evesinde yorumlanip, uygulanabilir. Bu nedenle yazili bagvuru prosediiriiniin
tamamlanmis olmasina iliskin dava sartinin, ustl ekonomisi ilkesinden hareketle
mahkemece siire verilerek tamamlanmasi miimkiin degildir.

Dava sartlar1 6n inceleme asamasinda incelenir (HMK m. 138). On inceleme
agsamas1 dilekcelerin degisimi asamasit tamamlandiktan sonra baglar. Sigorta
kurulugsuna bagvurulmasmma ragmen heniiz sigortacinin cevap siiresi dolmadan
dava acilirsa, davanin ustlden reddedilmesi ihtimali son derece diisiiktiir. Ciinkii
dava dilekgesinin davaliya tebliginden itibaren (kural olarak) iki haftalik cevap
siiresi (HMK m. 127) igerisinde, sigortacinin (kendisine) 6nceden yapilmis olan
basvuru bakimindan cevap verme siiresi zaten ge¢mis olacaktir. Bu sebeple davanin
ustilden reddine karar verilebilmesi, daha ziyade sigortaciya gecerli bir bagvuruda
bulunmaksizin dava agmasit durumunda veya sigortacinin dava agildiktan sonra
cevabini ileterek, talep edilen tiim zarar1 karsilayacagini beyan etmesi halinde s6z
konusu olabilir®.

Yazili basvuru prosediiriiniin muacceliyet, temerriit konusu ile gerekli belgelerle
gecerli bir bagvuru yapma zorunlulugu dikkate alindigina, agik¢a tamamlanabilir
bir dava sart1 olmadigi sonucuna varilmaktadir. Aksi halde zaten sigorta sirketine
basvuru prosediirii tiim anlamimi yitirmis olacak; sadece basit ve yaptirimsiz bir
formaliteden ibaret kalacaktir.

d. Yazih Bagvurunun Dava Sart1 Niteliginin Yargi Kararlarindaki Durumu

Yargitay Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore yapilan yazili
basvurunun kanaatimizce isabetsiz bi¢imde tamamlanabilir nitelikte bir dava sarti
oldugu goriistindedir. Yargitay konuyla ilgili bir kararinda su ifadelere yer vermistir:
“2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesiyle, zorunlu mali sorumluk
sigortasindan faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden Once

2 Seven (n 14) 119, 125.
4 Seven (n 14) 120.
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sigortaciya yazili bagvuru yapmasi gerektigi diizenlenmis olmakla birlikte, bu
basvuru yapilmadan dava yoluna gidilmesi halinin dahi HMK’nin 115/2.maddesi
geregi tamamlanabilir dava sarti oldugu Dairemiz’in yerlesik uygulamalari ile kabul
edilmektedir. Bu basvurunun yapildigi; ancak, eksik ya da usule uygun olmayan
belge ile bagvuruldugu savunmasinin oldugu durumlarda ise, usule uygun olmadigi
savunulan belgedeki eksikligin her haliikarda tamamlanabilecegi agiktir.”**

Konuylailgili bolge adliye mahkemesi kararlarinda da cogunlukla isabetsiz bicimde
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki yazili bagvurunun tamamlanabilir
nitelikte bir dava sart1 oldugu belirtilmektedir. Ornegin, “Davali [...] vekilinin bagvuru
sartinin yerine getirilmedigi yoniindeki istinaf sebebinin incelenmesinde, 2918 Sayil
Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesiyle zorunlu mali sorumluk sigortasindan
faydalanmak isteyen hak sahiplerinin dava yoluna gitmeden Once sigortaciya yazili
basvuru yapmasi gerektigi diizenlenmis olmakla birlikte, bu basvuru yapilmadan dava
yoluna gidilmesi hali dahi HMK’nin 115/2. maddesi geregi tamamlanabilir dava sarti
olduguna gore, basvurunun yapildigi, ancak, eksik ya da usule uygun olmayan belge
ile bagvuruldugu savunmasinin oldugu durumlarda usule uygun olmadigi savunulan
belgedeki eksiklik de yargilama asamasinda tamamlanabilecektir”*

Ote yandan konuyla ilgili bir bdlge adliye mahkemesi kararinda isabetli
bicimde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki yazili basvurunun
tamamlanamayacak nitelikte bir dava sartt oldugu sonucuna vartlmigtir. S6z konusu
kararda su ifadelere yer verilmistir: “Tim aciklamalara gore yasa koyucunun
gerekgesi ve TBMM Genel Kurulunda yapilan degisiklik 6nergeleri ile bu 6nergeler
hakkinda yapilan goriismeler neticesinde dnergelerin reddine karar verilmis olmast
birlikte degerlendirildiginde s6z konusu kanun maddesinde getirilen dava a¢ilmadan
once Sigorta sirketine bagvuru yapilmasi gerekliligine iliskin kosul 6n dava sarti
niteliginde olup dava agilmadan 6nce yerine getirilmesi gereken bir kosuldur. Bu sart

4 Yargitay 4 HD, 2459/2961, 14.06.2021 (Lexpera). Ayni yonde bkz. Yargitay 4 HD, 12472/6156, 29.03.2022, (Lexpera).

# zmir 11 BAM, 1178/507, 04.04.2023 (Lexpera) “Yargitay ilaminda da belirtildigi gibi 2918 Sayili KTK.nin 97. maddesinde
belirtilen bagvuru zorunlulugunun HMK.nin 115/2. maddesine gore dava sarti oldugu, eksik olan dava sartinin belirli bir
stire verilerek giderilebilecek oldugu, davaci tarafa eksikligin giderilmesi igin kesin siire verilmesi, bu siire iginde dava
sarti eksikligi tamamlanmaz ise davanin dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddedilmesi gerektigi belirtilmis olup
davaci tarafindan sigorta sirketine hi¢ basvuru yapilmamig olmasi halinde dahi bu eksikligin tamamlanabilir dava sarti
oldugu belirtilmistir. Dava konusu olayda kaza 17/09/2014 tarihinde meydana gelmis, dava da Kanun’un yiiriirlige girdigi
tarihten sonra 26/7/2016 tarihinde agilmustir. Dosya kapsamina gore davaci tarafindan dava agilmadan 6nce sigorta sirketine
bagvuru yapildigina iliskin herhangi bir bilgi ve belge bulunmadig: gibi davaci tarafindan sigorta sirketine bagvuru yapildigi
iddia da edilmediginden, HMK.nin 115/2. maddesine gére eksik olan dava sartinin tamamlanmasi i¢in davac tarafa kesin
stire verilerek giderilebilecek nitelikte oldugundan mahkemece oncelikle dava agilmadan 6nce davali sigorta sirketine
bagvuru yapilip yapilmadigi davaci vekilinden ve davali sigorta sirketinden sorularak,bagvuru yapilmis ise davalinin
temerriidiiniin degerlendirilmesi, bagvuru yapilmamis ise davaci tarafa eksikligin giderilmesi i¢in kesin siire verilmesi ve
sonucuna gore karar verilmesi gerektiginden davali sigorta sirketinin bu yone iligkin istinaf sebebinin kabulii gerekmistir”
(Ankara 35 BAM, 1791/25, 18.01.2023 (Lexpera)). “Uygulamada, sozii ge¢en olumsuz dava sartinin yargilama siirecinde
giderilebilecek nitelikte olan dava sartlarindan oldugu kabul edilmektedir. Bu durumda, davaciya, sigorta sirketine
yazili bagvuru yapmasi i¢in uygun kesin siirenin verilmesi; siirenin sonunda olusacak hukuki duruma gore davali sigorta
sirketi bakimindan yargilamaya devam edilmesi gerektigi halde, re’sen gozetilmesi gereken bu eksiklik tamamlanmadan
yargilamaya devamla esas hakkinda hiikiim verilmesi usul ve yasaya aykiri olmustur.” (istanbul 40 BAM, 1272/2059,
29.11.2022 (Lexpera)).
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yerine getirilmeden dava agilmis ise dava on sart1 yerine getirilmediginden davanin
usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir. S6z konusu degislik ile getirilen dava
on sartinin dava agildiktan sonra giderilebilecek nitelikte olmasi halinde yasa koyucu
tarafindan bu sekilde bir diizenleme yapilmasina gerek olmazdi zira madde metninin
degislikten onceki halinde magdurun dava agmadan Once sigorta sirketine bagvurma
imkani oldugu gibi dogrudan dava agma imkani da bulunmaktadir. Yasa koyucu
bilingli olarak zarar gorenlerin daha hizli ve eksiksiz tazminat alabilmesi ve yargi
iizerinde olusan yiikiin hafifletilebilmesi amaci ile s6z konusu degisligi yapmistir. Bu
nedenle magdurun dogrudan dogruya dava agmasi ve dava agtiktan sonra yargilama
asamasinda sigorta sirketine bagvuru yapmis olmasi ve bu sekilde dava sartinin
sonradan giderilebilir dava sart1 olarak kabulii Yasa Koyucunun degislik ile getirmek
istedigi asil amacina aykiridir. [...] Tiim bu nedenlerle davali sigorta sirketine karsi
dava agilmadan 6nce mutlaka surette usuliine uygun sekilde bir bagvuru yapilmasi
gerekmekte, bu bagvuru sart1 yerine getirilmemis olmasi halinde mahkemece isin
esasina girilmeden HMK 114/2 ve 115 maddeleri geregince dava sart1 yoklugu nedeni

ile davanin usulden reddine karar verilmesi gerekmektedir.”*

Anilan karara sonucu itibariyle katilmakla birlikte, gerek¢e yoniinden
katilamamaktay1z. Oncelikle belirtmek gerekir ki, kararda kullanilan bazi terimler
kavramsal ve terminolojik olarak sorunludur. Hukukumuzda “6n dava sart1” seklinde
bir kavram mevcut degildir. Dava sart1 ile 6n sorunun birbirine karistirilmak suretiyle
ortaya ¢iktigini diisiindiigimiiz bu terim, ciddi bi¢imde kavramlarin ve kurumlarin
dogru kullanilmas1 zorunluluguna aykiridir. Ote yandan kararda kanun degisikligine
iliskin olarak Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel Kurulu’ndaki verilen ve
reddedilen Onergelerin, kanun koyucunun amacini ortaya ¢ikartmasi bakimindan
onemine isaret edilmektedir. Oysa her ne kadar mevzuat hazirliklari, kanun
hiikiimlerinin amagsal (gai) yorumunun bir unsuru da olsa, Genel Kurul’da verilen
ve reddedilen bir 6nergenin, tarihsel yorum kapsaminda dolayli nemi olsa da, kanun
koyucunun amacinin belirlenmesi bakimindan dogrudan belirleyici bir husus olarak
degerlendirilmesi yerinde degildir. Yine ayni1 kararda “zarar goérenlerin daha hizli
ve eksiksiz tazminat alabilmesi ve yargi lizerinde olusan yiikiin hafifletilebilmesi”
amacina vurgu yapilmasi, dzami 15 giin cevap siiresi iceren yazili bagvuru
prosediiriiniin uzun siirmeyecegi dikkate alindiginda, tek basina “tamamlanamayacak
nitelikte dava sart1” degerlendirmesini mak{l goéstermeye elverigli bir gerekce
degildir. Yazili bagvuru prosediirii en fazla 15 giinliilk cevap siiresi icermektedir.
Bu prosediiriin zarar gorenlerin zararlarinin daha hizli tazmin edilmesi ig¢in ustl
ekonomisi sebebiyle adeta atlanmasi uygun degildir. Usil ekonomisi ancak kanunda
yer alan hiikiimler uygulanirken gozetilir. Yoksa kanunilik ilkesi geregi kanunda
ongoriilen bir prosediiriin ustil ekonomisi gerekcesiyle uygulanmamasi diisiiniilemez.
Bu halde ustl ekonomisinin amacina da aykir1 davranilmig olur. Burada 6zellikle

4 Adana 3 BAM, 2207/289, 28.02.2023 (Lexpera).

663



istanbul Hukuk Mecmuasi

gerekli belgelerin bagvuruya eklenip eklenmemis olmasi, muacceliyet, temerriit,
kanunilik ilkesi, sigorta hukukunun ozelliklerinin etkisi ve hukuki yarar konular1
tartigilmadan, tamamlanabilir nitelikte olmayan dava sarti sonucuna varilmig olmast,
sonug itibariyle dogru olmakla birlikte, gerek¢e bakimindan yetersiz olup, ikna edici
degildir.

IV. Yazih Basvuru Usiiliiniin Arabuluculuk Bakimindan Degerlendirilmesi

A. Yazih Basvuru Usiiliiniin Zorunlu Arabuluculuk
Sartim Kaldirip Kaldirmadigi

Yukarida?’ belirtildigi iizere Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore
yapilmasi gereken yazilibagvuru, alternatifuyusmazlik ¢6ziim yollarindan “miizakere”
yoludur. Hukuk Uyusmazliklar1 Kanunu’nun 18/A maddesinin 18. fikrast uyarinca,
0zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvurma
zorunlulugunun oldugu veya tahkim soézlesmesinin bulundugu héallerde, dava sarti
olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmaz. Bu bakimdan yazili bagvurudan
sonra uyusmazlik i¢in (olas1) arabuluculuk yoluna basvurunun zorunlu olmadigi
kabul edilmelidir. Zarar goren tglincii kisi yazili basvuru kapsaminda sigortaciyla
yiirlitecegi miizakere siirecinin sonugsuz kalmasi halinde, dava sart1 arabuluculuk
kapsaminda arabuluculuga bagvurmadan sigortaciya kars1 dava acabilecektir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, taraflari yazili bagvuru prosediiriinden sonra ayrica
arabuluculuga bagvurmayi1 zorlamanin anlami ve yarar1 yoktur. Zira “yazili bagvuru”
aslinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak, taraflarin yargi yoluna bagvurmadan
Once anlagmaya varabilmek i¢in denedikleri son anlasma girisimidir. Yazili bagvuru
yolunun olumsuz bigimde sonuclanmasi, taraflarin anlagma hususunda isteksiz
olduklarin1 ortaya koyar. Hi¢ kuskusuz taraflarin, arabuluculuga elverisli olan bu
uyusmazlik bakimindan ihtiyari arabuluculuga bagvurmalarina engel bir durum da
yoktur.

Konuyla ilgili yargi kararlarinda da Karayollar1 Trafik Kanunu’'nun 97.
maddesindeki yazili bagvurunun zorunlu arabuluculugu kaldiracag: isabetle ifade
edilmektedir. Zira zarar goren kisiye ek kiilfet getirilmemeli ve mahkemeye erigim
hakk: engellenmemelidir. Ancak belirtmek gerekir ki, yargi kararlarinda Karayollar:
Trafik Kanunu'nun 97. maddesindeki yazili bagvurunun alternatif uyusmazlik
¢Oziim yollarindan hangisine dahil oldugu ortaya konulmamistir. S6z konusu
kararlarda yazili bagvurunun miizakere yontemi olarak nitelendirilmesi kavramsal ve
terminolojik agidan oldukga isabetli olurdu. Ciinkii kurumlarin nitelendirilmesinin
yapilmasi, bu kurumlarin tabi olacagi hiikiimleri, ilgilisine tanidig1 haklar1 ve hukuk

4 Bu hususta bkz. yuk. III.
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alanindaki yerini agikliga kavusturur.*® Yazili bagvuru yolunun alternatif uyusmazIlik
yollarindan miizakere olarak tanimlanmasi, zarar goren liglincii kisi ile sigortacinin
karsilikli olarak konumlarinin, miizakere siirecine ti¢iincii kisinin dahil olamamasinin
ve zorunlu arabuluculugun kaldirilmis oldugunun belirlenmesi bakimindan kolaylik
saglar. Kurumsal nitelendirme, ayrica 6ziinde karmasik bir prosediir olan yazili
basvuru yoluna iligkin olarak tereddiitlerin bertaraf edilmesine katkida bulunur.

Yargitay’in konuyla ilgili bir kararinda su ifadelere yer verilmistir: “6325 sayil
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin birinci
fikrasinda; ‘Tlgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmas1 dava sart1 olarak kabul
edilmis ise arabuluculuk siirecine iliskin asagidaki hiikiimler uygulanir.” hitkkmii yer
almaktadir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin
18. fikrasinda ise, 6zel kanunlarda tahkim veya bagka bir alternatif uyusmazlik ¢dziim
yoluna basvurma zorunlulugunun oldugu veya tahkim sodzlesmesinin bulundugu
hallerde, dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanmayacagi
diizenlemesi yer almaktadir. Kanunun bu 6zel diizenlemesi karsisinda dava sarti
olarak zorunlu arabuluculuga iliskin hiikiimler uygulanma yeri bulamaz. Somut
olayda davac1 vekilinin 16/05/2018 tarihli dilekgesi ile davali [...] sirketine ara¢ deger
kaybina iliskin tazminat talebi i¢in bagvuruda bulundugu ancak davalinin 6deme
talebine cevap vermedigi anlasilmaktadir. Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvuru bulundugu hallerde dava sart1 olarak
arabuluculuga bagvurulamayacaginin diizenlemesine gore, davaci vekilinin 6zel dava
sart1 olarak diizenlenen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi kapsaminda
zorunlu bagvuru sartini yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken davanin usulden ret karari verilmesi dogru olmamis, hitkmiin
bozulmasina karar vermek gerekmistir”.*

Konuyla ilgili bolge adliye mahkemesinin de ayni1 yonde kararlari mevcuttur.
Bolge adliye mahkemesi yukaridaki Yargitay kararina atifta bulunarak konuyla
ilgili olarak vermis oldugu bir kararinda su ifadelere yer vermistir: “Yargitay 4.
Hukuk Dairesinin 29/09/2021 tarih 2021/14429 Esas ve 2021/5729 Karar sayili
ilaminda da belirtildigi iizere 6325 sayili Hukuk uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu’nun 18/A maddesinin 18. fikrasinda baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yoluna bagvurma zorunlulugunun oldugu hallerde, dava sart1 olarak arabuluculuga
iliskin hiikimler uygulanmayacagi diizenlenmistir. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesi kapsaminda zorunlu basvuru sartinin yerine getirilmesi halinde
arabuluculuk sartinin aranmayacagi gibi bu hususun dahi yerine [...] getirildigi
gozetildiginde isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken davanin reddine
karar verilmesi yerinde olmadigindan davaci vekilinin istinaf talebinin kabulii ile

#  Akkanat Oztiirk (n 5) 473.
4 Yargitay 4 HD, 14429/5729, 29.09.2021 (Lexpera). Ayni yonde bkz. Yargitay 4 HD, 3476/3999, 30.6.2021 (Lexpera).
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ilk derece mahkemesinin kararinin kaldirilmasina karar verilerek asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.”>°

B. Arabuluculuga Basvurulmasimnin Karayollar: Trafik Kanunu’nun 97.
Maddesindeki Yazili Bagvurunun Yerine Gecip Gecmedigi

Hemen yukarida belirttigimiz tiizere, Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.
maddesinde Ongoriilmiis olan miizakerenin Hukuk Uyusmazliklar1 Kanunu’nun
18/A maddesinin 18. fikras1 uyarinca bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak
kabulii gerektiginden, zarar goren ti¢lincii kiginin zorunlu arabuluculuga bagvurmasi
s0z konusu degildir. Ancak dava agmadan yanilgi veya her ne sebeple olursa olsun,
zarar goren liclinci kisi arabulucuya bagvurmus olabilir. Fakat belirtmek gerekir
ki, arabuluculuga bagvurulmasi, kanaatimizce Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesindeki sigortaciya yazili bagvuru yapilmasi sartinin tamamlanmasini
saglamaz. Zira Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde yazili bagvuru
yapilirken, basvurunun igerigi ve bagvuruya eklenecek belgeler Ongdriilmiistiir.
Taraflarin arabulucu Oniinde yirittiikleri miizakere, her ne kadar Karayollar
Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki “miizakere”ye esdeger olsa da, Karayollari
Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda 6ngoriilen
zorunlu belgelerin bagvuruya eklenmemesi halinde, sigortacidan zarar1 hesaplamasi
beklenemez. Gerekli belgeler elinde bulunmayan sigortaci, olay1 anlamak, olayin
teminat kapsaminda gergeklesip gergeklesmedigini kavrayabilmek ve zarar tespiti
yapabilmek noktasinda bir imkansizlikla kars1 karsiyadir. Dolayisiyla yazili bagvuru
yerine arabuluculuga bagvurulmasi, Karayollar1 Trafik Kanunu’ndaki yazili bagvuru
sartint saglamaz. Ancak kanaatimizce arabuluculuga basvurulmasi, Karayollar
Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki sigortactya yazili basvuru yapilmas: sartini,
ancak yazili bagvuruda aranan belgelerin arabulucuya bagvuruya eklenmis olmasi
durumunda saglar. Dolayisiyla arabuluculuk siirecinin tamamlanmasindan sonra
zarar gorenin, sigortacitya bagvurmadan dava acabilecegi; yazili basvuruya iligkin
dava sartinin arabuluculuk siirecinin yiiriitiilmesi sebebiyle tamamlanmis sayilacagi
sonucuna, ancak yazili bagvuruya eklenmesi gereken belgelerin eklenmis olmasi

0 Gaziantep 17 BAM, 1021/1368, 01.07.2022 (Lexpera). “Somut olayda, davaci vekilinin 10/04/2018 tarihli dilekgesi ile
davali sigorta sirketine bedensel zarardan dogan tazminat i¢in bagvuruda bulundugu ancak davalinin 6deme talebine cevap
vermedigi anlasilmaktadir. Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif uyusmazlik ¢6ziim yoluna basvuru zorunlulugu
bulundugu hallerde dava sart1 olarak arabuluculuga basvurulamayacaginin diizenlenmis olmasina gore, davaci vekilinin
6zel dava sart1 olarak diizenlenen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi kapsaminda zorunlu bagvuru sartini yerine
getirdigi gozetilerek isin esasi hakkinda karar verilmesi gerekirken, davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamus,
bu yonde davact vekili tarafindan yapilan istinaf itirazinin kabulii le mahkeme kararinin kaldirilmasina karar vermek
gerekmistir.” Gaziantep 17 BAM, 1053/1017, 25.02.2022 (Lexpera). “Davact vekili, miivekkiline ait davali [...] sirketine
sigortali bulunan aracin kusuruyla gergeklesen kaza neticesinde 6dedigi tazminatin sigorta sirketinden tahsilini talep ve dava
etmistir. ilk derece mahkemesince gorevsizlik karari ile gelen davada arabuluculuga basvurulmadig: gerekgesiyle dava sart:
yoklugundan davanin reddine karar verilmistir. Davaci vekili gorevsizlik karari sonrasinda arabuluculuga bagvuruldugunu
ileri siirerek istinaf talebinde bulunmustur. Dava sart1 olarak sigorta sirketine bagvuru tarihinde arabuluculuk dava sartinin
aranmayacag1 artik hem mahkememizin hem de ilgili Yargitay 4. Hukuk Dairesinin karari ile uygulamada yerlesmistir.”
Gaziantep 17 BAM, 831/1382, 05.07.2022 (Lexpera). Ayn1 yonde bkz. Gaziantep 17 BAM, 996/979, 24.05.2022 (Lexpera);
Gaziantep 17 BAM, 1789/1730, 07.10.2022 (Lexpera); Gaziantep 17 BAM, 1010/1025, 26.05.2022 (Lexpera).
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halinde varilmalidir. Aksi takdirde sigortacidan teminat kapsaminda meydana gelen
zarar1 hesaplamasi beklenemez. Bu hesaplamanin yapilmasi i¢in arabulucuya yapilan
basvuruda olaya dair ve zararin tespitine yarayan, Karayollart Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari’nda 6ngoriilen belgelerin ve
gerekli bilgilerin eklenmesi gerekir. Aksi takdirde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97.
maddesindeki sigortaciya yazili basvuruda bulunulmasi prosediirii anlamini yitirir.

Ote yandan taraflar arabulucu 6niinde anlasmaya varamazsa, bu durum taraflarin
s0z konusu uyusmazlik bakimindan artik uzlagmalarinin ¢ok zor ya da imkansiz
oldugunu da gosterir. Zaten anlagsmaya varmasi ¢ok zor ya da imkansiz olan taraflar
bakimindan ayrica sigortactya yazili bagvuru sartinin aranmasi, sayet arabulucuya
yapilmis olan bagvuruya gerekli belgeler de eklenmemisse anlamsiz olup, gereksiz
zaman kaybina da neden olur.

Yarg1 kararlarinda genel olarak arabuluculuga basvurunun, sigortaciya yazili
basvuru sartini kaldirdigi kabul edilmektedir. Konuyla ilgili Yargitay’in bir kararinda
katilamadigimiz su ifadelere yer verilmistir: “Somut olayda, davaci vekilinin
04/08/2020 tarihli dilekgesi ile davali [...] sirketine ara¢ hasar1 ve deger kaybina
iligkin tazminat talebi i¢in basvuruda bulundugu, ancak davalinin 6deme talebine
cevap vermedigi anlasilmaktadir. Ozel kanunlarda tahkim veya baska bir alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yoluna bagvuru bulundugu hallerde dava sart1 olarak arabuluculuga
basvurulamayacaginin diizenlemesine gore davaci vekilinin 6zel dava sart1 olarak
diizenlenen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesi kapsaminda zorunlu bagvuru
sartin1 yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilerek karar verilmesi gerekirken
davanin usulden reddine karar verilmesi dogru olmamis, hitkmiin bozulmasina karar
vermek gerekmistir.”',

Ancak aksi yonde yargi kararlarina da rastlanmaktadir. Ornegin, “Bu yasa
maddelerinden de agikca anlasildigi iizere, zorunlu ya da ihtiyari mali mesuliyet
sigortasina karsi tazminat davasi agilmadan Once ilgili sigorta sirketine yazili olarak

S Yargitay 4 HD, 23273/901, 20.01.2022 (Lexpera). “2918 sayilt KTK nin 97. maddesi belirtilen sigorta sirketine bagvuruya
iligkin dava sart1 incelendiginde, isbu bagvurunun yazili sekil sarti disinda baska bir sekil sartina baglanmadigi ve yine
bu bagvurunun arabulucu vasitasiyla yapilmasini engelleyen bir hikkiimde bulunmadig: dikkate alindiginda; davacilar
vekilinin 6zel dava sart1 olarak diizenlenen Karayollart Trafik Kanunu’nun 97. maddesi kapsaminda zorunlu basvuru sartini
(6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin birinci fikrasinda) zorunlu arabulculuk
vasitasi ile yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilmesi gerekir.” Adana 3 BAM, 3319/477, 06.04.2023 (Lexpera).
“Somut olayda, davacilar vekilinin, hem asil hem de birlesen dosyada, 6325 Sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanununun 18/A maddesinin birinci fikrasinda; lgili kanunlarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak
kabul edilmis ise arabuluculuk siirecine iliskin asagidaki hiikkiimler uygulanir.” hiikmii geregi arabulucuya bagvurdugu ve
taraflar arasinda yapilan arabuluculuk goriismesi neticesinde, diizenlenen 25.09.2019 ve 26.09.2019 tarihli arabuluculuk
son tutanaklarindan taraflarin anlagsamadiklar gériilmiis ve her iki taraf vekilinin de is bu goriismede hazir bulundugu ve
arabuluculuk son tutanagi anlasmamazlik belgeleri tizerinde imzalarinin bulundugu goriilmiistiir. 2918 Sayili KTK nin 97.
maddesi belirtilen sigorta sirketine basvuruya iliskin dava sarti incelendiginde, isbu bagvurunun yazil sekil sarti diginda
bagka bir sekil sartina baglanmadigi ve yine bu bagvurunun arabulucu vasitasiyla yapilmasini engelleyen bir hiikiimde
bulunmadig: dikkate alindiginda; davacilar vekilinin 6zel dava sarti olarak diizenlenen Karayollar1 Trafik Kanunu’nun
97. maddesi kapsaminda zorunlu bagvuru sartini (6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A
maddesinin birinci fikrasinda) zorunlu arabulculuk vasitasi ile yerine getirdigi gozetilerek isin esasina girilerek karar
verilmesi gerekirken davanin usulden reddine karar verilmesine iliskin istinaf bagvurusu haksiz bulunmustur.” Adana 3
BAM, 1838/2492, 27.12.2022 (Lexpera).
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basvuru zorunludur. Dava agilmasi, dava dilek¢esinin sigorta sirketine teblig edilmesi
ya da davadan Once arabulucuya basvurulmasi bu zorunlulugun tamamlandigi
anlamina gelmeyecektir.”*? Kanaatimizce anilan karar sonucu itibariyle isabetlidir.
Ancak arabulucuya yapilan yazili bagvuruya gerekli belgelerin tam ve eksiksiz
bicimde eklenmesi halinde, arabuluculuk neticesinde taraflar anlagmaya varamasa da,
zarar goren kisinin bu kez sigortaciya yazili bagvuruda bulunmasi sarti aranmamalidir.
Aksi takdirde kendisi agisindan ek bir kiilfet s6z konusu olur ve mahkemeye erisim
hakk: olumsuz etkilenir. Zira arabulucuya yapilan basvuruya gerekli belgelerin tam
ve cksiksiz eklenmesi durumunda sigortacinin borcu sigorta hukuku anlaminda
muaccel hale gelir. Sigortaci artik olay1 anlayabilme ve zarar tespiti yapabilme
olanagina kavusmustur. Bu nedenle anilan yargi kararinda gerekli belgelerin
sunulmus olup olmamasi hususu tartisilmadan ve bu konuda bir degerlendirme (ve
ayirim) yapilmadan sonuca gidilmesi isabetli degildir. Nitekim gereken belgelerin
eklenmis oldugu arabuluculuk basvurusundan sonra bu kez sigortaciya basvuruda
bulunulmasi, gereksiz zaman emek ve masraf harcamasi anlamina gelmekte olup,
“zararlarinin daha hizli tazmin edilmesi” ilkesiyle de ¢elisir.

Sonu¢

Calisma kapsaminda varilan sonuglar su sekildedir:

1. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore zarar goren tigiincii kisiye
sigortacitya dogrudan dava agma hakkinin taninmasi, sigorta sdzlesmesini iiciincii
kisi yararia sozlegsme haline getirmez. Zarar goren ii¢iincili kisiye taninmis olan bu
hak, kanundan dogan ve zarar goren kisiyi korumak i¢in kabul edilmis olan bir haktir.
Ugiincii kisi yararina sozlesme niteliginde bulunmadigindan, sézlesmede yer alan
usuli hiikiimler ticiincii kisi (zarar géren) bakimindan gecerli degildir.

2. Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesine gore zarar gorenin sigortactya
yazili bagvurusunun gecerli olabilmesi, bu bagvuruya Karayollar1 Motorlu Araglar
Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortast Genel Sartlari’nda 6ngériilen gerekli belgelerin
eklenmesine baghdir. Yazili bagvuruya gerekli belgelerin eklenmemesi halinde,
alacak muaccel hale gelmez ve bu nedenle temerriit gergeklesmez. Bu sebeple dava
agcmakta hukuki yarar da mevcut olmaz. Sigorta hukukunda muacceliyet ile temerriit,
genel hiikiimlerde oldugundan daha farkl sekilde ortaya ¢ikmaktadir.

2 Antalya 4 BAM, 1191/2050, 29.12.2022 (Lexpera). Adana Bolge Adliye Mahkemesi’nin arabuluculuga bagvuruyu,
yazili bagvuru sarti icin yeterli goren bir kararindaki muhalefet gerhinde, arabuluculugun yazilihk sarti igin yeterli
olmadig1 hususuna iliskin olarak su ifadelere yer verilmistir: “Davadan 6nce arabulucuya bagvurulmasi bu zorunlulugun
tamamlandig1 anlamma gelmeyecektir. Eldeki davanin agilabilmesi igin gergeklesmesi gereken iki farkli dava sartinin
varhiginin kabulii gerekmekle, her iki 6zel diizenlemenin de yiiriirlikte oldugu, bagvuru sekli, bagvuru amaci ve basvuru
sonuglarmin birbirinden farkli ve bagimsiz oldugu degerlendirildiginde, eldeki davada davali sigorta sirketi yontinden
KTK’nun 97. maddesi geregince zorunlu bagvurunun bulunmamasi nedeniyle bagvurunun kabuliiyle davanin dava sarti
yoklugundan usulden reddine karar verilmesi gerektigi kanaatinde oldugumdan; KTK’nun 97. maddesi kapsaminda
diizenlenen zorunlu bagvuru sartinin, zorunlu arabuluculuk vasitasi ile yerine getirildigine dair sayin ¢ogunlugun goriisiine
istirak etmemekteyim.” Adana 3 BAM, 1838/2492, 27.12.2022, (Lexpera).
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3. Muacceliyet, temerriit konusu ile gerekli belgelerle gegerli bir bagvuru yapma
zorunlulugu dikkate alindigina, yazili bagvuru prosediiriiniin tamamlanabilir bir dava
sarti olmadig1 sonucuna varilmaktadir. Aksi halde zaten sigorta sirketine bagvuru
prosediirii tim anlamin1 yitirmis olacak; sadece basit ve yaptirimsiz bir formaliteden
ibaret kalacaktir.

4. Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesinde 6ngoriilen dava agilmadan once
sigortaciya yazili olarak basvurulmasi, 6zel dava sarti niteligindedir. Yazili bagvuru
prosediirii ayn1 zamanda genel dava sartlarindan, hukuki yarar sartina da dogrudan
bagli, onun 6zel gorliinlimii olan; somut planda uygulanma seklidir.

5. Yazili bagvuru yapilmadan dava agilmasi durumunda, bu eksikligin
tamamlanabilmesi miimkiin degildir. Baska bir anlatimla, yazili bagvuru usili,
tamamlanamaz nitelikte olan 6zel bir dava sartidir. Zira aksi takdirde emredici
nitelikteki Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki sigortaciya yazili
basvuruda bulunulmasi prosediiriin amacina aykirt hareket edilmis olur. Sadece
istisnaen yargilama devam ederken bu sart mahkemece herhangi bir siire verilmeden,
kendiliginden tamamlanabilir. Bu halde dava usilden reddedilmeyip, esasa iligkin
karar verilmelidir.

6. Yazili bagvuru ayni zamanda alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan miizakere
niteligini haizdir. Bu nedenle, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun
18/A maddesinin 18. fikrasma gore, yazili bagvuru siirecinin tamamlanmasi,
sonrasinda agilacak dava bakimindan (mevcutsa) dava sart1 arabuluculuga bagvuru
zorunlulugunu ortadan kaldirir.

7. Arabuluculuga bagvurulmasi, Karayollari Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki
sigortaciya yazili bagvuru yapilmasi sartini, ancak yazili basvuruda aranan belgelerin
arabuluculuk i¢in yapilan bagvuruya eklenmis olmast durumunda saglar. Dolayisiyla
arabuluculuk siirecinin tamamlanmasindan sonra zarar gorenin, sigortaciya
basvurmadan dava acabilecegi; yazili bagvuruya iligkin dava sartinin arabuluculuk
stirecinin ylriitiilmesi sebebiyle tamamlanmis sayilacagi sonucuna, ancak yazili
basvuruya eklenmesi gereken belgelerin eklenmis olmasi hélinde varilmalidir.
Aksi takdirde sigortacidan teminat kapsaminda meydana gelen zarar1 hesaplamasi
beklenemez. Bu hesaplamanin yapilmasi igin arabulucuya yapilan bagvuruya
olaya dair ve zararin tespitine yarayan, Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali
Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nda 6ngoriilen belgelerin ve gerekli bilgilerin
eklenmesi gerekir. Aksi takdirde Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 97. maddesindeki
sigortaciya yazili bagvuruda bulunulmasi prosediirii anlamini yitirir. Ancak
arabulucuya yapilan bagvuruya gerekli belgelerin eklenmesi halinde, arabuluculuk
neticesinde taraflarin uzlasamamasi durumda, zarar goren kisinin bu kez sigortaciya
da yazili bagvuru yapmasi sartinin aranmasi, zarar goren tglincii kisi bakimindan
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ek bir kiilfet getirmekte ve mahkemeye erisim hakkini olumsuz etkilemektedir.
Zira arabulucuya yapilan bagvuruya gerekli belgelerin tam ve eksiksiz eklenmesi
durumunda sigortacinin borcu sigorta hukuku anlaminda muaccel hale gelir. Sigortaci
artik olay1 anlayabilme ve zarar tespiti yapabilme olanagina kavugmustur. Buna
ragmen arabuluculuk kapsaminda taraflar arasinda kismen de olsa uyusmazligin
¢Oziimlenmemis olmasit durumunda tglincli kisinin sigortaciya tekrar basvuru
yapmasi zorunlu tutularak farkli bir sonug alinacagini beklemek isabetli degildir.
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Hapis Hakki ile Gilivence Altina Alinan Alacagin Devredilmesi Halinde
Hapis Hakkinin Devralana Gegip Gegmeyecegi Sorunu
Hayrunnisa Altin $ahin”

Oz

Hapis hakki, alacakliya borglunun rizasi ile zilyedi oldugu tasinir esya veya kiymetli evraki alikoyma ve paraya gevirme
yetkisi veren bir sinirli ayni haktir. Hapis hakkinin alacaga bagl hak olarak alacagi teminat altina alma islevi bulunmaktadir.
Genel hapis hakkinin sartlari Tirk Medeni Kanunu’nun 950-953. maddelerinde diizenlenmektedir. Hapis hakkinin
dogmasi igin alacaklinin alacaginin muaccel olmasi, alacaklinin hapis hakkina konu esyaya borglunun rizasi ile zilyet olmasi
ve hapis hakkina konu egya ile alacak arasinda baglantinin bulunmasi gerekir. Hapis hakki, alacaklinin ytkamlaltkleri,
borglunun talimati veya kamu dizeni ile bagdasmayan hallerde kullanilamaz. Hapis hakki ile glivence altina alinan
alacagin devredilmesi halinde hapis hakkinin devralana gegip gegmeyecegi tartismalidir. Bazi yazarlar, hapis hakkinin
alacakla birlikte devralana gegisini tamamen veya sadece ticari hapis hakki yoniinden reddetmektedirler. Bazi yazarlar
ise hapis hakkinin alacakla birlikte devralana gegecegini savunmaktadirlar. Bu goruslerin gerekgelerinde, hapis hakkinin
niteligi, alacagi devralanin hapis hakkinin sartlarini tasiyip tasimadigi, hapis hakkinin Tirk Borglar Kanunu madde 189/I
uyarinca devralana alacakla birlikte gegen bagli haklardan olup olmadigi gibi pek ¢ok husus incelenmektedir. Bu ¢alismada,
hapis hakki ile glivence altina alinan alacagin devredilmesi halinde hapis hakkinin alacakla birlikte devralana gegmesinin
mimkin olup olmadigl konusundaki gorisler degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, hapis hakkinin ayrima tabi olmaksizin
Tirk Borglar Kanunu madde 189/I uyarinca devralana gegecegi savunulmaktadir. Hapis hakkinin devralana gegmesi igin
alacagin devrinden 6nce dogmasi yeterlidir. Hapis hakkinin sartlari devralan bakimindan aranmamalidir.

Anahtar Kelimeler
Hapis Hakki, Teminat, Zilyetlik, Alacak, Baglanti, Alacagin Devri, Devralan, Bagh Hak

The Issue of Whether the Special Lien is Transferred to the Assignee in Case of the Assignment of the Claim
Secured by the Special Lien

Abstract

Special lien is a limited real right that authorizes the creditor to retain and realize chattels and securities that have come
into his or her possession with the debtor’s consent. As an accessory right, a special lien serves to secure the claim. The
conditions of the general special lien are regulated under Articles 950-953 of the Turkish Civil Code no. 4721. For the
special lien to arise, the creditor’s claim must be due, the creditor must possess the retained object with the debtor’s
consent, and there must be a connection between the retained object and the claim. Special lien may not be exercised in
cases that are incompatible with the obligations of the creditor, the instructions of the debtor, or public policy. Whether
the special lien is transferred to the assignee when the claim secured by the special lien is assigned remains debatable.
Some authors argue that the special lien is not transferred to the assignee, whereas others state that only the commercial
special lien is not transferred to the assignee. Meanwhile, some authors agreed that the special lien is transferred to the
assignee. In the justifications of these opinions, many issues are examined: the legal nature of the special lien, whether
the assignee of the claim fulfills the conditions of the special lien, and whether the special lien is one of the accessory
rights that can be transferred to the assignee pursuant to Article 189/1 of the Turkish Code of Obligations no. 6098. In
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this study, opinions are evaluated on whether the special lien can be transferred to the assignee in the case
of the assignment of the claim secured by the special lien. In this context, it is accepted that the special lien is
transferred to the assignee without distinction according to Article 189/1 of the Turkish Code of Obligations. It
is sufficient for the special lien to arise prior to the claim’s assignment. The conditions of the special lien are
not required to be fulfilled by the assignee.

Keywords
Special Lien, Security, Possession, Claim, Connection, Assignment of Claims, Assignee, Accessory Right

Extended Summary

The special lien is a right that authorizes the creditor to retain and realize chattels
and securities that have come into his or her possession with the debtor’s consent
until the creditor’s claim has been satisfied with performance or security has been
provided for his or her claim. The special lien is a type of legal pledge of chattels and
is a limited real right. The special lien arises upon fulfilling the conditions regulated
in Articles 950-953 of the Turkish Civil Code no. 4721.

The special lien can be asserted over realizable chattels. The claim must be
valid and due for the special lien to arise. Moreover, the creditor must acquire the
possession of chattels and securities with the debtor’s consent. Furthermore, a
connection must exist between the retained objects and the claim. The connection
condition is regulated in two ways in Article 950 of the Turkish Civil Code in terms
of civil and commercial special lien. When the negative conditions of this right are
not met, the special lien arises. In other words, the special lien cannot be asserted in
cases that are incompatible with a creditor obligation, debtor instructions prior to or
upon transfer of possession of the chattel, or public policy.

In the case of the assignment of the claim secured by the special lien, whether
the special lien is transferred to the assignee remains controversial. In this regard,
some authors argue that the special lien is not transferred to the assignee, whereas
others accept that the special lien except the commercial special lien is transferred.
Meanwhile, some authors agreed that the special lien is transferred to the assignee
without distinction. This disagreement in the doctrine first stems from the uncertainty
about whether the assignee must fulfill the conditions of the special lien. Second,
whether the special lien is within the scope of Article 189/ of the Turkish Code of
Obligations no. 6098 regarding the transfer of accessory rights in the assignment of
claims leads to this disagreement.

The authors who reject the transfer of the special lien to the assignee in the case
of assignment of the claim secured by the special lien argue that the assignee does
not fulfill the conditions of the special lien. Meanwhile, some authors reject only the
transfer of commercial special lien. These authors agree that the commercial special
lien is one of the rights that cannot be separated from the assignor’s person. As a
result, they contend that, in the case of claim assignment, the commercial special
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lien is not transferred to the assignee following Article 189/1 of the Turkish Code of
Obligations. According to this opinion, only the civil special lien is transferred to the
assignee.

Some authors accepted that all types of special lien are transferred to the assignee
in the case of assignment of the claim secured by the special lien. Some of these
authors reached this conclusion on the basis of the legal nature of the special lien.
However, some of them argued that the special lien is one of the accessory rights
in accordance with Article 189/1 of the Turkish Code of Obligations without any
distinction.

The issue of whether the special lien is transferred to the assignee in case of the
assignment of the claim secured by the special lien is discussed in this article. Findings
reveal that it is sufficient for the special lien to arise prior to the assignment of the
claim for it to be transferred to the assignee. The assignee is not required to fulfill
the conditions of the special lien. The legal reason for transferring the special lien
to the assignee is Article 189/1 of the Turkish Code of Obligations, which regulates
the transfer of accessory rights in the assignment of claims. This provision transfers
both civil and commercial special liens to the assignee. This solution in favor of the
assignee of the claim does not worsen the debtor’s position, but the rejection of this
solution leads to a disadvantageous result for the creditor.
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Giris

Kanuni tagiir rehninin bir tiirli olan hapis hakki, alacakliya, bor¢lunun rizasiyla
zilyedi oldugu tasinir esyay1 veya kiymetli evraki, buna bagli bor¢ ddeninceye veya
karsihiginda bir teminat gosterilinceye kadar alikoyma ve sartlar1 gerceklestiginde
paraya g¢evirme yetkisi veren bir haktir. Bu hak, kanunda yer alan sartlarin
gerceklesmesi halinde, taraflarin bu yondeki iradesi aranmaksizin kendiliginden
dogar. Hapis hakki, alacaklinin alacagini tahsil etmeden, bor¢clunun esyasini iade
etmekle ylikiimli tutulmasini engellemekte ve alacakli agisindan bir teminat islevi
gormektedir. Genel hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu madde 950-953’te medeni
hapis hakk: ve ticari hapis hakki olmak iizere iki tiirde diizenlenmektedir. Bunun
yaninda, Tiirk hukukunda bazi s6zlesmeler bakimindan hapis hakki ile ilgili 6zel
diizenlemeler, baska bir ifadeyle 6zel hapis hakki tiirlerine de yer verilmektedir.

Hapis hakki, asil alacaga bagli yan haklardan biridir. Bu sebeple hapis hakki
alacaktan bagimsiz olarak tek basma devredilemez'. Bunun yaninda, alacakh
bor¢lunun esyasina zilyet olduktan sonra borgluya karsi alacagin devri yoluyla bir
alacak hakki elde ederse, bu esya lizerinde sonradan hapis hakkini kullanamaz. Bu
durumda, her ne kadar alacakli esyanin zilyetligini bor¢lunun rizas1 ile kazanmis olsa
da esyanin zilyetliginin elde edilmesi ve alacak arasinda baglant: bulunmamaktadir?.

Hapis hakki ile gilivence altina alinan bir alacagin devri halinde hapis hakkinin
devralana gecip gecmeyecegi tartigmalhidir. Bu tartismada, Oncelikle, hapis
hakkinin kurulmasina iligskin sartlarin alacagin devri halinde devralan bakimindan
gerceklesmesinin aranip aranmayacagi Onem arz etmektedir. Hapis hakkinin
sartlarindan olan, alacaklinin bor¢lunun rizasi ile hapis hakki konusu esyaya
zilyet olmasi ve hapis hakki konusu esya ile alacak arasinda baglanti bulunmasi
alacag1 devralan bakimindan genellikle saglanmamaktadir. Bunun yaninda, Tiirk

' Hans Geiger, Begriff und Arten der Konnexitdt im Retentionsrecht nach Schweiz Recht (Buchdruckerei Zofinger Tagblatt
AG 1920) 57; Franz Studer, Das Retentionsrecht in der Zwangsvollstreckung (Schulthess Juristische Medien AG 2000) N
111; Oscar Brander, Das Retentionsrecht nach schweizerischem Zivilrecht (Buchdruckerei Dr. J. Weiss 1933) 14; Dieter
Zobl, BK - Berner Kommentar Band/Nr 1V/2/5/2, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Sachenrecht, Die beschrinkten
dinglichen Rechte, Das Fahrnispfand, Art. 888-906 ZGB (2. Auflage, Stampfli Verlag AG 1996) Art 895 ZGB, N 179;
Haltik Tandogan, ‘Hapis Hakkinin Temliki’ (1954) 11(3) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 222, 222; Erol
Cansel, Tiirk Hususi Hukukunda Hapis Hakki (Yeni Desen Matbaas1 1961) 105; Zahit imre, ‘Hapis Hakki Uzerine Bir
Tetkik’ (1952) 18(3-4) istanbul Hukuk Mecmuasi 742, 776; Bilgehan Cetiner, Hapis Hakki (Filiz Kitabevi 2010) 148;
Etem Kara, ‘Genel Olarak Tiirk Hukukunda Hapis Hakk1’> (2016) 11 Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
101,114.

2 Karl Oftinger und Rolf Bér, ZK - Ziircher Kommentar Band/Nr 1V/2¢c, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch,
Das Sachenrecht, Die beschréinkten dinglichen Rechte, Das Fahrnispfand, Art. 884-918 ZGB (3. Auflage, Schulthess
Polygraphischer Verlag AG 1981) Art 895 ZGB, N 124; Geiger (n 1) 61; Brander (n 1) 16, 17; Studer (n 1) N 112; Tandogan
(n 1) 222; Cansel (n 1) 105, 106; Cetiner (n 1) 148, 149; Eda Sarp, ‘Hapis Hakki’ (2014) 38(94) Bursa Barosu Dergisi 77,
88. Bu durumda, ticari hapis hakkinin da alacagi devralan tarafindan kullanilamayacagi yoniinde ayrica bakiniz Oftinger
und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 124; Corrado Rampini, Hermann Schulin und Nedim Peter Vogt, Basler Kommentar,
Zivilgesetzbuch (Art. 457-977 ZGB - Art. 1-61 SchiT ZGB) 23. Titel: Das Fahrnispfand (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn
Verlag 2019) Art 895 ZGB, N 44; Cansel (n 1) 76, 77. Doktrinde, kiymetli evrak bakimindan bu konuda bir istisnanin
bulundugu kabul edilmektedir. Buna gore, kiymetli evrak ticari bir is kapsaminda bor¢lu tarafindan tedaviile ¢ikarildiysa
ve alacakli senedi ticari bir is kapsaminda elde ettiyse, alacakli senet tizerinde hapis hakkini kullanabilmelidir. Bu konuda
bakiniz Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 124; Geiger (n 1) 63, 64; Tandogan (n 1) 222; Cansel (n 1) 105, 106; Cetiner
(n 1) 148. Ayrica bakiniz ve karsilastiriniz Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 240 ve devami.
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Borglar Kanunu madde 189/1 (Isvigre Borglar Kanunu madde 170/1) hiikmiinde
alacagin devrinde devredenin kisiligine 6zgli olmamas: sartiyla dncelik haklar1 ve
bagl haklarin devralana gececegi diizenlenmektedir’. Hapis hakkimm bu hiikiim
kapsamindaki niteligi ve hapis hakkinin devredenin kisiligine 6zgii olup olmadigi da
bu tartisma bakimindan 6nem arz eden diger hususlardir.

Hapis hakkiyla teminat altina alinan alacagin devri halinde hapis hakkinin devralana
gecip gecmeyecegi, 6zel hapis hakki tiirlerinden olan ve Tiirk Borglar Kanunu
madde 368’de diizenlenen kiraya verenin hapis hakkinda da giindeme gelmektedir.
Doktrinde, alacagin devrinde kiraya verenin hapis hakkinin devralana gegecegi
lizerinde buyiik 6lglide goriis birligi saglanmistir®. Kiraya verenin hapis hakkinin
alacagin devriyle devralana gegeceginin genel hapis hakkinin gegisine kiyasla daha
biiylik bir ¢cogunlukla kabul edilmesinin sebebi, bu hapis hakkinin sartlarinin genel
hapis hakkindan farkli olmasidir®.

Bu calismada, genel hapis hakki ile glivence altina alinan alacagin devredilmesi
halinde hapis hakkinin devralana geg¢ip ge¢meyecegi sorunu incelenmektedir.
Bu kapsamda, oncelikle hapis hakkinin niteligi, konusu ve sartlar1 {izerinde
durulmaktadir. Hapis hakki ile giivence altina alinan alacagin devredilmesi halinde
hapis hakkinin devralana gecip gegmeyecegi konusunda doktrinde ileri siiriilen

Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 (Isvigre Borglar Kanunu madde 170/1) hiikkmiiniin emredici olmadig1 yoniinde bakiniz
Alfred Koller, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (4. Auflage, Stampfli Verlag 2017), N 84.95; Eugen
Bucher, Schweizerisches Obligationenrech Allgemeiner Teil ohne Deliktsrecht (Schulthess Polygraphischer Verlag AG
1979) 518; Hermann Becker, BK - Berner Kommentar Band/Nr VI/1, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht,
Allgemeine Bestimmungen, Art. 1-183 OR (2. Auflage, Stampfli Verlag AG 1945) Art 170 OR, N 4; Daniel Girsberger
und Johannes Lukas Hermann, Basler Kommentar, Obligationenrecht I (Art. 1-529 OR), Fiinfter Titel: Die Abtretung von
Forderungen und die Schuldiibernahme (7. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag 2020) Art 170 OR, N 1; Peter Gauch,
Walter R Schluep, Jorg Schmid und Susan Emmenegger, Schweizerisches Obligationenrecht Aligemeiner Teil Band II (11.
Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2020) N 3457, 3458. Karsilastiriniz M. Kemal Oguzman ve M. Turgut Oz,
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt 2 (17. Basi, Vedat Kitapgilik 2022) N 1734; Turgut Oz, Istanbul Serhi Tiirk Bor¢lar
Kanunu Cilt: 2-3 (Madde 83-206) (edr. Turgut Oz, Faruk Acar, Emre Gokyayla ve Murat Develioglu, Vedat Kitapgilik
2019) TBK madde 189, N 1.

4+ Becker (n 3) Art 170 OR, N 2; Bruno von Biiren, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (Schulthess &
Co. AG 1964) 327; Girsberger und Hermann (n 3) Art 170 OR, N 8; Eugen Spirig, ZK - Ziircher Kommentar Band/
Nr V/1k, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur 1. und 2. Abteilung (Art.
1-529 OR), Die Abtretung von Forderungen und die Schuldiibernahme, Erste Lieferung, Art. 164-174 OR (3. Auflage,
Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1993) Art 170 OR, N 40; Andreas von Tuhr und Arnold Escher, Allgemeiner Teil
des Schweizerischen Obligationenrechts Band 1I (3. Auflage, Schulthess Polygraphischer Verlag AG 1984) § 95, 354-355;
Theo Guhl und Alfred Koller, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des Handels- und Wertpapierrechts
(9. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2000) § 34, N 30; Bucher (n 3) 519. Bu durumda devrin sorunlu gériindiigii
yoniinde bakimiz Cevdet Yavuz, Faruk Acar ve Burak Ozen, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler Birinci Cilt (11. Baski,
Beta 2022) 553. Kira konusunun el degistirmesi halinde ise kiraya verenin hapis hakkinin devredilip devredilemeyecegi
tartismalidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 310 uyarinca kiralanan: devralan yeni malik kira sozlesmesine taraf olur. Bu
andan itibaren dogan alacaklar bakimindan yeni malikin Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 336 uyarinca hapis hakkini kullanmast
miimkiindiir. Buna karsilik, kiralanani1 devreden 6nceki malikin devirden 6nce muaccel olmus ve 6denmemis kira alacaklart
igin sahip oldugu hapis hakkinin devirle birlikte yeni malike gegip ge¢meyecegi tartigmalidir. Bu konuda bir goriis,
kiralananin devri ile 6nceki kiracinin hapis hakkinin da yeni malike gececegini kabul etmektedir; bakiniz Peter Higi, ZK -
Ziircher Kommentar Band/Nr V/2b, Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, Obligationenrecht, Kommentar zur
1. und 2. Abteilung (Art. 1-529 OR), Die Miete, Zweite Lieferung, Art. 266-268b OR (4. Auflage, Schulthess Polygraphischer
Verlag AG 1995) Art 268 - Art 268b OR, N 22; Brander (n 1) 115. Diger goriis ise, yeni malikin hapis hakkina sahip
olmasinin ancak devirden 6nceki alacaklarin da yeni malike devredilmesi ile miimkiin oldugunu savunmaktadir; bakiniz
Yavuz, Acar ve Ozen (n 4) 553; Cansel (n 1) 110; Cetiner (n 1) 237-238.

> Bu ¢aligmada kabul edilen goriis uyarinca, alacagin devri ile kiraya verenin hapis hakk: da devralana geger.
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goriisler aciklanmaktadir. Son olarak, hapis hakkinin sartlarinin alacagin devri
halinde devralan bakimindan gerceklesmesinin gerekip gerekmedigi ve hapis
hakkinin alacagin devrine iliskin Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 (isvigre Borglar
Kanunu madde 170/T) kapsaminda alacakla birlikte devralana gegen haklardan olup
olmadig tartisiimaktadir.

I. Hapis Hakkinin Niteligi, Konusu ve Sartlari

A. Genel Olarak

Hapis hakki, Tirk Medeni Kanunu’nun 939 vd. maddelerinde yer alan “Tasur
Rehni” boliimiinde diizenlenmektedir. Bu hak ile alacakli, kural olarak borcluya ait
olan ve bor¢lunun rizasi ile zilyedi oldugu tasinir esya veya kiymetli evraki, alacagi
Odeninceye veya alacagma karsilik bir teminat gosterilinceye kadar alikoyma ve
sartlar1 gergeklestiginde paraya cevirme yetkisini haiz olmaktadir. Bu hak, kanunda
yer alan sartlarin ger¢eklesmesi halinde, taraflarin bu yondeki iradesi aranmaksizin
kendiliginden dogacagi igin kanuni rehin hakkidir®. Katildigimiz hakim goriise gore,
hapis hakki, hakkin konusunu alikoyma ve paraya cevirme yetkisi veren bir siirl
ayni haktir’.

¢ Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 15; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 1, 6, 7; Stephanie Hrubesch-
Millauer, Barbara Graham-Siegenthaler und Vito Roberto, Sachenrecht (5. Auflage, Stampfli Verlag 2017) N 10.89; Jorg
Schmid und Bettina Hiirlimann-Kaup, Sachenrecht (6. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2022) N 1919; Studer
(n 1) N 22; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 15; Urs Ch Nef, Grundziige des Sachenrechts (vdf Hochschulverlag AG an der
ETH Ziirich 2004) 130; Biilent Kopriilii ve Selim Kaneti, Sinirli Ayni Haklar (2. Baski, Fakiilteler Matbaasi 1982-1983)
512; Ayse Lale Sirmen, Esya Hukuku (8. Bask, Yetkin 2020) 740; Nevzat Kog, ‘Vedia Alanin Odemezlik Def’i ve Hapis
Hakk1’ i¢ Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan (Dokuz Eyliil Universitesi Yayi 2000) 425-431; Mehmet Serkan Ergiine,
Hukukumuzda Tasinir Rehninin, Ozellikle Teslime Bagh Tasinir Rehninin Kurulusu (2. Baski, Filiz Kitabevi 2022) N 14;
Haltik Nami Nomer ve Mehmet Serkan Ergiine, Esya Hukuku (9. Baski, On iki Levha 2022) N 1313; Turhan Esener ve
Kudret Giiven, Esya Hukuku (7. Bask, Yetkin 2017) 607; Hayriye Sen Dogramaci, ‘Kira Bedelinin Odenmesini Teminat
Altina Almaya Yo6nelik Hukuki Careler’ (2019) 5(2) Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 291, 297. Bu yondeki
Yargitay karari i¢in ayrica bakiniz Yargitay 8 HD, 5990/1979, 04.11.2014. Hapis hakkinin kanuni rehin hakki olarak
nitelendirilemeyecegi yoniinde bakiniz Osman Tolun, ‘Ticari Hapis Hakki’ (1956) 47(3) Adalet Dergisi 315, 319, 320;
Cetiner (n 1) 43 ve devami. Hapis hakkinin bir tiir def’i niteligi tasidig1 ve bu sebeple sonu¢ dogurmasi i¢in alacakl
tarafindan ileri siiriilmesi gerektigi yoniinde bakimz imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 769; Cetiner (n 1) 158, 159.

7 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 14; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 7; Studer (n 1) N 21; Zobl (n
1) Art 895 ZGB, N 20; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 512, 513; M. Kemal Oguzman, Ozer Seligi ve Saibe Oktay-Ozdemir, Esya
Hukuku (24. Baski, Filiz Kitabevi 2022), N 3750; Sirmen (n 6) 740; Suat Sar1, Alikoyma Hakki (Alfa 1997) 91; Nomer
ve Ergiine (n 6) N 1312; Mehmet Akgaal, Esya Hukuku (Yetkin 2021) 743; Abuzer Kendigelen, ‘Anonim Ortaklik Pay1
(Pay Senedi) Uzerinde Hapis Hakki ve Bu Hakka Konu Olusturan Paya iliskin Oy Hakkimin Kime Ait Oldugu Sorunu’
(1997) 19(1) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi 105, 114; Kara (n 1) 102, 103. Hapis hakkinin ayni hak oldugu yoniindeki
Isvigre Federal Mahkemesi karari igin bakimz BGE 86 11 355, 358; Yargitay karar1 i¢in bakiniz Yargitay 8 HD, 5990/1979,
04.11.2014. Hapis hakkinin ayni hak olarak nitelendirilemeyecegi yoniinde bakiniz Peter Jabornegg, Zuriickbehaltungsrecht
und Einrede des nicht erfiillten Vertrages (Juristische Schriftenreihe 1982) 156; Brander (n 1) 9; Tolun (n 6) 319, 320. Hapis
hakkinin hukuki niteligini belirlerken paraya ¢evirme yetkisinin kullanildigi donem ile hapis hakkinin dogumundan bu
hakkin kullanilmasina kadar gegen donem arasinda bir ayrim yapan ve hapis hakkinin ayni hakka yaklagmakla birlikte
ayni hakkin biitiin 6zelliklerini tasimadigint ileri siiren goriis i¢in bakimiz Cansel (n 1) 21 ve devami; Kog (n 6) 431, 432.
Hapis hakkinin ayni etkiye sahip bir def’i oldugu yoniinde bakiniz Cetiner (n 1) 47 ve devami. Hapis hakkinin ayni bir hak
olmakla birlikte def’i hakkina iliskin 6zellikleri de tasidig1 yoniinde bakiniz imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 745, 746.
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Tirk Medeni Kanunu madde 950/ ve Tiirk Medeni Kanunu madde 951/1
hiikiimlerine gore hapis hakkinin konusu paraya ¢evrilmeye elverisli taginir esyadir®.
Paraya cevrilmeye elverisli olmayan fotograf, mektup ya da ispat araci olarak
kullanilabilen ve parasal degeri olmayan senet, kimlik belgesi gibi seyler {izerinde
hapis hakki kurulamaz’. Gelecekte ortaya ¢ikacak esya, izerinde zilyetlik kurulmasi
miimkiin olmayan dogal giicler ve maddi varlig1 bulunmayan haklar hapis hakkinin
konusunu olusturamaz'®. Tasmir rehninde belirlilik ilkesi geregince esya birligi
tizerinde, birligin tamami bakimindan hapis hakki kullanilamaz. Bu durumda her bir
esya lizerinde ayri ayri hapis hakkinin kullanilmasi gerekir'!. Tirk Medeni Kanunu
madde 950 hiikkmiinde hapis hakkinin konusu taginir esya veya kiymetli evrak olarak
sinirlandirildigindan, tasinmazlar tizerinde hapis hakki kurulamaz'.

Hapis hakkimin sartlari, bu hakkin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu madde
950-953 hiikiimlerinde yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore, hapis hakkinin dogmas1
icin alacaklinin alacaginin muaccel olmasi, alacaklinin hapis hakki konusu esyaya
borg¢lunun rizasi ile zilyet olmasi, hapis hakkina konu esya ile alacak arasinda bir
baglantinin bulunmas1 gerekir. Hapis hakki, alacaklinin yiikiimliiliikleri, bor¢lunun
talimat1 veya kamu diizeni ile bagdasmayan hallerde kullanilamaz.

Hapis hakkinin dogmasi igin gegerli bir alacagin mevecut olmasi gerekir'®; zira bu
hakta alacaga baglilik esastir'*. Alacak, hapis hakkinin dogdugu sirada zamanasimina

8 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 19; Studer (n 1) N 50; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 123; Kopriilii ve Kaneti
(n 6) 517; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3754; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 765; Ergiine (n 6) N 17; Nomer ve
Ergiine (n 6) N 1315; Sarp (n 2) 77. Ayrica bakiniz Yargitay 11 HD, 2150/10250, 19.9.2008.

®  Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.95; Nef (n 6) 130; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 517; Oguzman,
Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3754; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 765; Ergiine (n 6) N 17; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1315;
Akgaal (n 7) 743; Sarp (n 2) 80; Kara (n 1) 108. Para {izerinde hapis hakkinin kullanilip kullanilamayacag: konusunda
bakiniz Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 26; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 19; Cansel (n 1)
38; Cetiner (n 1) 62, 63. Para tizerinde hapis hakkinin kullanildig: bir olayda Yargitay, hapis hakkinin sartlarmnin somut
olay bakimindan saglanip saglanmadiginin hapis hakkinin para iizerinde kuruldugunun da dikkate alinarak tartigilmadigi
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur; bakiniz Yargitay 11 HD, 2150/10250, 19.9.2008.

10 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 19; Cetiner (n 1) 63.

' Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 26; Cansel (n 1) 37, 38; Imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 747, 748; Cetiner (n 1) 63; Ergiine
(n 6) N 16 dipnot 35; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1315.

12 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 28; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 19; Zobl (n 1) Art 895 ZGB,
N 89; Zahit imre, ‘Gayrimenkuller Uzerinde Hapis Hakki Dermeyan Edilebilir mi?* (1952) 26(3) istanbul Barosu Dergisi
129, 142; Cetiner (n 1) 61; Ergiine (n 6) N 16; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3755; Sar1 (n 2) 92; Nomer
ve Ergiine (n 6) N 1317. Bu konuda, iyi niyetli haksiz zilyedin iade borcuna iliskin Tiirk Medeni Kanunu madde 994
hiikmii ele alinmalidir. Bu hitkme gore, iyiniyetli zilyedin zilyetlik konusu mal iizerinde yapmis oldugu zorunlu ve yararl
giderler iadeyi talep eden tarafindan tazmin edilinceye kadar iyi niyetli zilyet o mali iadeden kaginabilir. Bu hiikiimde, hapis
hakkinin igerdigi paraya ¢evirme yetkisi bulunmamaktadir, alacakliya sadece mali iadeden kaginma imkani tanimistir. Bu
sebeple bu hiikiimde diizenlenen hak hapis hakki degil, alikoyma hakkidir; bakiniz Imre, ‘Gayrimenkuller’ (n 12) 141 ve
devami; Cansel (n 1) 40, 41; Képriilii ve Kaneti (n 6) 517; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3755; Faruk Acar,
Rehin Hukuku Dersleri (2. Baski, Vedat Kitapgilik 2017) N 356; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1317; Kendigelen (n 7) 116, 117;
Ergiine (n 6) N 16 dipnot 37.

13 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 33; Studer (n 1) N 85; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 519; Oguzman, Seligi ve
Oktay-Ozdemir (n 7) N 3761, 3762; Sirmen (n 6) 741; Ergiine (n 6) N 21; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1324,

14 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 76; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 166; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N
3763; Sirmen (n 6) 741; Ergiine (n 6) N 21; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1324. Ayrica bakiniz BGer, 21.12.2005, 4C.275/2005,
N42.
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ugramamis olmalidir’>. Bunun yaninda, hapis hakki ile giivence altina alinacak
alacagin muaccel olmasi gerekir. Muacceliyet, hapis hakki konusunun esyanin
zilyetliginin alacakli tarafindan elde edildigi an i¢in aranmamaktadir. Alacagin
muaccel olmasi hapis hakkiin kullanilma ani bakimindan 6nemlidir'®. Gelecekte
dogacak veya sarta bagl alacaklar i¢in hapis hakki kullanilamaz'”.

Alacaklimin hapis hakki konusu esyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi ve hapis
hakkina konu esya ile alacak arasinda baglanti bulunmast sartlart hapis hakkinm alacagin
devri sonucunda devralan alacakliya gegip gecmeyecegini tartismali héle getiren
sartlardir. Bunun sebebi, alacagin devri halinde, alacagi devralan bakimindan hapis
hakkina iligkin bu sartlarin genellikle ger¢eklesmemis olmasidir. Hapis hakkinin gecisine
iligkin tartigmanin temelini olusturan bu sartlarin ayrica incelenmesi gerekmektedir's,

Son olarak, hapis hakkinin dogmasi i¢in bu hakkin olumsuz sartlarmin
gerceklesmemis olmasi gerekir. Hapis hakki, Tiirk Medeni Kanunu madde 951/11
uyarinca alacaklinin bu haktan feragat etmesi halinde veya bor¢lunun en geg¢ hapis
hakkina konu esyay1 teslim ettigi sirada verdigi talimat sebebiyle kullanilamayabilir.
Baz1 hallerde ise, isin niteligi geregi ya da hal ve sartlara bagl olarak hapis hakkinin
kullanilmasi miimkiin olmayabilir. Son olarak, Tiirk Medeni Kanunu madde 951/11
uyarinca kamu diizeniyle bagdagmayan hallerde hapis hakki kullanilamaz.

B. Hapis Hakki ile Teminat Altina Alinan Alacagin Devrinde Hapis
Hakkinin Devralana Gegisini Tartismali Hale Getiren Sartlar

1. Alacaklimin Hapis Hakki Konusu Esyaya Borclunun
Riuzasi ile Zilyet Olmasi

Tiirk Medeni Kanunu 950/1 hitkmiine gore, alacaklinin egya tizerinde hapis hakkini
kullanabilmesi i¢in esyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi gerekir. Bor¢lunun

15 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 75; Studer (n 1) N 98; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 35; Zobl
(n 1) Art 895 ZGB, N 172; Cansel (n 1) 56; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 519; Sirmen (n 6) 741; Imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1)
758; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1324; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3764; Ergiine (n 6) N 21. Tiirk Borglar
Kanunu madde 159 hiikkmii uyarinca, tasinir rehni ile giivenceye alinmis bir alacak zamanasimina ugrasa da alacaklinin
alacagini rehinden tahsil etme imkan1 devam eder. Bu hilkme gére hapis hakki dogduktan sonra alacak zamanasimina
ugrasa da alacakli hapis hakkinin sagladig: yetkileri kullanabilir; bakiniz Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 75; Studer
(n 1) N 98; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 173; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 35; Hrubesch-Millauer,
Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.108; Peter Tuor, Berhard Schnyder, J6rg Schmid und Alexandra Jungo, Das
Schweizerische Zivilgesetzbuch (14. Auflage, Schulthess Juristische Medien AG 2015) § 119, N 6; Cansel (n 1) 56; Kopriilii
ve Kaneti (n 6) 519; Biilent Davran, Rehin Hukuku Dersleri (Fakiilteler Matbaas1 1972) 93; imre, ‘Hapis Hakk1> (n 1) 758,
759; Sirmen (n 6) 741; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3764; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1324 dipnot 204. Bu
konuda ayrica bakiniz BGE 86 II 355, 358-359.

1 Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1925; Studer (n 1) N 91; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 37; Brander
(n 1) 10; Cansel (n 1) 58; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 519; Cetiner (n 1) 81; Acar (n 12) N 355; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 7) N 3765; Sirmen (n 6) 741, 742; Ergiine (n 6) N 22. Ayrica bakiniz BGE 115 IV 207, 212-213. Bu kuralin
istisnasi, Tiirk Medeni Kanunu madde 952 hiikmiinde diizenlenmektedir. Bu hiikme gore, bor¢lunun 6demeden aczi soz
konusu ise, muaccel olmayan alacaklar igin de hapis hakk: kullanilabilir.

17 Studer (n 1) N 90.

8 Bu konudaki agiklamalar i¢in bakiniz I/B/1 ve 1/B/2/a-b.
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zilyetligin alacakliya devredilmesine sonradan onay vermesi halinde de bu sart
gergeklesmis sayilir'’®. Alacaklinin hapis hakki konusu esyaya zilyet olmasi, rehin
hukukuna hakim olan ilkelerden kamuya ag¢iklik ilkesini saglar®®. Bu sart, esya tizerinde
borg¢lunun dolaysiz zilyetliginin sona erdirilmesi ve alacaklinin dolaysiz zilyetliginin
saglanmasi hélinde gergeklesmis olur?'. Bunun yaninda, ti¢iincii kisinin alacakl igin
zilyet oldugu durumlarda, alacaklinin dolayli zilyetligi de bu sartin gergeklesmesi
igin yeterlidir??. Alacaklinin kiymetli evrak tizerinde hapis hakkini kullanabilmesi
icin kiymetli evrak lizerinde bor¢lunun rizasi ile zilyetliinin bulunmasi yeterlidir.
Bu durumda, kiymetli evrakin ciro ya da temlik gibi kendine 6zgii devir yollari ile
devredilmesine gerek yoktur?.

Borglu ve alacaklinin hapis hakki konusu esyaya ortak (miisterek) zilyet olmalar
halinde bu egya lizerinde hapis hakki kullanilamaz. Bu durumda, bor¢lunun esya
lizerinde miinhasiran fiili hdkimiyetinin bulunmasi, hapis hakkinin dogmasina engel
olur*. Buna karsilik, alacakli ve borglunun esyaya elbirligi ile zilyet olmas1 halinde,
zilyetlerin bir araya gelmesiyle kullanabilecek yetkiler s6z konusu oldugundan
alacakli bu egya tizerinde hapis hakkini kullanabilir®.

Alacakli, hapis hakki konusu iizerindeki zilyetligini bor¢lunun rizasi disinda;
mesela yanlislikla, tesadiifen veya gasp gibi hukuka aykir1 bir yolla elde etmigse esya
tizerinde hapis hakki kullanamaz?. Ayni sekilde, tiglincii kisilerin bor¢lunun rizasi
olmaksizin alacakliya teslim ettigi esya ilizerinde de hapis hakkinin kullanilmasi
miimkiin degildir?’. Bor¢lunun ayirt etme giiciiniin bulunmadigi*® veya borglunun esya

19 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 30; Studer (n 1) N 77; Cetiner (n 1) 75.

20 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 54; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 516; Cetiner (n 1) 69; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 7) N 3757; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1320.

2l Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 25; Brander (n 1) 17; Cansel (n 1) 51; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 516; Cetiner
(n 1) 73; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3757; Ergiine (n 6) N 18; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1320.

22 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 25; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3757; imre, ‘Hapis Hakk1’
(n 1) 755; Sirmen (n 6) 741; Cetiner (n 1) 73. Alacaklinin bir baskasi i¢in zilyet olmasi durumunda esya tizerinde hapis
hakkini kullanamayacagi yoniindeki Isvigre Federal Mahkemesi karari i¢in bakimz BGer, 31.7.2007; 4A_134/2007, N 2.1.

2 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 65; Cetiner (n 1) 63; Oguzman, Selici ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3758; Sirmen (n
6) 741; Ergiine (n 6) N 18; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1320.

2 Cansel (n 1) 53; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 755; Sirmen (n 6) 741; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3757;
Cetiner (n 1) 73; Sarp (n 2) 83. Ortak zilyetlik, payli miilkiyetten farklidir. Payl miilkiyette, paydaslardan biri olan alacakli,
borglunun pay1 tizerinde hapis hakkini kullanabilir; bakiniz Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 70; Zobl (n 1) Art 895
ZGB, N 118; Studer (n 1) N 64; Cansel (n 1) 38, 53; Sarp (n 2) 83.

25 Cansel (n 1) 52; Imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 755; Sirmen (n 6) 741; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3757; Sarp
(n 2) 83. El birligi ile zilyetlik, elbirligi ile miilkiyetten farklidir. Elbirligi ile miilkiyette maliklerin somut ve belirli paylar
olmadigindan alacaklinin hapis hakkini kullanmasi miimkiin degildir; bakiniz Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 71;
Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 119; Studer (n 1) N 65; Cansel (n 1) 38, 53; Sarp (n 2) 83.

% Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 56; Studer (n 1) N 77; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 31; Cansel
(n 1) 53; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 516, 517; Cetiner (n 1) 75; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3759; Sirmen (n
6) 741; Ahmet M. Kiligoglu, Esya Hukuku (Turhan Kitabevi 2021) N 3709; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 757; Ergiine (n 6) N
19; Akgaal (n 7) 744; Sar1 (n 2) 93; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1321; Esener ve Giiven (n 6) 609.

27 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 56; Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.98; Studer (n
1) N 77; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 31; Nef (n 6) 129; Cansel (n 1) 53; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-
Ozdemir (n 7) N 3759.

2 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 59; Cetiner (n 1) 76, 77; imre, ‘Hapis Hakk:’ (n 1) 757; Ergiine (n 6) N 19.
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tizerinde tasarruf yetkisinin bulunmadigi* durumlarda zilyetligin riza ile devredildigi
kabul edilemez. Bu sebeple bu durumlarda da alacaklinin hapis hakkini kullanamaz.

Tiirk Medeni Kanunu madde 950/111 uyarinca, alacaklinin borgluya ait olmayan
taginirlar tizerinde hapis hakkini kullanmasi miimkiindiir. Bunun icin alacaklinin,
bor¢lunun maliki olmadig1 esya lizerinde borglunun malik oldugu veya tasarruf
yetkisinin bulundugu diisiincesiyle iyiniyetli olarak zilyet olmasi gerekir®®. Alacaklinin
iyiniyeti zilyetligin gecisi aninda mevcut olmalidir®'. Alacakli, tigiincii kisinin esyast
iizerinde bu kisinin rizasi ile de hapis hakkini kullanabilir. Bunun i¢in ii¢lincii kisinin
esyanin zilyetliginin alacakliya devredilmesine agik veya ortiilii olarak izin vermesi
veya zilyetligin devrini sonradan onaylamig olmasi gerekir®2,

2. Hapis Hakkina Konu Esya ile Alacak Arasinda Baglanti Bulunmasi

a. Medeni Hapis Hakkinda Baglanti Kavrami

Tiirk Medeni Kanunu madde 950/1 hiikmiine gore esya iizerinde hapis hakki
kurulabilmesi i¢in esya ile alacak arasinda baglanti bulunmahdir®. Alacak ile
hapis hakkina konu tagimir esya veya kiymetli evrak arasinda baglantinin bulunup
bulunmadig, diriistlik kuralina gore belirlenmelidir. Borg ifa edilmeden hapis
hakkina konu esyanin iadesinin istenmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil ediyorsa,
alacak ve esya arasinda baglanti bulunmaktadir®.

Doktrinde, baz1 durumlarda alacak ve esya arasinda baglantinin bulundugu kabul
edilmektedir. Tiirk Medeni Kanunu madde 950/1 kapsamindaki bu durumlar, “medeni”
baglant1 kavrami altinda ele alinmaktadir®. Buna gore, hapis hakki konusu esyaya
yapilan masraflarla veya esya sebebiyle ugranilan zararlardan dogan alacaklarla

2 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 59; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 757.

3 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 132-134; Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.94;
Studer (n 1) N 67; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 49; Tuor, Schnyder und Schmid (n 15) § 119, N 2;
Cansel (n 1) 47; Cetiner (n 1) 69 ve devami; Ergiine (n 6) N 20 dipnot 47; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1322. Ayrica bakiniz
ve Karsilastiriniz Sirmen (n 6) 740.

31 Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 50.

32 Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler und Roberto (n 6) N 10.94; Studer (n 1) N 68; Rampini, Schulin und Vogt (n 2)
Art 895 ZGB, N 49; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 117, Cansel (n 1) 47; Cetiner (n 1) 69; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1323;
Esener ve Giiven (n 6) 607.

743 sayih Tirk Kanunu Medenisi madde 864 hiikmiinde “tabii bir irtibat” sarti aranmaktayken; Tiirk Medeni Kanunu
madde 950/I’de daha genel bir ifade tercih edilmistir. Bir goriis, bu degisiklik ile bu hiikmiin tabii baglant1 disinda, hukuki
baglantiy1 da kapsayacak sekilde genisletilmis oldugu ifade etmektedir; bakiniz Ergiine (n 6) N 26. 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi doneminde, tabii baglantryr hukuki baglantiy1 kapsamayacak sekilde ele alan goriis i¢in bakiniz Davran (n 15)
93. Buna karsilik, Tiirk Medeni Kanunu dncesi bu dénemde bazi yazarlar “tabii irtibat” kavramini hukuki baglantiy1 da
kapsayacak sekilde agiklamislardir; bakiniz Cansel (n 1) 62 ve devami; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 520 ve devamu; imre,
‘Hapis Hakki’ (n 1) 760 ve devami.

3 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 83, 85; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 184; Hrubesch-Millauer, Graham-Siegenthaler
und Roberto (n 6) N 10.103; Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1926; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 520; Cetiner (n 1) 83;
Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3767; Sirmen (n 6) 742; Ergiine (n 6) N 24; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1326;
Sen Dogramaci (n 6) 298. Bu yonde ayrica bakiniz BGE 1151V 207, 213.

3 Studer (n 1) N 101; Geiger (n 1) 3 ve devami; Brander (n 1) 26 ve devami; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 40; Cansel (n 1) 63 ve devami.
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esya arasinda baglant1 vardir®®. Bu baglanti, doktrinde objektif (maddi)*’, tabii*® veya
dogal®® baglant1 olarak da adlandirilmaktadir. Alacak ve hapis hakkina konu esya
arasinda hukuki bir baglant1 da bulunabilir. Buna gore, alacaklinin esya iizerindeki
zilyetligi, alacagin dogmasina sebep olan hukuki iliski ¢er¢evesinde saglanmigsa
alacak ve esya arasinda baglanti bulunmaktadir’. Ayni sekilde, alacaklinin esya
iizerindeki zilyetliginin ve alacagin ortak amaca dayanan bir iligki demetinden
dogdugu durumlarda esya ve alacak arasinda bir baglant1 vardir*'.

b. Ticari Hapis Hakkinda Baglanti Kavram

Tiirk Medeni Kanunu madde 950/II’de ticari iligkiler bakimidan hapis hakkina
konu esya ve alacak arasindaki baglant sart1 daha esnek tamimlanmaktadir*?. Ticari
iliskilerde, esyanin zilyetliginin devri ve alacak, tacirler arasindaki ticari iligkiden
dogmussa aralarinda baglantinin varlig1 kabul edilir. Farkli s6zlesmelere konu olan
is iliskilerinden kaynaklansa da tacir olan taraflardan birinin digerinden alacaginin
olmasi ve digerinin egyasi iizerinde zilyetliginin bulunmasi ticari hapis hakkini
kullanmasi i¢in yeterlidir*®. Ticari islerde esyanin zilyetligi ve alacak arasinda
baglantidan sz edilebilmesi i¢in ticari iligkinin her iki taraf bakimindan ticari
isletmenin niteligine ve mutat faaliyetlerine uygun diismesi gerekir*. Ticari islerde
baglantinin esnek tanimlanmasinin sebebi, ticari iliskilerde hukuki islemlerin ¢ok
sayida olmasi ve bireysel olarak incelenmesinin zor olmasidir®.

6 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 87-91; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 188-194; Studer (n 1) N 102, 103; Geiger (n 1)
3 ve devami; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 41; Brander (n 1) 26-28; Tuor, Schnyder und Schmid (n 15)
§ 119, N 3; Cansel (n 1) 63 ve devami; Cetiner (n 1) 84, 85; Képriilii ve Kaneti (n 6) 520, 521; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1)
760, 761; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3768; Sirmen (n 6) 742; Ergiine (n 6) N 25; Nomer ve Ergiine (n 6)
N 1326.

37 Tandogan (n 1) 229.

3% Davran (n 15) 93.

3 Cetiner (n 1) 87.

4 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 82-102; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 195; Studer (n 1) N 104; Geiger (n 1) 21 ve
devami; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 42; Brander (n 1) 28; Tuor, Schnyder und Schmid (n 15) § 119, N
3; Cansel (n 1) 66 ve devami; Cetiner (n 1) 84, 85; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 521; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 761; Oguzman,
Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3769; Sirmen (n 6) 742; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1326. Bir aracin onarimindan dogan
alacak hakkini giivence altina almak amaciyla yiiklenicinin arag tizerinde hapis hakkini kullanabilecegi konusundaki karar
icin bakimiz Yargitay 15 HD, 3866/3896, 12.6.2008.

4 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 103-112; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 221; Studer (n 1) N 105; Geiger (n 1) 47 ve
devami; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 42; Brander (n 1) 2830; Tuor, Schnyder und Schmid (n 15) § 119,
N 3; Cansel (n 1) 71; Cetiner (n 1) 85, 86; Kopriilii ve Kaneti (n 6) 521, 522; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 761, 762; Sirmen (n
6) 742; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3770; Nomer ve Ergiine (n 6) N 1326.

4 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 81; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 40; Kopriili ve Kaneti (n
6) 521, 522; Cetiner (n 1) 91, 92; Sirmen (n 6) 742; Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3771; Ergiine (n 6) N 27;
Nomer ve Ergiine (n 6) N 1327.

4 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 113; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 236; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 44; Geiger (n 1) 54; Cansel (n 1) 73; Cetiner (n 1) 94. Yargitay da bir kararinda, cari hesap borcu i¢in alacaklinin borgluya
ait dokiim kaliplarina el koymasini hapis hakki olarak nitelendirmistir; bakiniz Yargitay 19 HD, 5756/3273, 20.02.2014.

4 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 117; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB, N 44; Studer (n 1) N 108;
Geiger (n 1) 54; Cansel (n 1) 73, 76; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3771; Cetiner (n 1) 94; Sirmen (n 6) 742.

4 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 114; Studer (n 1) N 106; Cansel (n 1) 73, 74; Kopriili ve Kaneti (n 6) 521.
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Ticari hapis hakkinin hiikiim ve sonug¢larinin dogmasi i¢in hapis hakkinin paraya
cevrilmesi anina kadar taraflarin tacir sifatinin devam etmesinin gerekip gerekmedigi
tartigmalidir. Kanaatimizce, bu tartigma, ticari hapis hakki ile glivence altina alinan
alacagin devrinde ticari hapis hakkinin devralana gegip gegmeyecegi konusunda da
Onem arz etmektedir. Bu konuda ileri siiriilen goriisler su sekilde agiklanabilir:

Bir goriise gore, ticari hapis hakkimin kullanilabilmesi i¢in hem alacagin hem
zilyetligin taraflar tacirken ve ticari iliski devam ederken dogmasi gerekir. Hapis
hakkinin sagladig1 paraya ¢evirme yetkisi bu hakka sahip olan tacirlere aittir ve
hapis hakki konusu esyanin paraya ¢evrilmesi anina kadar taraflar tacir sifatlarin
korumalidirlar. Bu goriis uyarinca taraflarin tacir sifatlarim kaybetmeleri, ticari
hapis hakkinin sona ermesine yol acar*®. Tacir sifatinin kaybedilmesi halinde ticari
hapis hakkinin sona erecegini savunan goriis, ticari hapis hakkinin sagladig1 paraya
cevirme yetkisinin ancak bir tacir tarafindan kullanilabilecegini kabul etmektedir.
Bu goriis cergevesinde, kanaatimizce, ticari hapis hakki ile giivence altina alinan
bir alacagin tacir olmayan bir kisiye devredilmesi halinde, devralanin ticari hapis
hakkinin sagladig: yetkileri kullanip kullanamayacag: tartigmalr hale gelmektedir.

Katildigimiz goriise gore, hapis hakkinin dogmasi igin tacir sifatt bulunan
taraflarin ticari iliskileri devam ederken zilyetlik ve alacak elde edilmelidir. Ancak
hapis hakkinin dogmasindan sonra taraflarin tacir sifatlarmi kaybetmeleri bu
hakkin varligim etkilemez*’. Gergekten, ticari hapis hakki kanuni rehnin bir tiirti
olarak kanundaki sartlarin kiimiilatif olarak gerceklesmesi ile kendiliginden dogar
ve alacagin teminatini olusturur. Bu hak dogduktan sonra taraflarin statiisiindeki
degisikliklerden etkilenmez.

Son olarak bir goriis ise tacir sifatinin ticari hapis hakkina etkisini incelerken
ticari hapis hakkimin ileri siiriilmesi anini esas almaktadir. Bu goriise gore, taraflar,
alacagin ve zilyetligin elde edilmesini saglayan ticari iliskinin devami sirasinda tacir
olmalidirlar ve ayn1 zamanda tacir sifatlarinin devam ettigi esnada hapis hakkini ileri
stirmelidirler. Hapis hakkinin ileri siirilmesinden sonra taraflarin tacir sifatlarii
kaybetmeleri hapis hakkini sona erdirmez*.

4 Brander (n 1) 34; Geiger (n 1) 68; Cansel (n 1) 75, 77.
47 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 120; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 233; imre, ‘Hapis Hakk1’ (n 1) 765.

4 Studer (n 1) N 107; Cetiner (n 1) 92, 93. Bu goriisii savunan bazi yazarlar, hapis hakkini bir tiir def’i hakki olarak
nitelendirmektedirler; bakiniz Cetiner (n 1) 158, 159.

686



Altin $ahin / Hapis Hakki ile Glivence Altina Alinan Alacagin Devredilmesi Halinde Hapis Hakkinin Devralana...

I1. Hapis Hakki ile Giivence Altina Alinan Alacagin Devredilmesi Halinde
Hapis Hakkinin Devralana Gecip Gegmeyecegi Konusunda Doktrinde leri
Siiriilen Goriisler

A. Alacagin Devrinde Hapis Hakkinin Devralana Ge¢meyecegi Goriisii

Bu goriise gore, hapis hakk: ile glivence altina alinan alacagin devrinde hapis
hakkinin devralana gegmesinin dniindeki engel, hapis hakkinin sartlarinin devralan
bakimindan saglanmamis olmasidir. Bu goriisii savunan yazarlar, devralanin
hapis hakkint kullanabilmesinin ancak hapis hakkinin dogmasi igin aranan
sartlarin devralanin sahsinda da gerceklesmesi halinde miimkiin oldugunu kabul
etmektedirler.®. Devralan tarafindan saglanmasi tartismali olan sartlar, alacaklinin
hapis hakkina konu egyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi ve hapis hakkina konu
esya ile alacak arasinda baglantinin bulunmasidir.

Hapis hakkimin alacagin devri ile devralana gegmeyecegi goriisiine gore alacagin
devrinde hapis hakkma konu esyanin zilyetligi borglunun rizasi ile devralana
gecmemektedir®. Bu durumda, devralanin, esyayr alacagi devreden i¢in elinde
bulundurdugunu savunmak da miimkiin degildir®'. Bunun yaninda, alacagin devrinde
hapis hakkina konu olan egya ile alacak arasinda medeni baglanti da bulunmamaktadir®.
Bu ¢er¢evede, devralan agisindan, esyaya yapilan masraflar veya esya sebebiyle ugranilan
zararlardan dogan alacak s6z konusu degildir. Alacak, devredenin taraf oldugu bir hukuki
iliskiden kaynaklanmigsa bu baglant1 da devralan agisindan gegerli degildir.

Bugoriisiintaraftarlarina gére, hapis hakkininamaci géz éniinde bulunduruldugunda
da alacagin devri halinde alacak ile esya arasindaki baglantinin ortadan kalktig:
kabul edilmelidir. Hapis hakki, tarihsel gelisimi g6z oniine alindiginda borgluya
kars1 6demezlik def’i olarak kullanilan bir tiir baski arac1 iglevi gérmiistiir. Devralan
acisindan bu amacin gegerli olmamasi devralanin alacag ile esya arasinda baglantinin
bulunmadig diisiincesini gliglendirmektedir®>.

Tirk hukukunda da hapis hakkinin amacindan yola ¢ikan bir goris, alacagin
devrinde hapis hakkinin devralana gegmeyecegini savunmaktadir. Bu goriise gore,
hapis hakki, alacagini elde edemeyen alacaklinin zilyetligindeki esyay1 borcluya
iade etmeye zorlanmasinin diiriistliik kurali ile bagdasmayacag diisiincesine dayanir.
Alacag1 devralan bakimimdan bu amag gegerli olmadigi i¢in devralan hapis hakkini
kullanamamalidir®,

4 von Tuhr und Escher (n 4) § 95, 354, 355; Kara (n 1) 115.

%0 Geiger (n 1) 58; von Tuhr und Escher (n 4) § 95, 354, 355; Kara (n 1) 115.

1 Geiger (n 1) 59, 60. Aksi yonde bakiniz Oguzman, Seligi ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3789.
2 Geiger (n 1) 58; Kara (n 1) 115.

3 Geiger (n 1) 58.

3 Kopriilii ve Kaneti (n 6) 528.
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Medeni hapis hakkinin alacagin devri ile devralana gegmeyecegi goriisiinii savunan
baz1 yazarlar, ticari hapis hakkinin devralana gecebilmesi i¢in de hapis hakkinin
sartlarinin devralan bakimindan da gergeklesmesi gerektigini ifade etmektedirler.
Her ne kadar ticari iligkilerden dogan hapis hakkinda baglanti1 sarti daha genis
yorumlaniyor olsa da, bu goriise gore ticari hapis hakki da devralana gegcmez. Bunun
sebebi, alacagin devrinde egyanin zilyetliginin ve alacagin borg¢lu ve alacagi devralan
arasindaki hukuki iliskiden dogmamis olmasidir.

B. Alacagin Devrinde Hapis Hakkinin Devralana Gececegi Goriisii

1. Alacagin Devrinde Bagh Haklarin Gegisine fliskin Tiirk Bor¢lar Kanunu
madde 189/1 Hiikmiinii Esas Alan Goriis

Doktrinde bir goriis, hapis hakki ile giivence altina alinan alacagin devri halinde
hapis hakkinmn devralana gegecegini ileri siirmektedir’®. Bu goriisii savunan
yazarlardan bazilar1 Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 (Isvigre Borglar Kanunu
madde 170/1) hiikmiinden yola ¢ikmaktadir. Bu hiikiimde, alacagin devri halinde
devredenin kisiligine 6zgli olanlar disindaki Oncelik haklar1 ve bagli haklarin
devralana gegecegi diizenlenmektedir. Bu yazarlara gore hapis hakki yan hak oldugu
icin bu hiikiim ¢ercevesinde devralana gecer. Hapis hakkinin gegisi konusunda
medeni hapis hakki ve ticari hapis hakki arasinda ayrim yapilmamalidir®’. Bu goriise
gore, hapis hakkinin devralana gecebilmesi i¢in hapis hakkinin sartlarinin hakkin
dogdugu anda devredenin sahsinda gergeklesip gerceklesmedigi dnemlidir. Gegerli

3 Geiger (n 1) 58, 59.

% Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 167; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 177; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 7; von Biiren (n 4) 327; Brander (n 1) 14 ve devami; Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1936; Studer (n 1) N 113;
Andreas Furrer und Markus Miiller-Chen, Obligationenrecht Allgemeiner Teil (3. Auflage, Schulthess 2018) N 54; Koller
(n 3) N 84.99; Bernhard Berger, Allgemeines Schuldrecht (3. Auflage, Stimpfli Verlag 2018) N 2161; imre, ‘Hapis Hakk1’
(n 1) 777, 778; Oguzman, Seli¢i ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3789; Oguzman ve Oz (n 3) N 1738; Fikret Eren, Bor¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler (26. Baski, Yetkin 2021) N 3885; Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (25.
Baski, Turhan Kitabevi 2021) N 5254; Kiligoglu, Esya Hukuku (n 26) N 3725; Fikret Eren ve Unsal Donmez, Eren Bor¢lar
Hukuku Serhi Cilt:3 (Yetkin 2022) TBK madde 189, N 21; Mustafa Alper Giimiis, Bor¢lar Hukukunun Genel Hiikiimleri
(Yetkin 2021) 1120; Andreas Furrer, Markus Miiller-Chen ve Bilgehan Cetiner, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (On iki
Levha 2021) N 1852; Akgaal (n 7) 747, 748; Sarp (n 2) 87, 88; Ramazan Turan, ‘Teminat Altina Alinmis Alacaklarin Devri’
(2021) 45 Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi 53, 68-69.

7 Oftinger und Bér (n 1) Art 895 ZGB, N 167; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 177; Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 7; Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1936; Studer (n 1) N 113; Furrer und Miiller-Chen (n 56) N 54; Koller (n 3) N
84.99; Berger (n 56) N 2161; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 777, 778; Oguzman, Selii ve Oktay-Ozdemir (n 7) N 3789; Eren
(n 56) N 3885; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku (n 56) N 5254; Eren ve Dénmez (n 56) TBK madde 189, N 21; Giimiis (n 56)
1120; Furrer, Miiller-Chen ve Cetiner (n 56) N 1852; Sarp (n 2) 87, 88; Turan (n 56) 68, 69. Hapis hakkinin bagh oldugu
alacakla ayni hukuki kadere tabi olarak devralana gegecegi yoniinde bakiniz Rampini, Schulin und Vogt (n 2) Art 895 ZGB,
N 7. Yargitay, bir kararinda, Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 189/I uyarinca alacagin devrinde devralana gecen bagl haklari
orneklendirirken hapis hakkina da yer vermistir; bakimiz Yargitay 3 HD, 9367/8606, 16.9.2021.
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olarak dogmus bir hapis hakki varsa, alacagin devri aninda hapis hakkinin sartlarinin
devralanda bulunmasi gerekli degildir.

Isvigre Federal Mahkemesi, bir kararinda, alacagi devrinde medeni hapis hakkinin
alacakliya ge¢ip gegmeyecegini incelemistir®®. Bu kararda, Mahkeme, medeni hapis
hakkinin Isvigre Borglar Kanunu madde 170/1 (Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1)
uyarinca devredenin kisiligine 6zgii bir hak olmadigindan alacagin devri ile alacakliya
gececegini ve bu durumun bor¢lunun hukuki durumunu agirlagtirmayacagimi ifade
etmistir. Alacagin devrinde hapis hakkinin devralana gegmeyeceginin kabul edilmesi,
devralani bir yan haktan mahrum birakacak ve devir igslemini onun agisindan degersiz
kilacaktir. Bu kararda, alacagin devrinde ticari hapis hakkinin ge¢isine iliskin bir
degerlendirmeye ise yer verilmemistir.

2. Alacagin Devrinde Bagh Haklarin Gegisine iliskin Tiirk Borclar Kanunu
madde 189/ Hiikmiiniin Yaninda Hapis Hakkinin Sartlarmin Devralan
Bakimindan Gergeklesip Gerceklesmedigini Dikkate Alan Goriis

Alacagin devri ile hapis hakkinin da alacakla birlikte devralana gegecegini
savunan bazi yazarlar ise, hapis hakkinin Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 189/1 (Isvicre
Borglar Kanunu madde 170/1) uyarinca devredenin kisiligine 6zgli haklardan
olmadigimi kabul etmekle birlikte, bu hiikmiin hapis hakkinin gegisi i¢in tek basina
belirleyici olmadigimi savunmaktadirlar®®. Bu goriise gore, alacagin devri ile hapis
hakkinin devralana gegmesi i¢in hapis hakkinin sartlarinin devralan bakimindan da
gerceklesmesi gerekir.

Alacag1 devralan pek ¢cok durumda hapis hakkina konu esyaya bor¢lunun rizasi
ile zilyet olmamustir. Ancak alacagin devri durumunda, hapis hakkina konu esyanin
devralanin zilyetligine ge¢mesinde bor¢lunun rizasinin bulundugunun kabul edilmesi
gerekmektedir. Bunun sebebi, hapis hakkiin devralana ge¢mesinin borglunun
durumunu koétiilestirmeyecek olmasidir. Buna karsilik, hapis hakkina konu esyanin
bor¢lunun rizasi ile devralanin zilyetligine ge¢gmedigi ileri siiriilerek hapis hakkinin

8 Oftinger und Bir (n 1) Art 895 ZGB, N 168; Zobl (n 1) Art 895 ZGB, N 177; imre, ‘Hapis Hakki’ (n 1) 777, 778; Turan
(n 56) 68, 69. Alacag! devralanin hapis hakkina konu esyanin zilyetligini devralmasinin gerekmedigi yoniinde bakiniz
Schmid und Hiirlimann-Kaup (n 6) N 1936; Studer (n 1) N 113; Akgaal (n 7) 747, 748. Alacagin devri anindan itibaren
eski alacaklmin zilyetliginin yeni alacakli adina “baskast i¢in zilyelik” oldugu y6niinde bakiniz Oguzman, Seligi ve Oktay-
Ozdemir (n 7) N 3789. Buna karsilik, alacagin devrinde medeni ve ticari hapis hakkinin Isvigre Borglar Kanunu madde
170/1 (Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1) uyarinca devralana gegecegi ancak bunun i¢in hapis hakkinin sartlarinin devir
aninda gergeklesmesi gerektigi yoniinde bakiniz Koller (n 3) N 84.99.

Goziibiiyiik, ‘Federal Mahkeme Kararlar® (1955) 46(4) Adalet Dergisi 400, 404; Semih Ozmert, ‘II - Isvigre Federal
Mahkeme Kararlar1’ (1958) 3(4) Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi 205, 208. Isvigre Federal
Mahkemesinin bir baska kararinda, hapis hakkinin alacagin devri sonucunda devralana ge¢ip gegmeyecegi hususu giindeme
gelmistir. Ancak bu karardaki olayda, hapis hakkinin dogmadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sebeple Mahkeme, isvigre
Borglar Kanunu madde 170/1 (Tiirk Borglar Kanunu madde 189) uyarinca devralana gegen bir yan hakkin da bulunmadigint
ifade etmistir; BGer, 31.7.2007; 4A_134/2007, N 2.2.

8 Brander (n 1) 14. Ticari hapis hakki bakimindan bakiniz Brander (n 1) 32-34.
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devralana ge¢isinin reddedilmesi, alacakliy1 bir tiir rehin teminatindan mahrum
birakarak zor duruma diisiirecektir®'.

Bu goriise gore, alacagin devri sonucunda devralan ve bor¢lu arasinda olusan
durum, hukuki baglanti olarak nitelendirilebilir. Bu durumda, medeni hapis hakkinda
baglanti sart1 da saglanacagindan hapis hakki devralan tarafindan da ileri stiriilebilir®>.
Alacagin devrinde, devralanin alacaginin bor¢lu ile aralarindaki ticari iligkiden
kaynaklanmamis oldugu gerekcesiyle ticari hapis hakkinin devralana gegisinin
reddedilmesi, pek c¢ok durumda ticari hapis hakkina iligkin hitkmiin amaciyla
bagdasmamaktadir®.

C. Alacagin Devrinde Sadece Medeni Hapis Hakkinin
Devralana Gececegi Goriisii

Alacagi devrinde oncelik haklar1 ve bagli haklarin gegisine iligkin Tiirk Borglar
Kanunu madde 189/1 (Isvigre Borglar Kanunu madde 170/1) hiikmiinii esas alan bu
goriis, alacagin devri ile sadece medeni hapis hakkinin devralana gececegini kabul
etmektedir®. Bu goriise gore, Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 (Isvigre Borglar
Kanunumadde 170/1) kapsaminda alacaklinin kisiligine 6zgii haklar, alacaklinin dogal
veya mesleki 6zellikleri ile baglantili haklardir®. Ticari hapis hakki da Tiirk Borglar
Kanunu madde 189/1 uyarinca tacir olan devredenin kisiligine 6zgii oldugundan
devralana gegmemektedir®®. Bu goriisli savunan bazi yazarlar, ayni gerekgeyle ticari
hapis hakkinin tacir olan devralana gegebilecegini ancak tacir olmayan devralana
gecmeyecegini kabul etmektedirler .

Hapis hakki ile giivence altina alinan alacagin devrinin sonug¢larini sadece ticari
hapis hakki bakimindan inceleyen bir bagka goriise gore, ticari hapis hakkinin dogmasi
icin gereken ticari baglanti alacagin devri halinde ortadan kalkar. Bu sebeple, ticari
hapis hakkinin devralana gegmeyecegi kabul edilmelidir®.

o' Brander (n 1) 15, 16.
2 Brander (n 1) 14, 15.
% Brander (n 1) 32, 33.

% Ingeborg Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil (7. Auflage, Stimpfli Verlag 2016) N 90.38;
Becker (n 3) Art 170 OR, N 5; Girsberger und Hermann (n 3) Art 170 OR, N 9; Gauch, Schluep, Schmid und Emmenegger
(n 3) N 3459, 3460, 3469, 3470; Spirig (n 4) Art 170 OR, N 30, 35, 66. Genel hapis hakkinin isvigre Borglar Kanunu madde
170/1 (Tirk Borglar Kanunu madde 189/1) uyarinca devralana gegecegi, buna karsilik ticari hapis hakkinin devredenin
kisiligine 6zgii olmadigi durumlarda devralana gegecegi yoniinde bakiniz Guhl und Koller (n 4) § 34, N 30, 31.

©  Spirig (n 4) Art 170 OR, N 62.

% Becker (n 3) Art 170 OR, N 5; Gauch, Schluep, Schmid und Emmenegger (n 3) N 3460, 3469, 3470; Spirig (n 4) Art 170
OR, N 30, 35, 66.

7 Girsberger und Hermann (n 3) Art 170 OR, N 9.
% Tolun (n 6) 332.
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D. Alacagin Devrinde Hapis Hakkinin Esya ile Alacak Arasinda Objektif
(Maddi) Baglanti Bulunmasi Hilinde Devralana Gegecegi Goriisii

Bu goriise gore, hapis hakkinin gegisii¢in hapis hakkinin sartlarindan olan zilyetligin
bor¢lunun rizasi ile alacakliya gegmesi devralan bakimindan aranmaz. Rehin hakki
icin gegerli olan bu kural hapis hakki i¢in de uygulanmalidir. Buna karsilik, hapis
hakkinin devralana gecebilmesi i¢in hapis hakkina konu esya ile alacak arasindaki
baglantinin varlig1 aranmalidir. Bunun sebebi, bu baglant1 olmaksizin hapis hakkinin
kullanilmasinin hakkaniyete ve diiriistliik kuralina uygun olmamasidir®.

Hapis hakkinin devralana gegebilmesi i¢in hapis hakkina konu esya ile alacak
arasinda bir baglantinin varligini arayan bu goriis, alacagin devri halinde sadece esya
ile alacak arasindaki maddi (objektif) baglantinin korunabilecegini ifade etmektedir.
Buna gore, hapis hakkina konu esya ile bu esyaya yapilan masraflar veya bu esya
sebebiyle ugranilan zararlardan dogan alacaklar arasindaki baglanti alacagin devriyle
sona ermez. Bu icerikteki bir alacagi devralan kisi, esya lizerinde hapis hakkini
kullanabilir™.

Bu goriise gore, alacak ile alacaklinin hapis hakkina konu egya iizerindeki
zilyetligi arasinda hukuki baglantinin bulundugu durumlarda, hapis hakk: alacag:
devralana ge¢cmez. Bagka bir ifadeyle, alacagin dogmasina sebep olan hukuki iliski
ile alacaklinin esya tizerinde zilyetligini saglayan hukuki iliskinin ayni1 oldugu veya
alacagin ve alacaklinin egya tlizerindeki zilyetliginin ortak amaca dayanan bir iliski
demetinden dogdugu durumlarda, alacagin devri ile bu baglanti ortadan kalkar.
Alacagi doguran hukuki sebep ile hapis hakkina konu egyanin zilyetliginin devralana
gecmesini saglayan hukuki sebep birbirinden farkli oldugundan bu durumda
hukuki bir baglantinin varligindan s6z edilemez. Ayni sekilde, ticari hapis hakkinda
alacak ve zilyetlik tacirlerin karsilikli is iligkilerinden kaynaklandigindan alacagin
devri durumunda ticari baglanti da ortadan kalkar. Bu goriisli savunan yazarlara
gore, hukuki baglanti, alacagi alacaklinin kisiligine 6zgili hale getirmektedir. Bu
sebeple bu goriisiin Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 ile de uyumlu oldugu ileri
stirilmektedir”'.

Tirk hukukundaki bir diger goriis, esya ile alacak arasinda objektif (maddi)
baglanti bulunmasi1 halinde hapis hakkinin devralana gegecegi goriisiine katilmakla
birlikte, hukuki baglantinin bulundugu bazi durumlarda da hapis hakkinin devralana
gegebilecegini kabul etmektedir. Diger bir ifadeyle bu goris, zilyetlik ile alacak
arasinda hukuki baglantt bulunan durumlarda hapis hakkimin higbir sekilde
geemeyecegine karsi ¢ikmaktadir. Alacaklinin borcunu sahsen ifa etmekle yiikiimli
olmadig1 durumlarda, borcunu da alacagiyla birlikte devretmesi miimkiindiir. Bu

% Tandogan (n 1) 228.
7 Tandogan (n 1) 229.
" Tandogan (n 1) 229.
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durumda, borg iligkisi tamamen devredilmis olur ve hapis hakki da devralana geger.
Bu ihtimal, hem genel hem de ticari hapis hakki bakimindan gergeklesebilir”.

E. Hapis Hakkinin Alacagin Devrinden Once Ileri Siiriilmesi Sartiyla
Devralana Gececegi Goriisii

Hapis hakkinin alacagin devrinden 6nce ileri siiriilmesi sartiyla devralana gegecegi
goriisli, hapis hakkinin hukuki niteliginin def’i oldugunu kabul eden yazarlar
tarafindan ileri siiriilmektedir’. Bu goriise gore, hapis hakki bir def’i oldugundan
sonu¢ dogurmasi igin ileri slirlilmesi gerekir. Hapis hakkimnin sartlarinin dogmasi
tizerine, alacakli bu hakki kullanip kullanmamakta serbesttir. Alacagi devreden
alacakli, devirden 6nce bu alacagi i¢in hapis hakkini kullandigina yonelik iradesini
ortaya koymussa, bu hak devralana geger. Bu durumda, hapis hakkina konu esyanin
zilyetliginin devralana gegmesi gerekmez. Nitekim Tiirk Bor¢lar Kanunu madde 189/1
uyarinca devri miimkiin olan haklarin devralana gecisinde ek bir sart aranmamaktadir.
Ayni sekilde, ticari hapis hakki bakimindan da bu hakkin devralana gectiginin kabul
edilebilmesi i¢in devirden Once ileri siiriilmesi disinda bir sart aranmamalidir’®. Bu
goriise gore, hapis hakki alacagin devrinden 6nce ileri siiriilmemisse devralanin bu
hakka dayanmasi, ancak hapis hakkinin sartlarinin devralan bakimindan da olusmasi
halinde miimkiindiir™.

Degerlendirme ve Sonug¢

Hapis hakki, alacaklinin bor¢lunun rizasi ile zilyedi oldugu tasimir esya
veya kiymetli evraki alacagi i¢in bir teminat olarak alikoymasini ve sartlari
gerceklestiginde esyayi paraya gevirmesini saglayan sinirlt ayni haktir. Tiirk Medeni
Kanunu’nda tasiir rehnine ayrilan boliimde diizenlenen bu hak, kanunda belirtilen
sartlarin gerceklesmesi ile kendiliginden dogan bir kanuni rehin tiiriidiir. Hapis hakki,
paraya cevrilebilir taginir esya veya kiymetli evrak iizerinde gecerli ve muaccel bir
alacak i¢in kullanilabilir. Hapis hakkinin dogmasi i¢in alacaklinin bu hakka konu
esyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi ve esya ile alacak arasinda bir baglantinin
bulunmasi gerekmektedir. Alacaklinin hapis hakkindan feragat etmesi, hapis hakkinin
bor¢lunun talimatiyla veya kamu diizeni ile bagdasmamasi hallerinde alacakli bu
hakk1 kullanamaz.

Hapis hakkinin zilyetligin kaybedilmesi durumunda sona ermesi ve sadece

2 Cansel (n 1) 109, 110.

Hapis hakkinin def’i niteliginde oldugunu savunan bu goriise gore, hapis hakki, sahibine ayni hakkin tanidig1 koruyucu
yetkileri, baska bir ifadeyle istihkak davasi agma hakkini vermemektedir. Egya tizerindeki zilyetligin kaybedilmesi ile hapis
hakki sona ermektedir. Bu sebeple hapis hakkinin sinirli ayni hak olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. Bu goriise gore,
hapis hakki, sahibinin ifadan kagimma hakkin1 giivence altina alan ayni etkiye sahip bir def’idir. Bu konudaki agiklamalar
icin bakimz Cetiner (n 1) 47 ve devami.

™ Bu goriis i¢in bakiniz Cetiner (n 1) 157-160.

s Cetiner (n 1) 160, 161.
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zilyetligin korunmasi yollar1 ile korunabilmesi bu hakkin niteligini tartigmali hale
getirmektedir. Hapis hakkinin bu 6zelligi, bu hakkin ayni yetkiler iceren bir def’i
hakki olarak nitelendirilmesine yol agmaktadir. Kanaatimizce, hapis hakki, kendine
0zgli niteliklerine ragmen, bu hakka konu olan esyanin paraya ¢evrilerek alacaklinin
alacagini elde etmesini saglayan bir tiir sinirli ayni hak olarak nitelendirilmelidir.
Hapis hakkimin gerek kanunun sistematigindeki yeri gerekse alacaklinin alacagini
elde etmesini saglama amacina yonelik temel fonksiyonu bu hakkin siirli ayni hak
olarak nitelendirilmesini gerektirmektedir. Hapis hakki, alikoyma ve def’i haklarindan
farkli olarak alacakliya esya tizerinde tasarruf yetkisi veren bir teminat tiiriidiir.

Hapis hakki, rehnin bir tiiri olarak alacaklinin asil alacagina bagli, bu alacag:
kuvvetlendiren ve teminat altina alan bir yan haktir. Yan haklar, asil alacakla birlikte
dogan, varligini siirdiiren ve sona eren haklardir. Bu sebeple, hapis hakkinin asil
alacaktan bagimsiz olarak devredilmesi miimkiin degildir. Hapis hakkinin devri,
sadece hapis hakkinin bagl oldugu asil alacagin devri ile miimkiin olabilir. Ancak,
hapis hakki ile giivence altina alinan bir alacagin devri halinde, hapis hakkinin
devralana gecip ge¢meyecegi doktrinde tartigmalidir.

Hapis hakki ile glivence altina alinan bir alacagin devri halinde hapis hakkinin
devralana gecip geg¢meyecegi tartismasinin temelinde hapis hakkinin sartlarmin
devralan bakimindan da aranip aranmayacagi sorunu yatmaktadir. Alacagin devri
héalinde hapis hakkinin devralana gegmeyecegi, sadece medeni hapis hakkinin
devralana gegecegi ve hapis hakkinin esya ile alacak arasinda objektif (madd?)
baglant1 bulunmasi halinde devralana gegecegi goriiglerinin tamami, hapis hakkinin
dogma sartlarinin tamaminin veya bir kisminin devralan bakimindan da aranmasi
gerektiginden yola ¢cikmaktadir.

Alacagin devri halinde, hapis hakkinin dogmasi i¢in alacaklinin bu hakka konu
esyaya bor¢lunun rizasi ile zilyet olmasi ve esya ile alacak arasinda baglant1 bulunmasi
sartlarinin  devralan bakimindan gergeklestigini savunmak genellikle miimkiin
degildir. Devreden, hapis hakki konusuna bor¢lunun rizasi ile zilyet olmus olsa da,
bor¢lunun bu esyanin devralanin zilyetligine gegmesine riza gostermeyecegi agiktir.
Ayni sekilde, alacak ve hapis hakkina konu esya arasinda hukuki bir baglantinin
bulundugu medeni hapis hakkinda, alacagin devri, baglantinin ortadan kalkmasia
yol acacaktir. Bu durum, hukuki baglantiya dayanarak kurulan ticari hapis hakki
bakimindan da gegerlidir. Bu sebeple alacagin devrinde hapis hakkinin devralana
gecisini reddeden veya sinirlandiran goriislerin hapis hakkinin sartlarinin devralan
bakimindan gergeklesmedigine iliskin iddias1 yerindedir. Ancak kanaatimizce,
hapis hakkimnin devralana ge¢ip gegmeyecegi konusunda, hapis hakkinin sartlarinin
devralan bakimindan gergeklesmis olup olmadiginin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 hitkmii de bu goriisii destekler niteliktedir.
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Tiirk Borglar Kanunu madde 189/’e gore, alacagin devri sonucunda, devredenin
kisiligine 6zgii olanlar disindaki dncelik haklar1 ve teminatlari da iceren bagl haklar
devralana gecer. Bu hiikiim emredici olmadigindan taraflar, aralarindaki s6zlesmede
bazi haklarin gecisini siirlandirabilirler veya bu haklardan feragat edebilirler. Bu
hiikiim ¢ercevesinde aksi kararlastirilmadigi miiddetce hapis hakki da alacakla birlikte
devralana geger; zira hapis hakki da bir teminat tiirii olarak bu hitkmiin kapsamindaki
yan haklardan biridir. Hapis hakkinin ge¢isi i¢in devredenin sahsinda gegerli olarak
dogmus olmasi yeterlidir. Bu hak dogduktan sonra bu hakkin bagli oldugu alacak
devredilirse, devirle birlikte devralan herhangi bir irade beyanina gerek kalmaksizin
hapis hakkin1 elde etmelidir.

Hapis hakki ile giivence altina alinan bir alacagin devri halinde bu hakkin devralana
geemesi ic¢in hapis hakkinin sartlarmin ger¢eklesmesi gerekmemektedir. Nitekim
teslime bagli rehnin kurulmasi i¢in de kamuya agiklik ilkesinin bir geregi olarak
taginirin zilyetliginin rehin alana devredilmesi gerekir. Buna karsilik, alacagin devri
halinde, rehnin devralana ge¢isi i¢in devralan bakimindan bu sartin gergeklesmesi
aranmaz. Teslime bagli rehnin gegisi bakimindan aranmayan bu sartin hapis hakki
i¢cin aranmasinin kanuni bir dayanagi bulunmamaktadir.

Hapis hakki ile gilivence altina alinan alacagin devrinde hapis hakkinin
gegmeyecegini savunan veya hapis hakkinin gegisini sinirlandiran bazi yazarlar,
farkli gerekgelerle, esyanin zilyetliginin bor¢lunun rizasi ile devralana gegmemis
olmasmin hapis hakkinin gecisine engel olmayacagim ifade etmektedirler. Buna
kargilik, hapis hakkini gegcisini reddeden veya smirlandiran goriislerin temel
dayanagini alacagin devri halinde alacak ile hapis hakkina konu esya arasindaki
baglantinin ortadan kalkmasi olusturmaktadir. Bu kanaatin olusmasinin en 6nemli
sebebi hapis hakkinin amacidir. Hapis hakki, alacagini elde edemeyen alacaklinin
bor¢lunun esyasini iadeyle yiikiimlii kilinmasinin diiriistliik kuralina aykir1 olmasina
dayanir. Borg ifa edilmeden hapis hakkina konu egyanin iadesinin istenmesi diiriistliik
kuralina aykirilik teskil ediyorsa, alacak ve esya arasinda baglantinin bulundugu
kabul edilmelidir. Hapis hakkinin bu amacinin alacagi devralan taraf bakimindan pek
cok durumda gerceklesmeyecegi sOylenebilir. Ancak, kanaatimizce hapis hakkinin
amacini diirtistlik kurali ile sinirlandirmak alacagi devralan bakimindan dezavantajli
sonuglara yol agar. Bu konunun diiriistlik kurali yaninda hapis hakkinin teminat
amacinin da dikkate alinarak incelenmesi gerekmektedir.

Alacagini elde etmesi risk altinda olan alacakliya hapis hakki taninmasinin bir
sebebi diriistliik kuralidir. Ancak hapis hakkinin niteligiyle de baglantili dnemli
bir amaci da teminat amacidir. Hapis hakki, giivence altina aldigi alacagin elde
edilememesi halinde hapis hakki konusu esyanin paraya gevrilerek alacaklinin
zarara ugramasinin engellenmesi amacini tagiyan bir ayni haktir. Bu bakimdan
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hapis hakkiin teminat islevi, hapis hakkinin alikoyma hakkindan ayrilmasini
saglayan temel bir yoniini olusturur. Diiriistliikk kuralindan kaynaklanan baglanti
sartinin ortadan kalktig1, bagka bir ifadeyle hapis hakkinin bir amacinin sona erdigi
gerekgesiyle alacagin devrinde alacagi devralanin teminattan mahrum birakilmamasi
gerekir. Hapis hakkinin devralana ge¢isinin kabul edilmesi, bor¢lunun durumunda
bir degisiklik olusturmamaktadir. Baska bir ifadeyle, bu hakkin gegisi bor¢lunun
durumunu kétiilestirmemektedir. Buna karsilik, alacagin devri ile hapis hakkinin
sona erdirilmesi, alacaklinin alacagini teminatsiz birakmaktadir.

Hapis hakki ile teminat altina alinan alacagin devri halinde Tiirk Borglar Kanunu
madde 189/1 uyarinca hapis hakkinin devralana gegmesi kurali, hem medeni hem
de ticari hapis hakki bakimindan gecerlidir. Katildigimiz goriise gore, ticari hapis
hakkinin alacagin devrinden 6nce dogmus olmasi alacakla birlikte devredilmesi
icin yeterlidir. Medeni hapis hakkinda oldugu gibi ticari hapis hakkinda da, hakkin
sartlarinin alacagi devralan bakimindan gergeklesmesi gerekli degildir.

Ticari hapis hakkimin taraflarin mesleki 6zellikleri ile iliskili olmasi, bu hakkin
Tiirk Borglar Kanunu madde 189/1 uyarinca alacaklinin kisiligine 6zgii haklardan
olup olmadigi tartigmasini giindeme getirmektedir. Ticari hapis hakki, taraflar
arasindaki ticari iliskiden kaynaklanan bir alacagin teminat altina alinmasi amaciyla
alacaklmin bu iligki kapsaminda zilyetligini kazandig1 esya iizerinde dogar. Ticari
hapis hakkinin dogmasi i¢in alacak ve zilyetligi saglayan ticari iligkinin bulunmas,
bu iligkinin taraflariin tacir olmast ve bu iliskinin taraflarin ticari isletmelerinin
niteligine ve mutat faaliyetlerine uygun olmasi gerekir. Bu sartlar saglandigi anda
hapis hakki kendiliginden dogar. Kanaatimizce, ticari hapis hakkinin dogmasindan
sonra taraflarin tacir sifatlarini kaybetmeleri ticari hapis hakkini sona erdirmez. Aym
sekilde, ticari hapis hakkini glivence altina alan alacagin devri halinde devralanin
tacir olmamasi da bu hakkin gecisine engel olmamalidir. Alacaga bagli bu teminat,
devirle birlikte alacakliya gecmelidir. Alacaklinin menfaatine olan bu ¢6ziim, medeni
hapis hakkinda oldugu gibi bor¢lunun durumunu kétiilestirmeyecektir.

Son olarak, hapis hakkinin bir def’i hakki oldugunu kabul eden ve alacagin
devrinden 6nce devreden tarafindan ileri siiriilmesi sartiyla devralana gegecegini
ileri siiren goriise katilmamaktayiz. Kanaatimizce, hapis hakki, rehnin bir tiirli olarak
sinirlt ayni haktir. Bu hakkin devri, alacagi teminat altina alan bir yan hak olarak Tiirk
Borglar Kanunu madde 189/1 hiikmii ¢ergcevesinde ele alinmalidir.

Alacagi devralanin devirden Once borglunun rizasi ile zilyedi oldugu esya
iizerinde alacagin devrinden sonra hapis hakkini kullanip kullanamayacagi, hapis
hakkinin devri ile ilgili degildir. Bu ihtimalde, devir esnasinda alacaga bagli bir yan
haktan s6z edilemez. Bu sebeple bu konu alacagin devrinde baglh haklarin gecisine
iligkin Tiirk Borg¢lar Kanunu madde 189/1 hiikkmiiniin kapsamina girmemektedir. Bu
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sebeple, alacagi devralanin devirden dnce zilyedi oldugu esya iizerinde hapis hakkini
kullanabilmesi, hapis hakkinin sartlarinin devralan bakimindan da ger¢eklesmesine
baghidir.

Sonug olarak, hapis hakki ile teminat altina alinmis bir alacagin devri halinde
hapis hakki da bu alacakla birlikte devralana gecer. Bunun i¢in hapis hakkinin
alacagin devrinden Once dogmasi yeterlidir. Hapis hakkinin sartlarmin devralan
bakimindan gerceklesmesine ise gerek yoktur. Hapis hakkinin devralana gegisinin
hukuki dayanagi, alacagin devrinde yan haklarin gegisini diizenleyen Tiirk Borglar
Kanunu madde 189/1 hiikkmiidiir. Bu hiikiim, hem medeni hem de ticari hapis hakki
bakimindan uygulanir.
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ARASTIRMA MAKALESi / RESEARCH ARTICLE

ihbarcilik Kavraminin Karsilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Sirketler
Hukuku Kapsaminda Degerlendirilmesi
Meltem Karatepe Kaya® ©, Ekrem Solak™

Oz

ihbarcilar, genel olarak bir organizasyon catisi altindaki hukuka aykiri eylemleri, suiistimalleri, yolsuzluklari veya etik digi
islemleri, organizasyon igindeki yetkili birime, ilgili idari kurulusa veya kamuya bildiren kisi olarak tanimlanmaktadir.
ihbarcilarin kamunun ve ilgili idari kuruluslarin haberdar olmasini saglayarak sirketlerdeki hukuka aykiriliklari 6nledikleri
bircok &rnek bulunsa da ihbarcilar sirketler hukukunda hak ettigi degeri gérmiis degildir. Ozellikle ihbarcilar icin kanuni
bir koruma mekanizmasinin bulunmamasi nedeniyle sirketlerde ihbarci faaliyetleri oldukga kisitlanmistir. Gliniim{izde bu
sorunun oniine gegebilmek adina birgok llkede ihbarcilarin girket igerisindeki faaliyetlerine yonelik hukuki dizenlemeler
mevcuttur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri’'nde Enron ve WorldCom skandallarinda ihbarcilarin énemi anlagiimis
ve akabinde kabul edilen Sarbanes-Oxley Yasasinda ve 2007-2008 finansal krizinden sonra kabul edilen Dodd-Frank
Yasasinda ihbarcilarin korunmasina iligkin diizenlemelere yer verilmistir. Benzer sekilde Birlesik Krallik'ta 1998 yilinda
Kamu Yararina Aydinlatma Kanunu (Public Interest Disclosure Act (PIDA)) yasalasmistir. Avrupa Birligi de 2019 yilinda
6zel ve kamu sektérlerinde ihbarciligin diizenlenmesi ve ihbarcilarin korunmasi amaciyla 2019/1937 sayil Avrupa Birligi
ihbarcilik Direktifini kabul etmistir. Belirtmeliyiz ki, tilkemizde ihbarcilik mekanizmasinin sirketlerde isletilerek hukuka
aykiriliklarin tespitine ve devaminda ihbarcilarin korunmasina yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir. Calismamizda, ilk
olarak, ihbarcilik kavraminin teorik altyapisi kurumsal yénetim ve uyum (compliance) baglaminda agiklanacak, sonrasinda
kavramin karsilagtirmali hukuktaki yeri ve 6nemi incelenerek Tirk hukuku bakimindan alinmasi gereken &rnekler
tespit edilecek ve son olarak da ihbarciliga Tirk kurumsal yonetim yapilarinda yer verilmesinin sirketlerde gergeklesen
suiistimalleri ve hukuka aykiriliklari azaltabileceginden bahisle Turk sirketler hukukunda ihbarcilik diizenlemesine iliskin
degerlendirmeler sunulacaktir.

Anahtar Kelimeler
ihbarcilik, Karsilastirmali Sirketler Hukuku, Kurumsal Yénetim, Uyum, Yetki Devri

Evaluation of the Concept of Whistleblowing in Turkish Company Law from A Comparative Corporate Law
Perspective

Abstract

Individuals who report illegal activities, abuses, corruption, or unethical practices within an organization to the
relevant authorized unit within the organization, applicable administrative body, or the general public are considered
whistleblowers. In several cases, whistleblowers prevent illegal activity in corporations by informing the public and
appropriate administrative entities; however, the significance of whistleblowers in company law has not been recognized.
In particular, the whistleblowers’ actions in corporations are severely limited due to the absence of a legal protection
system for whistleblowers. Today, to prevent this problem, many countries have implemented legal regulations on
whistleblower activities within the company. In the wake of the Enron and WorldCom scandals in the United States,
for instance, the significance of whistleblower protection was recognized. Moreover, the Sarbanes—Oxley Act and the
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Dodd—Frank Act, which were enacted subsequent to the 2007-2008 financial crisis, respectively, incorporated
provisions for safeguarding the whistleblowers. Similarly, the Public Interest Disclosure Act was adopted in the
United Kingdom in 1998. In addition, the European Union adopted the European Union Notification Directive
No. 2019/1937 in 2019 to regulate and protect whistleblowers in the commercial and public sectors. However,
no law in Turkey guides the recognition of unlawful violations and the protection of whistleblowers by
implementing a whistleblowing system in companies. Therefore, first, this article will establish the theoretical
basis underpinning whistleblowing in the context of corporate governance and compliance. Second, the role
and significance of whistleblowing in comparative law and the lessons that can be applied in Turkish law will
be addressed. Finally, evaluations of the Turkish corporate law provisions about whistleblowing will conclude
the paper, suggesting that incorporating whistleblowing mechanisms into Turkish corporate governance
frameworks could potentially aid in minimizing corporate abuses and wrongdoing.

Keywords
Whistleblowing, Comparative Company Law, Corporate Governance, Compliance, Delegation of Power

Extended Summary

The failure of major corporations such as Enron, Tyco, and Lehman Brothers in the
past 25 years due to corporate misconduct has caused an examination of the company’s
corporate management. It is widely acknowledged that corporate misconduct
contributes to global crises. The estimated economic repercussions of the 2007-2008
financial crisis is $17 trillion. Corporate misconduct substantially influences the
global economy, highlighting the need for strong corporate governance. The current
financial crisis has demonstrated that the interconnection of global corporations can
affect multiple nations’ economies concurrently, and physical borders alone cannot
be relied upon to safeguard national economies.

Given that the adverse impacts of corporate abuses affect beyond the firm itself to
encompass a wide range of stakeholders, such abuses must be exposed before they
produce a crisis. Therefore, stakeholders must promote the transmission of information
by activating the “whistleblowing” mechanism within the organization. This is one
of the strategies established to avoid abuses, corruption, and mismanagement in
companies.

Whistleblowers effectively fight against corruption, international crime, and
environmental degradation worldwide. Because of their connections or positions,
whistleblowers can easily obtain clear information on internal business fraud.
According to the breadth of our research, over the last decade, whistleblowing has
developed into a crucial instrument for corporate management, decreasing agency
costs and in-house audits. Consequently, the result of whistleblowers as instruments
for detecting and preventing corruption, abuse, and other forms of misconduct is
widely recognized. Reported abuses often include breaches of the law, corruption,
bribery, or activities that endanger public health or safety.

Whistleblowing has been controlled in several legal systems and international
conventions because of its relevance. For instance, 44 nations, including Turkey,
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ratified the “Convention on the Prevention of Bribery of Foreign Public Officials in
International Business Transactions,” established by the Organization for Economic
Cooperation and Development (OECD). In addition, following Article 7 of the
2016 “Recommendation on Development Cooperation Actors in Managing the Risk
of Corruption” by the OECD, the necessary measures must be taken to establish
whistleblowing and protect certain whistleblowers. Another example is the United
Nations Convention Against Corruption. The Anti-Corruption Convention was
drafted between January 21, 2002, and October 1, 2003, and it became effective
on December 14, 2005. This treaty had 188 signatories, including the Republic of
Turkey, as of August 11, 2021. Individuals who make a report are protected by Article
33 of this treaty.

In several cases, whistleblowers prevent illegal activity in corporations by
informing the public and appropriate administrative entities around the world, but
the importance of whistleblowers in company law has not been recognized in Turkey.
Moreover, no regulation exists regarding the protection of whistleblowers and the
identification of unlawful violations through the use of a whistleblowing mechanism.
However, as elucidated in our article, legislation safeguarding whistleblowers was
incorporated into the Sarbanes—Oxley Act and the Dodd—Frank Act in the United
States after the Enron and WorldCom scandals (2007-2008). The Public Interest
Disclosure Act in the United Kingdom was similarly enacted in 1998. In addition, the
European Union adopted the European Union Notification Directive No. 2019/1937
in 2019 to regulate and protect public and private sector whistleblowers.

This article explores the role of whistleblowers in promoting corporate governance
and preventing internal misbehavior. According to our research, the successful
application of whistleblowing in corporate governance will contribute to the
long-term viability of Turkish companies and, eventually, the country’s economy.
Furthermore, although there is no law regarding direct whistleblower activities in
companies in Turkey, this article also examines the situation and responsibilities
of the members of the board of directors and/or compliance officers in the face of
possible whistleblowers within the framework of current TCC provisions.
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Giris

Son 25 yilda Enron, Tyco, Lehman Brothers gibi 6nemli sirketlerin suiistimallerden
(corporate misconduct) dolay1 iflas etmesi sirketin kurumsal yo6netimlerinin
incelenmesini bir zorunluluk haline getirmistir'. Hatta bu sirketlerdeki suiistimaller
kiiresel krizlerin sebeplerinden bir tanesi olarak da degerlendirilmektedir®. 2007-
2008 finansal krizinin ekonomiye yaklasik 17 trilyon $’lik maliyetinin oldugu
tahmin edilmektedir’. Sirketlerdeki suiistimallerin kiiresel ekonomiyi bu derecede
etkilemesi gii¢lii kurumsal yonetime olan ihtiyact da bir o kadar net bir bi¢imde
ortaya koymaktadir. Ozellikle 2007-2008 finansal krizi, uluslararasi sirketlerin
kendi aralarindaki bag nedeniyle farkli iilkelerin ekonomilerinin de ayni anda
etkilenebilecegini ve cografi sinirlarn iilke ekonomilerini korumaya yetmeyecegini
gostermistir.

Sirketlerdeki suiistimallerin menfi etkilerinin sadece sirketin kendisini degil
ayn1 zamanda pek ¢ok menfaat grubunu ilgilendirmesi, s6z konusu suiistimallerin
bir krize neden olmadan tespit edilmesini dnemli bir hale getirmistir. Sirketlerdeki
suiistimallerin, yolsuzluklar ve kotii yoOnetimin Onlenmesi igin gelistirilen
yontemlerden bir tanesi de “whistle-blowing” mekanizmasinin sirket iginde
etkinlestirilerek bilgi iletiminin tesvik edilmesidir®. ingilizce’de “whistle-blowing”
olarak bilinen, Tiirk¢e’ye “ihbar etme™, “bilgi ifsas1”®, “ifsa”’, “bilgi ugurma’®, gibi
farkli sekillerde gevrilebilecek olan kavram bizim ¢alismamizda “ihbarcilik” olarak
kullanilacaktir®. Ayrica “whistleblower” ifadesi de “ihbarc1” olarak kullanilacaktir'®.
Thbarcilik kavraminin ortaya ¢ikisi 1971 yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki

tiiketici aktivisti Ralph Nader’a dayanmaktadir!'.

B

' Uchechukwu Nwoke, ‘Whistle-blowing as a corporate governance mechanism: South Africa and Nigeria in perspective

(2019) 19(2) Journal of Corporate Law Studies 421.

P Alleyne ve A Pierce, ‘Whistleblowing as a Corporate Governance Mechanism in the Caribbean’ in A Bissessar and S Ryan

(eds) Snapshots in Governance: The Caribbean Experience (University of the West Indies Pub 2017).

3 Matt Reeder, ‘You Can’t Stop What You Can’t See: Complementary Risk Mitigation Through Compensation Disclosure’ 8
William & Mary Business Law Review 241, 245.

4 Deborah Beim, Alexander V. Hirsch ve Jonathan P. Kastellec, ‘Whistleblowing and Compliance in the Judicial Hierarchy’
(2014) 58(4) American Journal of Political Science, 904-918.

5 Senay Yiiriir ve Sima Nart, ‘Orgiitsel Adalet Algis1 Kamu Calisanlarinin hbar Etme Niyetinin Belirleyicisi midir?’ (2016)
49(3) Amme Idaresi Dergisi, 117-148.

¢ Siileyman Uyar ve Esin Yelgen, ‘Bilgi ifsas1 (Whistleblowing) ve Denetim’ (2015) 13(1) Yénetim ve Ekonomi Arastirmalart
Dergisi, 85-106.

7 Elif Tiirkan Arslan, Murat Kayalar, ‘Kamu ve Ozel Sektér Calisanlarmin ifsa (Whistleblowing) Niyeti: Karsilastirmali Bir

Analiz’ (2017) KMU 19 Sosyal ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi, 15-26.

Senay Sezin Nartgiin ve Ayca Kaya, ‘Ogretmenlerin Bilgi Ugurma Davranislari ve Bilgi Ugurma Nedenleri ile Bireysel
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Journal of Educational Research, 65-88.
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Ihbarcilarin diinyanim dort bir yaninda yolsuzluga, ulus Stesi suglara ve ¢evresel
yikima kars1 giiglii bir rol oynayabilecegi goriilmiistiir'®. [hbarcilari sahip olduklar
iligkiler veya konumdan 6tiirii sirket ici suiistimaller hakkinda bilgi sahibi olmalar
daha kolaydir'®. Calismamiz kapsaminda bakildiginda, ihbarcilik miiessesi son 10
yilda sirket ici denetimin ve vekil maliyetinin (agency cost) azaltilmasinda 6nemli
bir kurumsal yonetim araci olarak ortaya ¢ikmustir'. Bu nedenle, ihbarcilarin
yolsuzluklari, suiistimalleri ve diger ihlalleri ortaya ¢ikarmak ve ortadan kaldirmak
i¢in etkili bir ara¢ olabilecegi kabul edilmektedir's. Ihbara konu suiistimaller
genellikle bir hukuk kuralinin ihlaline, yolsuzluga, riisvete veya kamu sagligina veya
giivenligine tehdit teskil eden eylemlere iliskin olmaktadir'®,

Oneminden dolay1 ihbarcilik miiessesesi farkli hukuk sistemlerinde ve uluslararasi
antlasmalarda diizenlenmistir. Ornegin, Iktisadi Is birligi ve Gelisme Teskilat1 (OECD),
“Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu Gérevlilerine Riisvet Verilmesinin
Onlenmesi Sozlesmesi”ni hazirlamis ve Tiirkiye Cumhuriyeti dahil olmak iizere 44
tilke tarafindan imzalanmigtir'”. OECD’nin 2016 yilinda aldig1 “Yolsuzluk Riskini
Yénetmede Kalkinma Is birligi Aktorleri Hakkinda Tavsiye Karar”in 7. maddesinde
ihbarcilik mekanizmasinin kurulmasi ve bazi ihbarcilarin korunmasi igin gerekli
adimlarin atilmasi tavsiye edilmektedir. Baska bir 6rnek ise Birlesmis Milletler
Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesidir. Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi 21 Ocak
2002 ve 01 Ekim 2003 tarihleri arasinda hazirlanmis ve 14 Aralik 2005 tarihinde
yirirliige girmistir'®. 11 Agustos 2021 tarihi itibariyle Ttrkiye Cumhuriyeti dahil 188
tilke bu sozlesmeye taraftir. Bu sézlesmenin 33. maddesi ihbarda bulunan kisilerin
korunmasini diizenlemektedir. ilgili hiikiim uyarinca, “Taraf devletlerden her biri bu
Sozlesmeye uygun olarak ihdas edilen suclarla ilgili hususlarda yetkili makamlara
makul gerekgelerle ve iyi niyetli olarak ihbarda bulunan kisileri haksiz muamelelerden
koruyacak uygun onlemleri i¢ hukuk sistemine dahil etmeyi degerlendirecektir”.
Kargilastirmali hukukta ise Birlesik Krallik ihbarcilarin korunmasi igin yasal
diizenleme yapan ilk iilkelerdendir. Birlesik Krallik 1998 yilinda Kamu Yararina

12 “Whistleblower Laws Around The World - National Whistleblower Center’ (National Whistleblower Center, 2019) <https://
www.whistleblowers.org/whistleblower-laws-around-the-world/> erisim tarihi 1 Eyliil 2023.

13 Alexander Dyck, Adair Morse ve Luigi Zingales, ‘Who Blows the Whistle on Corporate Fraud?’ (2010) 65 Journal of

Finance 2213, 2240.

Olivia Dixon, ‘Honesty without Fear? Whistleblower Anti-Retaliation Protections in Corporate Codes of Conduct’ (2016)

40/168 Melbourne University Law Review 182.

15 Simon Wolfe et al, ‘Whistleblower Protection Laws in G20 Countries: Priorities for Action” (Final Report, Blueprint for

Free Speech, September 2014) 10.

Janet Near ve Marcia Miceli, ‘Organisational Dissidence: The Case of Whistle-Blowing’ (1985) 4 Journal of Business

Ethics 1, 5.

17 OECD, “Ratification Status” < https://www.oecd.org/daf/antibribery/WGBRatificationStatus.pdf > erigim tarihi 20 Eyliil
2023; Giinseli Yast1, ‘OECD Riisvetle Miicadele Sozlesmesi ve Tiirkiye’ (Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanligi, 2005)
19 Uluslararasi Ekonomik Sorunlar Dergisi 1 < https://www.mfa.gov.tr/oecd-rusvetle-mucadele-sozlesmesi-ve-turkiye-.
tr.mfa > erisim tarihi 20 Eyliil 2023.

18 T.C. Adalet Bakanlig1 Dis iliskiler ve Avrupa Genel Miidiirlgii, “Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi” <
https://diabgm.adalet.gov.tr/Home/SayfaDetay/sozlesme08012021120135 > erisim tarihi 20 Eyliil 2023.
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Aydinlatma Kanununu (Public Interest Disclosure Act (PIDA))' kabul etmistir®.
Amerika Birlesik Devletleri’nde ise Enron ve WorldCom skandallarinda ihbarcilarin
Oonemi anlasilmis ve akabinde kabul edilen Sarbanes-Oxley Yasasinda*' ve 2007-
2008 finansal krizinden sonra kabul edilen Dodd-Frank Yasasinda ihbarcilarin
korunmasina iligskin diizenlemelere yer verilmistir*>. Avrupa Birligi de 2019 yilinda
6zel ve kamu sektorlerinde ihbarciligin diizenlenmesi ve ihbarcilarin korunmasi
amactyla 2019/1937 sayili Avrupa Birligi Ihbarcilik Direktifini kabul etmistir.

Kargilastirmalt  hukukta gittikce Onem kazanan ihbarcilik miiessesi bu
caligmamizda sirket hukuku kapsaminda ele alinacaktir. Bu makale, kurumsal
yonetimin giiclendirilmesinde ve sirket i¢i suiistimallerin 6nlenmesinde ihbarcilarin
roliinii uluslararasi hukuk diizenlemeleriyle karsilastirmali olarak incelemektedir.
Caligmamizda temel olarak ihbarcilik miiessesinin kurumsal yonetimde etkin bir
sekilde kullanilmasinin Tiirkiye’deki sirketlerin siirdiiriilebilirligine ve en nihayetinde
iilke ekonomisine katki saglayacagi ileri siiriilmektedir.

I. ihbarcihik Kavram

A. Uyum (Compliance) Siirecinde ihbarciligin Yeri ve Onemi

Son 25 yilda uyum programlarinin kapsami ve biiyiikliigii 6nemli bir olgiide
artmistir®. Uyum (compliance) programlarinin biitgelerinin ve bu programlarda gorev
alan insanlarin sayisinin artmasiyla birlikte uyum programlari sirketlerde pazarlama,
finans ve muhasebe gibi kendi bagma bir birim haline gelmistir?*. Terminolojik
olarak “compliance” kelimesi “itaat etmek, riayet etmek, uymak” anlamlaria gelen
“to comply” fiiline dayanmakta® ve uyum anlamina gelmektedir. Hukuki anlamda
kullanilan uyum kavrami kurallara uygun davranma, belirli diizenlemelere uygunluk,
hukuka uygun hareket etme gibi anlamlar1 kapsamaktadir®. Buna ek olarak uyum
kavrami hukuka uygun hareket edilmesini saglamay1 ve gozetlemeyi de igermektedir?’.

Calismamizda Kamu Yararma Aydinlatma Kanunu’nun 6ziine bagh kalmak adina PIDA olarak kullanimui tercih edilecektir.
20 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents.

2 Sarbanes-Oxley Act of 2002, Pub.L. No. 107-204, § 806, 116 Stat. 745, 802—04.

2 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Pub. L. No. 111-203, 124 Stat. 1376 (2010).

Eugene Soltes, ‘Evaluating The Effectiveness Of Corporate Compliance Programs: Establishing A Model For Prosecutors,
Courts, And Firms’ (2018) 14(3) NYU Journal of Law & Business 966, 967.

2 Soltes (n 23) 967.

> Bkz Cambridge Ingilizce-Tiirkge sozlik.  https:/dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-
t%C3%BCrk%C3%A7e/comply erigim tarihi 20 Eylil 2023.

Erhan Temel ve Adem Séziier, Tiirk - Alman Hukuk Sempozyumu Teori ve Uygulama Agisindan Isletmelerde Hukuk
Kurallarina Uygun Hareket Etme Compliance Tartismalar: ( Deutsch - Tiirkisches Rechtssymposium 2013); Ali Pasli,
“Compliance” Kavraminin Anonim Ortakliklar Hukukundaki Anlami ve Sorumluluk Sistemine Etkisi’ (2013) 71 Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast 317-334,317; Hasan Pulasli, ‘Compliance Kavrami ve Yoénetim Organinin
Compliance Sorumlulugu’ (2019) 35 (2) Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 27-59.

27 Tugge Nimet Yasar, Anonim Sirketler Hukukunda Uyum (Compliance), (1. Basi, On iki Levha Yaymcilik 2020) 18.
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Her ne kadar yillar igerisinde farkli iilkelerde de ihtiyag neticesinde uyum kavrami
iizerine calismalar olsa da kavramin temeli Amerikan hukukuna ve hatta Amerikan
sirketlerinde son yillarda adeta bir akum haline gelen sirketlerin i¢ iglerinin tilkede
hakim olan mevzuata uyumlastirilmas: fikrine dayanmaktadir®®. Yirtrlikteki
mevzuata uyum saglanmasi yeni bir fikir olmasa ve yillardir sirketlerin ortak amaci
olsa da Amerikan kurumsal yonetiminin 2008 finansal krizi sonrasi®® girmis oldugu
doniisiim siireci neticesinde tabiri yerinde ise Amerika’da bir “uyum ¢ag1 (era of
compliance)” baglamigtir®,

Kanun koyucular, kurumsal pay sahipleri ve diger paydaslar uyum faaliyetleri
araciliftyla sirketlerin is etigine, yasalara ve normlara uymasini ve giivenilir
olmayan politikalardan ve davranislardan vazge¢mesini saglamay1 amaglamaktadir.
Ozellikle bagimsiz idari otoriteler, sirketleri regiilasyonlara uyumlarini artirmak igin
tesvik etmekte ve hatta yaptirim yetkilerini kullanarak zorlamaktadir. Bu bakimdan
ozellikle son yillarda uyum kavrami sirketler bakimindan son derece énemli bir
konuma gelmistir.

Son yillarda “uyum” kavraminin artan 6nemi ile birlikte sadece Amerika’da
degil birgok iilkedeki sirketlerde “uyum departmanlari” kurulmustur®'. Sirketleri
uyum departmani kurmaya iten en dnemli neden aslinda sirket yoneticilerinin ve
calisanlarmin giin gectikge sayist hizla artan karmasik ve detayli diizenlemelere
uygun davranmalarim saglamaktir®.

Modern uyum programlarinin ne sekilde c¢alistigini anlamak i¢in uyum
programlariin araglarim iyi analiz etmek gerekmektedir. Genel olarak sirketlerde
uyum siireci g¢esitli agamalardan olugmaktadir®>. Bu asamalar uyum hatalarinin en
aza indirilebilmesi i¢in 6nem arz etmektedir. Belirtmeliyiz ki, uyum siireci etik
ihlallerinin ya da yasal ihlallerin dnlenmesi ile sinirlandirilamaz. Nitekim her tiirli

2 Pasli (n 26) 320.

2 Amerika’da 2008 yilinda yasanan kiiresel boyuta ulasan finansal krize temelde sebebiyet veren Enron ve Worldcom gibi

sirket krizlerinden sonra yapilan anketlerde bu kurumsal krizleri yaratan suiistimal tiirleri de dahil olmak tizere, galisanlarin
ve yoneticilerin gorevi kétitye kullanmalarinin ortadan kalkmaktansa yiikseliste oldugu goriilmiistiir. Ayrica sirketlerde
meydana gelen ipotek teminatli menkul kiymet piyasasindaki ¢okiisiin ya da Bernard Madoffun kendi yatirim yonetimi isi
araciliiyla diizenledigi devasa Ponzi planina kadar birgok krizin, kamuda ve 6zelde gii¢ sahibi farkli konumlarda bulunan
insanlarin sirket i¢i politikalar gibi gerekgelerle sorunlari ve sirkette yasanan yasal ihlalleri gormezden gelmelerinden
kaynaklandig: tespit edilmistir. Amerika’da 2008 yilindaki finansal ¢okiise sebebiyet veren bunun gibi sorunlar mevcut
diizenlemeler dogrultusunda mahkemelere intikal etmis ve ilgili sahislarin cezalandirilmalari amaglanmistir. Ancak bu
siire¢ gostermistir ki, sadece yasal gareler aranmasi sirketlerdeki sorunlarin ¢oziimii i¢in yeterli olamayacaktir. Asil sorun
sirket i¢inde dzdenetimin saglanmamasi ve sirketin yasal mevzuata uyumlu hale getirilerek bunun denetlenmemesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrintil bilgi i¢in bkz Miriam Hechler Baer, ‘Governing Corporate Compliance’ (2009) 50(4) Boston
College Law Review, 950 vd.

30 Sean Griffith, *Corporate Governance in an Era of Compliance’ (2016) 57 (6) William & Mary Law Review 2075, 2077.

31 Gregory Rubenfeld, ‘Compliance Officer: Dream Career?’ (WSJ, 2021) <https://www.wsj.com/articles/SB10001424052
702303330204579250722114538750> Erisim tarihi 22 Eylil 2023; hatta birgok sirkette “uyum departmanlar1”, hukuk
departmanlarma esdeger bir nitelik kazanmistir. Ayrintil bilgi i¢in bkz Griffith (n 26) 2077.

32 Donald Langevoort, ‘Monitoring: The Behavioral Economics of Inducing Agents’ Compliance with Legal Rules’ (2001)
Georgetown University Law Center Law and Economics Research Paper No. 276121, 2.

3 Soltes (n 23) 978.
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Onlem alinsa dahi sirketlerde yasal ihlallerin olmayacaginin garantisi verilemez**. Bu
nedenle diyebiliriz ki, etkili bir uyum programimin temel amaci ihlalleri dnlemek,
tespit etmek ve uyum sorunlarinin varliginda eyleme gegmektir®®. Bu asamalarin her
biri ayr1 6neme sahiptir. Thbarcilik da bu asamalardan olan tespit etme asamasimin
bir pargasidir ve sirket igerisindeki hukuka veya etik kurallara aykiriliklarin ortaya
cikartilmasinda 6nemli bir yere sahiptir.

B. Kurumsal Yonetim Bakimindan ihbarcilik Kavraminin Tanimlanmasi

Ihbarcilik miiessesesinin kurumsal yénetimde etkin bir sekilde isleyebilmesi ve
ihbarcilarin tesvik edilmesi ve korunmasi i¢in 6ncelikle ihbarcilik kavraminin sirketler
hukuku bakimimdan tanimlanmasi gerekmektedir. Thbarcilik kavrami igin evrensel
bir tanim yapabilmek miimkiin gézitkmemektedir; zira neyin ihbar sayilabilecegine
iligkin evrensel bir hukuki tanim bulunmamaktadir®. Ancak 6gretide ve uluslararasi
hukukta ihbarciliga iliskin bazi tanimlamalar yapilmistir. Bu tanimlamalar yardimiyla
ihbarcilik kavraminin 6ziine ulasmak mimkiin olacaktir.

Ihbarcilik, “eski ya da mevcut ¢aliganlarin igverenlerinin kontrolii altindaki yasa
disi, ahlaka aykir ya da gayrimesru uygulamalarvin, bu uygulamalart énlemek igin
eyleme gegebilecek kisi ya da kurulusglara agiklanmasi” olarak tanimlanmaktadir®’,
Dolayisiyla ihbarcilik igverenlere, yoneticilere, idari kuruluslara ve en nihayetinde
kamuya (medya dahil olmak fiizere) yapilan agiklamalar1 veya bildirimleri
kapsamaktadir®®. Calisanlarin kigisel sikayetlerini paylasmasi toplumun dikkatini
¢ekse dahi ihbarcilik kapsaminda kalmayacaktir. Calland ve Dehn’e gore, ihbarcilik
bir c¢alisanin igyerinde gerceklesen suiistimaller hakkindaki endiselerini dile
getirebilmesi i¢in sunulan imkandir®.

Ihbarciligin bir organizasyon icinde gerceklesebilmesi igin ii¢ aktdre ihtiyag
bulunmaktadir: suiistimal teskil edebilecek bir eylemi gergeklestiren kisi; bu
eylemi gozlemleyen, tespit eden ve raporlayan ihbarci ve bu raporun teslim edildigi

3 Jochem Reicher, “Reaktionspflichten und Reaktionsméoglichkeiten der Organe auf (mdglicherweise) strafrechtsrelevantes
Verhalten innerhalb des Unternehmens” (2011) Zeitschrift fiir Internationale Strafrechtsdogmatik, 113.

U.S. Department of Justice Antitrust Division, Evaluation of Corporate Compliance Programs in Criminal Antitrust
Investigations” (July 2019).

Eric Connon, ‘Are Intelligence-Community Leakers Internationally Protected Whistleblowers or Simply “Whistling in the
Dark™? Assessing the Protections Afforded to Intelligence-Community Whistleblowers Under International Law’ (2017)
67 Case W. Rsrv. L. Rev. 897, 906; OECD, ‘G20 Anti-corruption Action Plan, Protection of Whistleblowers: Study on
Whistleblower Protection Frameworks, Compendium of Best Practices and Guiding Principles for Legislation’ (2011),
http://www.oecd.org/g20/topics/anti-corruption/ 48972967.pdf erisim tarihi 20 Eyliil 2023; Konyali (n 10) 413.

Near ve Miceli (n 16) 4; Tanya M. Marcum et al, ‘Blowing the Whistle in the Digital Age: Are You Really Anonymous? The
Perils and Pitfalls of Anonymity in Whistleblowing Law’ (2019) 17 DePaul Bus. & Comm. L.J., 2.

3% Paul Latimer ve Alexander J Brown, ‘Whistleblower Laws: International Best Practice’ (2008) 31(3) UNSW Law Journal
766, 768.

3 Richard Calland ve Guy Dehn, ‘Introduction — Whistleblowing Around the World: the State of the Art’, in Richard Calland
ve Guy Dehn (eds) Whistleblowing Around the World: Law, Culture & Practice (2004) 9.
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muhataplar®. Baska bir ifadeyle ihbarcilik miiessesi en az ti¢ aktoriin dahil oldugu ve
birbirlerinin eylemleri {izerine harekete gectigi dinamik bir siirectir.

Kurumsal yonetim 6zelinde ise Rubinstein ihbarciligi bir sirket calisaninin
sirkette suiistimal tegkil ettigini diisiindiigii bir eylemi ag¢iga cikarmasi olarak
tanimlamaktadir*!. Benzer sekilde Jones ihbarciligi bir ¢alisanin bir yoneticinin
veya igverenin hukuk disi eylemlerini sirket yonetimine veya kolluk kuvvetlerine
bildirmesi olarak tanimlamis ve ihbarciligin amacinin da suiistimalleri ortaya
¢ikarmak, engellemek ve 6niine gegmek oldugunu belirtmigtir*>.

Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi iizere 6gretide ihbarcilik farkli sekillerde
tamimlanmistir. Ancak bu tanimlardaki ihbarciligin amaci ve islevi aynidir. Ihbarci,
sirket igindeki hukuka aykiri, ahlak dis1 veya hileli eylemlerden ilgili kisileri veya
kuruluslar1 haberdar ederek séz konusu eylemlerin daha fazla saklanmamasini ve
sona erdirilmesini hedeflemektedir. Thbarci, baskalarmin zarar gérmemesi icin
eyleme gegen, sirket igindeki suiistimal teskil eden eylemleri kamuyla paylasmadan
once sirket i¢i yollar1 kullanan, makul bir insanm ikna etmek icin yeterli somut
delile sahip olan, g6z ardi edilemeyecek ciddi bir zararin s6z konusu suiistimalden
kaynaklanabilecegini diislinen, ihlali onlemek ve ifsa etmek igin sorumluluguna
uygun bir sekilde hareket eden, makul bir basariya ulagma ihtimali olan eylemleri
gerceklestiren kisidir*’. Ihbarcinin, ihbar ederek sona erdirmeyi hedefledigi suiistimal
farkl1 sekillerde ortaya cikabilir. Ornegin, sz konusu ihlal, zehirli atiklarin dogaya
atilmasi veya giivenli olmayan araglarin pazarlanmasi gibi fiziksel; ticari defterlerde
manipiilasyon gibi finansal veya hukuk kuralinin ihlali gibi hukuki sebepten
kaynaklanabilir. Thbarci hangi tiirden ihbarda bulunursa bulunsun amaci sirketi
tekrardan hukuk kurallarina uygun davranmaya yonlendirmektir.

Bu bilgiler 15181nda, kanaatimizce, sirketler hukuku baglaminda ihbarciligin su
sekilde tanimlanmas1 miimkiindiir: Ihbarcilik, bir sirket calisanmnin, makul somut
delillere dayanarak énemli bir zarar dogurma ihtimali bulunan sirket kontroliindeki
hukuka aykiri, gayriahlaki veya mesru olmayan bir uygulamayi, Oncelikle bu
uygulamay1 degistirebilecek sirket icindeki kisi veya kisilerle, bu miimkiin olmadig1
takdirde ilgili kuruluslarla ve son ¢are olarak kamuyla paylasmasidir.

Ihbar, sirket icinde bir gérevi kétiiye kullanmanin, komuta zincirine uygun olarak,
gizli telefon hatlar1 araciligiyla ifsa edilmesi* seklinde olabilecegi gibi; kurumsal

4 Janet Near ve Marcie Miceli ‘Whistleblowing: Myth and Reality’ (1996) 22 Journal of Management 507, 508.

4 Kevin Rubinstein, ‘Corporate Governance Five Years After Sarbanes-Oxley: Is There Real Change?’ (2007) 52 N.Y.L. Sch.
L. Rev. 637, 640.

4 Julie Jones, ‘Given a Little Whistle: The Need for a More Board Interpretation of the Whistleblower Exception to the
Employment-At-Will Doctrine’ (2003) 34 Tex. Tech Law Rev 1133, 1136

4 Myron Peretz Glazer ve Penina Migdal Glazer, The Whistleblowers: Exposing Corruption in Government and Industry
(Basic Books 1989) 4.

4 Marcia P. Miceli, Janet Pollex Near ve Terry M. Dworkin, Whistle-Blowing in Organizations, (1. Basi. Routledge 2008).
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bir hatanin diizeltilebilmesi i¢in sirket disindan birine bilgi ugurulmasi seklinde de
olabilir*’. Thbarin sirket igindeki bir yetkiliye yapilmasi 6ncelikle tercih edilmesi
gereken bir yontemdir. Ancak sirket igerisinde bu ihbarin dikkate alinmamasi halinde
Ozellikle sabit hatlar aracilifiyla gizli telefonlarla veya e-posta yoluyla sirket igi etik
ve hukuk kurallarina aykiriliklara iliskin yapilan ihbarlar sirketlerde iyi bir kurumsal
yonetim standardi yakalanmasi igin de onemlidir*. Sirketler hukuku bakimindan
ihbarcilik mekanizmasinin 6nemi daha detayli olarak ele alinacaktir.

C. Sirketler Hukuku ve Kurumsal Yonetim
Bakimindan ihbarcihgin Onemi

Sirketler hukukunda son yillarin en 6nemli glindemlerinden biri kurumsal yonetim
diizenlemeleridir*’. Diger bir¢ok sosyal bilim daliyla da iliskili olan kurumsal
yonetim* girketler hukuku i¢in de ayrica énem arz etmektedir. Birgok farkli bilim
dalint ilgilendirmesi sebebiyle net bir tanim ortaya koymak zordur®. Ancak temel
olarak kurumsal yonetim, bir sirket veya organizasyonun yonetiminde uygulanan
kurallarin, uygulamalarin ve siireglerin toplami olarak tanimlanabilir®®. Bir sirketin
isleyisinde diizeni saglamak ve Onceden belirlenmis standartlart uygulamak igin
kurallarin konulmasi da kurumsal yonetim gergevesinde gergeklesmektedirs'.

Kurumsal yonetim temel olarak, sirketlerin seffaflik prensibine uygun olarak
finansal durumu ya da performans: gibi hususlarda kamunun aydinlatmasi,
hakkaniyete ve diirlistliik kurallarina uygun esit islem yapmasi, disartya karsi
sorumluluk prensibinin igletilmesi ve iceride de zarara sebebiyet veren eylemlerden
dolay1 i¢ sorumlularin belirlenebilmesi gibi unsurlarin tizerine insa edilmistir>.

Uygulamada goriilen 6rneklerin ¢ogunda ihbarcilar sirketin itibarmi zedelememek ve kurumsal bir zarara sebebiyet
vermemek adina ilk olarak sirket i¢inden yetkili isimlere bildirim yapmustir. Zira ¢ogu durumda sirket digindan isimlere
yapilan ihbarlar sirket i¢i suiistimallerin dnlenemeyecegi siiregte gergeklesmekte, uzun sorusturma ve yargilama siiregleriyle
hatta biiyiik cezalarla sonuglanmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Nwoke (n 1) 427; Benisa Berry, ‘Organizational Culture:
A Framework and Strategies for Facilitating Employee Whistle-Blowing’ (2004) 16 Employee Responsibilities and Rights
Journal 1, 9.

4 Nwoke (n 1) 428.

2011 yilinda halka agik sirketler i¢in Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan “comply or explain™ yani “uy ya da agikla”
prensibine uygun olarak hazirlanan Kurumsal Yénetim Ilkeleri bizim iilkemizde bu kuruma verilen onemin ilk
gostergelerinden olmustur. Ayrica sonrasinda Kurul tarafindan Kurumsal Yonetim Tebligi ile halka agik sirketler icin
uyulmasi zorunlu kurallar getirilmistir. Ayrtintili bilgi igin bkz Muzaffer Eroglu, ‘Paylart Borsada islem Goren Halka Agik
Sirketlerde Kurumsal Yénetim ilkelerine iliskin Yeni Sistem’ (2014) 12 (136) Legal Hukuk Dergisi 31,33.

Mehmet Arif Tug, ‘Kurumsal Yonetim Kavrammin Genel Cercevesi ve Tirk Hukukundaki Yansimalar® (2019) 5 (1)
Anadolu Universitesi Hukuk Faliiltesi Dergisi 203-227, 205.

4 Eroglu (n 47) 33; Tug (n 48) 205.
0 Nwoke (n 1) 428.

S Hazlina Alam, ‘Whistleblowing And Corporate Governance: Accidental Allies Or Lifetime Partners?’ (2009) International
Conference on Corporate Law (ICCL) st - 3rd June 2009, Surabaya, Indonesia, s. 3.

2 Ali Pasli, Anonim Ortaklik Kurumsal Yo6netimi (Corporate Governance), (Beta Basim, 2004) s. 69; Rauf Karasu, ‘6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile Anonim Sirketlerde Kurumsal Yonetim ile ilgili Getirilen Yenilikler’ (2013) 4(2) Indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 35.

708



Karatepe Kaya, Solak / ihbarcilik Kavraminin Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Sirketler Hukuku Kapsaminda...

Bir sirketin hedeflerine ulasmak i¢in dogru yolu izleyip izlemedigini ve diizenleyici
politikalara uyup uymadigimi belirlemek kolay degildir. Dolayisiyla kurumsal
calisanlarin, 6zellikle yonetici kadrodakilerin davranislarini izlemek i¢in gdzetim
mekanizmalarinin devreye alinmasi 6nem kazanmaktadir®®. Sirketlerde uygun “izleme
(monitoring)” yapilabilmesi ve ortaya ¢ikan olumsuz durumlarda sorumlularin tespit
edilebilmesi i¢in gesitli araglar kullanilmaktadir. Bunlar halka agik sirketlerin mali
tablolarini veya ilgili materyallerini denetleyen muhasebe firmalari; hangi sirketin
yatirima deger oldugunun tahmin edilmesine yardimei olan kredi derecelendirme
kuruluslari; kurumsal yonetimi tesvik etmek i¢in kurallar yayinlayan organizasyonlar
ve halka agik sirketler i¢in kurulan piyasalar olarak siralanabilir™. Iste biitiin bunlara
ek olarak, gii¢lii, uygulanabilir ve etkili bir ihbarcilik mekanizmasi kurmak kurumsal
yonetimde 6zellikle seffaflik ilkesinin dogru uygulanabilmesi bakimindan sirketler
icin oldukg¢a 6nemlidir®®. Nitekim sirketler daha iyi ve daha etkili bir yonetim i¢in
standartlar1 ve kontrolleri gelistirmeye ¢alistik¢a, ihbarciligin kurumsal yonetimdeki
rolii giderek daha belirgin hale gelmistir’.

Sirketler tlizel kisilik olarak biinyesindeki gergek kisi yoneticilerin eylem ve
islemleri ile idare edilirler. Sirket adina is yapan yoneticilerin faaliyetleri sirket i¢in
baglayicidir. Bu eylem veya islemlerin suiistimal igerecek nitelikte olmasi adina
hareket ettikleri sirket icin de sorumluluk dogurabilmektedir. Oyle ki, bazen sirket
yoneticilerinin girket i¢i suiistimalleri sirketin iflasina dahi yol agabilmektedir.
Sirketlerin faaliyetleri ve finansal agidan krize girerek iflas etmesi sadece sirketin
kendisini degil ayn1 zamanda calisanlar, sirket alacaklilarini, ekonomiyi, toplumu
ve diger paydaslart etkilemektedir. Yine sirket icindeki suiistimaller gdzetimsiz
birakildiginda, is¢iler isten atilir, hissedarlar yatirnmlarin1 kaybeder, hiikiimetler
vergi gelirlerinden mahrum kalir ve yerel topluluklar sosyal avantajlart kaybeder?’.
Bu bakimdan suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi, sirket faaliyetlerine iliskin seffaflig
artirarak sirketin stirdiiriilebilirligine olumlu katki saglayacak ve pay sahipleri ile
diger paydaslarin uzun vadeli menfaatlerine hizmet edecektir.

Sirketlerin biiytikliigii ve kapasitesi arttik¢a yapilan islemlerin kapsami ve derinligi
de artmaktadir. Bu nedenle ¢alisanlarin ihbarcilik faaliyetinde bulunmas: sirket
igindeki suiistimallerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in en 6nemli yollardan bir tanesi haline
gelmistir®®, Zira bir organizasyonun disindaki aktorlerin sirket i¢i suiistimallerden

53 Nwoke (n 1) 428.
3¢ John Coffee Jr, ‘Gatekeeper Failure and Reform: The Challenge of Fashioning Relevant Reforms’ (2004) 84 BUL Rev 301.

55 David Schultz ve Khachik Harutyunyan, ‘Combating Corruption: The Development of Whistleblowing Laws in the United
States, Europe, and Armenia (2015) 1/2 International Comparative Jurisprudence 87; Nwoke (n 1) 429.

% Alam (n 51) 3.

37 Edwin Egboro, ‘The 2008/2009 Banking Crisis in Nigeria: The Hidden Trigger of the Financial Crash’ (2016) 12(2) British
Journal of Economics, Management & Trade 1.

% Bkz Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 980.
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sirket ¢alisanlarinin yardimi olmadan haberdar olmasi imkansiza yakindir®. Bundan
dolay, ihbar, zarar verici sonuglara yol agabilecek yasa disi1 faaliyetlerin nlenmesinde
onemli bir mekanizma haline gelmekte ve ihbarcilar da girket icindeki suiistimallerin
ortaya ¢ikarilmasinda kilit rol oynamaktadir®. Ihbarcilar olmadan sirket igindeki
organizasyon problemlerini tespit etmek miimkiin olmayabilir, bu yiizden ihbarlar
bir anlamda erken alarm sistemi olarak degerlendirmek isabetli olacaktir®'. Ozellikle
potansiyel olarak tehlike arz eden bir durumu tiiketicilere sunmadan once uygun
makamlara bildiren bir ¢alisan, sirketin gereksiz davalardan ve dolayisiyla ileride
ortaya ¢ikabilecek olan itibar kayiplarindan kaginmasina yardimer olur®?. Bu nedenle
ihbarciligin diizenlenmesi ve kurallara baglanmasi biiyiikk 6nem tasimaktadir. Zira,
ithbarcilar, sirketlerin {ist diizey yoneticileri tarafindan dolandiricilik, yolsuzluk ve
gorevi kotiiye kullanma gibi islemler vesilesiyle bilgilerin ifsa edilmesi yoluyla
milyarlarca dolarin ve sayisiz hayatin kurtarilmasina yardimci olacak, bdylece
vatandaslar1, ¢alisanlar1 ve tiiketicileri koruyacak ve felaketlerin ve skandallarin
daha da kotiilesmesini onleyecektir®®. Ozellikle Enron ve WorldCom sirketlerinde
yasanan finansal skandallarin 6nlenmesinde ihbarcilarin faaliyetlerinin ne kadar
onemli oldugu bir kez daha anlagilmigtir®. ilerleyen boliimlerde bu érnekler detayli
olarak analiz edilecektir.

D. ihbarin Yapilacag Mercii

Sirketlerde uyum siirecinin artan 6nemine istinaden® biiyiik ya da kiigtik 6lgekli,
fark etmeksizin® bir¢ok sirket yasal olarak aranilan olgiilerin de otesinde uyum
politikalari uygulamaktadir®’. Sirketler gibi organizasyon yapilarinda en temel
sorunlardan biri iist kademedeki yoneticilere yani yonetim kuruluna ya da yonetim
kurulunun yetkilendirdigi uyum gorevlilerine sirketin is ve isleyisiyle alakal eksik
bilgilendirme yapilmasidir. Zira bilgilendirme mekanizmasi islemedigi zaman uyum
sorunlar1 tespit edilemeyecek dolayisiyla denetleme yapilamayacaktir®®. Ozellikle

% Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 2.

@ Olorunfemi Adebisi Onakoya ve Chinonye Love Moses, Effect of System Factors on Whistleblowing Attitude of Nigerian
Banks Employees:A Conceptual Perspective (African Development Issues 2016).

1 Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 2.
92 Schultz ve Harutyunyan (n 55) 87.
 Nwoke (n 1) 429.

% Enron skandalinda Sherron Watkins’in sirketin mali sorunlarini ve sirketin iist diizey yoneticilerinin sirketi kullanarak
yaptigi dolandiricihigi ifsa etmesi tizerine bu duruma sebebiyet veren yoneticiler tutuklanmistir. WorldCom’un eski Bagkan
Yardimcist Cynthia Cooper, tartismasiz o déonemde tarihin en biiyiik kurumsal muhasebe dolandiriciliklarindan birinin
haberini vermistir. Leonardo Labriola, ‘Paying Too Dearly for a Whistle: Properly Protecting Internal Whistleblowers’
(2017) 85 Fordham L. Rev. 2839, 2846.

% Jeffrey Boles, Leora Eisenstadt ve Jennifer M. Pacella, ‘Whistleblowing in the Compliance Era’ (2020) 55 Ga L Rev 147, s.
151; Jennifer Pacella, ‘The Regulation of Lawyers in Compliance’ (2020) 95 WASH. L. REV. 947, 953.

% Geoffrey Parsons Miller, ‘Compliance: Past, Present and Future’ (2017) 48 U. TOL. L. REV. 437, 438.
7 Boles, Eisenstadt ve Pacella (n 65) 151.
% Bkz Beim, Hirsch ve Kastellec (n 4) 904-918.
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Enron, WorldCom ve diger sirketlerde yasanan skandallarin® bir sonucu olarak halka
acik sirketlerde denetci bagimsizliginin arttirilmasi, sirketlerde {ist diizey yoneticilerin
sorumlulugunun genisletilmesi ve finansal raporlama siirecinde seffafligin saglanarak
kurumsal yonetimin ve denetimin gii¢lendirilmesi amaciyla 2002 yilinda Amerika’da
yiriirliige giren Sarbanes Oxley Kanunu’na” gore ABD’deki halka agik sirketler,
muhasebe endiselerinin ¢alisanlar tarafindan isimsiz ve gizli olarak sunulmasina izin
verecek ihbarcilik gibi mekanizmalar olusturmalidir”'. Tlgili kanun ayrica bildirimin
ihbar hatt1 vasitasiyla sirkette denetimden sorumlu organlara yapilmasi gerektigini
diizenlemektedir’.

[hbarin kime yapilacagi hususu ihbar mekanizmasinin dogru isletilebilmesi igin
onem arz etmektedir. Ihbar dogrudan yonetim kuruluna veya kurula baglh denetim
komitesine yapilabilecegi gibi’® bagimsiz denetim organlari araciligiyla da yapilabilir.
[hbarin yapilacagi kurum sirket yapisina gore dahi degiskenlik gosterebilir. Nitekim,
biiyiik sirketler ihbarda bulunmak isteyen calisanlarin dogrudan ihbarlar1 ele almak
icin egitim almig uyum gorevlisi gibi belirli bir departmanla iletisime gegmesini
tercih edebilirken, daha kiiciik 6lcekli sirketlerde bu sekilde birimler olmadig: i¢in
dogrudan yoneticilerle iletisime gecilmesi tercih edilebilir™. Buna gore, genel olarak
sOyleyebiliriz ki, ihbarcilik mekanizmasi isletilirken sirket iginde bazi c¢alisanlar
ihbarci gibi hareket ederek sirket icerisindeki hukuka ve sirket i¢i diizenlemelere
aykiriliklan tespit edecek ve bunlar1 hukuk departmanina, yonetim kuruluna, uyum
gorevlisine veya ilgili diger birimlerden birine bildireceklerdir’.

Ihbarin kime yapilabilecegi hususunda Enron ihbarcist Sherron Watkins’in
yasadiklarindan bazi dersler ¢ikarilabilir. Soyle ki, Watkins sirketin muhasebe ve
finans hesaplarindan fark ettigi usulsiizliikleri dogrudan yonetim kuruluna ihbar etmek
yerine, Enron’un CEO’su Kenneth Lay’a iletmis ve bu durum usulsiizliiklerin tizerinin
kapanmasi i¢in Lay’a bir firsat sunmustur’®. Nitekim Lay, ihbarcinin 6ne stirdiigii
usulsiizliikleri arastirmak icin daha dnce s6z konusu usulsiizliikleri onaylayan Vinson
& Elkins hukuki danigmanlik firmasiyla anlasmis ve onlar da ortada usulsiiz islem
olmadig1 sonucuna varmistir. Sonug olarak Watkin’s iddialar1 yonetim kurulunun ve
halkin dniine filtrelenmis sekilde gelmistir”. Ihbarc1 Watkin’in cesareti takdir edilesi

% Labriola (n 64) 2846.

Bu Kanun “Public Company Accounting Reform and Investor Act” ve “Corporate and Auditing Accountability,
Responsibility and Transparency Act” olarak da isimlendirilmektedir. SOX, Menkul Kiymetler Borsasi Yasasini nemli
ihbar mekanizmalari igerecek sekilde degistirmistir; Ayrintil bilgi i¢in bkz Marcum (n 37) 9.

' Marcum (n 37) 2.
™ Sarbanes Oxley Act-SOX m. 301; ayrica bkz. Marcum (n 37) 13.
7 Yasar (n 27) 387.

Richard Moberly, ‘Sarbanes-Oxley’s Structural Model to Encourage Corporate Whistleblowers” (2006) 5 Brigham Young
University Law Review 1107, 1123.

> Yasar (n 27) 386.
7 Moberly (n 74)1123.
7 Moberly (n 74) 1123.
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olsa da ihbari ilk yapacagi merciiyi yanlis se¢mis olmasi neticesinde sirketin kotii
gidisatina engel olamamustir. CEO’ya degil dogrudan yonetim kuruluna ya da halka
gitseydi ihbar1 daha basarili sonuglar dogurabilirdi™.

E. ihbarimn Sekli

Ihbarin kime yapilacagi kadar sekli de onemlidir. Sirket ici mevzuat
uyum sorunlarmin tespit asamasinda birey olarak ihbarcilar (whistleblower)
kullanilabilecegi gibi ihbar hatlar1 (whistleblowing hotline) da kullanilabilir. Nitekim
bagimsiz denetim kuruluslari tarafindan kontrol edilen ihbar hatlar1 vasitasiyla sirket
yoneticileri anonim olarak uyum sorunlar1 hakkinda bilgi sahibi olabilmektedir. Bu
ihbarlar sirket i¢inden yapilabilecegi gibi sirket digindaki iiciincii kisiler tarafindan
da yapilabilmektedir.

ACFE tarafindan hazirlanan ve 16 Nisan 2020’de yaymnlanan “2020 Mesleki
Dolandiricilik ve Kétiiye Kullanima Iliskin Kiiresel Arastirma Rapor”una” gore
yolsuzluk ve suiistimallerin nasil Onlenecegi ve tespit edilebilecegi konusunda
egitimlerin diizenlendigi kurumlarda ihbar mekanizmalar1 aracilifiyla tespit edilen
suiistimal oran1 %56 iken, bu egitimlerin yapilmadig kurumlarda bu oran %37°dir.
Sirket ici suiistimal ve yolsuzluklarin tespitinde en etkin yontem %43’liik bir oran ile
ihbarlar olmustur®. Thbarlarin ardindan en basarili tespit etme ydntemleri i¢ denetim
(%15) ve yonetim incelemeleri (%12) olmustur®’. Amerika’da yapilan bir bagka
caligmanin sonuglarina gore ihbarcilar 6zel sirketlerdeki sahtekarligin %43’ tinii ifsa
ederken, denetgiler ise sadece %19’unu ortaya ¢ikarabilmistir®>.

Goriildiigli iizere uyum siirecinin en Onemli asamalarindan olan tespit etme
agamasinin en temel araglarindan biri ihbar mekanizmalaridir®®. Her ne kadar ihbarci
olmak, inandiklar1 ve ahlaki degerleri ugruna igini dahi tehlikeye atarak ilgili mercilere
bildirimde bulunmak kolay olmasa da sirketlerde etkin bir uyum mekanizmasi
kurulabilmesi i¢in ihbarcilar olduk¢a onemlidir. Birgok sirket de suiistimallerin

" Leslie Griffin, Whistleblowing in the Business World, in Enron: Corporate Fiascos And Legal Implications (Foundation
Press, 2004); Moberly (n 74) 1124.

" ACFE 2020 Reports to the Nations - Global Study on Occupational Fraud and Abuse (Acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.

com, 2023) <https://acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.com/2020-Report-to-the-Nations.pdf> erisim tarihi 3 Eyliil 2023.

Rapora gore fax, mektup ve hatta telefon gibi araglarla yapilan ihbarlar gittik¢e azalirken, e-mail araciligtyla yapilan ihbar

bildirimleri sabit kalmakta ve web siteleri araciligtyla ¢evrimigi olarak yapilan ihbarlar y1l gegtikge artis gostermektedir.

Bkz s. 22; ACFE 2020 Reports to the Nations - Global Study on Occupational Fraud and Abuse (Acfepublic.s3-us-west-2.

amazonaws.com, 2023) <https://acfepublic.s3-us-west-2.amazonaws.com/2020-Report-to-the-Nations.pdf> erisim tarihi 3

Eyliil 2023.

81 (Cerebra.com.tr, 2023) <http://www.cerebra.com.tr/files/images/content/newsletters/Cerebra-newsletter-14.pdf>  erisim
tarihi 3 Eyiil 2023.

8 “Whistleblowers Still The Best At Detecting Fraud - National Whistleblower Center’ (National Whistleblower Center,
2018) <https://www.whistleblowers.org/news/whistleblowers-still-the-best-at-detecting-fraud/> erigim tarihi 4 Eyliil 2023.

8 Martin Biegelman ve Daniel Biegelman, Building A Worldclass Compliance Program: Best Practices And Strategies For
Success (Wiley 2008) 265.
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ortaya cikarilabilmesi igin ihbar mekanizmalari kurmaya baslamistir®. Nitekim
son yillarda sirketlerde yasanan ve skandal boyutuna ulagan bir¢ok suiistimal ihbar
mekanizmalari araciligiyla tespit edilmistir®>. Ornegin, WorldCom skandali® sirkette
kesfettigi muhasebe sahtekarligini yonetim kuruluna ihbar eden Cynthia Cooper’in
sayesinde ortaya ¢ikmigtir®’. Bir bagka 6rnek de Tesco’daki skandalin® 2014 yilinda
finans departmani ¢aligani olan bir ihbarci vasitasiyla ortaya ¢ikarilmasidir®.

Anilan iki Ornegin ortak noktasi sirket calisanlar1 tarafindan yapilan ihbarlar
yoluyla sahtekarliklarin ortaya ¢ikarilmasidir. Massachusetts Universitesi ve Bentley
College tarafindan yiiriitiilen bir anket sonucuna gore ¢alisanlar tarafindan yapilan
ihbarlarm %76’sinin dogru oldugu sonucuna varilmistir™®. Gorildigi gibi, sirket
caliganlar1 tarafindan yapilan ihbarlar sahtekarliklarin 6nlenmesi i¢in ¢ogunlukla
basarili olmustur. Bunun ¢esitli sebepleri vardir. Ancak en 6nemli sebebi kurumsal
caligsanlarin sirketin i¢ isleyisi hakkinda disaridaki ti¢lincii kisilere nazaran daha
ayrintili ve eksiksiz bilgi sahibi olmasidir®!. Nitekim 6zellikle Enron ya da WorldCom
gibi biiyiik sirketlerde meydana gelen sahtekarliklarin ve suiistimallerin ortaya
¢ikarilabilmesi i¢in ihbarcinin belli diizeyde sirket ¢alisani olmasi gerekmektedir.
Zira durumun kendisi digsaridan kimsenin bilgi sahibi olmasin1 gii¢lestirecek boyutta
karmasik ve kapsamlidir®.

F. ihbarcihigin Oniindeki Engeller

Kurumsal faaliyetlerdeki rolleri goz Oniine alindiginda, siradan c¢alisanlardan
gelen bilgiler, gorevi kotiiye kullanmanin ve suiistimallerin zamaninda tespit edilerek
onlenebilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir. Buna gore, ¢aligsanlari sirkette meydana gelen
mevzuat uyumsuzluklari konusunda ihbarci olarak bilgilerini ifsa etmeye tesvik
etmek, dolandiricilik ve diger kurumsal suiistimal ve sahtekarliklarin 6nlenmesinde
kritik bir 6neme sahiptir®. Yukarida anildig1 gibi yapilan ihbarlarin dogru kaynaga

8 Richard Moberly, ‘Confidentiality and Whistleblowing’ (2018) 96 N.C. L. Rev. 751,759.
% Biegelman ve Biegelman (n 83) 265.

WorldCom’un iflast Amerikan tarihindeki en biiyiik sirket iflaslarindan biridir. Bkz Ken Belson, ‘Worldcom’s Audacious
Failure And Its Toll On An Industry (Published 2005)* (Nytimes.com, 2005) <https:/www.nytimes.com/2005/01/18/
business/worldcoms-audacious-failure-and-its-toll-on-an-industry.html> erisim tarihi 3 Eyliil 2023.

8 Julia Homer ve David Katz, ‘How Worldcom Whistle-Blower Changed Corporate America’ (CFO, 2023) <https://www.cfo.
com/human-capital-careers/2008/02/worldcom-whistle-blower-cynthia-cooper/> erisim tarihi 3 Eyliil 2023.

8 Craig Hogg, Katie Jones ve Neil Swift, ‘Failure to Prevent Market Abuse: A Potential New Corporate Criminal Offence?”
(2020) 41(4) Business Law Review, 121-12.

Ihbarcinin faaliyeti sonucu tespit edildigi ve sirketin de kabul ettigi iizere Tesco sirket karini oldugundan yaklasik 250
milyon pound daha fazla gostermistir. Bkz Feyza Derekdy, ‘Muhasebe Manipiilasyonlari: Toshiba Vakasi® (2020) 85
Muhasebe ve Finansman Dergisi 91-110, 105.

Shanthy Rachagan ve Kalaithasan Kuppusamy, ‘Encouraging Whistle Blowing to Improve Corporate Governance? A
Malaysian Initiative’ (2013) 115 J Bus Ethics, 367-382, 369.

°l" Moberly (n 74) 1116.

%2 Kathleen Brickey, ‘From Enron to WorldCom and Beyond: Life and Crime After Sarbanes-Oxley’ (2003) 81 WASH. U. L.Q.
357,374.

% Moberly (n 74) 1117.
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yonetilmesi de ihbarcinin basarili olabilmesi i¢in dikkat edilmesi gereken unsurlardan
biridir. S6z konusu ihbar, sirket yonetim kurulunun ve denetim araclarinin yani sira
dogrudan devletin yetkili organlarma yahut daha da 6tesinde anonim ya da agik
kimlikle medyaya da yapilabilir. Dogrudan devlete yapilan ihbarlar dogrudan sirket
yonetiminin filtresinden ge¢meksizin sorusturmaya konu olacaktir. Dolayisiyla
basarili olacagi dusiiniilebilir. Medya araciligiyla halka yapilan ihbarlar i¢in de
benzer bir durum s6z konusudur. Ancak her iki durumda da ihbarci karalama veya
iftira suglamalariyla karsilasabilecektir®.

Sirket i¢inde kurumsal ¢alisanlarin ihbarci olabilmesi kolay bir durum degildir.
Caliganlarin oncelikle konugmak ve suiistimali ifsa etmek igin firsata sahip olmasi
gerekir®. Birgok calisan gerekli yasal koruma saglanamayacagi gibi endiselerle
susmayi tercih edebilir. Zira yonetim kuruluna yapilan bir suiistimal ihbarmin
temelinde yoneticilerin eylemleri ve istekleri yatiyor olabilir. En iyi kosullar altinda
dahi calistiklart yerde suiistimalleri bildirenler yiiksek bir misilleme riskiyle karsi
karstya kalabilirler®. Ozellikle kiigiik ¢apl sirketlerde, ihbarm neticesinin tesekkiir
edilmesi yerine calisanin cezalandirilmasi ya da sirkette dislanmasiyla sonuglanmasi
oldukea olasidir”’. Zira toplumsal olarak da bakildiginda ihbarcilik daha gocukluktan
itibaren olumsuz olarak anlatilan ve empoze edilen bir davranig seklidir. Hatta bu
ihbarcilarin vefasiz olarak nitelendirilmesi dahi s6z konusudur®®. Kaldi ki, ihbarcilarin
oviildiigiine pek rastlanmaz®.

Yapilan bir aragtirma gostermektedir ki, ihbarcilarin yaklagsik ticte ikisi ¢esitli
sekillerde misillemeye maruz kalmistir'®. Arastirmaya gore ihbarcilarin %69’u isini
kaybetmis veya emekli olmaya zorlanmis; %64°i olumsuz istihdam performansi
degerlendirmesi almig; %681 denetgiler tarafindan daha yakindan izlenen islere
atanmis; %69°u is arkadaglar tarafindan elestirilmis veya is arkadaglar1 tarafindan
diglanmis ve %641 kendi is alaninda baska bir is bulmaktan kara listeye alinmistir''.
Iste bu sorunlar neticesinde ihbarcilik gelisememekte ve tesvik edilmeye ihtiyag

duymaktadir.

% Moberly (n 74) 1118.
% Biegelman ve Biegelman (n 83) 265.
% Marcum (n 37) 4.

9 Geoffrey Parsons Miller, The Law Of Governance, Risk Management, And Compliance (2nd edn, Wolters Kluwer 2017)
483.

Marcum (n 37) 3; Connor Turpan, ‘Whistleblower? More Like Cybercriminal: The Computer Fraud and Abuse Act as
Applied to Sarbanes-Oxley Whistleblowers’ (2016) 42 Rutgers Computer & Tech. L.J. 120, 121.

% Miller (n 97) 483.
10 Marcum (n 37) 2.

101 Joyce Rothschild ve Terance Miethe, ‘Whistle-Blower Disclosures and Management Retaliation: The Battle to Control
Information about Organization Corruption’ (1999) 26(1) Work & Occupations, 120.

714



Karatepe Kaya, Solak / ihbarcilik Kavraminin Kargilastirmali Hukuk Isiginda Tiirk Sirketler Hukuku Kapsaminda...

Sirket ¢aliganlarinin bir suiistimali ifsadan kaginmasinin en temel sebepleri agik
konusamama ve iist yonetim tarafindan misilleme yapilarak'® engellenmektir'®.
Dolayisiyla ihbarciligin 6niindeki en biiylik engellerden biri konusamamaktir.
Sirket i¢inde ozellikle iist yonetimin ¢alisanlarin konusmasi ve gordiikleri hukuka
aykiriliklari aktarabilmesi igin ortam saglamasi gerekmektedir'®*. Ozellikle Enron’da
calisanlar bir seylerin ters gittiginin farkindaydi'® ve sirket icerisinde ger¢eklesen
usulsiizliik iddialar1 o kadar yogundu ki zaman zaman ¢aligsanlar kendi aralarinda
bunun sakasini dahi yapiyordu'®. Ancak ¢ogu ¢alisan bilmesine ragmen sessiz kalmig
ve konusmaya, usulsiizliikleri ihbar etmeye yanagmamisti. En nihayetinde Sherron
Watkins Enron’daki usulstizliikleri bildirmis olsa da bildirimi yonetim kurulu,
denetgiler ya da dogrudan halka yapmadig: i¢in yoneticinin yapilan sahtekarliklar
filtrelemesine maruz kalmist1'?’.

F. ihbarcilarin Korunmasi

Caligmamizin 6nceki kisimlarinda daanlatildigi gibi sirketlerde calisanlar misilleme
kaygis1 ya da calistiklart ortamdan diglanma korkusu gibi sebeplerle karsilastiklar:
hukuka aykiriliklart ya da gorevi suiistimalleri ifsa etmekten kagimabilmektedirler!®.
Sessiz kalmayip durumu gerekli prosediirleri isleterek sirket i¢i mekanizmalara ya da
denetcilere yahut son ¢are olarak yetkili mercilere veya halka ihbarda bulunan her
caligsanin ¢esitli kaygilar tasimas1 miimkiindiir. Bu noktada sirket i¢inde basarili bir
uyum sisteminin varligi yani hukuka ve etik kurallara uyum kiiltiiriiniin olugsmus olmasi
Onemlidir. Zira ihbarcilik mekanizmasi uyum siirecinin énemli agamalarindan olan
tespit etme agamasinin énemli bir pargasidir. Calisanlarin korkusuzca konugmalarima
izin veren bir kurulus kiltiirii olmadig1 siirece yapilan ihbarin basarisizlikla
sonuglanmasi ya da ihbar prosediiriiniin yanlis isletilmesi miimkiindiir'®. Bu nedenle,
caligsanlari kurum icindeki yanlis uygulama bilgilerini dile getirmeleri i¢in uygun
prosediirlerin olusturulmasi ve etkin korumanin saglanmasi gerekmektedir'!®. Zira
gorevini yerine getirirken her seyi yapabilme giiclinli kendisinde bulan c¢alisanlar1
kontrol etmenin en etkili yollarindan biri ihbarcilardir.

192 Marcum (n 37) 4; Wolfe et al (n 15) 706; Rothschild ve Miethe (n 101) 107.
195 Moberly (n 74) 1119.

194 Alan Brener, Strategies for Compliance Tools, Techniques and Challenges in Financial Services, (1st end. Routledge 2020) 60.
195 Moberly (n 74) 1120.

1% Bethany McLean ve Peter Elkind, The Smartest Guys in the Room: The Amazing Rise and Scandalous Fall of Enron, (1.
Basi, Portfolio Trade 2003) 296.

197 Detaylar igin bkz Gregory Mitchell, ‘Case Studies, Counterfactuals, and Causal Explanations’ (2004) 152 U. PA. L. REV.
1517, s. 1518; Enron’da yasanan skandala iliskin daha ayrmtili bilgi igin bkz Moberly (n 74) 1119.

1% Miller (n 97) 483; Rachagan ve Kuppusamy (n 90) 370.
1 Bkz Beim, Hirsch ve Kastellec (n 4) 904-918.
119 Rachagan ve Kuppusamy (n 90) 370.

715



istanbul Hukuk Mecmuasi

Ozellikle makalemizde de anlatildig1 gergevede 6zel hukukun konusuna giren
ithbarlarda, ihbarcilar kanun koyucu tarafindan olusturulan ayrintili koruma hiikiimleri
kapsaminda kanun tarafindan korunmalidir. Calismamamizin ilerleyen kisimlarinda
daha detayli anlatilacagi tizere diinya tizerinde bir¢ok tilkenin ihbarcilar i¢in koruma
yasalari vardir'!.

Calisanlarin igverenlerine baglilik yiikiimliilikleri ve herhangi bir gizlilik
ylikiimliligiinii hangi durumlarda ihlal edebilecekleri acik ve net bir sekilde yasa
koyucu tarafindan ortaya konulmalidir. Bunun yami sira ihbar mekanizmalari
olusturma hususunda sirketlerin yasal olarak zorunlu tutulmasi gerekmektedir.

Ihbarcilik konusundan en 6nemli noktalardan biri ihbarcilarin korunmasidir.
Thbarc1 tarafindan talep edilmesi halinde ihbarcinin anonim tutulmasi icin gerekli
diizenlemeler yapilmali ve daha da dnemlisi ihbarcilarin islerinden uzaklastiriimasi
onlenmelidir'?. Isin &ziinde ihbarcinin  davramis1  cezalandirilmas:  degil
odillendirilmesi gereken bir davranistir. Zira basarili bir ihbar, sirketlere itibarlarina
gelebilecek olasi zararlardan ve hatta cezai sonuglardan kaginma firsati verecektir.

Ihbarcilik faaliyetlerinin sirket tarafindan onaylandig1 ve tesvik edildigi hallerde,
bu durum riisvet skandallarinin ya da olasit yolsuzluklarin 6ngdriilmesine ve
Onlenmesine yardimei olabilecegi gibi ayni zamanda g¢alisanlarin i arkadaslarinin
eylemlerine olan farkindaligini ve denetimini de arttirir'®. Dolayisiyla, sirket
icerisinde calisanlarin olumsuz sonuglardan korkmadan i yerindeki iistlerine endise ve
kaygilarini paylagmalarini saglayacak bir ortam olusturulmalidir. Bdyle bir ortam ekip
caligsmasini giiclendirir ve ekip arkadaglar arasinda giiven duygusunun gelismesini
saglar. Ancak tabi ki bu ideal sekilde yonetilen ve yolsuzlugun olmadig: sirketler
icin bir varsayimdir. Aksi halde ¢alisanlarin siirekli tetikte olmasina ve birbirlerine
siipheyle yaklasmalarma yol agacagi sdylenebilir. Ornegin, sirket icerisinde olasi
bir yolsuzluk eylemi eger ihbar faaliyeti ile onlenmisse, ihbarcinin ddiillendirilmesi
disiiniilebilir. Ancak bu gibi tesviklerin yol agabilecegi dayanaksiz eylemlerin de
oniine gecilmesi gerekmektedir. Bunun igin ihbarin gereke¢eli bir sekilde sunulmus
olmas1 dnemlidir. Ayn1 zamanda asilsiz iddialarin ve ihbarlarin 6ntine gegebilmek
icin sirket i¢i mali yaptirimlar belirlenebilir. Ancak belirtmeliyiz ki, burada soyle
bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir: yaptirim uygulanabilmesi i¢in ihbarcinin kimliginin
aciklanmasi gerekmektedir. Bu durum ihbarcinin sosyal olarak diglanmasina hatta
olaym biiyilikliigline gore isten ¢ikarilmasina dahi yol agabilir. Bu gibi olasiliklara

1 “Whistleblower Laws Around The World - National Whistleblower Center’ (National Whistleblower Center, 2019) <https://
www.whistleblowers.org/whistleblower-laws-around-the-world/> erigim tarihi 1 Eyliil 2023.

112 Bu noktada belirtmeliyiz ki, bazi ¢aligmalar ihbarcinin kimliginin anonim kalmasinin kayda deger bir etkisinin olmadigini
gostermektedir. Bkz Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 158; Buna karsilik bizim de katildigimiz goriise istinaden bazi
¢aligmalarda ihbarcinin kimliginin gizli kalmasinin ¢alisanlari ihbarda bulunmaya tesvik ettigi ileri stiriilmiistiir. Bkz Cass
R Sunstein, Why Societies Need Dissent (Harvard University Press, 2003) 20.

3 Fabian M. Teichmann ve Bruno S. Sergi, ‘Whistle-Blowing in Corporations’, Compliance in Multinational Corporations,
(Emerald Publishing Limited 2018) 115-126, 3.
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kars1 sirket yonetimi ihbarcinin korunmasini saglamalidir!4,

Caligmamizin devaminda ihbarciliga ve ihbarcilarin  korunmasina iligkin
karsilastirmali hukukta yapilan diizenlemeler analiz edilecek ve Tiirk hukukuna
yonelik degerlendirme ve akabinde oneriler sunulacaktir.

II. Karsilastirmal Hukukta Thbarcihk Kavram

Ihbarcilarin ¢calismamizin ilk kisminda anilan zorluklarla karsilasmasi son derece
muhtemeldir. Thbarcilarm maruz kalabilecegi ayrimcilik, disiplin sorusturmasi,
terfilerin engellenmesi, bagka birimlere transfer, isten ¢ikarilma gibi kotii sonuglarla
karsilagsma ihtimali ihbarcilik miiessesesinin isleyisini zayiflatmakta ve ihbarcilar
caydirmaktadir. Dolayisiyla ihbarcilarin korunmasi biiyiik 6nem arz etmektedir''>. Bu
baglamda diger hukuk sistemlerindeki ve uluslararasi hukuktaki ihbarcilar hakkindaki
diizenlemeler kimlerin ihbarc1 olabilecegi, ihbarcilarin nasil korunabilecegi, ihbarin
kapsami gibi hususlarda yol gosterici olabilecektir.

A. Birlesik Kralliktaki ihbarcilik Diizenlemelerinin incelenmesi

Birlesik Krallik, ihbarcilarin  korunmasi i¢in diizenleme getiren ilk
iilkelerdendir.1998 yilinda Kamu Yararina Aydinlatma Kanununu (Public Interest
Disclosure Act (PIDA))"'¢ kabul edilmistir''”. PIDA temel olarak hangi ihbara koruma
saglanacagimi ve ihbarm nasil ve kime yapilabilecegini diizenlemektedir''8.1998
yilinda kabul edilen bu yasa aslinda organizasyonlar1 daha seffaf ve hesap verebilir
hale getirme amacini tasiyan biiyiikk bir akimin bir pargasidir. PIDA’nin kabul
edilmesinde, North Wales cocuk taciz skandalinin, Pipa Alpha yanginin ve Clapham
tren kazasiin calisanlarin ihbar etmesi halinde dnlenebilecek olaylar olmasi biiyiik
rol oynamustir'®. PIDA’nin kabul edilmesinden sonra Giiney Afrika, Japonya, Irlanda
ve Hollanda gibi tilkeler PIDA’ya ¢ok yakin diizenlemeleri kabul etmistir'?. PIDA,
AB hukukunu da etkilemistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin Heinisch v
Germany'' kararinda ve Avrupa Konseyi’nin 2010 yilindaki kararinda'?* igveren
ile calisanlarin menfaatlerinin kamu yarar1 ile ihbarcilarin serbest¢e bildirimde

114 ibid.

115 Bkz Meere Khan, ‘Whistling in the Wind: Why Federal Whistleblower Protections Fall Short of their Corporate Governance
Goals’ (2018) 26 University of Miami Business Law Review 57.

116 Caligmamizda Kamu Yararina Aydinlatma Kanunu’nun 6ziine bagli kalmak adina PIDA olarak kullanimi tercih edilecektir.

117" Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1998/23/contents.

118 James Gobert ve Maurice Punch, ‘Whistleblowers, the Public Interest, and the Public Interest Disclosure Act 1998 (2000)
63(1) Modern Law Review 25, 26; Jeanette Ashton, ‘15 Years of Whistleblowing Protection under the Public Interest
Disclosure Act 1998: Are We Still Shooting the Messenger?’ (2015) 44 Industrial Law Journal 29, 30.

119 Gobert ve Punch (n 118) 38.

120 Wim Vanderkerchove, Whistleblowing and Organizational Social Responsibility: A Global Assessment (Aldershot:

Ashgate, 2006) 293—4.

(28274/08) [2011] IRLR 922 (ECHR)

12 Resolution 1729 (2010).

=}
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bulunmalarmin tesvik edilmesi ihtiyac1 kapsaminda dengelenmesinde PIDA’ya atif
yapilmustir.

1. PIDA Oncesi Donem

PIDA’nin kabul edilmesinden &nce, Ingiliz hukukuna gére ¢alisanlarin gogu
sir saklama yiikiimliliigiine tabi ve is iliskisi kapsaminda 6grendigi gizli bilgileri
aciklamama yiikiimliiligli altindaydi. PIDA 6ncesinde ihbarcilara saglanan hukuki
korumalarin yeterli olmadigi 6gretide kabul edilmektedir'®. Ancak PIDA ile birlikte
bir suiistimali veya hukuka aykirilig1 agiklayan veya bildiren ¢aligana olumsuz bir
sonugla karsilasmama hakki taninmustir'>.

2. PIDA’nin Amac, icerigi ve Kapsam

PIDA’nin kendisi dogrudan ne ihbarciligi tesvik etmekte ne de ihbarciliktan
vazgecirmektedir. Higbir ¢aliganaihbarciolmasii¢in bir yiikiimliiliik yiikklememektedir.
Ancak PIDA ile iyi niyetli ihbarcilar1 kotli muameleden ve ayrimciliktan koruyarak,
PIDA oncesi donemde calisanlarin endiselerine dile getirmesini engelleyen
bariyerlerin bir nebze olsa da kaldirilmasi amaglanmaktadir. PIDA’nin ayn1 zamanda
0zel ve kamu sektoriindeki kuruluslarda gergeklesmesi muhtemel suiistimaller i¢in
de Onleyici bir mekanizma olarak kullanilmasi ve bu vesileyle bu kuruluslardaki etik
standartlarin yiikseltilmesi amaglanmaktadir.

PIDA igerik olarak hem 6zel hem de kamu sektorii ¢alisanlarini kapsasa da bu
diizenlemenin herkese koruma saglamadigini belirtmeliyiz. Diizenleme uyarinca,
bir ihbarcinin korunup korunmayacagi organizasyon i¢indeki konumuna, ihbarin
icerigine, niteligine ve ihbarin kime yapildigina gore tespit edilmektedir. PIDA m 43K
uyarinca, diizenleme kapsaminda ¢alisanlara, iscilere, stajyerlere, danigmanlara, evde
calisanlara, tedarikgilere, polislere ve saglik personeline koruma saglanmakta ise de
istihbarat gorevlileri, diger kolluk giigleri ve serbest meslek sahipleri diizenlemenin
kapsaminda degildir. Ek olarak, PIDA m 43B uyarinca hukuki danismanlik siirecinde
elde edilen bilgilerin ifsas1 halinde de ihbarcilara yonelik bir koruma 6ngoriilmemistir.
Yine, kanun sirketle herhangi bir ilgisi olmamasina ragmen ilgili sirketin suiistimalini
veya ihlalini ortaya ¢ikaran kisiyi de koruma kapsamina almamustir.

3. PIDA Kapsaminda ihbar Mekanizmasi

Ihbarlarin niteligi de ayrica PIDA kapsaminda dnem arz etmektedir. Zira kanun
sadece belirli nitelikleri tastyan ihbarlara koruma saglamaktadir. ihbarciya koruma
saglayan ihbar tilirlerine baktigimizda ise PIDA’nin olduk¢a kapsamli oldugunu

23 Ashton (n 118) 31.
124 Nwoke (n 1) 426.
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gormekteyiz. PIDA m 43B uyarinca ihbarcinin ihbarda bulunurken ihbarin
dogruluguna dair makul inancinin bulunmasi gerekmektedir. 2013 yilinda yapilan
degisiklikle “kamu yararina yapilan agiklamalar” ibaresi madde metnine eklenmistir.
Kamu yarari sartinin eklenmesi, ihbarin galisanlar tarafindan kisisel amaclarla
kullanilmasini smirlamaktadir. Ancak ek sartin eklenmesi potansiyel ihbarcilarin
goziinii korkutabilecek ve ihbardan vazgegirebilecektir'®. Bu nedenle s6z konusu
ibarenin eklenmesinin ihbarcilig1 olumsuz yonde etkilemesi muhtemeldir.

PIDA m 43B uyarinca makul inancin varligi halinde, eger ihbar gegmiste,
gliniimiizde veya gelecekte bir hukuk kurali ihlali veya sug teskil edebilecek eylemlerle
alakali ise s0z konusu ihbar kanun nezdinde “korunan ihbar (protected disclosure)”
olarak degerlendirilmektedir. Benzer sekilde, teknik olarak bir hukuk ihlali olmasa
bile gegmiste, giiniimiizde veya gelecekte genel sagliga, giivenlige ve ¢evreye tehlike
arz etmesi s6z konusu olan durumlara iliskin ihbarlar da koruma altina alinmistir. Bu
sayilan suiistimallerin veya ihlallerin alenen veya yiiksek ihtimalle gizlenmesi s6z
konusu ise yine ihbar PIDA kapsaminda degerlendirilecektir.

Ihbara konu eylemin mutlaka Birlesik Krallik smirlar icerisinde gerceklesmesi
gerekmemektedir. S6z konusu eylem baska bir iilkede gergeklesse dahi yine PIDA
kapsaminda ihbarciya koruma saglanmast miimkiindiir'°.

PIDA uyarinca ihbarcinin ihbar1 yapabilecegi farkli gruplar belirlenmistir. Buna
gore, ihbarci ihbari igverenine veya yetkili bir bagka isme'?’, ilgili diizenleyici ve
denetleyici kuruluslara!?®, yahut basina'®, parlamento {iiyelerine'*® veya kolluk
kuvvetlerine"! yapabilir. Goriildiigii tizere, ihbarin kimlere yapilabilecegi isverenden
basma (dolayli olarak halka) kadar genis bir yelpazede diizenlenmistir. Ancak
belirtmeliyiz ki, kanun koyucunun ihbarciya yonelik koruma iradesi ihbarin yapildig:
her merci i¢in farklilagmaktadir. Nitekim asagida goriilecegi tizere ihbarin korunmasi
icin aranan sartlar igverenden basina dogru gittik¢e katilagmaktadir.

Ihbarcinin ihbari ilk basta sirket igerisinde endiselerini giderebilecek birine yaparak,
sitkete kendi biinyesindeki hukuk ihlallerini ve suiistimalleri diizeltme firsatinin
tanimasi girketin kendisi s6z konusu suiistimalden kaynaklanacak zararlardan
sorumlu olacag: diistiniildiigiinde hakkaniyete daha uygun olacaktir'*?. Zira girketin
haberdar olmadig1 suiistimalleri diizeltmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu durum

123 Ashton (n 118) 34.

126 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 12.

127 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 1, 43C.
128 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 1, 43F.
129" Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 11.

130 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 1, 43E.
131 Public Interest Disclosure Act 1998 (UK), Section 13.

132 Gobert ve Punch (n 118) 40.
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hakkaniyetin yani sira kurumsal yonetim ve uyum siirecine yonelik ilkelere de daha
uygun olacaktir. Caligmamizin ilk kisminda anildig iizere, ihbar mekanizmasi, uyum
siirecinin 6nemli bir asamasi olan “tespit etme” kisminin bir pargasidir. Ihbarcilarm
korunmasinin altindaki sebeplerden birisinin hukuki ve etik uyumsuzluklarin tespit
edilerek sirket i¢i diizeltme mekanizmalarinin harekete ge¢cmesini saglamak oldugu
unutulmamalidir'®,

Calisanlarinin  sirket i¢inde sorumlu kisiye veya birime ihbarda bulunmasi
PIDA m. 43C’de diizenlenmistir. PIDA’nin ilk halinde ihbarcinin iyi niyetli olmasi
sartiyla korunacagi sadece m. 43C’de degil PIDA’nin diger ilgili maddelerinde'** de
diizenlenmisti. Ancak iyi niyet sartinin uygulamada sorunlar yarattig1 goriildiigiinden
2013 yilindaki degisikliklerle kaldiriimistir. Ornegin Street v Derbyshirel 35 kararinda
mahkeme ¢alisanin, ihbar konusu eylemin ger¢ek olduguna dair makul gerekgelerinin
bulunmasina ragmen somut olayin sartlarinin ¢alisanin bagka bir amacinin bulunmasi
halinde iyi niyet sartim saglayamayabilecegini ifade etmistir. ihbarin iceriginden
ziyade ihbarcinin amaci veya saiki lizerinde durulmasi, PIDA’y1 genel amacindan
uzaklastirdigindan ve PIDA’'nin uygulanmasina zarar verdiginden elestirilmigtir'*°.
Zira Mahkemenin Street v Derbyshire kararindaki goriisiiniin uygulamada ihbarcinin
amact ve saikini tartisma konusu haline getirerek ihbarciya saglanan korumanin
sulanmasina sebebiyet vermesi mimkiindiir. Shipman Raporundaki tavsiyelere
uygun olarak PIDA’da yapilan degisiklikte PIDA’daki iyi niyet sartt kanun metninden
¢ikartilmistir. Ancak ihbarcinin iyi niyetli olmasi sartt PIDA kapsamindan tamamen
cikarilmamistir. Zira, PIDA mahkemeye ihbarcinin kotii niyetli olduguna kanaat
getirmesi halinde hitkmedecegi tazminatta %25 indirim yapma konusunda takdir
yetkisi tanimustir.

PIDA m 43C sirket i¢i ihbarlar1 tegvik etmesine ragmen sirketlere bir yiikiimliilik
yiiklememektedir. Bagka bir ifadeyle sirketler ihbari incelemek, cevap vermek veya
gerekli onlemleri almakla yiikiimli degildir. Dolayistyla sirketlerin ihbar1 gz ardi
etme ihtimali de bulunmaktadir. Bundan dolayr PIDA m 43F calisanlara dogrudan
ilgili diizenleyici idari kuruluslara ihbarlarini iletme imkani tanimaktadir. Ancak
ihbarcinin m 43F kapsaminda korunabilmesi i¢in daha agir sartlar1 saglamasi
gerekmektedir. PIDA m 43F uyarinca yapilacak ihbarda, ihbarcinin ihbar konusu
eylemin 6nemli 6l¢iide dogru olduguna ve ilgili idari kurulusun gorev alanina
girdigine dair makul gerekgelerinin bulunmasi gerekmektedir.

Son olarak eklemeliyiz ki, PIDA ihbarcilarin ihbar1 son ¢are olarak kamuyla
paylagmasina cevaz vermis olsa da bu ihtimali oldukg¢a agir sartlara tabi kilmistir.

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz Miceli, Near ve Dworkin (n 44) 2.

134 43C,F,G,H

135 Street v Derbyshire Unemployed Workers Centre [2004] 4 All ER 839 (CA).
136 Ashton (n 118) 35.
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Nitekim, PIDA m 43G uyarinca ihbarin makul bir kanaate dayanmasi, ihbarcinin
ihbar konusu eylemin 6nemli 6l¢iide dogru olduguna inanmasi ve ihbarcinin sahsi
bir menfaatinin olmamasi halinde kamuyla paylasilan ihbar PIDA kapsaminda
korunacaktir. Ayrica ihbarcinin ihbar1 kamuyla paylasmasi somut olayin sartlarina
gore makul olmasi gerekmektedir. Thbarcinin ihbar1 kamuyla paylasmasmin makul
olup olmadigi degerlendirilirken suiistimal veya ihlalin ne kadar ciddi oldugu, s6z
konusu eylemlerin tekrarlanma ihtimallerinin bulunup bulunmadigi veya bdyle
bir paylasimin sir saklama yilikiimliiliigiiniin ihlali teskil edip etmedigi gibi tiim
hususlarin dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

PIDA ihbarcilara kapsamli bir koruma saglamaktadir. PIDA m 47B uyarinca
thbarcinin ugradigi zararlar giderilecektir. Ayrica gecerli bir ihbarda bulunan bir
ihbarci isten ¢ikarilmaya, disiplin islemlerine, yer degisikligine, maastaki kesintilere
kars1 korunacaktir.

4. PIDA’ya Dair Genel Degerlendirme

Yukarida aciklandigi tizere, Birlesik Krallik tarafindan ihbarcilarin korunmasi
amaciyla hazirlanan kanun ihbarcilarin kim olabileceginden, ihbarin sekline, ihbarin
yapilacag1 merciye ve ihbarcinin nasil korunacagina kadar ¢ok ¢esitli diizenlemeler
icermektedir. Her ne kadar diinya ¢apinda kanun karsimiza ¢ikan ilk ihbarci koruma
diizenlemelerinden olmasi dolayisiyla biiyiikk dneme sahip olsa da PIDA’nin da
cesitli noktalarda elestirilere tabi oldugunu eklemeliyiz. Ogretide PIDA’ya getirilen
en onemli elestirilerden biri PIDA’nin aslinda beklendigi kadar ihbarcilar tesvik
etmedigidir'¥’. Bir taraftan PIDA’nin asil amaglarindan biri isyerlerindeki seffafligin
artmas1 olmasina ragmen ihbarlarin 6nemli Olgiide artmamis olmasi dolayisiyla
PIDA’nin amacina ulasamadig ileri siirtilebilir. Ancak diger taraftan da ihbarlarin
sirket i¢inde ¢Oziilmesinden veya ihbarcilarin susturulmasindan dolayr ampirik
caligmalara veya medyaya yansimamis olmasi da muhtemeldir. Ogretide, PIDA’nin
sadece belirli olarak sayilan ihbarcilarin korumasi nedeniyle ihbarlar1 tegvik etmek
noktasinda etkisinin smurlt kaldigr ileri stirilmektedir'®. Zira ¢alisanlar en kolay
sirket icinde ihbarda bulunmalar1 halinde hukuki korumaya kavusacaktir, ancak
sirket disina yapacagi ihbarlarda korunmasi daha zor olacaktir'. Fakat ihbarlarin ilk
basta sirket i¢indeki birimlere bildirilmesi sirketlerin zarar gérmesini engelleyecegi
icin bu elestiriye katilmamaktayiz. Ayrica PIDA m 43J uyarinca is sdzlesmelerindeki
ihbart smirlayan hiikiimler gegersiz kabul edilmesine ragmen uygulamada is
sozlesmelerinde ihbar1 simirlayan hiikiimlere yer verilmesi de PIDA’nin etkisini

137 Ashton (n 118) 30.

3% David Lewis ‘Ten years of Public Disclosure Act 1998 claims: what can we learn from the statistics and recent research?’
(2010) 39(3) ILJ 325-8.

13 Richard Hyde ve Ashley Savage, The Halfway House is Only Halfway Built: Reforming the system of prescribed persons
and the Public Interest Disclosure Act 1998° (2019) 25(2) European Journal of Current Legal Issues, 2.
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simirlamaktadir'. Ek olarak PIDA’nin tam olarak hedefine ulasip ulasmadigini tespit
etmek son derece giictiir. Zira, PIDA’nin basariya ulagsmasi, ihbarcilara sadece hukuki
koruma saglanmasina degil ayrica ihbarcilarin toplumdaki konumunun ve imajinin
degismesine baghdir. Son olarak, asagida da incelenecegi iizere AB Ihbarcilik
Direktifinin aksine PIDA, sirketlere ihbarlar1 incelemek, degerlendirmek ve karara
baglamak i¢in bir yiikiimliilik yiiklememektedir. Kanaatimizce, PIDA’nin sirketlerin
inceleme yilikiimliiliigiinii diizenlememesi 6nemli bir eksikliktir.

B. Amerika Birlesik Devletleri’ndeki ihbarcilik
Diizenlemelerinin incelenmesi

ABD’de hem federal hem de eyalet diizeyinde ihbarcilar1 koruyan diizenlemeler
bulunmaktadir'*'. Ozel sektorle ilgili olan ihbarcilik diizenlemelerinin ¢ogunlugu
kamu giivenligine ve sagligina iligkin ihlalleri paylasan ihbarcilari korumaktadir'+.
Enron ve Worldcom kurumsal yonetim krizleri neticesinde 2002 yilinda kabul
edilen Sarbanes-Oxley Kanunu'® (“Sarbanes-Oxley Act (SOX) of 2002”) sirket
ici usulsiizliikler ve suiistimalleri ihbar eden ihbarcilar1 korumaktadir. 2010 yilinda
Dodd-Frank Yasasinin (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection
Act)'* kabul edilmesiyle birlikte sirketlerin kamuyu aydinlatma yiikiimlilikleri
de onemli Ol¢lide genislemistir. SOX ve Dodd-Frank Yasalari, sirketlerin uyum
yikiimliliiklerini diizenleyen, birbirleriyle is birligi icinde olan ve birbirlerini
tamamlayan iki yasadir. Dodd-Frank Yasasi, bircok SOX hiikmiine atif yapmakta
ve ABD Hiikiimetine muhtemel sermaye piyasast hukuku ihlallerini aragtirma
yetkisi vermektedir. Dodd-Frank Yasasiyla getirilen iki onemli yenilik ABD
Menkul Kiymetler ve Borsa Komisyonu (US Securities and Exchange Commission)
bilinyesinde bir ihbarcilik biriminin kurulmasi (SEC’s Office of the Whistleblower)
ve ihbarcilarin korunmasidir'®,

1. SOX Kanunu

ABD’de SOX Kanunu 2002 yilinda kabul edilmistir. SOX Kanunu’nun kabul
edilmesinden sonra sirketlerin muhtemel suiistimalleri, yolsuzluklari ve hukuka
aykiriliklar: tespit edebilmek icin uyum ve i¢ denetim programlarini olusturmalari
gerekmistir'#®, SOX, sirket i¢inde uyum kiiltiiriinii arttirarak ¢alisanlarin hukuk disi
eylemleri sirket disi kaynaklara ihbar etmeden Once sirket iginde raporlamasini

140 Ashton (n 118) 39.

141 Ornegin False Claim Act, 31 U.S.C. § 3730; the Insider Trading and Securities Enforcement Act of 1988, 26 U.S.C. § 7623.
142 Bkz Daniel Westman, ‘The Significance of the Sarbanes-Oxley Whistleblower Provisions’ (2005) 21 LAB. LAW. 141, 141.
143 Sarbanes-Oxley Act of 2002, Pub.L. No. 107-204, § 806, 116 Stat. 745, 802—04.

14 Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act, Pub. L. No. 111-203, 124 Stat. 1376 (2010)

14515 U.S.C. §§ 78u-6(b)—(c) (2012).

146 U.S. Doj Crim. Div. & U.S. Secs. & Exch. Comm’n Enf. Div., A Resource Guide To The U.S. Foreign Corrupt Practices Act
56.
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tesvik eden i¢ raporlama ve sorusturma siireglerini giiglendirmektedir'¥’. SOX m
301 uyarinca halka agik sirketlerin kalict bagimsiz denetim komiteleri kurmalar
gerekmektedir. Denetim komitelerinin muhasebe kayitlarina veya denetime
iligkin sikayetlerin kendilerine ulasabilmesi i¢in sirket i¢i mekanizmalarinin
olusturulmas1 Ongoriilmistiir. Ayrica denetim komitelerinin calisanlarin siipheli
muhasebe uygulamalarini veya denetime iliskin hususlar1 kimliklerini gizleyerek
bildirebilecekleri sirket i¢i mekanizmalar1 da kurmalar1 gerekmektedir'*. SOX’da
Ongoriilen yiikiimliiliikler sirketleri giiclii sirket i¢i denetim ve sorusturma
mekanizmalari kurmaya zorlamaktadir'®.

SOX’un kabul edilmesiyle ilk defa sermaye piyasas1 hukukunu ihlal edebilecek
nitelikteki finansal usulsiizliikleri ihbar eden ihbarcilarin korunmasina iliskin
diizenleme yapilmistir. SOX’un amaglarindan bir tanesi de sirket i¢i usulsiizliiklerin
ve suiistimallerin girket yoneticileri ve caliganlar araciligiyla ortaya ¢ikarilmasidir'*.

SOX m. 806 ihbarcilara saglanan korumayi diizenlemektedir. Bu hilkme gére, ABD
Menkul Kiymetler Borsalar Kanunu’na tabi bir girket ¢alisan1 makul gerekgelerle
bu kanunun 1341, 1343, 1344 ve 1348 maddelerini veya SEC diizenlemelerini ihlal
ettigini diisiindiigii eylemleri ya da pay sahiplerine karst yaptigr hukuk ihlallerini
denetleyici kuruluslara, senato iiyelerine veya sirket igindeki yetkili birine ihbar
ettigi taktirde sirket, ihbarciya kars1 cezalandirma, tenzil, taciz gibi misillemelerde
bulunamayacaktir. Ogretide, SOX m 806’nm iist gdzetimin karsilig1 olarak alttan
denetimi baglatacagi savunulmaktadir''. Sirketin giinliik aktivitelerinden haberdar
olan calisanlar finansal usulsiizliikleri bildirmeleri halinde SOX kapsaminda
korunmaktadir. Ayrica SOX’tan 6nce sadece kamu giivenligine veya sagligina iligkin
ihbarlar korunmakta iken SOX ile birlikte ihbarlarin koruma kapsami da oldukga
genisletilmigtir'>,

Isveren tarafindan bir misillemeye veya ayrimciliga ugrayan ihbarcinin 90
giin icerisinde ABD Calisma Bakanligina (Department of Labor) bagvurmasi
gerekmektedir'®®. Ihbarcinin bagvurusu kabul edilirse ihbarci somut olayin
sartlarma gore ise iadeye, maddi ve manevi tazminata hak kazanmaktadir'>,

147 Orly Lobel, ‘Lawyering Loyalties: Speech Rights and Duties Within Twenty-First-Century New Governance’, (2009) 77
FORDHAM L. REV. 1245, 1250.

14815 U.S.C. § 78j-1(m)(4)(B) (2012).

149" Lobel (n 137) 1251.

150 Valerie Watnick, ‘Whistleblower Protections Under The Sarbanes-Oxley Act: A Primer And A Critique’ (2007) 12 Fordham
Journal Of Corporate & Financial Law, 830, s. 832.

Westman (n 142) 143.
152 Westman (n 142) 141.
153 18 U.S.C. § 1514A(b)(D).

154

15

Mahkeme kararlarinda ihbarcinin itibarindaki zararin da giderilmesi gerektigi hususu vurgulanmistir. Hanna v. W.L.I.
Communities, 348 F. Supp. 2d 1332, 34 (S.D. Fla. 2004), Mahony v. Keyspan Corp 2007 U.S. Dist. LEXIS 22042 (S.D.N.Y.
2007). ise iade i¢in bkz Procedures for the Handling of Discrimination Complaints Under the Sarbanes-Oxley Act of 2002,
69 Fed. Reg. 52,104-08.
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Ihbarc1 basvurusunda ilk basta isten ¢ikarma, tenzil gibi isveren tarafindan alinan
kararda ihbarm rol oynadigini gostermek zorundadir'*®. Aksi takdirde basvuru
reddedilecektir. Eger yargilamaya devam edilecek olursa, SOX ihbarcilar ve
isverenler bakimindan farkli ispat yiikii 6ngérmiistiir. Cogu hukuk davasinda davaci
ile davali, iddia ve savunmalarimi “kanit tstinliigii”'>® (the preponderance of the
evidence) ile ispatlamalar1 gerekmektedir. SOX uyarinca ihbarcilar iddialarini
“kanit Ustiinliigii’ne gore ispatlamalar1 gerekirken davali ihbarciya misillemede
bulunmadigini agik ve ikna edici delillerle ispatlamak zorundadir's’. Isveren,
ihbarcinin is akdini feshetmesinde mesru ve objektif hakli sebeplerinin oldugunu
ve feshin ihbarla bir ilgisinin olmadigini agik ve ikna edici delillerle ispatlamak
durumundadir'®®. Dolayisiyla davali igverenler daha agir ispat yiikiinii tagimaktadir.
Ihbarcinin, isverene karsi actigi davada ilk olarak SOX kapsaminda “korunan

159 Davacinin

eylem”de (protected activity) bulundugunu ispatlamasi gerekmektedir
gercekten ihlalin var oldugunu ispatlamasi gerekmemektedir. Thlalin gergeklestigine
dair makul gerekgelerinin olmasi yeterlidir'®. Mahkeme ihbarcinin ihlalin var
olduguna dair makul gerek¢elerinin bulunmasinin ayni zamanda iyi niyeti kapsadigina
itihat etmistir'®'. Ihbarcinin isverene karsi agacagi davanin ikinci sart: ise isverenin
ihbarct aleyhine karar aldig1 anda ihbarcinin korunan eyleminden haberdar olmasi
gerekmektedir's2. Ugiincii sart olarak ihbarci isverenin dava konusu karar almasinda
ihbarm rol oynadigini gostermelidir'®. Dordiincii olarak ise ihbarcinin igverenin ihbar
neticesinde herhangi bir olumsuz eylemde bulundugunu ortaya koymasi yeterlidir.
Ihbarci illa ki is sézlesmesinin feshi veya maasta indirim gibi agir yaptirimlar
gostermek zorunda degildir, daha hafif yaptirimlari ispatlamasi yeterli olacaktir'®.

SOX’un getirdigi bir 5nemli degisiklik ise isimsiz gikayetlere ciddiyet kazandirmis
olmasidir. SOX’tan 6nce calisanlarin isimsiz ihbarlariin ciddiye alinmasi son derece
diisiik bir ihtimaldi'. Isimsiz ihbarlar1 sorusturmak ve incelemek de miimkiin
olmayabilir. Ancak SOX m. 301 uyarinca denetim komiteleri isimsiz ihbarlari
degerlendirmek ve incelemek zorundadir. Bu nedenle, calisanlar isimsiz de olsa
ihbar ettikleri eylemlerin sorusturulacagini, incelenecegini ve degerlendirilecegini

155 Watnick (n 150) 837.

156 Kanit tistiinliigii (the preponderance of the evidence), hakim veya jiirinin bir tarafin delilinin diger tarafin deliline nazaran
daha gergek ve dogru olduguna karar vermesi anlamina gelmektedir.

157 Stone & Webster Eng’g Corp. v. Herman, 115 F.3d 1568, 1572.
15869 Fed. Reg. 52,106.

159 18 U.S.C. § 1514A; Mahkeme Carnero v. Boston Sci. Corp. kararinda sirketin denizasir bagh sirketindeki yabanci ¢aliganin
SOX kapsaminda ¢aligan olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Bkz, Carnero v. Boston Sci. Corp., 433 F.3d 1,
17-18; ayrica bkz Beck v. Citicorp., Inc., Case No. 2006-SOX-00003 (August 1, 2006).

160 Collins v. Beazer Homes USA, Inc., 334 F. Supp. 2d 1365, 1376 (N.D. Ga. 2004).
161 Collins v. Beazer Homes USA, Inc., 334 F. Supp. 2d 1365, 1376 (N.D. Ga. 2004).
12" Richards v Lexmark Int’1, Inc., 2004 DOLSOX LEXIS 106, *34, 39 (Oct. 1, 2004).
195 Marano v. Dep’t of Justice, 2 F.3d 1137, 1140 (Fed. Cir. 1993).

1% Watnick (n 150) 853.

165 Westman (n 142)149.
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bildikleri i¢in isimsiz olarak ihbarda bulunmaktan g¢ekinmeyeceklerdir. Ogretide,
SOX’un sadece diizenleyici kuruluslara, kongre komitelerine veya sirket i¢inde
sorumlu birime sunulan bilgilere koruma sagladigi ifade edilmekte ve sadece Menkul
Kiymetler Borsalar Kanunu’na tabi sirketlerdeki ihbarlarin koruma kapsaminda
olmasinedeniyle ihbarcilarin korunmasinin dar kapsamda kalmast elestirilmektedir!®.

2. Dodd-Frank Yasasi

Dodd-Frank Yasasi da ihbarcilara yonelik diizenlemeler ihtiva etmektedir. Dodd
Frank m 922, SOX’da ihbarcilara taninan korumalari ve tesvikleri genisletmistir'®’.
Dodd-Frank m 922 herhangi bir sermaye piyasas1 hukuku ihlallerine iliskin ihbarlar
koruma kapsamina almistir. Yine ilgili madde ile ihbarcinin haksiz bir sekilde isten
¢ikarilmasi ve ige iade edilmesi halinde hak kazanacagi fark 6demelerinin iki katini
talep edebilecegi diizenlenmistir'®®. Dodd-Frank ayrica ihlallerin bildirilebilecegi
uzun bir siire tanimaktadir. Buna gore, ihbarcilarin ihlalin gergeklesmesinden 6 yil
icinde veya ihlali 6grendikten sonra 3 yil i¢inde ihlali bildirmeleri gerekmektedir'®’.
Dodd-Frank SOX’da ongoriilen usul kurallarini hafifletmistir. fhbarcilar ABD
Caligma Bakanlhigima bagvurmadan dogrudan mahkemeye bagvurabileceklerdir!”.

Dodd-Frank m 922°de sermaye piyasast hukuku ihlallerini bildiren kisilere 6diil
verilecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda Dodd-Frank ihbarci tegvik programini ve
SEC biinyesinde ihbarcilar birimi kurmustur. Thbarc1 6diil programi cercevesinde,
SEC’in ihbarcilarin aktardigi bilgiler neticesinde 1 milyon USD’yi asan ceza
diizenlemesi halinde ihbarciya toplam cezanin %10’dan %30’a kadar 6diil verilmesi
konusunda SEC’e takdir yetkisi taninmistir. SEC biinyesinde Ihbarcilar Birimi
kurulmustur ve bu departman ihbarcilara 6diil vermektedir'”'.

Dodd-Frank Yasasi ayrica ihbarcilara saglanan korumayi genisletmistir. Dodd-
Frank m 922’de koruma saglanan ihbara konu ‘yeni/kaynak bilgi’ (the original
information) kavrami tanimlanmistir'”?. Buna gore, yeni bilgi kavrami, ihbarcinin
kendi bagimsiz bilgi birikimine veya analizine dayanan, ihbarci olmasaydi SEC

1 Jenny Lee, ‘Corporate Corruption & the New Gold Mine: How the Dodd-Frank Act Overincentivizes Whistleblowing’
(2011) 77(1) Brooklyn Law Review 303, 307.

17 Dave Ebersole, ‘Blowing The Whistle On The Dodd-Frank Whistleblower Provisions’ (2011) 6(1) Ohio State
Entrepreneurial Business Law Journal 123, 126.

19815 U.S.C. §§ 78u6(h)(1)(C)(i) —(iii).
1915 U.S.C. § 78u-6(h)(1)(B)(iii).

170 Recent Legislation, ‘Congress Expands Incentives for Whistleblowers to Report Suspected Violations to the SEC’, 124

Harv. L. Rev. 1829.

Odiil kararlar i¢in bkz https:/www.sec.gov/whistleblower/final-orders-of-the-commission.

17215 USC §78u—6(a) ‘the term ‘original information’ means information that “(4) is derived from the independent knowledge

or analysis of a whistleblower; “(B) is not known to the Commission from any other source, unless the whistleblower
is the original source of the information; and “(C) is not exclusively derived from an allegation made in a judicial or
administrative hearing, in a governmental report, hearing, audit, or investigation, or from the news media, unless the
whistleblower is a source of the information’.
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tarafindan bilinmeyen ve tamamen bir yargilama veya idari sorusturmaya, hiikiimet
arastirma raporuna veya haberlere dayanmayan bilgiyi ifade etmektedir. Dodd-Frank
m 922’ye gore ihbarct SEC’e menkul kiymetler kanununun veya diizenlemenin
veya kuralinin ihlali bildiren bir veya birlikte hareket eden iki veya daha fazla
kisiyi ifade etmektedir'”. Dodd-Frank ihbarci tanimini da genigletmistir. Buna gore
ihbarcinin mutlaka sirket calisani olmasi gerekmemektedir. Dodd-Frank ayrica
ihbarct hiikiimlerinin uygulanacag sirketleri de genisletmistir. Dodd-Frank m 922
uyarinca ihbarcilik hiikiimleri sadece ABD Menkul Krymetler Borsalar Kanunu’na
tabi sirketlere degil bu sirketlerin yavru sirketlerine de uygulanacaktir.

Ogretide Dodd-Frank Kanununda diizenlenen 6diil programinin ihbarcilart
gereginden fazla tesvik edecegi ve dolayisiyla gereksiz is yiikii yaratacagi ifade
edilmektedir'”. Ayrica 6diil programindan dolay1 ihbarlarin sayisinin artma ihtimaline
kargin niteliginin diigme ihtimalinin mevcut oldugu ileri stiriilmistiir'”. Ek olarak,
odill programindan ziyade SEC’in ihbarlari inceleme kapasitesinin, yeterliliginin
ve idari verimliliginin artirilmasinin tizerinde durulmasi gerektigi savunulmustur!®.
Odiil programina getirilen elestirilerden digeri ise sirket i¢i raporlamay1 &nemli
Olciide azaltma ihtimalinin bulunmasidir'”’. Zira ihbarcilarin 6nemli bir kisminin
odil almak i¢in dogrudan SEC’e bildirimde bulunma ihtimalleri mevcuttur. Ayrica
kapsamli ve detayli regiilasyonlar ve standartlar ihbarcilar i¢in bir risk teskil
etmektedir. Zira regiilasyonlarin ve standartlarin ihlal edilip edilmedigi her zaman
kolayca anlagilmayabilir ve nihayetinde ihbarcinin kariyerine zarar verme ihtimali
bulunmaktadir. Son olarak ¢alisanlar SEC’e ihbarda bulunarak énemli dl¢iide kazang
elde etme imkani1 bulundugundan 6diil programimin varliginin ¢alisanlar1 girket igi
uyum birimlerine degil de dogrudan SEC’e ihbarda bulunmaya tesvik edecegi ileri
stiriilmektedir'”®. Bu da sirket i¢i ¢oziim mekanizmalarimi etkisiz hale getirecek ve
sirkete s6z konusu eylemi arastirma ve diizeltme imkani1 vermeden sirkete zarar
verebilecektir. Ayrica Dodd-Frank’te yapilan ihbarci tanimi da ¢alisanlar1 dogrudan
SEC’e basvuru yapmaya yonlendirmektedir. Mahkeme Digital Realty Trust, Inc. v.
Somers kararinda, Dodd-Frank m 922°de ihbarci sermaye piyasast hukuku ihlallerini
SEC’e bildiren kigi olarak tanimlandigindan SEC’e bildirim yapmayan kisinin
ihbarc1 korumasindan faydalanamayacagini igtihat etmistir'”. Kanaatimizce, 6diil
programinin muhafaza edilmesinde fayda bulunmaktadir. Zira ihbarcilar genellikle
bildirimde bulunmak ve kariyerlerini riske atmak arasinda bir tercih yapmak zorunda

315 U.S.C. § 78u-6.
7 Lee (n 169) 314.

175 Ebersole (n 167) 128.
176 Ebersole (n 167) 129.

Drew Harker et al., “Whistleblower Incentives and Protections in the Financial Reform Act’ (2010) 127 Banking Law
Journal 779, 781.

178 Ebersole (n 167) 137.

7 Dig. Realty Tr., Inc. v. Somers, 138 S. Ct. 767, 772-73 (2018); detayli inceleme i¢in bkz Todd Shaw, ‘When Text And Policy
Conflict: Internal Whistleblowing Under The Shadow Of Dodd-Frank’ (2018) 70(3) Administrative Law Review674.
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kaldigindan 6diil programinin gerekli oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak ihbarcilari
ilk basta sirket ici mekanizmalara bagvurmaya yoneltecek diizenlemelerin yapilmasi
ihbar konusu eylemlerin hizli ve ucuz bir sekilde diizeltilmesi bakimindan faydali
olacaktir.

v

C. Avrupa Birligi (AB) Hukukunda ihbarcilarin Korunmasi

2019/1937 sayili Avrupa Birligi fhbarcihik Direktifi 16 Aralik 2019 tarihinde
kabul edilmis ve yiiriirlige girmistir'®. Direktif’ten 6nce AB hukukunda bazi
diizenlemelerde ihbarcilarin korunmasi diizenlenmisti. Ornegin finansal krizden
sonra AB hukukunun etkili bir sekilde uygulanmadiginin ortaya ¢ikmasi lizerine
denetcilerden piyasa suiistimaline kadar ilgili diizenlemelerde ihbarcinin
korunmasina iliskin diizenlemelere yer verilmistir'®!. Ancak dogrudan ihbarcilart
diizenleyen ve koruma saglayan yeknesak bir diizenleme mevcut degildi. Hatta cogu
AB iilkesinde ihbarcilarin korunmasina iliskin diizenleme bulunmamaktaydi'®?.
Avrupa Konseyi’nin ihbarcilarin korunmasina yonelik kabul ettigi kararlar ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ihbarcilar lehine verdigi karar AB’yi ihbarcilarin
korunmasina iliskin diizenleme yapmaya itmistir'®. Bunlara ek olarak, AB
seviyesinde ihbarcilara saglanan minimum korumalarin yeknesaklastiriimasi fikrinin
ortaya ¢ikmasinda Panama Belgeleri, SwissLeaks, LuxemburLeaks skandallar1 da
rol oynanmustir'®, Thbarcilara iliskin diizenlemenin Etki Degerlendirmesinde (Impact
Assessment), ihbarcilarin korunmasimin AB hukukunun etkin uygulanmasi, AB
hukuk ihlallerinin tespit edilmesi ve bu ihlallerin sorusturulmasi i¢in bir gereklilik
oldugu vurgulanmigtir'ss,

1. ihbarcilik Direktifinin Amaci, Kapsam ve Icerigi

hbarcilik Direktifi, AB iiye devletlerinin iilke bazinda ihbarcilara saglamasi
gereken asgari korumayi diizenlemektedir. Bu bakimdan iiye devletlerin daha gii¢lii
korumay1 benimsemeleri miimkiin olacaktir. Ihbarcilik Direktifi’nin temel amaci
AB hukuk ihlallerini bildiren ihbarcilara taninacak asgari korumayi diizenleyerek

1% Directive (EU) 2019/1937 of the European Parliament and of the Council of 23 October 2019 on the protection of persons
who report breaches of Union law [2019] OJ L305/17.

Communication of 8.12.2010 “Reinforcing sanctioning regimes in the financial services sector” 10 https:/ec.europa.eu/
info/publications/2017-european-semester-country-specific-recommendationscommission-recommendations_en

181

182 European Commission, Commission Staff Working Document, Impact Assessment accompanying the document of the

proposal for a Directive of the European Parliament and the Council on the protection of persons reporting on breaches of
Union law COM (2018) 218 final, 2 erisim tarihi 10 Mart 2023 (Commission’s Impact Assessment)<https://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0116&qid=1646987173822&from=EN>.

Vigjilenca Abazi, ‘The European Union Whistleblower Directive: A ‘Game Changer’ for Whistleblowing Protection?’
(2020) 49(4) Industrial Law Journal 640, 642.

18 Dimitrios Kafteranis, ‘The future of the Whistle-blowing Directive: criticising its legal bases’ (2021) 1 Queen Mary Law
Journal 65, 66.

185 Tmpact Assessment (n 182) 2.

183
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AB hukuk ve politikalarinin uygulanmasim giiglendirmektir'®é. Thbarcilik Direktifi
kamu ve ozel sektorlerini kapsamaktadir'®’. Bu bakimdan AB diizenlemesinin
Birlesik Kralliktaki PIDA’ya paralel, ABD’deki korumadan daha kapsamli oldugu
sOylenebilecektir.

Ihbarcilik Direktifi konu bakimmdan kamu ihalelerine, finansal hizmetlere, kara
paranin aklanmasinin ve terérizmin finansmaninin 6nlenmesine, tiriin giivenligine,
tagima gilivenligine, ¢evrenin korunmasina, niikleer giivenlige, yiyecek, tohum ve
hayvan giivenligi ve sagligina, kamu sagligina, tiikketici korumasina, kisisel verilerin
korunmasina, Birligin finansal ¢ikarlarina, i¢ piyasa diizenlemelerine iliskin ihbarlar
kapsamaktadir'®®. Thbarcilik Direktifi, milli giivenlik bilgilerine iliskin ihbarlari
koruma kapsamina dahil etmemistir'®,

2. Direktifte ihbarci Kavram

Ihbarcilik Direktifi kisi bakimindan ise ihbarci kavrammi geleneksel ihbarci
kavramimdan daha genis tammlamistir. ihbarcilik Direktifi m 4 ihbarci tanimima
caligsanlar1, goniilliilleri, maashh veya maassiz stajyerleri, yiiklenicileri, alt
yiiklenicileri, tedarik¢ileri, ise alim siirecine katilanlari, ise alim siireci baslayan
adaylari, eski ¢alisanlari, pay sahiplerini, sirket yonetim organinda gorev alanlar1 ve
memurlart dahil etmistir. Direktifin dikkat ¢ekici diizenlemelerinden bir tanesi de
ihbarcilara saglanan korumanin ihbarcinin is arkadaslarina, ihbarcinin igvereniyle
ig, tiikketici veya hizmet iligkisi icerisinde olan akrabalarina, sendika veya calisan
temsilcilerine kadar genisletilmis olmasidir'®®. Bu kadar genis koruma saglanmasi
Ihbarcilik Direktifini hem Birlesik Kralliktaki hem de ABD’deki diizenlemelerle
kiyaslandiginda 6ne ¢ikarmaktadir. Bu genis korumanin ihbarcilarin ger¢ek hayatta
yasadig1 sikintilara cevap verebilecek nitelikte ve aslinda bdyle bir korumanin
gereklilik oldugu vurgulanmaktadir'®!. Zira, sadece ihbarcilarin kendileri degil yakin
cevresindeki insanlar da bask: ve ayrimciliga maruz kalmaktadir.

Bir ihbarcinin Thbarcilik Direktifi kapsaminda korumadan faydalanabilmesi igin
ihbar tarihinde ihbar konusu eylemin dogru oldugunu ve direktifte diizenlenen AB
ihlallerinden birini teskil ettigini diisiinmesi i¢in makul gerekcelerinin bulunmasi

192 fhlallere iliskin bilgi Direktif m 5’te tanimlanmustir. Buna gore,

gerekmektedir
ihbar teskil edecek bilgiler, ihbarcinin halen ¢alismakta oldugu is yerinde veya daha

once calistig1 is yerinde veya isi dolayisiyla baglantida oldugu baska bir is yerinde

186 fhbarcilik Direktifim 1.

157 Abazi (n 183) 646.

188 fhbarcilik Direktifi m 2.

18 Thbarcilik Direktifi m 3/2.

190 fhbarcilik Direktifi Gerekge para 41.
11 Abazi (n 183) 6438.

192 Abazi (n 183) 648.
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gergeklesen fiili veya olasi ihlaller ve bu ihlalleri gizlemek i¢in yapilan eylemler
hakkindaki makul siipheyi ifade etmektedir. [hbarcilik Direktifi m 5’teki sartlar
saglandiginda ihbarci Direktifte Ongoriilen tiim korumalardan faydalanacaktir.
Ihbarcilik Direktifi m 19-20 uyarinca m. 4’te sayilan kisilerin terfiini engellemeyi,
tenzil, egitimden mahrum birakmay1 ¢alisan sicilini olumsuz doldurmayi, haksiz
muameleyi, is s6zlesmesini yenilemekten kacinmayt, kara listeye almayi, lisanst iptal
gibi misillemelerde ve misilleme tesebbiislerinde bulunmay1 yasaklamaktadir.

fhbarcilik Direktifinin ihbarciya sagladigi en énemli kolayliklardan bir tanesi
de ispat yiikiininiin yer degistirmesidir. Direktif m 19’ta Ongériilen misilleme
hareketlerinden herhangi birini yasaklamistir. [hbarcinin sadece Direktif kapsaminda
ihbarda bulundugunu ve misillemeye ugradigini géstermesi yeterli olacaktir. Bunun
disinda ihbarcinin ihbar ile misilleme arasinda bir illiyet bagini géstermesine gerek
yoktur. Direktif m 21/5 uyarinca ispat yiikii isveren iizerinde olacaktir. Isverenin
ihbarciya kars1 aldiklar1 tedbirlerin ihbar neticesinde alinmadigini ispatlamasi
gerekmektedir.

3. ihbarin Yapihs Sekline Gore ihbarcinin Korunma Olasilig:

Son olarak Direktif uyarinca ihbarcinin korunup korunmayacagmnin tespitinde
ihbarm nasil yapildigi énem arz etmektedir. Direktifte 3 farkli raporlama kanal
diizenlenmistir: i¢ bildirim kanallari, dig bildirim ve kamuya bildirim. Direktifin
kabul edilme siirecinde Almanya ve Fransa basta olmak tizere bazi tilkeler ilk once i¢
bildirim kanallarinin kullanilma zorunlulugunun 6ngériilmesini talep etmislerdir'®.
Direktifte ise liye devletlerin ihbarin i¢ kanallar yoluyla etkin bir sekilde ele
almabilecegi ve ihbarcinin misilleme riskinin bulunmadigi durumlarda i¢ bildirim
yollariyla ihbari tesvik etmesi gerektigi hususu vurgulanmistir'®*.

I¢ bildirim kanallar1, sirketlere ve kamu kurumlarma en ciddi yiikiimliiliik getiren
bildirim kanalidir. Direktifm 8 uyarinca 50°den fazla ¢alisani olan sirketlerin i¢ bildirim
ve takip kanallarin1 kurmalar1 gerekmektedir. I¢ bildirim kanallar sirket icinde bu
amaca Ozgiilenmis bir kisi tarafindan veya birim tarafindan kontrol edilebilecegi gibi
disaridan 3. kisi tarafindan da kontrol edilebilir. i¢ bildirim kanallarinin asagidaki
nitelikleri tagimasi gerekmektedir:

Bildirim kanallarinin ihbarcinin kimligi ve ihbarda ad1 gegen 3. kisilerin bilgilerini
koruyacak ve yetkili olmayan kisilerin bu bilgilere erisimini engelleyecek sekilde
olusturulmasi ve galigtiritlmasi gerekmektedir.

195 Abazi (n 183) 649.
194 fhbarcilik Direktifi m 7/2.
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Bildirim kanali ihbar1 aldiktan sonra 7 giin igerisinde ihbarin alindigina dair
belgeyi ihbarciya vermelidir.

Thbarn takip edilmesi igin ihbarciyla iletisimi koruyacak ve gerektiginde ek belge
ve bilgileri ihbarcidan talep edecek yetkin ve tarafsiz kisinin veya birimin (ihbar1
teslim alan kigiler de olabilir) atanmasi gerekmektedir.

Ihbarin, atanan kisi tarafindan 6zenle takip edilmesi gerekmektedir.

Uye iilkenin takdirine bagl olmak iizere anonim ihbarlarin 6zenle takip edilmesi
gerekmektedir.

[hbarciya ihbarm ulastigina dair belgenin verildigi tarihten itibaren 3 ay igerisinde,
ihbarimn ulastigina dair onayin bulunmamasi halinde 7 giinliik stirenin dolmasindan
itibaren 3 ay icerisinde geri bildirimin yapilmasi gerekmektedir.

Sirket i¢i bildirim kanallarinda 7 giinliikk ve 3 aylik siirelerin dngoriilmesi son
derece onemlidir. Bu sekilde sirketler ihbarlar1 disiplinli bir sekilde incelemesi
icin tesvik edilmektedir. Ayrica ihbarci ihbarini yazili veya sozlii olarak da
gerceklestirebilecektir.

Di1s bildirim ise Direktif m 10’da diizenlenmistir. Direktif m 10 uyarinca iiye
devletler ihlallere iligkin ihbarlar1 almak, islemek, takip etmek ve geri bildirimde
bulunmak icin bagimsiz ve yeterli kaynaga sahip idari kuruluslar1 belirlemelidir. i¢
bildirim kanalinda oldugu gibi dig bildirim kanalina yapilan ihbarin yapilmasimndan
itibaren 7 giin igerisinde ihbarciya ihbarin alindigina dair onay belgesi verilmelidir.
Belirlenen idari kurulus ihbarctya 3 ay1 gegmeyen makul bir siire igerisinde veya hakli
gerekgelerin varhig1 halinde ise en geg 6 ay icerisinde déniis yapmalidir. i¢ bildirim
kanaliin aksine Direktif m 11/2-b uyarinca ilgili kurulusun ihbarm alindigina dair
onay belgesi vermesinin ihbarciya zarar verecegi kanaatinde olmasi halinde ihbarciya
onay belgesi verilmeyebilir. Bu noktada takdir yetkisi ilgili idari kurulusa verilmistir.

Son olarak ihbarci medya, sosyal medya gibi kanallar1 kullanarak kamuya da
bildirim yapabilecektir. Ancak ihbarcinin Direktif kapsaminda korunabilmesi i¢in
kamuya bildirim belirli sartlara tabi kilinmistir. Buna gore, ihbarcinin Direktif m
15 uyarinca kamuya bildirim yapabilmesi icin i¢ veya dis bildirimde bulunmasina
ragmen belirtilen stireler igerisinde ihbara yonelik herhangi bir islemin yapilmamis
olmasi gerekmektedir. Ancak ihbarcinin séz konusu ihlalin acil durum veya geri
doniisii olmayan bir zarar ihtimali gibi kamu menfaatine iliskin yakin ve acik tehlike
olusturduguna veya dis bildirim kanallarmin kullanilmasi halinde misilleme riskinin
veya ihlalin etkili bir sekilde arastirilma ihtimalinin diisiik olduguna dair makul
gerekcelerinin olmasi halinde ihbarci dogrudan ihbar1 kamuya yapabilecektir.
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4. Uye Ulkelerin i¢ Hukuklarim Direktifle Uyumlu Hale Getirmesi

Direktif’in varligi AB iiye iilkelerinde ihbarcilarin korunmasi agisindan biiyiik
onem arz etmektedir. Thbarcilik Direktifi ihbarcilarm haklarmi énemli &lgiide
genisletirken ayn1 zamanda AB’deki kuruluslar i¢in ¢ok sayida yilikiimliiliikk ortaya
koymaktadir'®. Bazi iilkeler, Direktif’i oldugu gibi kabul etmeyi segerken bazilari
kendi i¢inde daha iyi bir koruma saglamayi hedefleyebilmektedir. Direktif’in
17 Aralik 2021 tarihine kadar iiye iilkelerin i¢ hukuk ile uyumlu hale getirilmesi
gerekmekteydi. Ancak su ana kadar sadece Danimarka, Portekiz, Isve¢, Malta ve
Litvanya bu siireci tamamlayarak Direktife uyum siirecini tamamlamigtir'*®. Bu bes
iilkede sirketlere ve igverenlere Direktif ile uyum siirecini tamamlamalari i¢in belli
siireler verilmistir. Buna karsilik, Almanya, Macaristan ve Italya gibi baz1 iilkelerde
uyuma yonelik kanun taslaklari heniiz hazirlanmamigtir'’.Diger AB iilkelerinde'®
ise gesitli seviyelerde Direktife uyum ¢aligmalari devam etmektedir'®.

Baz iiye iilkelerde siirecin yavas ilerlemesinin en énemli sebebi AB Thbarcilik
Direktifinin STK’lar, pay sahipleri, igverenler ve ¢alisma gruplar1 gibi ¢evrelerce
elestirilmesi ve Direktif ’in iyilestirilmesi gerektiginin diisiiniilmesidir. Thbarcilik
Direktifi ile Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR) arasinda celigkili
noktalarin varlig1 iiye iilkelerce vurgulanmaktadir. Zira Ihbarcilik Direktifi’nin
uygulanmasi, AB veri koruma ve gizlilik diizenlemeleriyle uyumlu olmalidir®®.
Ozellikle unutulma hakka, bilgiye erisim hakki ve gegerli riza ve ihbarcinin anonim
kalmas ile ilgili hususlarda celiskilere rastlamak miimkiindiir®®'. Ornegin, ihbarcilik
Direktifinin 9.1(a) maddesi ve GDPR’nin 14.2(f)** maddesi arasinda bir ¢eligki
bulunmaktadir. Bu iki madde farkli taraflarin ¢ikarlarini korumayi amaglamaktadir.
Nitekim, AB Ihbarcilik Direktifi rapor eden kisiyi korurken GDPR, rapor edilen
kisiyi korumayi amaglamaktadir. GDPR m 14 2(f) uyarinca kisisel verilerin veri
sahibinden alinmadig1 hallerde kisisel verilerin kamunun erisebilecegi kaynaklardan
gelip gelmedigine bakilmaktadir. Dolayisiyla kisisel verilerin ilgili kisiden bagka

195 Jan Tadeusz Stappers, ‘EU Whistleblower Protection Directive: Europe on Whistleblowing’ (2021) ERA Forum 22, 87-100,
99.

1% Marie Terracol, ‘Are EU Countries Failing To Protect Whistleblowers? - Blog” (Transparency.org, 2021) <https://www.
transparency.org/en/blog/eu-countries-failing-protect-whistleblowers> erigim tarihi 13 Mart 2023.

7 ibid.

198 Belgika (6zel sektorde smirli olacak sekilde), Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Finlandiya, Finlandiya, irlanda, Letonya,

Polonya, Romanya, Slovakya ve Slovenya’da uyum caligsmalari devam etmektedir.

19 Ayrintilt bilgi igin bkz Antonio Carino ve Pilar Menor, ‘EU Whistleblower Directive: Implementation Tracker -

Whistleblowing Laws In Europe: An International Guide | | Insights | DLA Piper Global Law Firm’ (DLA Piper, 2023)
<https://www.dlapiper.com/en/us/insights/publications/2021/06/whistleblowing-guide/l implementation-tracker/>  erigim
tarihi 13 Mart 2023.

20 Abazi (n 183) 645.

201 Amanda Espinasse, ‘The Conflicts Between The Whistleblower Protection Directive And The GDPR; COVID-19, A Legal
Basis To Infringe On The Rights Of The Data Subject In Order To Secure The Protection Of Whistleblowers?” (Master,
Lund University 2020).

202 General Data Protection Regulation (EU GDPR) 14.2(f). Tiirkge geviri igin bkz Avrupa Birligi Resmi Gazetesi, ‘Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii’ (kisiselverilerinkorunmasi.org, 2023) <https://www.kisiselverilerinkorunmasi.org/wp-
content/uploads/2017/09/GDPR-Tiirkge-Ceviri-AB-Bakanligi.pdf> erigim tarihi 13 Mart 2023.
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birinden saglanmasi durumunda, ilgili kisinin kisisel verilerin hangi kaynaktan
geldigini bilme hakki vardir. Bu bilgiler, kisisel verilerin elde edilmesinden sonra
makul bir siire i¢inde, ancak belirli kosullara gore en az bir ay i¢cinde, GDPR Madde
14.3(a) i¢inde saglanmalidir. Buna karsilik, Thbarci Koruma Direktifi 9.1(a) uyarinca
thbarcinin bilgi raporlamay1 saglayacag: kanallar giivenli bir sekilde tasarlanmali ve
ihbar eden kisinin kimliginin gizliligi (anonim kalmasi) saglanmalidir.**® Sorunun
¢Oziimii adina Avrupa Veri Koruma Denetgisi (EDPS), bu gibi durumlarda belirli
bilgilerin saglanmasinin kisitlanmasi gerekebilecegini tavsiye etmektedir’®. Ancak
goriildigii tizere diizenlemeler arasinda lafzi bir ¢atigma varligini siirdiirmektedir.

Yine bu noktada bir diger husus, GDPR 15. maddesi uyarinca, kisisel verilerin veri
sahibinden elde edilmedigi durumlarda, bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerini olumsuz
etkilememek kaydiyla (m 15.4) veri sahibinin kontrolor tarafindan islemenin amaci
ve verilerin alicilar gibi gesitli tlirlerde bilgilerin saglanmasini talep etme (m 15.1)
ve bu bilgilerin niishasini isteme (m 15.3) hakki vardir’*®>.GDPR m 15.4 hiikkmiinde
bahsedilen bagkalarmin kim oldugu ve hangi hak ve Ozgiirliiklerin kastedildigi
konusunda netlik bulunmamaktadir?®, Hiikiimde netlik bulunmamasi ihbarcilarin
haklarini ve dolayisiyla ihbar faaliyeti kapsaminda yapilan sorusturmay1 da tehlikeye
atabilecek niteliktedir. Bu hususta, Thbarcilik Direktifi i¢ hukuka aktarilirken, iiye
devletler tarafindan, ihbarcinin temel ve hak ve dzgiirliiklerin 6ziine saygi duyulmasi
amactyla GDPR m. 23’e dayanilarak, GDPR m. 15’te verilen diizenlemeye yonelik
bir kisitlama saglanmasi ¢6ziim olarak diistiniilebilir?”’.

Heniiz Thbarcilik Direktifine uyum ¢alismalarinda nemli bir asama kaydetmemis
olan Almanya’da Thbarcilik Direktifi ile AB veri koruma ve gizlilik diizenlemeleri
arasindaki iligki en ¢ok tartisilan hususlardan biridir’®®. Alman mahkemesi 2019 yilinda
vermis oldugu bir kararinda ihbarci gizliliginin korunmasinin genellikle veri sahibinin
erisim hakkini gecersiz kilmadigina karar vermistir’®.Burada esasen vurgulanan
husus, ihbarcilik ile kisisel verilerin korunmasina yonelik yasalar arasinda bir
celiskinin bulunmadig: ancak Thbarcilik Direktifinin uygulanabilmesi igin sirketlerin
ve kamu kurumlarinin, bildirim siirecinde ve ihbarcilarin raporlarinin sorusturulmasi
sirasinda kisisel verilerin korunmasiin ihlalini dnlemek icin ek onlemler almasi

203 Stappers (n 195) 96.
204 European Data Protection Supervisor (EDPS), Guidelines on processing personal information within a whistleblowing
procedure, Par 6.2. Aralik 2019; Bkz Stappers (n 195) 96.

Espinasse (n 201).

206 ibid.

207 Espinasse (n 201); Stappers (n 195) 96.

208 Abazi (n 183) 645.

209 Christoph Ritzer, Cornelia Marquardt and Natalia Filkina, ‘German Court Ruled That Protection Of The Whistle-Blower
Confidentiality Does Not Generally Override The Data Subject Access Right” (Data Protection Report, 2019) <https:/
www.dataprotectionreport.com/2019/03/german-court-ruled-that-protection-of-the-whistle-blower-confidentiality-does-
not-generally-override-the-data-subject-access-right/> erigim tarihi 13 Mart 2023.

20
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gerektigidir?'®. Hatta Ihbarcilik Direktifinin veri koruma ve gizlilik yasalarmin
ihlallerini bildiren ihbarcilar i¢in de bir koruma 6ngérdiigii diistiniildiigiinde GDPR’a
ve sair mevzuata uyum siirecine de katki saglayacagi ortadadir?!".

IIL. ihbarcihk Mekanizmasinin Tiirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi

Yukarida, uluslararasi mevzuatta?'? ve Kkarsilastirmali iilke hukuklarinda
sirketlerdeki ihbarcilik faaliyetlerine yonelik diizenlemeler ve bu kuruma verilen
onem aciklanmigtir. Tirkiye’de ise heniiz ihbarcilik ile ilgili dogrudan sirketler
hukukuna yonelik Tiirk Ticaret Kanunu’nda ya da sair mevzuatta bir i¢ hukuk
diizenlemesi bulunmamaktadir ancak bu durum, sirket i¢erisinde uyum g¢aligmalar
kapsaminda ihbarcilik kurumuna iligkin diizenleme ve uygulamalar yapilmasina
engel degildir*”®. Nitekim, ihbarcilik konusu Tiirk hukukunun ana kaynagi olan
Anayasamizin 74. maddesinde Tiirk vatandaslarimin ve Tiirkiye'de ikamet eden
yabancilarin kendileriyle veya kamu ile ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda, yetkili
makamlara ve TBMM ’ye yazi ile bagvurma hakkina sahip oldugu vurgulanmigtir®',
Yine Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 278. maddesinde temel olarak herkes i¢in ve 279.
ile 280. maddelerinde ise sirasiyla kamu gorevlileri i¢in ve saglik meslegi mensuplari
i¢in sugu bildirmemek sug olarak diizenlenmistir?'. Dolayisiyla her haliikarda TCK
m?278 kapsaminda sug teskil eden eylem veya islemin fark edilmesi durumunda sirket
calisanlari tarafindan kolluk kuvvetine ihbar edilmesi gerekmektedir?'¢.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun m. 16/6’ya dayanarak
hazirlanmig ve 15.02.2009 tarihinde resmi gazetede yayimlanan “Kartellerin Ortaya
Cikarilmast Amaciyla Aktif Is birligi Yapilmasma Dair Y&netmelik”, rekabet
kurumuna yapilacak pismanlik bagvurularini diizenlemektedir. Pismanlik Y dnetmeligi
m. 1’e gore kartellerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in is birligi yapan tesebbiisler ile tesebbiis
yoneticileri ve calisanlarina 4054 s. Kanun m. 16 kapsaminda para cezalarmnin
verilmemesine veya verilecek para cezalarinda indirim yapilmasina karar verilebilir.
Pigmanlik yonetmeliginin gerekgesinde de belirtildigi tizere kartelleri tespit etmek

20 Abazi (n 183) 645.
21 Abazi (n 183) 645.

22 OECD’nin 2016 yilinda aldig1 “Yolsuzluk Riskini Yonetmede Kalkinma s birligi Aktorleri Hakkinda Tavsiye Karar”in
7. maddesinde ihbarcilik kurulmasi ve bazi ihbarcilarin korunmasi igin gerekli adimlarin atilmasi tavsiye edilmesi ve
Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi 33. maddesinde yer alan ihbarda bulunan kisilerin korunmasina
iliskin diizenlemeler buna 6rnek gosterilebilir. Ayrintili bilgi i¢in bkz Konyali (n 10) 412-428.

213 Alper Pekcan, ‘Is Hukukunda Yeni Bir Kavram — Bilgi Ugurmak (Whistleblowing) — Pekcan Hukuk Biirosu’ (Pekcanhukuk.
com, 2023) <https://pekcanhukuk.com/is-hukukunda-yeni-bir-kavram-bilgi-ucurmak-whistleblowing/>erisim tarihi 8 Mart
2023.

214 Anayasa Mahkemesi, ‘Anayasa Mahkemesi’ (Anayasa.gov.tr, 2023) <https://www.anayasa.gov.tr/tr/mevzuat/anayasa/>
erigim tarihi 8 Mart 2023.

2155237 sayili Tirk Ceza Kanunu, 278.

216 Ayrica Medeni Kanun’un 2.maddesinde yer alan diiriistlik kurallar1 geregince de sirket i¢inde meydana gelen siipheli
durumlarin bildirilmesi gerektigi diistiniilebilir. Ancak bu ¢ok genis bir yorum olacaktir.
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giictlir: bu nedenle yonetmelik kartel tiyelerinin aktif is birligini saglayarak kartelleri
ortaya ¢ikarmak i¢in tegvik etmektedir?'’. Pigmanlik miiessesesi sayesinde kartellerin
ortaya ¢ikarilmasi ve sorusturulmalar kolaylasirken kartelleri ihbar eden tesebbiisiin
de karsilagabilecegi ceza azalmaktadir?'®.

Ancak su an i¢in sirketler hukukunda ihbarcilarin ne sekilde korunacagina ve ihbar
kurumunun ne sekilde faaliyet gosterecegine iliskin bir diizenleme olmasa da AB
uyum programi kapsaminda yakin gelecekte bu hususta diizenlemelerle karsilagiimasi
kacinilmazdir. Kanaatimizce oOzellikle ihbarcilarin korunmasi noktasinda gerekli
yasal giivence saglanmalidir zira ihbarcilik kavramimin Tiirkiye’deki yansimasinin
pek iyi olmadigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye’de geleneksel olarak ihbar, ihbarcilik ya
da muhbir gibi kavramlarin toplum tarafindan pek hos karsilanmadigi?!® ve hatta
ihbarcilarin ispiyoncu gibi goriildiigii soylenebilir. Bu konuda yapilan bir ¢alisma
da bu tezi ispatlar niteliktedir’®®. Zira bu ¢alismada %62 oraninda katilimci bizim
kiiltiirimiizde ihbarcilara iyi bakilmadigini ifade etmistir®!. Ancak gelinen son
noktada ¢alismamizda da anlatildig1 iizere ihbarcilarin varligi sirketteki usulsiiz
uygulamalarin ve hukuka aykiriliklarin ortaya ¢ikarilabilmesi i¢in olduk¢a dnemlidir.
Dolayistyla Tiirk hukuku kapsaminda 6zellikle ihbarin ne sekilde yapilabileceginin
tanimlanmasi ve ihbarcilarin korunmalarina iliskin mekanizmalarin tespit edilmesi
gerekmektedir.

IV. Tiirk Hukukuna Yénelik Oneri ve Degerlendirmeler

A. Thbarcihgin Uyum Sistemindeki Yeri

Ihbarciligin genel olarak sirket disinda veya sirket igerisinde gerceklestirilmesi
mimkiindiir??,

Sirket i¢inde ihbarin etkinligini artirmanin yollarindan biri sirkette i¢ kontrol
sistemlerini gelistirmektir. Ancak bu noktada dikkat edilmelidir ki, hukuka aykir
islem ve eylemlerde bulunanlar zaten sirkette mevcut olan i¢ mekanizmalar1 g6z
Oniinde bulundurarak bu eylemleri yapacaklarindan geleneksel yontemler bu
hukuk ihlallerinin ve hatta yolsuzluklarin ortaya ¢ikarilmasinda etkisiz ve yetersiz

217 Goéneng Giirkaynak, Rekabet Hukuku, (1. Basi, Seckin 2022), s. 504; Goksin Kekevi, ‘Pismanlik Yénetmeligi: Garp
Cephesinde Yeni Bir Sey Var’, 10(4) Rekabet Dergisi 73, s. 79.

218 Sevda Yasar Coskun, ‘Tirk Rekabet Kurulu Kararlar1 Isiginda Pismanlik Programinin Uygulanmasi: Belirsizlikler ve
Tutarsizliklar’ (2014) 18 EUHFD 3-4, 78, s. 84.

219 Birgiil Ciftgi, ‘Tiirkiye’de Toplumsal Kiiltiiriin Orgiitlerde Thbarcilik Uzerine Etkisi: Hofstede’in Kiiltiirel Boyutlar Teorisi
Baglaminda Bir Degerlendirme’ (2017) 3 (10) International Journal of Academic Value Studies147-166, 148; Mustafa Liitfi
Sen, ‘Yolsuzlugun Onlenmesinde Etkili Bir Arag: Thbarcilik® (2020) Sakarya Iktisat Dergisi100. Yil Milli Egemenlik Ozel
Sayist 90-109, 94.

20 Serkan Akill, Segil Cam, Sevgi Kiling, Ruveyda Kizilboga, ‘Kamu Personelinin Etik hlallerine Verdikleri Onem Derecesi
ve Etik ihlallerin Bildirimi Konusundaki Gériisleri’ (2013) 89 Journal of Turkish Court of Accounts 5-33, 28.

21 Sen (n219) 94.
222 Near ve Miceli (n 16) 4; Marcum (n 37) 2.
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kalabilmektedir??. Iste bu noktada ihbarciligin énemi ortaya ¢ikmaktadir. I¢ kontrol
sistemlerinin mevzuata ve kurallara uyumlulugunu denetlemekten sorumlu olan
yoneticiler, sirket icinde dogru kanallar araciligiyla ihbar faaliyetlerini tesvik etmek ve
belli bir diizene koymak i¢in ciddi ¢aba gostermelidir. Y dneticiler ve hatta varsa uyum
gorevlileri, ¢alisanlar giivence altina alabilecek ve ayni zamanda diger ¢alisanlarin
yanlig uygulamalarinin ifsa edilmesi konusunda ihbarcilari cesaretlendirebilecek acik
ve nesnel bilgi ugurma politikalari tasarlamali ve sirket i¢inde faaliyete gegirmelidir.
Nitekim, sirket icindeki uyumsuzluklarin ve hukuka aykiriliklarin ifsasi i¢in dahili
bir mekanizma olusturulmasi, sirketi yatirimeilarin hirginligindan ve Rachagan ve
Kuppusamy tarafindan da belirtildigi haliyle sirket kayitlarinda “silinmeyecek bir
leke” birakilmasi olasiligindan kurtarabilir*.

Ihbarciligin arttirilarak sirket i¢i hukuki ve etik uyum sorunlarmnin tespit edilmesi
icin yasa degisikligine ihtiya¢ duyulmaksizin isletilebilecek bir yontem de sirketlerin
kendi diizenlemeleri vasitasiyla kurumsal yonetim baglaminda ihbarcilarin korunmasi
ve ihbarciligin tesvik edilmesine yonelik olarak harekete gegmeleridir. Nitekim
birgok sirket glinlimiizde ihbarcilik politikalarini sirket i¢i etik ve ¢aligsma kurallarma
(corporate codes of conduct) dahil etmektedir. Sirket i¢i etik ve ¢alisma kurallari,
sirketlerin goniillii olarak faaliyetleri esnasinda uymay1 taahhiit ettigi ilkeleri ve
kurallar ifade etmektedir’®. Bu kurallar sirketlerin faaliyet alanlarina, is hacimlerine,
tabi olduklar risklere ve diizenlemelere gore farklilik arz etmektedir. Sirketlerin
sirket i¢i etik ve ¢aligma kurallarina ihbarcilarin korunmasina yonelik ilkeleri dahil
etmesi miimkiindiir. Bu sekilde ihbarcilarin ¢ekincelerinin ortadan kaldirilmasi ve
tesvik edilmesi de miimkiin olacaktir.

Ek olarak ihbarciligin sirket i¢i etik ve calisma kurallar1 araciligiyla korunmasi
ve tesvik edilmesinin kurumsal yonetim ilkeleri ile tesviki miimkiindiir. Ornegin,
Avusturalya Kurumsal Yonetim Ilkeleri (ASX Corporate Governance Principles
and Recommendations) m 3.3%%° uyarinca borsada iglem goren bir sirket ihbarcilik
politikasin1 hazirlamali ve agiklamali ve ayrica yonetim kurulunun veya ilgili
komitenin ihbarcilik kapsaminda bildirilen eylemlerden haberdar olmasini
saglamalidir. Avustralya’daki en bilyilik 200 firmanin ihbarcilik politikasini inceleyen
bir c¢alisma, sirketlerin %53,6’sinin sirket igindeki suiistimalin bildirilmesini bir
ylkimliilik olarak diizenledigini, %34,3’liniin agik¢a tesvik ettigini, %12,1’inin
ise ihbarcilig tarafsiz bir sekilde diizenledigini tespit etmistir??’. Yine ayni ¢aligma
sirketlerin ihbarlarin hiyerarsik bir raporlama diizeni kurdugunu da tespit etmistir.

2 Sen (n219)91.
Rachagan ve Kuppusamy (n 90) 369.

Organisation for Economic Co-operation and Development, ‘Codes of Corporate Conduct: An Inventory’ (Report No TD/
TC/WP(98)74/FINAL, Working Party of the Trade Committee, 3 May 1999) 5.

‘ASX Corporate Governance Principles And Recommendations’ (Asx.com.au, 2019) <https://www.asx.com.au/documents/
asx-compliance/cge-principles-and-recommendations-fourth-edn.pdf> erisim tarihi 12 Mart 2023.

27 Dixon (n 14) 187.
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Buna gore ihbarcilarin suiistimali ilk olarak birim sorumlularina bildirmeleri
gerekmektedir; ancak ihbarcinin gizli kalmak istedigi veya kendini rahat hissetmedigi
durumlarda dogrudan bagka birimlere de raporlayabilmektedir. Bu ¢aligmada ayrica
3. Kisiler tarafindan yonetilen ihbar hatlarinin (third party external hotline) etkin bir
sekilde tercih edildigi ortaya konmustur. Ek olarak, incelenen sirketlerin %87,3’1i ya
ihbarciya bir misillemenin yapilmayacagini ya da misillemeye karsi korunacagini
taahhiit etmektedir®®. Sirketlerin %82,5’1 ihbar konusu hukuka aykiriliklar dogru
olmasa dahi ihbarim 1iyi niyetli sekilde yapilmis olmasi halinde ¢aliganlara koruma
saglanacagim taahhiit etmistir. Thbarcinin korunmasinda iyi niyetli olma sartinin
aranmasinin gereksiz bir yorum ve inceleme faaliyeti ve ihbarin igeriginden ziyade
thbarcinin motivasyonuna odaklanmay1 gerektireceginden &gretide iyi niyet sarti
elestirilmekte ve iyi niyet sartinin aranmamasi gerektigi savunulmaktadir®®.
Avustralya’daki sirketleri inceleyen ¢alismada, sirketlerin sadece %51.2’sinin yanlis
ihbarin cezalandirilmasina iliskin diizenleme yaptiklar tespit edilmistir. Yine benzer
sekilde, Almanya’da ilk kez 2017 tarihli Kurumsal Yo6netim Yasas1*** madde 4.1.3
ile halka acik sirketlerde uyum faaliyetleri kapsaminda ¢alisanlara ve hatta tiglincii
sahislara sirketteki yasa ihlallerini bir sekilde bildirme firsat1 verilmesi gerektigi
vurgulanmigtir®'.

Vandekerchove ve Commers, ihbarciligin sirket icinde kurumsallagmasinin
ihbarcilarin ug noktalara savrulmadan suiistimalleri girket icinde yumusak bir sekilde

dile getirmesine olanak sagladigimmi savunmaktadir®?

. Sirket ici etik ve c¢alisma
kurallarinin, sirketlerin goniillii olarak kabul ettigi ve sirketleri seklen degil, esash
bir sekilde kurumsal ilkelere ve sosyal sorumluluk hedeflerine uymaya zorlayan
0z diizenlemeler oldugu diisiiniildiiglinde ihbarciligin sirket i¢i etik ve ¢alisma

kurallarinda diizenlenmesinin faydali olacag1 goriigiine katilmaktayiz.

Calismamizin genelinde de belirtildigi gibi ihbarlar sayesinde sirketler, s6z konusu
suiistimaller kamuyla paylasilmadan ve dolayisiyla sirketin ticari itibarina ve finansal
durumuna zarar vermeden zamaninda diizeltme olanagina sahip olmaktadir. Bu
noktada sirket yonetiminin ihbarlar ilizerine alacag: tedbirler etik normlara ve hukuk
kurallarina uyuma yonelik kurum kiiltliriiniin olusmasini1 saglayacak ve ek olarak
¢alisan memnuniyetini ve bagliligini artiracaktir®®, Bu nedenle tilkemizde ihbarcilik
hakkinda yasal diizenlemeler yapilana kadar ihbarciligin sirket i¢i etik ve ¢alisma

25 Dixon (n 14) 193.
29 Dixon (n 14) 193.
Bkz “Der Deutsche Corporate Governance Kodex”.

Alman Kurumsal Yonetim Yasasi (Der Deutsche Corporate Governance Kodex) madde 4.1.3 bkz ‘Deutscher Corporate
Governance Kodex’ (Dcgk.de, 2017) <https://www.dcgk.de/files/dcgk/usercontent/de/download/kodex/170424 Kodex.
pdf> erisim tarihi 12 Mart 2023.

22 Wim Vandekerckhove ve Ronald Commers, ‘Whistle Blowing and Rational Loyalty’ (2004) 53 Journal of Business Ethics
225, 226.

23 Marcia Miceli, Janet Near ve Terry Morehead Dworkin, ‘A Word to the Wise: How Managers and Policy-Makers Can
Encourage Employees to Report Wrongdoing’ (2009) 86 Journal of Business Ethics 379, 379-80.
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kurallar1 kapsaminda diizenlenmesinin faydali olacagi kanaatindeyiz.

Bu noktada vurgulamaliyiz ki, suiistimalin kapsami, biiyiikligii, tiirii, raporlanma
sekli gibi hususlar énem arz etmektedir. Ornegin, sirkete ait basit kirtasiye
malzemelerinin ¢aliganlar tarafindan alinmasi bir suiistimal teskil eder; ancak aym
zamanda boyle basit iglemlerden dolay1 ihbarcilik miiessesinin isletilmesi gereksiz
is giicli kaybina da sebebiyet verebilir. Bu hususlarin belirlenmesi ayrica 6nem arz
etmektedir; zira ortada gegerli bir ihbarin olup olmadig: neyin ihbar teskil ettigi
sorusunun cevabina gore belirlenecektir?*,

[hbarcilara yénelik yapilacak diizenlemelerde en onemli hususlardan biri de
ihbarcinin korunmasina yonelik hukuki ¢cer¢evenin saglam bir sekilde olusturulmasidir.
Ihbarc1 tarafindan talep edilmesi halinde ihbarcinin anonim tutulmasi icin gerekli
diizenlemeler yapilmali ve daha da dnemlisi ihbarcilarin islerinden uzaklastiriimasi
onlenmelidir. Bu diizenlemeler yapilirken Kkarsilastirmali  hukuktan dersler
¢ikarilabilirse de Tiirk hukukunun 6zii ve sirketlerin geleneksel yapist géz oniinde
bulundurularak, iyi isleyen bir ihbarcilik mekanizmasi amag¢lanmali ve buna yonelik
kalic1 diizenlemeler yapilmalidir.

Son olarak, ihbarin sekli sartlar1 ve ihbarcinin korunmasinin yan sira iizerinde
durulmasi gereken bir husus da ihbarin sirket i¢inde yapilmasi ve dikkate alinmamasi
halinde yoneticilerin sorumlulugunun dogup dogmayacagi sorunudur. Esasen
bu sorunun temeli sirket i¢i sorumluluk tartismalarina kadar varabilecektir. Zira
ozellikle “uyum gorevlisinin (compliance officer)” bulundugu sirketlerde ihbarin
uyum gorevlisine yapilmast ve gorevli tarafindan dikkate alinmamasi halinde bir
zarar meydana gelirse sorumlulugun yonetim kurulu tiyelerine ait olup olmayacagi
tartisilmalidir.

B. Sirketlerde Uyum Sisteminin Kurulmasi ve Yonetim
Kurulunun Sorumlulugu

Sirkette uyum sisteminin gerceklesebilmesi ve sirket kiiltiirii {izerinde etkili
olabilmesi i¢in sirkette yeterli insan kaynagina ve biit¢eye sahip, isleyen bir uyum
birimi gereklidir®®>. Aksi yasa ile kararlastirlmadik¢a sirketlerde uyum gorevi
kismen veya tamamen yonetim kurulu {iyelerine verilmeyebilir®¢. Bu gorev sirketin
calisanlarina veya sirket disindan atanacak baska kisilere de verilebilir®’. Ancak
belirtmeliyiz ki, uyum gorevlerinin 6zel olarak belirlenmis calisanlara, yani sirket

234

Rachagan ve Kuppusamy (n 90) 370.

25 José A. Campos Nave ve Saskia Bonenberger, ‘Korruptionsaffiren, Corporate Compliance und SofortmaBnahmen fiir den
Krisenfall’ (2008) 63(15) Betriebs-Berater 734-741, 735.

26 Thomas Kremer ve Christoph Klahold, “Compliance-Programme in Industriekonzernen” (2010) 39(1)Zeitschrift fiir
Unternehmens- und Gesellschafisrecht 113-143, 125.

27 Michael Kort, “Compliance Und Risikomanagement Im Deutschen Gesellschaftsrecht” (2010) Anonim Sirketler Ve
Sermaye Piyasasi Hukukunda Giincel Gelismeler Tiirk-Alman Uluslararast Sempozyumu, 64.
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caligsanlarina veya avukatlar gibi sirket i¢inden veya disindan li¢iincii kisilere yahut
bir kurula devredilmesi, anonim sirketin yonetim kurulu iiyelerinin artik herhangi
bir sorumlulugu olmadig: anlamina gelmeyecektir*®. Zira uyum igin sirkette ayri
bir kurul olusturulsa ya da disaridan bir gorevli atansa bile yonetim kurulu tyeleri
bu kisileri segecek, gerekirse kurul olusturacak ve onlar1 dikkatlice izleyecektir®”,
Yonetim kurulunun sirkette uyum organizasyonu kurmasi ve bu organizasyon
igerisindeki konumu TTK m 375/1 kapsaminda degerlendirilebilir. Zira Pulagli’nin?*
da belirttigi gibi TTK’da acgik diizenleme mevcut olmasa da y6netim kurulunun
bu yikimliligh “7TK m 375/1-e bendindeki ydnetim kurulunun devredilemez,
vazgegilemez nitelikte iist gozetim gorevi ve TTK m 369/1 deki ézen ve sadakat
yiikiimliliigii "nden yol ¢ikarak tanimlanabilir®*'. Ulkemizde sirketlerde uyum siireci
heniiz yasal mevzuatta kendisine yer edinmedigi i¢in bu siirecten dogacak zarar, ¢ikar
catigmasi ya da benzeri sorunlarda kimin ya da kimlerin sorumlu olacaginin tespiti de
kolay olmamakla birlikte uygulama ile birlikte sekillenecektir.

Normal sartlar altinda yonetim kurulu iiyeleri m 553 kapsaminda gozetim
sorumlulugu hari¢ olmak iizere ancak kendi kontrol bolgesindeki hususlardan dolay1
sorumludur’?. Pasli’nin da ifade ettigi gibi “nicelik ve nitelik agisindan uygun bir uyum
departmaninin olusturulmasi, yonetim kurulunun isin geregini yaptigr** anlamina
gelebilir dolayisiyla onlart sorumluluktan kurtarmak adma “6zellikle kusurun
bulunmadigi noktasinda bir ispat araci” olarak goriilebilir***. Ancak Pulasgli’nin da
isaret ettigi lizere yonetim kurulu tarafindan bir “uyum gérevlisi atanmis ve bu uyum
talimatlarim yukaridan asagrya dogru talimat ¢ergevesinde ¢alisanlara bildirmis”
olsa da bu gorevli uyum programinin gereklerine uyulup uyulmadigimi gézlemleyip,
denetleyerek diizenli bir sekilde yonetim kuruluna bildirmelidir**. Zira TTK m 369
kapsaminda yonetim kurulunun 6zen yiikiimliliginiin geregi budur®.

Buna gore, ihbarin yonetim kuruluna ya da iiyelere degil de uyum departmanina
yapilmas1 halinde eger ihbar kusurlu olarak dikkate alinmazsa uyum gorevlilerinin
TTK m. 553 kapsaminda sorumlu tutulup tutulamayacagi konusu giindeme
gelebilecektir’*’. TTK 553. madde uyarinca yasalardan ve sirket esas sdzlesmesinden
kaynaklanan yiikiimliiliiklerini kendi kusurlariyla ihlal ederlerse hem sirketin kendisi

28 Kort (n 237) 64.
29 Kremer ve Klahold (n 236) 125.

24 Hasan Pulagli, ‘Compliance Kavrami ve Yo6netim Organmin Compliance Sorumlulugu’ (2019) 35(2) Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi 27-59, 53.

Pulasli (n 240) 53.

242 Pasli (n 26) 334.

243 Pasli (n 26) 334.

Konuyla ilgili detayl bilgi ve analiz i¢in bkz Pasl1 (n 26).
Pulasli (n 240) 59.

246 Pulash (n 240) 59.

247 Uyum kavraminin anonim sirketlere ve sorumluluk sistemine etkisi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz Pasli (n 26) 327, baghk
5.1.3.
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hem pay sahipleri hem de alacaklilar “kurucular, yonetim kurulu iiyeleri, yoneticiler
ve tasfiye memurlari”na karsi sorumluluk davasi agabilirler®*®. Thbarcilik ile ilgili
diizenlemeler mevcut durumda kanunlarimizda yer almasa da ilgili hiikkiimlerden
dolayli olarak yola ¢ikarak ig tanimi kapsaminda uyum gorevlisinin sorumluluk
alanina dahil oldugu diisiiniilebilir. Kanaatimizce, burada tespit edilmesi gereken ilk
husus uyum gorevlilerinin TTK m. 553/1 kapsaminda “kurucular, yonetim kurulu
tiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlarr” kategorilerinden herhangi birine dahil olup
olmadigidir. Burada “yoneticiler” ifadesinin karsiliginin uyum gorevlisini kapsayip
kapsamayacagi hususu lizerinde durulmalidir. Yoneticiler ifadesinden ne anlasilmasi
gerektigi hususunda kanunda net bir ifade mevcut degildir. Kanun’un gerek¢esinde
ilgili maddeye Isvigre Borglar Kanunu m 754’{in kaynak olusturdugu ifade
edilmektedir. Anilan hiikiimde ise “sirketin yonetimi ile istigal eden, ugrasan tiim
kisiler” ifadesi kullanilmistir®®. Isvicre hukukuna gére kisinin sirket tarafindan alinan
kararlarn etkileyebilecek ve dolayisiyla fiilen bu kararlarin alinmasi veya alinmasinin
engellenmesi i¢in fiilen niifuz kullanabilecek dl¢iide tist diizeyde yetkili olmasi m754
kapsaminda o kisinin sorumlulugunun s6z konusu olmasi i¢in yeterlidir®’. Buna
gore, kanaatimizce TTK m 553 kapsaminda “y6netici’nin kim olacagi hususunda
Yanli’nin goriisli yerindedir. Yanl eserinde “sirketin temel faaliyetlerine yon veren,
sirketin politikast ya da stratejisi agisindan belirleyici 6zellikte islevieri goren
kisiler” de yonetici sifatin1 haizdir demektedir. Dolayisiyla bu kisilere kars: da m 553
kapsaminda sirket, pay sahipleri ya da sirket alacaklilari tarafindan verdikleri zararin
tazmini amaciyla sorumluluk davasi agilabilmesi miimkiindtir®'.

Ekolarak sdylemeliyizki, yukarida belirttigimiz gibi sirketlerde uyum yiikimliliigii
kural olarak yonetim kurulundadir. Yonetim kurulu, TTK m 367 uyarinca, esas
sozlesmeye bir hiikiim konulmak suretiyle ya da bir i¢c yonergeye ile, yonetimi,
kismen veya tamamen bir veya birka¢ yonetim kurulu {iyesine veya ligiinci kisi/
kisilere devretmeye yetkili kilinabilir. Ogretide, TTK m 367°de belirtilen yonetim
devrinin yapilabilecegi Ugilincli kigilerden, m 553’te soz edilen °
anlasilmasi ve buna uygun olarak sorumlu tutulmalari gerektigi vurgulanmaktadir®?.
Ancak devrin gecgerli bir devir olarak kabul edilebilmesi i¢in TTK m 367/1°de
aranilan sartlara uymasi gerekir®?. Aksi halde usulsiiz bir devir kabul edilecegi ifade
edilmelidir**. TTK m 367’ye uygun olarak yapilan bir yetki devrinin varligi halinde,
yonetimi devralan kisilerin se¢im (m 553/2) ve gézetiminde (m 553/3) uygun 6zeni

‘yonetici”lerin

28 Tiirk Ticaret Kanunu m 553.

2 Veliye Yanli, ‘Sirkete Verilen Zarar Sebebiyle Sorumluluk Baglaminda “Yonetici” Kavrami ve Genel Kurul Karar
Gerekliligi Sorunu’ (2019) 141(57) Terazi Hukuk Dergisi 46-57,50.

TTK m 553’te yer alan “y6netici” sifatina iliskin ayrintili bilgi ve agiklama igin bkz Yanli (n 252).

Yanli (n 249) 46-57.

22 {smail Kirca, Feyzan Hayal Sehirali Celik ve Caglar Manavgat, Anonim Sirketler Hukuku — Cilt I, Ankara 2013, s. 655.
23 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat (n 252) 655.

23 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat (n 252) 611.
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gostermis olmalari sartiyla yonetim kurulunun bu kisilerin eylem ve islemlerinden
dolay1 sorumlu olmayacagi kabul edilebilir®. Nitekim uyum gorevi yonetim kurulu
tarafindan usuliine uygun olarak gergeklestirilmis bir yetki devri ile se¢ilen liglincii
kisilere devredilebilirse de sirket igerisinde uyum sistemini gerektigi gibi 6zenle
olusturamayan ve sistem iizerindeki gozetim yiikiimliiliiglinii ihlal eden y6netim
kurulunun sorumlulugu devam edecektir*.

Buna goére, uyum gorevlilerinin ihbarcinin yapmis oldugu ihbarin ciddiye
alimmamasi ya da gerekli kisilerin haberdar edilerek, eyleme ge¢ilmemesi durumunda
m 553 kapsaminda sorumlu olup olmayacagi konusunda somut olayr gérmeksizin
kesin bir goriis belirtmek zordur. Zira her bir somut olayda uyum gorevlilerinin ne
sekilde atandig1 ve kendilerine takdir yetkisi birakilip birakilmadigy, sirket icerisindeki
rolii ve gorev tanimi gibi hususlar ayri ayri incelendikten sonra bir kanaate ulagsmak
mimkiin olacaktir. Yonetici olarak m 553 baglaminda sorumlu olacag: diistiniilen
kisilerin yukarida da ifade ettigimiz iizere sirketin faaliyetlerine yon vermesi hatta
sirket politikalar1 ve stratejisi lizerinde dahi s6z sahibi olmasi gerekmektedir®’.
Ancak uygulamadaki 6rneklerine baktigimizda birgok sirkette uyum gorevlileri sirket
faaliyetlerine yon vermek bir tarafa, karar alma siirecine dahi katilmadigi, gorevinin
sadece sirket i¢i prosediirler yaparak etik ve hukuk kurallarina uyumu saglamak
oldugu hatta disaridan atandiklar1 goriilmektedir. Buna gore, anilan hususta her
somut olaym kendine 6zgii 6zellikler barindirabilecegi géz oniinde bulundurularak
biitiin sartlar ele alinarak detaylica analiz edilmesi ve buna gore karar verilmesi
kanaatimizce daha yerinde olacaktir. Eklemeliyiz ki, ihbarin uyum goérevlisine degil
de sirkette yonetim kurulunda bulunmayan yetkili bir isme yapilmasi halinde de
benzer tartismalar giindeme gelebilecektir.

Pratikte zor olsa da olayin sartlarma ve is tanimina gore uyum gorevlilerinin
yonetici sifatiyla TTK m 553 kapsaminda sorumlu oldugu diistiniilecek olursa;
uyum gorevlisine yapilan ihbarin g6z ardi edilmesi halinde, gorevli ile birlikte
yonetim kurulu tiyelerinin de sorumlu olup olmayacagi hususu ise uyum gorevlisinin
zarar verici eylem ve islemlerinden yonetim kurulunun sorumlu olup olmayacagt
hususuyla birlikte degerlendirilmelidir. Kanaatimizce, sorumlulugun belirlenmesi
noktasinda TTK m 553/2 ve 553/3 ve hatta m 367 birlikte degerlendirilmelidir. Buna
gore eger yonetim kurulu uyum gorevlisine m 367°de aranilan sartlara uygun olarak
yetki devrini gerceklestirmigse, dahasi gérevlinin segimde makul 6zeni gostermisse
(m 553/2) ve meydana gelen zarar iizerinde kontrol, miidahale ve denetim imkani
yoksa sorumluluktan kurtulmasi diistiniilebilir®®. Ayrica yonetim kurulunun, sirkette,
mevzuat ve etik kurallarina uyum konusunda asli goérevli oldugu unutulmamali

25 Kirca, Sehirali Celik, Manavgat (n 252) 612.
26 Ayrintili agiklamalar i¢in bkz Yasar (n 27) 400.
57 Yanlt (n 249) 46-57.

2% Pasli (n 26) 327.
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ve sirket icerisinde uyum sistemini gerektigi gibi 6zenle olusturamayan ve sistem
tizerindeki gozetim yiikiimliiliigiinii ihlal eden yonetim kurulunun sorumlulugunun
devam edecegi de eklenmelidir. Yine, bu degerlendirme yapilirken yonetim kurulu
tiyelerinin bireysel olarak kusur sorumlulugunun®’ devam edecegi de unutulmamali
somut olayin sartlarma goére bir sonuca ulagiimalidir. Ihbarmn ulastirilmasi igin sirket
icinde gerekli prosediir isletilse ve ihbar ulassa dahi sonucu durdurmaya ne kadar
etkili olacagi hususu da ayrica unutulmamali, degerlendirmeye dahil edilmelidir.

V. Sonu¢

Calismamizda, Enron ve World Com gibi 6nemli sirket skandallarinda 6nemi
ortaya cikan ve son yillarda ozellikle AB Ihbarci Koruma Direktifi ile birlikte
giindemde olan ihbarcilik kavramina yer verilmistir. Caligmamizin ilk kisminda
ihbarcilik kavrami agiklanarak ihbarciligin uyum ve kurumsal yonetimdeki yeri
degerlendirilmistir. Yine bu hususlarla baglantili olarak ihbarciligin sirketler
hukukundaki yeri agiklanirken ihbarcilarin ihbar1 yapacaklar1 merci ve yontemler
degerlendirilerek, ihbarcilarin faaliyetlerini yerine getirirken korunmaya ihtiyag
duyduklar1 belirtilmistir. Thbarcilarin korunmasi hususu yasa hazirlayicilar, kamu,
uygulayicilar, akademisyenler, sirketler, STK’lar, isverenler ve en nihayetinde
ihbarcilar i¢in en 6nemli hususlardan biridir. Korumanin ne sekilde saglanabilecegine
iligkin degerlendirmeler ¢calismamizda yapilmistir.

Caligmamizda ayrica Tiirk hukukunda mevcut mevzuat gercevesinde ihbarciliga
iliskin yer alan hiikiimler degerlendirilmis ve Amerika, ingiltere ve Avrupa Birligi
gibi temel hukuk sistemleri incelenerek Tiirk hukukuna yonelik 6neriler sunulmustur.
Bu noktada yasal diizenlemelerin yaninda sirket i¢i diizenlemeler vasitasiyla da
ihbarcilarin faaliyetlerinin diizenlenmesi ve bu kisilerin korunmasmin miimkiin
oldugu ayrica degerlendirilmistir.

Sonug olarak belirtmeliyiz ki, ihbarcilik mekanizmasi 6zellikle sirket i¢i etik
kurallara olan uyumsuzluklarin tespit edilmesi ve hukuka aykiriliklarin 6nlenmesi
noktasinda yiiksek dneme sahiptir. Dolayistyla ihbarciligin efektif isletilebilmesi ve
sonrasinda ihbarciya uygun korumanin saglanmasi hem sirket icerisindeki finansal
krizlerin ¢6ziimiinde hem de {ilke icerisindeki yolsuzluklarin 6nlenmesinde biiyiik
katk: saglayacaktir.

2% Pulagli (n 240) 58.
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Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m.158 £.6)

Cem Senol

Oz

Bu ¢alisma, Ceza Muhakemesi Kanunu m.158.f.6’da diizenlenen sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararini ele
almaktadir. Sorusturma yapilmasina yer olmadigi kararina (SYOK) iliskin diizenleme, Cumhuriyet savcisina, bir sug
isnadina iliskin ihbarlar ve sikayetler hakkinda, sorusturma agmak veya sorusturma sartlari olusmamissa kovusturmaya
yer olmadigi karari vermek disinda sorusturma yapmaya yer olmadigina karar verme yetkisi tanimaktadir. Oysaki failin
sug islemesi ile birlikte fail ile devlet arasinda bir cezalandirma iliskisinin ortaya gikar. Bu sebeple savcilik, bir sug haberini
Ogrenir 6grenmez onu sorusturma yukimliligi altindadir. Savcilara kendilerine yapilan ihbar veya sikdyet hakkinda belli
kosullarin varligi durumunda sorusturmaya yer olmadigi karari verme yetkisi taniyan bu diizenleme, hig kuskusuz Ttrk
hukukunda sorusturma mecburiyetinin ortaya ¢ikis sartlarini yeniden diizenlemistir. Bu nedenle galismada sorusturmaya
yer olmadigi karari ile birlikte Turk hukukunda sorusturmaya mecburiyeti ilkesinin ne sekilde degisim gosterdigi,
literatir taramasi yontemi kullanilarak incelenmistir. Bu amagla 6ncelikle diizenlemenin sorusturmaya yer olmadigi
karari verilebilmesi icin aradigi kosullar olan ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastirma
yapilmasini gerektirmeksizin agikga anlasiimasi ile ihbar ve sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasinin ne anlama geldigi
Gzerinde durulmustur. Bu kosullarin uygulama alani bulabilecegi durumlar, gesitli somut érnekler tizerinden tartisilmistir.
ikinci olarak kararin hukuki sonuglari ve karara karsi basvurulabilecek kanun yollari ele alinmistir. Calismada sorusturma
mecburiyeti ilkesini iliskin olarak Alman hukukunda yapilan diizenlemeler ile karsilastirmalar yapilmis, diizenlemenin
gerekgesini olusturan lekelenmeme hakkinin korunmasi igin konunun ne sekilde diizenlenmesi gerektigine iliskin
onerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler
Sorusturma, Savcl, Sikayet, Lekelenmeme Hakki, Karar

Decision on No Need for an Investigation (CMK art.158 f.6)

Abstract

This study deals with the decision regarding no need for an investigation as regulated in Article 158.f.6 of the Turkish
Criminal Procedure Code (CPC). The regulation regarding the decision to not conduct an investigation (SYOK) gives the
public prosecutor the authority to decide that no need exists for an investigation, with the exceptions of opening an
investigation or making a decision that no need exists for prosecution due to the conditions of investigation not being
met. However, when a perpetrator commits a crime, a punitive relationship emerges between the perpetrator and
the state. For this reason, the prosecutor’s office is under the obligation to investigate news of a crime as soon as it
is uncovered. This regulation gives prosecutors the authority to decide that no need exists for an investigation in the
presence of certain conditions regarding the notice or complaint made to them and undoubtedly has rearranged the
conditions under which the obligation to investigate emerges in Turkish law. Therefore, the study uses the literature
review method to examine the changes to the principle of obligation to investigate in Turkish law through the decision
that no need exists for an investigation. For this purpose, the study first emphasizes how the conditions the regulation
requires in order to be able to make a decision not to investigate underline the fact that the act that is subject to notice
and complaint does not constitute a crime is to be clearly understood without the need for any research, or that the
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notice and complaint are abstract and general in nature. The study then uses various concrete examples to
discuss the situations in which these conditions are able to find areas of application. The study goes on to
discuss the legal consequences of the decision and the legal remedies that can be applied in the face of such a
decision. The study makes comparisons with the regulations that occur in German law regarding the principle
of the obligation to investigate and offers suggestions regarding how the issue should be regulated in order to
protect the right to not be labelled a criminal.

Keywords
Investigation, Prosecutor, Complaint, Right to not be Labelled a Criminal, Prosecution

Extended Summary

The regulation regarding the decision that no need exist for an investigation
(SYOK) is included in Article 158.£.6 of the Turkish Criminal Procedure Code (CPC).
The regulation was added to Article 158 of the CPP titled “Notice and Complaint™”
as per Paragraph 6 of Decree Law No. 694 dated August 15, 2017 and accepted in its
entirety by Article 140 of Law No. 7078 dated February 1, 2018.

The decision that no need exists for an investigation gives the public prosecutor
the power to decide that no need is found for investigation with the exceptions of
opening an investigation or making a decision that no need exists for prosecution due
to the conditions of investigation not being met.

Once a perpetrator commits a crime, a punitive relationship occurs between the
perpetrator and the state. For this reason, the prosecution is under obligation to
investigate a crime as soon as the crime is uncovered. The regulation gives prosecutors
the authority to decide that no need exists for an investigation in the presence of
certain conditions regarding the notice or complaint being made and has rearranged
the conditions in Turkish law regarding the obligation to investigate. As a result of
this situation, the provision included in Art.158 f.6 of the CPC defines the initial
suspicion that gives rise to the obligation to investigate, together with Article 160 of
the CPC, which stipulates that the prosecutor is obliged to investigate in the presence
of a situation that implies a crime has been committed.

The conditions in Art.158 £.6 of the CPC for making the decision to not investigate
are shown as having the clear understanding that the act subject to the notice and
complaint does not constitute a crime or that the notice and complaint are abstract
and general in nature. Therefore, SYOK may be issued in cases where: a) the act
constituting the subject of the notice or complaint is clearly understood to not
constitute a crime with no need for research or b) the notice or complaint regarding a
crime that has been committed is abstract and general in nature.

The primary condition for finding a field of application for both situations where
SYOK may be applied involves the presence of a notice or complaint made in
accordance with Art. 158 of the CPC. Prosecutor cannot make this decision in cases
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where the prosecutor learns about the act on their own.

The first situation in which the public prosecutor can decide that no need exists
for investigation is when the act that is subject to the notice or complaint is clearly
understood to not constitute a crime without any investigation. In order for this
situation to find a field of application, the act that constitutes the subject of the notice
or complaint and the circumstances surrounding the incident should first be clearly
known to the extent that any further investigation is clearly unnecessary and that
no need clearly exists for any separate investigation to garner further information
about the act. In this case, arriving at the SYOK may emerge from two different
possibilities: Firstly, the Law does not regulate the act constituting the subject of the
notice or complaint. Secondly, the act can be clearly understood to not constitute the
typicality of the alleged crime based on the content of the notice or complaint. In
order for this possibility to find a field of application, the condition of “being clearly
understood” is a valid condition in terms of both the material nature of the act and its
legal recommendation; this requires the prosecutor to have a definite opinion on both
matters, one that leaves no room for doubt.

The second and final situation in which the public prosecutor can acceptably decide
that no need exists for an investigation is when the nature of the notice or complaint
that is made is abstract and general. In criminal procedure, the subject of a notice and
complaint is the act. For this reason, a notice or complaint having an abstract and
general nature means that the act that is the subject of the supposed crime notice is too
abstract and too general. The act that forms the subject of a judgment may naturally
not be as concrete at every stage of the judgment process. In any case, however, a
concrete basis must be present in order to allow for a criminal investigation.

In criminal law, having an abstract and general charge of an act means that the
charge does not have content that allows it to be distinguished from other similar
acts and impositions, such as perpetrator, place, time, subject, and means. For this
reason, the expression that a notice or complaint should be abstract and general in
nature as justification for no need to exist for an investigation needs to be understand
as lacking specific information such as the perpetrator, place, time, or subject that
would remove the actual hypothetical claim that constitutes the subject of a notice or
complaint.

In Article 158 £.6 of the CPP, which involves a situation where the person against
whom a notice or complaint has been made will not gain the status of suspect,
lawmakers accept that public prosecutors will directly issue an SYOK without any
investigation when either of the two situations examined above are present.
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A SYOK issued to a person who has received a notice or a complaint may be
appealed in accordance with Article 173 of the CPP, entitled “Objection to the
Prosecutor’s decision”. The right to object to the SYOK belongs to the person or
persons who made the notice or complaint over which the SYOK was issued. The
right to appeal must be exercised within a period of 15 days from the reporting of
the decision. The authority to examine the objection belongs to the criminal judge
of the Magistrates Court in the jurisdiction where the public prosecutor in the High
Criminal Court who made the decision in question is located.
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L. Giris

Modern devlet, hukuka uygun siddet kullanma ve sug failini cezalandirma tekelini
elinde tutar. Failin sug islemesi ile birlikte fail ile devlet arasinda bir cezalandirma
iligkisinin ortaya ¢ikmasi bu durumun bir sonucudur. Bu sebeple savcilik, hakkinda
yeterli siipheye ulastigi bir su¢ isnadi hakkinda iddianame diizenleyerek kamu
davasinim agilmasin saglamak yiikiimliligii altindadir. “Kovusturma mecburiyeti”!
olarak anilan bu ilke, sorusturma mecburiyetini de i¢inde barmndirir. Diger bir
ifadeyle sorusturma mecburiyeti, bir sug siiphesinin var oldugu hallerde kovusturma
mecburiyeti geregince ortaya ¢ikan bir yiikiimliiliiktiir. “Sorusturma mecburiyeti”,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)? 160. maddesinde diizenlenmis,
bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcilarnin, bir sugun iglendigi izlenimini veren bir
hali 6grenir 6grenmez kamu davasi agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere
hemen igin gercegini arastirmaya baslamasi gerektigi kabul edilmistir.

Siiphe, muhakeme siirecinin belirleyici kavramlardan biridir’. Cezamuhakemesinde
su¢ siiphesinin varligi, su¢ isnadina; sug isnadi ise muhatap kisinin hukuki statiisiinde
bir degisime yol agar. CMK m.2’de “siipheli” olarak isimlendirilen, kiginin masum
veya sug¢lu olarak kabul edilmedigi bu yeni statii*, su¢ siiphesi altinda olan kisinin
yargilamanin sonucunda beraat etmesiyle hakkinda varilan aklanma yargistyla ortadan
kalksa bile, toplumda suc¢lu olarak algilanmasina neden olabilmektedir. Bu durum,
temel hak ve hiirriyetleri giivence altina alma iddiasindaki bir anayasal diizende,
kisinin toplum nazarinda lekelenmemesini ve suclu gibi muamele gérmemesini
saglayacak tedbirlerin alinmasi gerektirmektedir.

Cumhuriyet savcisinin  sorusturma mecburiyeti  dogmadigi  gerekgesiyle
sorusturmaya yer olmadigi karar1 vermesini ongoren diizenleme de bireylerin
lekelenmeme hakkini korumak amaciyla’® yapilmistir.

I1. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Yapilan Diizenleme

Sorusturma yapilmasma yer olmadigi kararmma (SYOK) iliskin diizenleme,
CMK ’nin “Ihbar ve sikdyet” baslikli 158. maddesine, 15 Agustos 2017 tarihli ve
694 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (KHK)® 145. maddesiyle 6. fikra

! Urs Kindhéauser, Strafprozessrecht (Nomos, 2013) 47; Werner Beulke, Strafprozessrecht (C.F.Miiller, 2012) 21-23; Yener
Unver ve Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet Yaymnevi, Ankara 2018) 42 vd

17.12.2004 tarihli ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

3 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku (Beta, istanbul 2019) 94.

4 Kindhéuser (n 1) §6 Kn 2-13.

S6z konusu hitkmiin gerekgesi su sekildedir: “Madde ile 5271 sayili Kanunun 158 inci maddesine eklenen fikrayla soyut ve
dayaniksiz ihbar ve sikayetler icin savcilarin sorusturma yapilmasina yer olmadigi karari verebilmesi ve bu kararlarin ayri
bir sisteme kaydedilerek kisilerin lekelenmeme hakkinin korunmasi éngériilmektedir”. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?26/yil01/ss500.pdf (Erigim tarihi: 10 Eyliil 2020). Ayrica bakiniz: Muharrem Ozen ve Koksal Atacan, ‘Sugsuzluk
Karinesi Baglaminda Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar1’ (Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y 2019,
S 68-1) 263, 280.

® 25 Agustos 2017 tarihli ve 30165 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmugtir.
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olarak eklenmis, 1 Subat 2018 tarihli 7078 sayili Kanun’un’ 140. maddesiyle de
aynen kabul edilmistir. Diizenleme su sekildedir: “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin
su¢ olusturmadiginin herhangi bir arastrma yapumasini gerektirmeksizin a¢ik¢a
anlasiimast veya ihbar ve gsikdyetin soyut ve genel nitelikte olmasi durumunda
sorusturma yapumasina yer olmadigina karar verilir. Bu durumda sikdyet edilen
kisiye stipheli sifati verilemez. Sorusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar,
varsa ihbarda bulunana veya sikdyetciye bildirilir ve bu karara karsi 173 tincii
maddedeki usule gore itiraz edilebilir. Itirazin kabulii halinde Cumhuriyet bagsavciligt
sorusturma islemlerini baslatr. Bu fikra uyarinca yapilan islemler ve verilen kararlar,
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilir. Bu kayitlar, ancak Cumhuriyet savcisi, hdakim
veya mahkeme tarafindan gériilebilir”.

CMK m.158’e altinct fikra olarak eklenen bu diizenlemeyle Cumhuriyet savcisina,
bir su¢ isnadina iligkin ihbarlar ve sikayetler hakkinda, sorusturma agmak veya
sorusturma sartlar1 olugsmamigsa kovusturmaya yer olmadigi karar1 vermek disinda
dogrudan “sorusturma yapmaya yer olmadigi”na karar verme yetkisi taninmistirs,’.

III. Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadig1 Karar1 Verilebilmesinin
Kosullar:

1. Genel Olarak

Sorusturma yapilmasma yer olmadigi karar1 verilebilmesinin kosullari, CMK
m.158 f.6’da “Ihbar ve sikdyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimn herhangi bir
arastirma yapilmasun gerektirmeksizin agik¢a anlagilmasi veya ihbar ve sikdyetin
soyut ve genel nitelikte olmasi... " seklinde gosterilmistir. Dolayisiyla SYOK sadece,
bir sug islendigine iligkin ihbar veya'® sikdyetin, a) konusunu olusturan fiilin sug
tegkil etmediginin arastirma yapilmasi gerekmeksizin agik¢a anlasilmasi ya da b)
soyut ve genel nitelikte olmasi durumlarinda verilebilir.

SYOK verilebilecek her iki halin uygulama alani bulabilmesi i¢in de oncelikli
kosul, CMK m.158’e gore yapilmis bir ihbarin ya da sikdyetin varligidir. Dolayisiyla

7 8 Mart 2018 tarihli ve 30354 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

& Ahmet Gokcen, Murat Balci, Mehmet Emin Alsahin ve Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku (Adalet Yaynevi, Ankara
2020) 556.

?  S6z konusu diizenleme dogrultusunda Eyliil 2017°den 2020 sonuna kadar tgyiiz lighin yediyiiz sekseniki dosyada
sorusturmaya yer olmadigi karart verildigi belirtilmektedir. https://www.aa.com.tr/tr/turkiye/lekelenmeme-hakki-
kapsaminda-303-bin-782-dosyada-sorusturma-yapilmasina-yer-olmadigi-karari-verildi/2098979 (Erisim tarihi: 20 Subat
2021)

10 CMK m.158 f.6”da yer verilen diizenlemede ihbar ve gikayet ifadelerine yer verilse de ihbar ve sikdyet sugun farkl bildirim
sekilleri oldugundan “ve” yerine “veya” baglacinin kullanilmasi dogru olacagindan ¢alismada bu sekilde kullanmay: tercih
ettik.
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savct fiili kendiliginden 6grendigi hallerde bu karar1 veremez''. Bu tercihin s6z konusu
durumda savciligin fiilin sug teskil edip etmedigine yonelik kendi degerlendirmesini
yapacagi, sug teskil etmedigi durumlarda sorusturmaya baglamayacagi diisiincesinden
kaynaklandigini1 s6ylemek yanlig olmaz.

2. ihbar veya Sikdyet Konusu Fiilin Su¢c Olusturmadiginin Acikca
Anlasilmasi

Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapmaya yer olmadig1 karar1 verebilecegi ilk
hal, “Ihbar veya sikéiyet konusu fiilin su¢ olusturmadigimn arastirma yapilmast
gerekmeksizin agik¢a anlasiimasi ”dir.

Bu halin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, ihbar veya sikayet yoluyla savciliktan
hakkinda ceza sorusturmasi agilmasi talep edilen fiilin su¢ olusturmadiginin, ayrica
bir arastirma yapmaya gerek kalmaksizin, bildirimin iceriginden agikca anlagiliyor
olmasi gerekir. Dolayisiyla bu halin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in, 6ncelikle
ihbar veya sikayetin konusunu olusturan fiilin ve olay1 ¢cevreleyen kosullarin ayrica
arastirllmasina ihtiya¢ duyulmayacak ol¢iide acikg¢a biliniyor olmasi, fiil hakkinda
bilgi sahibi olmak i¢in ayrica bir arastirma yapilmasina ihtiya¢ duyulmamasi gerekir.

Bu hale dayanilarak SYOK verilebilmesi ise iki ayr1 ihtimalden kaynaklanabilir:
Ilk olarak ihbar veya sikdyetin konusunu olusturan fiil, Kanun’da su¢ olarak
diizenlenmemis olabilir. Ikinci olarak ise fiilin isnat edilen sugun tipikligini
olusturmadigi ihbar veya sikayetin igeriginden acikca anlasilabilir'2.

Birinci ihtimalde, sikdyet veya ihbarin konusunu olugturan fiil kanunda sug olarak
diizenlenmemistir. Bundan kasit, s6z konusu fiilin, karsiliginda kanunilik ilkesi geregi
bir ceza hukuku yaptirimi 6ngoriilmiis bir fiil olmamasi veya herhangi bir sucun
tipikligine viicut vermemesidir. Ornegin, kapal yerde sigara igmek, emniyet kemeri
takmadan araba siirmek, agik alanda 6piismek, zina etmek veya alkolli icki igmek
ya da sahipsiz bir hayvana eziyet etmek, 6ldiirmek gibi fiiller ceza kanununda sug
degildir. Yine karsiliginda idari para cezas1 ongoriilmiis kabahat niteligindeki fiillerin
ceza hukuku anlaminda sug teskil etmedigi de agiktir. Bu sebeple savcilik, boylesi
bir fiile iliskin yapilmis ihbar hakkinda dogrudan dogruya sorusturma yapilmasina
yer olmadig1 karar1 vermelidir'>. Bunun aksine fiilin hukuki tavsifinin bir suga viicut
verme ihtimalinin bulundugu durumlarda ise SYOK verilebilmesi i¢in ihbar veya
sikayetin konusunu olusturan fiilin su¢ olmadiginin agikca anlasilmasi arandig igin

"' Yerdelen Erdal, ‘SYOK Uygulamasinda Sorunlar ve (éziim Onerileri’ (ASBU Hukuk Fakiiltesi Dergisi Y 2023, S 1) 4;
Akbulut Berrin, ‘Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m.158/6)” (Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi Y
2022, S 1) 165.

12 Karsilagtirimiz: Ozen ve Koksal (n 5) 279; Hakan Kizilarslan, ‘Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Kararlar1 (SYOK) ve
Bu Kararlarin Ceza Muhakemesi Sistematigi A¢isindan Irdelenmesi’ (TBB Dergisi (Y 2017, S 144) 80, 81.

* Akbulut (n 11) 170.
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SYOK verilmemeli; konu, iddianame diizenlenerek mahkemenin degerlendirmesine
sunulmalidir. Ornegin, sikdyet veya ihbardan, alkol alan kisinin alkolliiyken
ara¢ kullandig1 anlasiliyor veya boylesi bir siiphe doguyor ise TCK m.179 f.3’te
diizenlenen sugun olusup olusmadiginin arastirilmasi gerekir. Bu nedenle boylesi bir
durumda SYOK verilmemelidir.

Bunun disinda sikayetin konusunu olusturan uyusmazligin bir 6zel hukuk
uyusmazligl olmasi durumunda da ortada sug teskil eden bir fiil bulunmadig i¢in
SYOK verilmelidir. Ornegin, “benden bugday aldi ancak parasimi vermedi”
seklindeki bir sikayet, 6zel hukuk uyusmazligna iliskindir. Bu sebeple SYOK
verilmesi gerekir. Sikdyetin somut bilgiler ile destekli dolandiricilik iddiast igermesi
durumunda ise sorusturma yapilmasi gerekir.

Fiilin su¢ olusturmamasi nedeniyle SYOK verilebilecek ikinci ihtimal, ihbar veya
sikayetin konusunu olusturan somut olaydaki fiilin, isnad edilen sucun tipikligini
olusturmadigmin ayrica bir arastirma gerektirmeyecek kadar agik olmasidir. Bu
durumun diger ihtimalden farki, sikayetin konusunu olusturan s6z ya da davranis
seklindeki fiilin, gergeklestigi iddia edilen sugun tipikligine viicut vermemesidir.
Dolayisiyla bu durumda bir sug¢ tanimi olmasina karsin, somut olayda sug teskil
ettigi iddia edilen fiilin s6z konusu sugun kanuni tanimini olusturmadigi herhangi bir
siipheye yer birakmayacak aciklikta anlasilmaktadir. Ornegin, bir tefsir profesorii,
yaptigt doktora dersinde Kur’an’in sadece anlam olarak vahyedildigi sdzlerinin Hz.
Muhammed’e ait oldugu mealinde “Bu, Allah dili olabilir mi? Insani dil olamaz m,
olabilir” ifadesini kullanmigtir'*. Bu da derste bulunan bir 6grenci tarafindan kayda
alinarak sosyal medyada yayilmistir. Boylesi bir ifadeye iliskin TCK m.216/3°de
diizenlenen halkin bir kesiminin benimsedigi dini degerleri alenen asagilamak
sucundan yapilabilecek bir ihbar hakkinda, s6z konusu ifadelerin bir agagilama
degil bilimsel goriis agiklamasi oldugu a¢ik oldugundan dogrudan SYOK verilmesi
gerekir. Konuya iligskin verilebilecek ikinci bir 6rek sudur: Fenerbahgeli bir spor
yazari, Fenerbahge - Galatasaray maginda Fenerbahge taraftarlarin actigi, “seni de
seni seveni de sevmiyoruz” pankartina yonelik elestirilere kars1 FETO teror orgiitii ve
PKK elebasinin oldugu resmi kullanarak, “Sizi de, sizi seveni de, sizin sevdiklerinizi
de sevmiyoruz. Beni de dava edin. ” agiklamasini yapmis; daha sonra bir paylagim daha
yaparak bu sefer fotograf olarak Atatiirk’i ve Fenerbahge’nin logosunu kullanmis,
ardindan yaptigi agiklamada da “Ben bu tweet’imde ne bir kuliibe FETO’ cii ne
de baska bir sey diyorum. Herhangi bir kuliibiin ne adi ne de ismi gegiyor. Ne de
bir imada bulunuyorum. Bunu istiine alinanlarin kendi sorunu. Bu iki adami da
sevenlerini de sevmiyorum. Bu iilkeye zarar veren kim varsa nefret ediyorum,
aciklamasinda bulunmustur’®. Bunun ftizerine kendisi hakkinda Galatasarayl

14 https:/tr.sputniknews.com/turkiye/202012031043334496-prof-mustafa-ozturk-emekliligini-talep-etti-ilahiyat-alemine-
veda-ediyorum-artik-yeter/ (Erisim tarihi: 25 Ocak 2021)

'S https://ajansspor.com/haber/ahmet-ercanlarin-paylasimi-olay-oldu-357792 (Erisim tarihi: 20 Agustos 2020).
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Avukatlar ve Hukukgular Dernegi tarafindan TCK m.216°da diizenlenen halki kin
ve diismanlhiga tahrik sugundan su¢ duyurusunda bulunulmustur'®. Bu olayda, ihbarin
konusunu olusturan fiilin ne oldugu konusunda bir belirsizlik bulunmadigi; olayda
maddi uyusmazligin konusunu olusturan fiilin tespiti i¢in ayrica bir arastirmaya
gerek bulunmadig: agiktir. Yine ihbarin konusunu olusturan fiilin de yoneldigi konu
acisindan TCK m.216’da diizenlenen sugun tipikligini olusturmadigi, ayrica bir
arastirmay1 gerektirmeyecek kadar agiktir. Bu sebeple saveiligin, TCK m.158 f.6’da
yapilan diizenlemenin ihbara konu olan kisinin lekelenmeme hakkini koruma amacina
uygun olarak, sorugturmaya yer olmadigi karar1 vermesi gerekir. Bunun aksine somut
olayda ihbarin konusunu olusturan fiilin TCK m.216’ya viicut verdigi anlagiliyor
ancak maddede cezalandirma i¢in varlig1 aranan, kamu giivenligi agisindan agik ve
yakin bir tehlikenin ortaya ¢ikmasi” seklindeki somut tehlike kosulunun yerine gelip
gelmediginin degerlendirilmesi gerekiyor olabilir. Yargilamada hakim tarafindan
tespiti gereken boOylesi durumla karsilasan savciligin, kamu davasinin agilmasin
saglamak i¢in sorusturma baslatmasi gerekir.

Bunun disinda olayda hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu olabilecegi
durumlarda da s6z konusu sebebin sartlariin olugup olusmadiginin arastirilmasinin
gerekmesi halinde SYOK verilmeyerek sorusturma yapilmalidir.

Sonug olarak bu ihtimalin uygulama alan1 bulmasi i¢in varlig1 aranan “agik¢a
anlagilma” kosulu, hem fiilin maddi yapis1 hem de hukuki tavsifi a¢isindan gegerli
bir kosul olup savciligin her iki hususa yonelik siipheye yer birakmayan kesin bir
kanaate sahip olmasini gerektirir.

3. ihbar ve Sikayetin Soyut ve Genel Nitelikte Olmasi

Kanun koyucunun Cumhuriyet savcisinin sorusturmaya yer olmadigi karari
verebilecegini kabul ettigi ikinci ve son hal, yapilan ihbar veya sikdyetin soyut ve
genel nitelikte olmasidir.

Ceza muhakemesinde ihbar ve sikdyetin konusunu fiil olusturur!’. Ciinkii nasil
ki yargilamanin ve hiikmiin konusu iddianamede unsurlar1 gosterilen suga iligkin
fiil ve fail ise sorusturmanin konusunu da sikdyet veya ihbarin konusu olan fiildir.
Bu yiizden ihbar veya sikayetin soyut ve genel nitelikte olmasi, s6z konusu sug
bildirimlerinin konusunu olusturan fiilin soyut ve genel nitelikte olmasini ifade eder.

Ceza muhakemesinde ihbar ve sikayete dayali olarak sorusturulma yapilabilmesi,
ortada sorusturmaya konu olabilecek su¢ teskil eden bir fiilin bulunmasini gerektirir.
Bu durum sikayetin fiile dair bir muhakeme islemi olmasmin dogal ve mantiki

1o https://twitter.com/gshukukcularder/status/1232374631446740992 (Erisim tarihi: 20 Agustos 2020).
17" Cumbhur Sahin ve Neslihan Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku I (Seckin, Ankara 2020) 70; Centel ve Zafer (n 3) 108.
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sonucudur. Bu sebeple bir ceza sorusturmasi, ferden tayin edilebilecek sekilde
sinirlandirtlmig bir fiilin varhiginm gerektirir'®. Bu bakimdan ceza muhakemesinde
fiil kavrami, maddi ceza hukukundan farkli bir anlam tasir'®. Kavram, sorusturma
ve kovusturma makamlarinin arastirma ve karar verme gorevinin kapsamini ve
smirlarmi gosteren, ceza davasini ve kesin hitkmii sinirlayici belirleyen sinirlayicr bir
fonksiyona sahiptir®.

Kovusturma evresinde yargilamanin konusunu olusturan fiil, sorusturma
evresinde ylriitiilen arastirma neticesinde kapsami belirlenerek (somutlastirilarak)
smirlandirilmis fiildir?'. Sorusturma ve kovusturma makamlarinin maddi gergegi
aragtirma gorevinin kapsamini da bu sinirlart belirli “fiil” olusturur. Nitekim
ceza muhakemesinde hiikiim, ancak iddianamede gosterilen fiil ve faili hakkinda
verilebilir (CMK m.225). Hiikmiin konusunu olusturacak fiil ve failin iddianamede
belirtilmesi ve hiikiimde acikca gosterilmesi, davasiz yargilama olmaz ilkesinin zaruri
bir sonucudur®. Yargilamanin sonucunda maddi gergegin ortaya cikarildigindan
bahsedilebilmesi de bu fiil ve faili hakkinda siipheye yer birakmayan bir kanaate
ulagilmastyla miimkiin olmaktadir.

Yargilamanin konusunu olusturan fiil, dogal olarak muhakeme siirecinin her
asamasinda ayn1 derecede somut olmayabilir. Zira sorusturma evresinin basinda fiile
yonelik kesin bir sinirlandirma s6z konusu olmadigindan®, sorusturmanin konusunu
olusturan fiil ve faili, bu asamada belirlilik gostermeyebilir. Fiil, ¢cogu durumda,
sorusturma evresinde yiiriitillen aragtirma faaliyetinin sonucunda belirlilik kazanir.
Ornegin, sahile vurmus bir cesedin bulunmasi durumunda heniiz ne fiil ne de fail
konusunda bir belirlilik olmamasina karsin, ceza sorusturmasina baslanilmasi igin
gerekli sug siiphesine temel olusturan bir hal vardir. Ciinkii ortada arastirilabilir bir
durum vardir. Sorusturma evresini baslatacak bir iddia, her haliikarda arastirilabilir
bir temele sahip olmalidir.

Bir su¢ islendigi iddiasina iliskin baslangi¢c siliphesinin varligi, sorusturma
makamlarinin bireylerin hak alanina miidahalesine neden olacak bir ceza sorugturmasi
baglatabilmesi acisindan hem bir kosul hem de asgari sarttir. Bu nedenle boylesi bir
siiphe ortaya ¢ikmadig siirece ceza sorusturmasi baslatma yiikiimliilligi dogmadigi
gibi sorusturma makamlarmin da bireylerin hak alanina miidahaleye yol acacak bir

¥ Ceza muhakemesinde fiil kavrammin genel olarak smirlayict fonksiyonu ve &6zel olarak sorusturma evresindeki
sinirlandirici rolii konusunda bakiniz: Kindhéuser (n 1) §25 Kn 5 vd; Beulke (n 1) §25 Kn 512; Pekmez Tuba Kelep, Ceza
Muhakemesinde Fiil (istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilimdali, Doktora Tezi, istanbul
2018) 14.

19 Beulke (n 1) §25 Kn 513; Kindhéuser (n 1) §25 Kn 4.

20 Kindhéuser (n 1) §25 Kn 3 vd; Pekmez (n 18) 13.

21 Kindhéuser (n 1) §25 Kn 3 vd; Beulke (n 1) §25 Kn 512; Pekmez (n 18) 14.
2 Kindhauser (n 1) §25 Kn 3.

2 Pekmez (n 18) 22, 121, 126.
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ceza sorusturmasi baglatmamasi gerekir?. Bu, lekelenmeme hakkinin bir geregidir.

Tiirk hukukunda, CMK m.158 f.6’da yer verilen hiikiim, sug¢ islendigi izlenimi
veren bir halin varligi durumunda savcinin sorusturma yiikiimliligiiniin dogacagini
ongéren CMK m.160 hiikmiiyle birlikte baslangic siliphesi kavraminin temelini
olusturur®. Bu agidan somut bir olayda herhangi bir ihbarin veya sikayetin ne zaman
soyut ve genel kabul edilecegi veya ihbar ve sikayetin bir sugun islendigi izlenimi
verdigi hususunda genel gecer bir uygulamaya imkan verecek 0lgiitleri tespit etmek,
ceza muhakemesi uygulamasi agisindan énem tagir.

Arastirma mecburiyetine iliskin CMK m.158 f.6 ile m.160’da diizenlenen
hiikiimlerin Alman Ceza Muhakemesi Kanunu’ndaki (AICMK) karsiligi, s6z
konusu Kanun’un 152/2. ve 160. maddeleridir. S6z konusu diizenlemelerden ilki,
Savciligin, maddi vakaya iligkin olguya dayali yeterli maddi dayanak noktalarinin
varligin durumunda, aksine bir hiikkiim bulunmadig1 siirece sugu sorusturmak igin
re’sen harekete gececegini ongérmektedir. AICMK m.160 f.1 ise Savciligin bir sugun
islendigi siiphesini bildirim (ihbar ya da sikdyet) veya baska bir yolla dgrenmesi
durumda kamu davasi agilmasinin gerekip gerekmedigine karar vermek i¢in hemen
olay1 aragtirmaya baglamasi gerektigini diizenlemektedir.

Alman hukukunda, s6z konusu hiikiimler geregince savcinin aragtirma
ylkiimliligiiniin dogmas1 i¢in bir baslangic stiphesinin varliginin gerekli oldugu
kabul edilmektedir?®. Buna gére savcinin aragtirma yikiimliilagiini doguracak bir
baslangi¢ siiphesinin varligindan bahsedilebilmesi, yeterli olgusal kanitlarin varlig
durumunda s6z konusu olur. Ancak bunun i¢in cezalandirilabilir bir sugun varligini
isaret eden, aragtirmaya temel olusturacak genel bir olasiligin varligini isaret eden
somut olgularin varligi yeterlidir?’. Maddi gergege iliskin olgular aslen savcinin
yapacag1 arastirmanin sonucunda ortaya ¢ikacagindan, sorusturmaya baslanabilmesi
icin kuvvetli veya yeterli sliphenin var olmasi gerekmez?®. Bu kapsamda
sorusturmanin dayanagini, somut olgulara dayanmasi kaydiyla tek tarafli iddialar ve
sOylentiler de olusturabilir. Zira sorusturmanin baslangi¢ evresinin amaci olasiligin
derecesini denetlemek olmadigindan, sorusturmaya baslanabilmesi i¢cin somut olguya
dayali olmak kaydiyla bir sugun islendigine yonelik kiiglik bir olasiligin bulunmasi
yeterlidir®®. Yine sug siiphesinin dayanagi olan eylemlerin bir sucun tipikligini

24 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin, Ankara 2019) 582.
2 Yenisey ve Nuhoglu (n 24) 582.
% Beulke (n 1) §15 Kn 311; Kindhduser (n 1) §4 Kn 10.

Werner Beulke, v Jorg-Peter Becker, Volker Erb, Robert Esser, Ulrich Franke, Kirsten Graalmann-Scheerer, Hans Hilger, ve
Alexander Ignor(Hrsg), Léwe-Rosenberg StPO Online (De Gruyter, 2014) § 152 Kn 23; Plod JM, v Heintschel-Heinegg
/ Stéckel (Hrsg), KMR - Kommentar zur Strafprozessordnung (Carl Heymanns Verlag, 2015) § 152 Kn 18; Lutz Meyer -
Goner ve Bertram Schmitt, Strafprozessordnung Kurz Kommentar (C.H.Beck, 2014) § 152, Kn 4; Beulke, (n 1) §15 Kn 311.

*#  WeBlau E, v. Wolter (Hrsg.), SK-StPO Systematischer Kommentar zur Strafprozessordnung Band III, (Carl Heymanns
Verlag, 4. Baski, 2011) § 152 Kn 12.

2 Beulke (n27) § 152 Kn 23; P16d (n 27) § 152 Kn 18; Meyer-Goner ve Schmitt (n 27) § 152 Kn 4.
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kargilayip kargilamadigi sorusturmanin sonucunda ortaya g¢ikacagindan, tipikligin
ihlal edilip edilmediginin belli olmamas1 baglangi¢ stiphesinin olugmasi i¢in gerekli
degildir®. Ayrica sorusturmaya baslanabilmesi i¢in s6z konusu baslangi¢ siiphesinin
belirli bir kigiyi isaret etmesi gerekli olmayip sug teskil eden bir fiile yonelik siiphenin
varlig1 yeterlidir®'. Buna karsin somut olgularin varligimm kabul edilebilmesi igin,
somut olaya dair kanitlarin ipuglarinin olmasi gerektigi, varsayimlarin, agik¢a temelsiz
veya yanlig oldugu bilinen iddialarin ya da birilerini siirekli sikayet etmeyi aligkanlik
haline getirmis kisilerin sikayetlerinin, sorusturma yiikiimliiliigli dogurmayacagi
belirtilmektedir. Yine ihbarin somut olgulara dayanmadigir durumlarda, uyusturucu
suclariin sik¢a havalimanlarinda islenmesi tiirtinden, belirli su¢larin belirli yerlerde
siklikla islendigini gosteren istatistikler gibi giivenilir kriminolojik bulgularin
varliginin, bir sorugturma baslatilmasina neden olmayacagi ifade edilmektedir®.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de kendisine yapilan ihlal basvurularina
dayanak teskil eden olaylarda taraf devletin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
13. maddesine gore etkili bir i¢ hukuk yolu saglama yiikiimliligiiniin dogmasi igin,
basvurucunun ihlal iddiasinin tartisilabilir bir iddiaya (arguable claim) dayanmasi
gerektigini kabul etmektedir.

Mahkeme verdigi kararlarda tartisilabilir iddia kavrammin soyut ve genel bir
tanimini1 yapmamis, bir iddianin bu nitelikte olup olmadiginin, s6z konusu basvuruya
iliskin somut olgular, hukuki meseleler ve ileri siiriilen hususlar cergevesinde
degerlendirilecegini kabul etmistir. Mahkeme’ye goére gercege, olguya veya giivenilir
bir delile dayanmayan, agikca dayanaktan yoksun (manifestly ill-founded) bir iddia,
tartigilabilir nitelikte olmayan bir iddiadir. Bir iddianin tartisilabilir bir iddia olmasi
icin hukuki ve fiili dayanaginin olmasi gerekir. Bunun i¢in iddianin, ger¢ek bir
ihlal var olmasa bile, bir ihlalin ger¢eklesmis olabilecegi olasiligina isaret eden, bir
ihlalin varligina yonelik hakli siiphe olusturan en azindan belirti niteliginde bulgulara
dayanmasi gerekir. Kuskusuz bir merci Oniinde ileri siiriilen bir iddianin tartisilabilir
oldugunun kabul edilmesi i¢in biitiin delillerin ileri siiriilmesi gerekmez. Delillerin
eksik veya yetersiz olmasi, iddianin tartigilabilir bir iddia olarak kabul edilmesi
sonucunu dogurmaz. Somut olgulara dayanmasi ve gercek olabilecegini gdsteren
delillerin varlig1 yeterlidir. Ancak {izerinde tartigma yiiriitmeye elverisli temele sahip
olmayan ya da sikayet hakkini istismar eder nitelikteki iddialar “istismarci iddia”lar
(abusive claim) olup sikayetin incelenmesini gerektirmez®.

3 Plod (n27) § 152 Kn 19.
31 Beulke (n27) § 152 Kn 23; Meyer-Goner ve Schmitt (n 27) § 152 Kn 5; WeBlau (n 28) § 152 Kn 13.
32 WeBlau (n 28) § 152 Kn 14; Beulke (n 27) § 152 Kn 22.

3 Christoph Grabenwarter, European Convention on Human Rights Commentary (C H Beck Verlag, 2014) §13, Kn 12; Cem
Senol, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarinda Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii (Onikilevha Yaymcilik, Istanbul
2013) 123-125; Rainey Bernadette, Elizabeth Wicks ve Clare Ovey, Jacobs, White, ve Ovey The European Convention on
Human Rights, (Oxford University Press, 6. Baski) 132.
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Bu agiklamalar dogrultusunda, CMK m.158 f.6’da yer verilen “soyut ve genel
nitelikte olma” kosulunu Alman hukukundaki goriisler ve AIHM nin savunulabilir
iddia konusundaki yaklagimini da dikkate alarak aciklamak gerekirse: Soyut, kelime
anlami olarak “Varligi duyularia algilanamayan, miicerret, somut karsiti, abstre” ve
“Anlagiimasi, kavranilmas: gii¢” demektir’*. Genel ise “bir seye veya bir kimseye
ozgii olmayip onun biitiin benzerlerini igine alan, umumi” ve “ayrintilar: goz éniine
alinmayarak biitiinii bakimindan ele alinan” anlamina gelmektedir®. Izlenim ise “bir
seyin duyular yoluyla insan iizerinde biraktigi tesir; intibd *°dir. Ceza hukukunda bir
fiil isnadinin soyut ve genel olmasi, onun fail, yer, zaman, konu, arag gibi diger benzeri
fiil ve isnatlardan ayrilmasini saglayacak bir i¢erige sahip olmasini ifade eder’’. Ceza
muhakemesi hukukunda da muhakemenin konusunu olusturan fiilin tarihsel bir olay
oldugu, fiili olusturan birlesik tarihsel siirecin i¢erisinde hangi vakalarin yer aldiginin
belirlenmesi agisindan belirleyici Olgiitlerin, sugun islendigi yer, zaman, konusu ve
sug teskil eden fiilin genel yonelimi oldugu kabul edilmektedir®®. Bu nedenle ihbar ve
sikayetin soyut ve genel olmasi ifadesini, ihbarin veya sikdyetin konusunu olugturan
fiili, varsayimsal bir iddia olmaktan ¢ikaracak fail, yer, zaman, konu gibi bilgilerden
yoksun olmasi seklinde anlamak gerekir®®,*.

Yukarida yapilan izahati bir 6rnek {izerinden agiklamak gerekirse: A ili Cumhuriyet
Bagsavciligina gelen bir ihbar mektubunda, bir kamu kurumunda riigvet carki
kuruldugu, memurlarin riigvet almadan is yapmadigi, sorusturma yapilarak faillerin
cezalandirilmasi talep edilmistir. Bu ihbar mektubu kendisine ulasan Cumbhuriyet
savciligl, sorusturmaya baslamadan Once, sorusturma agip agmayacagina karar
vermek i¢in, ihbarin soyut ve genel olup olmadigi, CMK m.160 ¢ergevesinde bir sucun
islendigi izlenimini veren bir iddia olusturup olusturmadigina iliskin degerlendirme
yapmalidir. Yukarida belirtilen 6lgiitler cer¢evesinde bu iddianin sug islendigi izlenimi
veren bir iddia, kisinin bildirimin ceza muhakemesi anlaminda bir ihbar olarak
kabul edilebilmesi i¢in; yer, zaman, kisi, islenis sekli gibi ihbari somutlastirarak
varsayimdan iddiaya doniistiirecek bilgilerin en azindan bazilarini icermesi gerekir.
Zira ortada gercek anlamda bir ihbar veya sikayet bulundugundan bahsedilebilmesi,

3 https://sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi:10 Agustos 2020).
3 https:/sozluk.gov.tr/ (Erigim tarihi: 10 Agustos 2020)
http://www.lugatim.com/s/izlenim (Erisim tarihi: 20 Agustos 2020)

7 Isnadin soyut veya somutlugu konusunda bakiniz: Mahmut ve flhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Adalet
Yayevi, Ankara 2020), 478.

3% Beulke (n 1) §25 Kn 13.

3 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi1 Hakkindaki Kanun’un 4. maddesinde, “Bu Kanuna
gore memurlar ve diger kamu gérevlileri hakkinda yapilacak ihbar ve sikdyetlerin soyut ve genel nitelikte olmamasi, ihbar
veya sikdyetlerde kisi veya olay belirtilmesi, iddialarin ciddi bulgu ve belgelere dayanmasi, ihbar veya sikdyet dilek¢esinde
dilekge sahibinin dogru ad, soyad ve imzasi ile is veya ikametgdh adresinin bulunmasi zorunludur. Ugiincii fikradaki
sartlart tasimayan ihbar ve sikayetler Cumhuriyet bassavcilari ve izin vermeye yetkili merciler tarafindan isleme konulmaz
ve durum, ihbar veya sikdyette bulunana bildirilir. Ancak iddialarin, sihhati siipheye mahal vermeyecek belgelerle ortaya
konulmug olmasi halinde ad, soyad ve imza ile is veya ikametgah adresinin dogrulugu sarti aranmaz. Bassavcilar ve yetkili
merciler ihbarci veya sikdyetcinin kimlik bilgilerini gizli tutmak zorundadur.” ifadelerine yer verilmistir.

4 Akbulut (n 11) 172 vd

761


https://sozluk.gov.tr/
https://sozluk.gov.tr/
http://www.lugatim.com/s/izlenim

istanbul Hukuk Mecmuasi

sikayetin ve ihbarin konusunu bir fiil olusturdugundan, kisinin bildiriminin bir fiile
istinat etmesine baglidir. Sorusturma evresini baglatacak bir iddianin, her haliikarda
arastirilabilir temele sahip olmasi gerekir. Savcinin gorevi iizerinde sorusturma
yiirlitebilecegi bir fiil icat etmek degil; sikayet veya ihbar yolu ile kendisine bildirilen
uyusmazligin konusunu olusturan fiili, yeri, zaman, islenis sekli, magduru ve faili
bakimindan somutlastirmaktir*!. Bu sebeple yukarida bahsedilen tiirden, kurumdaki
hangi memurlarin riigvet aldigi, hangi is veya isler i¢in kimden, nerede, ne zaman ve
neyi riisvet aldig1 konularmin en azindan bazilar1 hakkinda, bir arastirmaya temel
olusturacak bir iddia igermeyen bildirimler, arastirilabilir bir temele sahip olmamasi
nedeniyle aslen sug bildirimi de teskil etmez. Boylesi bir bildirim, aslen bir ihbardan
ziyade dedikodu aktarimi veya karalama faaliyeti niteliginde istismarct bir sikayettir.
Bu sebeple bdylesi bir ihbar hakkinda, kisilerin lekelenmeme hakkini korumak igin
SYOK verilmesi gerekir. Ancak yukarida ornek olarak zikredilen ihbarin, misalen,
A ingaat firmasina, yaptiklar1 is merkezi insaati icin riisvet karsilig1 imar planina
aykiri olarak iki kat fazla insaat izni verdigi seklinde aragtirilabilir somutlastirilmisg
iddialar icermesi durumunda, mevcut mevzuata gore ortada CMK m.160 anlaminda
bir sugun islendigi izlenimi veren hal bulundugu i¢in ceza sorusturmasi baslatilmasi
gerekir. Zira burada belli bir ingaatin yapimindan bahsedilmekte ve buna iliskin, tespit
edilebilir, sug teskil eden belli bir fiilden bahsedilmektedir. Burada iddianin tek yanh
veya sOylenti seklinde olmasi, riisvet alan ve verenin kim oldugu, riigvetin miktar
gibi hususlarin belli olmamasi, bunlar sorusturma sonucunda tespit edilebilecek
hususlar oldugu ig¢in, bir sorusturma baglatilmasina engel olmaz. Dolayisiyla
sorusturma yiikiimliiligliniin dogmasi igin, ihbar veya sikayetin su¢ iddiasinin en
azindan bazi delillerini icermesi gerekmez; sorusturmaya temel olusturabilecek
somut bilgiler barindirmasi yeterlidir. Ihbar ve sikdyetin yeterli somut dayanaklara
sahip olup olmadig, ihbar veya sikayetin i¢erdigi bilgiler nedeniyle her somut olayda
ayrica takdir edilecektir”?. Bu durumun somut olayda savcinin cezai olaylara yonelik
mesleki tecriibesi ile belirlenebilecegi ve savcinin bu konuda degerlendirme alanina
sahip oldugu, kabul edilmektedir*.

Yukaridaki  6rnektekine benzer durumlarda Tiirk hukuk uygulamasinda
lekelenmeme hakki bakimindan temel bir sorun, fiile iliskin hususlar aragtirma
neticesinde tam olarak ortaya g¢ikarilmadan, kisilere sug¢ isnadinda bulunulmast,
sorugturmanin fiil yerine fail odakli yiiriitilmesidir. Oysaki ceza sorugturmasi kisiyi

CMK m.170’de de saveinin iddianamede yer vermesi zorunlu olan hususlar; siiphelinin, maktuliin, magdurun ve sugtan
zarar gorenin kimligi, sugun islendigi yer, zaman ve yiiklenen sug i¢in uygulanmasi gereken kanun maddeleri gibi hususlar
olarak gosterilmistir.

Alman hukukunda, baslangi¢ siiphesinin genel bir taniminin yapilamayacagi, sugun agirligi ve aydinlanma olasiligina
bagli oldugunu ileri siiren gériisler bulunmaktadir. Bu goriise karsi ise s6z konusu yaklasimin daha pratik olmakla birlikte
kanunilik ilkesi ile hedeflenen giivenceleri karsilamaktan ve somut olayda yasaya uygunluk denetimi yapmaktan uzak
oldugu, soz konusu yaklagimin baslangi¢ siiphesi kavramini agikliga kavusturmaktan ziyade daha da muglaklastirdig:
elestirileri yapilmaktadir. Wefllau (n 28) §152 Kn 12.

“ WeBlau (n 28) § 152 Kn 12; Beulke (n 27) § 152 Kn 25.

762



Senol / Sorusturma Yapilmasina Yer Olmadigi Karari (CMK m.158 £.6)

oncekinden farkli bir hukuki konuma yerlestirdiginden, sorusturma, hakkindaki
stipheler somut delillere dayanmadikga siipheli sifatiyla bir kigiye yonelmemelidir*.
Bu sebeple somut olgulara dayanmasina ragmen yeterli delil icermeyen ihbar ve
sikayetlere yonelik sorusturmalarda, hakkinda yeterli somut delile ulasilamayan
kisiler hakkinda su¢ isnat edici muhakeme islemlerinin yapilmamasi gerekir®.

Uygulamada bir ihbarin sorusturmaya dayanak teskil etmesi agisindan sorunlu bir
husus, 6zellikle uyusturucu gibi ciddi suglara ilisgkin dogrudan kolluk gii¢lerine yapilan
ihbarlardir. Ornegin, A sahsinin islettigi giizellik servisinde miisterilerine uyusturucu
sattigl veya A gilizellik salonunda fuhus yaptirildigi yoniindeki bir sozIii ihbarda
bulundugunu varsayalim. Bu durumda ihbar baskaca ayrinti icermiyorsa savcilik
tarafindan bir ceza sorusturmasi acgilmasi i¢in yeterli bir ihbarin bulundugundan
bahsetmek miimkiin degildir. Ancak ortada, en azindan kolluk gii¢lerinin mesleki
duyarlilik geregi gz ardi etmesinin pek de miimkiin olmadig1 bir iddia bulunmaktadir.
Bu nedenle boylesi durumlarin ¢ogunda kolluk gii¢leri durumu savciliga bildirmeden
kendisi bir arastirma yiriitmekte, somut bazi olgulara ulagsmalari durumunda
da konuyu savciliga intikal ettirmektedir. Dogrudan bir adli kolluk teskilatinin
kurulmamasinin miimkiin kildigi bu durumda, sorusturma evresi CMK m.160
geregince sug haberinin Cumhuriyet savcisi tarafindan 6grenilmesi ile bagladigindan,
kollugun yiiriittiigli bu arastirma faaliyeti ceza muhakemesi bakimindan sorusturma
niteliginde degildir. Ancak kollugun yiiriittigli arastirma faaliyet sirasinda, 6rnegin,
bildirimin konusunu olusturan kisiyi takip ederken uyusturucu satin alirken gérmesi
ve yakalamasi durumunda, CMK m.90 geregince sugciistii haline dayali bir yakalama
s0z konusu olmaktadir. Ancak uyusturucunun iist aramasi yapilmasi veya ¢antasinin
actirilmasi gibi arama niteligindeki islemler sonucunda elde ele gegirilmesi, Tiirk
hukukunda mutlak degerlendirme yasag1 yaklasimi benimsendiginden, elde edilen
delilin hukuka aykir1 olup olmadig1 problemini ortaya ¢ikarmaktadir®,

IV. Sorusturmaya Yer Olmadig1 Karari ve Sonuclari

Kanun koyucu CMK m.158 f.6’da Cumhuriyet savcisinin yukarida incelenen iki
halden birisinin varlig1 halinde herhangi bir sorusturma yapmadan dogrudan SYOK
verecegini, bu durumda aleyhinde ihbarda veya sikayette bulunulan kiginin siipheli
sifat1 kazanmayacagini kabul etmistir*’.

SYOK, savciligin idari bir organ olmasina ve CMK’ye gore baslayan bir ceza
sorusturmast bulunmamasina karsin, hukuki niteligi bakimindan adli hizmete
yonelik olan ve kendisine kars1 adli basvuru yolu 6ngoériilen bu karar, adli nitelikte

4 Beulke (n27) § 152 Kn 23; Meyer-Goner ve Schmitt (n 27) § 152 Kn 5; WeBlau (n 28) § 152 Kn 13.
4 Ayni yonde Yerdelen (n 11) 6.

4 Polis — savcl gatigmast konusunda bakiniz: WeBlau (n 28) § 152 Kn 16.

47 Akbulut (n 11) 188.
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bir karardir. S6z konusu karar ayrica, ortada bir ceza sorusturmasi yapmay1 gerektirir
CMK m.160’da yer alan sartlar1 tasiyan bir ihbarin veya sikayetin bulunmadigina
iligkin bir tespit kararidir.

SYOK’larin ve bu kapsamda yapilan islemlerin, bunlara mahsus bir sicile
kaydedilmesi 6ngoriilmistir*®. Dolayisiyla bu kararlar, KYOK kararlarindan ve
benzer hiikiimler 6ngodriilen kamu davasinin ag¢ilmasinin ertelenmesi ya da hitkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararlarindan ayrn bir sicile kaydedilir. Bu kararin,
karara karg1 ongoriilen hukuk yollarina bagvurabilmesi i¢in ihbarda bulunan veya
sikayetciye bildirilmesi ise kanun hiikmii geregi zorunludur. Buna karsin, diizenleme
ile lekelenmeme hakkinin korunmasi amaglandigi ve bu konudaki kayitlarin sadece
Cumbhuriyet savcisi, hakim ve mahkeme tarafindan goriilebilecegi kabul edildigi i¢in,
bir kamu gorevlisi hakkinda asilsiz bir ihbar nedeni ile verilen SYOK’un ¢alistig1
kamu kurumuna bildirilmemesi gerekir®.

V. Sorusturmaya Yer Olmadig1 Kararina Karsi
Basvurulabilecek Kanun Yollar:

Kanun koyucu, SYOK’a, kovusturmaya yer olmadigi kararina iliskin usule gore
itiraz edilebilecegini kabul etmistir(CMK m.158/6). Bu sebeple yaptig1 bir ihbar veya
sikayet hakkinda SYOK verilen kisi, bu karara, CMK’nin “Cumbhuriyet savcisinin
kararina itiraz” baglikli 173. maddesi geregince itiraz edebilir.

SYOK’a kars1 itiraz edilebilecegi kabul edilmis olsa da itiraz kanun yolu, bu
kanun yolunun diizenlendigi CMK m.267’ye gore, kural olarak hakim, kanunda
acike¢a hiikiim bulunan hallerde ise mahkeme kararlarina kars1 gidilebilen bir kanun
yoludur. Ancak CMK’de, hem 173. maddede hem de el konulan esyanin iadesini
diizenleyen 131. madde gibi baz1 maddelerde, Cumhuriyet savcisinin kararlarina
kars1 gidilecek kanun yolu, “itiraz” olarak isimlendirilmistir. Dolayisiyla Kanun’un
kendi igerisinde c¢elistigini, ayrica hdkim ve savci kararlarina karsi ayni hukuk
yolunu 6ngoren bu neviden diizenlemelerinin hukuk teknigi agisindan da hatali bir
yaklagim tegkil ettigini sdylemek miimkiindiir™®. Bu agidan savcilik kararlarina karsi
basvurulabilecek ayr1 bir hukuk yolunun 6ngdriilmemis olmasinin CMK’nin temel
eksiklerinden birini teskil ettigini belirtmek gerekir. Nitekim 6gretide de KYOK
kararlarina kars1 bagvurulabilen hukuk yolunun hukuki niteliginin “itiraz” degil, idari
bir makamin kararina karsi agilan ve bagvuru yapilan hakimlik tarafindan ytiriitiilen

4 Akbulut (n 11) 194 vd
4 Yerdelen (n 11) 12.
0 Centel ve Zafer (n 3) 584.
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tali bir ceza davasi oldugu belirtilmektedir’'. SYOK gibi ortada bir ceza sorusturmasi
bile bulunmayan durumlarda yapilacak inceleme ve verilecek kararin bir ceza
davasi olarak kabul edilmesinin pek uygun olmayacagi ise aciktir. Bu bakimdan
karara karg1 ongoriilen hukuk yolunun isabetli olmadigini, bir “sorusturma davasi”
olarak yeniden diizenlenmesi gerektigini belirtmek gerekir. Mevcut durumda ise
m.158.£.8’da yer verilen “...usule gore itiraz edilebilir” ifadesindeki itiraz lafzinin,
CMK m.267°deki itiraz kanun yoluna atif yapmadigini, kelimenin giindelik dildeki

kullanimi1 dogrultusunda kullandigini kabul etmek isabetli olur.

SYOKa itiraz etme hakki, hakkinda karar verilen ihbar veya sikayeti yapan kisi
veya kisilere aittir. Bunun disinda, hakkinda ihbar veya sikayette bulunulan kisi
de dahil diger kisilerin bagvuru hakki bulunmamaktadir. Ancak 6gretide, “Kisi,
her ne kadar mesnetsiz ve soyut olsa da kendisine yiikletilmek istenen sugla ilgili
biitiin sorusturma islemleri yapilarak konunun hi¢bir tereddiide yer birakmayacak
sekilde aydinlatiimasini ve KYOK’ la hakkinin teslim edilmesini talep edebilir. Bu
tiir durumlarda, ceza muhakemesinin genel yapisi ve haklar biitiinii icerisinde,
sikayet edilene de itiraz hakkinin verilmesinin hukukun 6ziine daha uygun olacag:
kanaatindeyiz.” gerekgesiyle bu kisilere de itiraz hakki verilmesinin dogru olacagi
ileri stirilmistiir>2.

SYOK’a itiraz edecek kisi, bu hakkini, CMK m.158 f.6 geregince kendisine
bildirilmesinden itibaren on bes giinliik hak disiiriicli siire igerisinde kullanabilir.
Bunun disinda CMK m.158 f.6’da, m.173 f.1’den farkli olarak, “teblig” yerine
“bildirim” ifadesinin kullanildig1 goriilmektedir. Tebligat kelimesinin bildirim
anlamina geldigi, tebligatin kurucu unsurunun bildirim oldugu; CMK m.172 f.1
c.2’de de bildirim ifadesinin kullanildigi g6z 6niinde bulundurularak® bildirim
kelimesinin tebligat ile es anlamli olarak kullanildigini kabul etmek dogru olur.

SYOK yonelik itirazi inceleme yetkisi, CMK m.158 f.6’nin 173. maddeye
yaptig1 gonderme nedeniyle s6z konusu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi
cevresinde gorev yaptigl agir ceza mahkemesinin bulundugu yerde gorev yapan
sulh ceza hakimine aittir. Sulh ceza hakimi, itiraz1 temelde 173. maddede dngoriilen
usul ¢ercevesinde inceler. Ancak m.158 f.6’ya dayanarak yapilan bir bagvuruda,

Centel ve Zafer (n 3) 584. Oztiirk ve digerleri, bu hukuk yolunu kovusturma davast olarak nitelendirmektedir. Bahri Oztiirk,
Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Ozge Sirma, Yasemin F. Saygilar Kirit, Esra Alan Akcan, Ozdem Ozaydin, Efser
Erden Titiincii, Derya Villemin Altinok ve Mehmet Can Tok, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku (Segkin,
Ankara 2019) 233.

2 Kizilarslan (n 12) 91, 92.
3 Derya Belgin Giines, ‘Teblig Yoklugu’ (IUHFM C LXXIV, Y 2016, S 1) 221.
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173. maddenin 3., 5. ve 6. fikralar’®* igsin dogas1 geregi uygulama alani bulmaz>.
Dolayisiyla itirazi inceleyecek sulh ceza hakimligi, savcilifa yapilan ihbar veya
sikayetin CMK m.160’da ceza sorusturmasi agilmasi i¢in ongoriilen “sug¢ islendigi
izlenimi veren hal” kosulunu karsilayip karsilamadigi hususunda, ortada heniiz bir
sorusturma olmadi8i icin ayrica bir arastirma yaptirmaksizin sonuca varmaldir. Bir
sug siiphesinin varlig1 durumunda ceza sorusturmasi zorunlu oldugu i¢in, yapilacak
incelemede’®, savcinin somut olayda CMK m.158 f.6’da SYOK verilebilmesi i¢in
aranan kosullar ile CMK m.160’da sorusturma agilmasi i¢in varli§i aranan asgari
sarttan hangisinin olustuguna dair verdigi tespit karar1 denetlenir. Sulh ceza hakimi
inceleme sonucunda, itirazin kabulii veya reddine karar verir. Itirazin reddine karar
verilmesi, savciligin verdigi SYOK un onanmasi anlamina gelir ve s6z konusu ihbar
veya sikayete yonelik bir ceza sorusturmasi agilmayacagi kesinlesmis olur.

Ogretide, sulh ceza hakimligince verilen ret kararma kars1 olaganiistii bir kanun
yolu olarak kanun yararina bozma yoluna gidilebilecegi ileri stirlilmistiir’’. Nitekim
KYOK’u onayan sulh ceza hakimligi kararlari aleyhine kanun yararina bozma
yoluna bagvurulmasi, Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®. Bu sebeple
SYOK’u onayan sulh ceza hakimligi kararlarmma karsi da kanun yararina bozma
yoluna bagvurulmasinin 6niinde teorik engel bulunmamaktadir. Ancak yeni bir
ceza sorusturmasi acilmasiin belli siki kosullara tabi tutuldugu KYOK’tan farkli
olarak SYOKta, kiginin somut bulgulara dayali ihbar ve sikdyet hakkini yeniden
kullanarak yeni sorusturma siirecini baglatabilmesi miimkiindiir. Yine SYOK ’a iligkin
diizenlemenin amacini olusturan lekelenmeme hakkinin ve bunlara iliskin kararlarin
bunlara mahsus bir sisteme kaydedilecek olmasi gibi hususlarin kanun yararma
bozma bagvuru usulii ile ortlisecegini soylemek de pek miimkiin goziikkmemektedir.
Bunun yan: sira kanun yararma bozma yoluna basvurma gerekgesi olan hukuka
aykirilik kosulunun SYOK agisindan gergeklesmesinin pek de miimkiin olmadigini
da ifade etmek gerekir. Bu nedenlerle SYOK’a karsi kanun yararina bozma yoluna
basvurulmasinin miimkiin olmasi, kurumun mantig1 ve amactyla bagdasmamaktadir.

S6z konusu karara karsi i¢ ve uluslararast hukukta bireysel basvuru yolunun
harekete gegirilebilmesi miimkiindiir®. Ancak s6z konusu bagvuru yolundan sonug

3 Kuzilarslan ise “Cumhuriyet saveisinin SYOK verdigi bir konuda, yeni delillere ve kanaatlere ulastigi hallerde evraki ele
alarak sorusturma baslatma hali her zaman bulundugundan, CMK 'nin 172. maddesinin ve buna yonlendirme yapan 173/
(6) madde ve fikrasinin SYOK 'larda da uygulama alani vardir kanaatindeyiz.” gerekgesi ile CMK m.173 f.6’nin uygulama
alan1 bulacagi kanaatindedir. Kizilarslan (n 12) 94. Bir sug isnadinin yeniden sorusturulmasi igin varligi aranan sulh ceza
héakiminin yeni delilin varligini degerlendirmesine iligkin sinirlayici kogulun, CMK m.158 f.6’da sadece itiraz usuliine dair
yapilan atif nedeniyle bu durumda da uygulanmasi gerektigi anlamina gelen bu goriise katilmiyoruz.

55 Ozen ve Koksal (n 5) 283; Aksi goriis, Kizilarslan (n 12) 93, 94.

6 Kuzilarslan, ¢aligmasinda, saveimin SYOK verme konusunda takdir yetkisi sahibi oldugu izlenimi veren ifadelere yer
vermistir. Kizilarslan (n 12) 93.

57 Kuzilarslan (n 12) 95.

% Yargitay 14. CD’nin 6 Subat 2017 tarih ve 498 sayili karar1. Karar i¢in bakiniz: Gékcen/Balci/Alsahin/Cakir (n 8) 722.

% Yerdelen (n 11) 19.
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almabilmesi, ancak SYOK’un, AIHS 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru
hakkini ihlal etmesi durumunda miimkiin olabilir. Bunun disinda ortada bir ceza
sorusturmasinin bile bulunmadig1 bdylesi bir durumda, AIHS m.6’da diizenlenen
adil yargilanma hakkinin uygulama alani bulabilmesi i¢in varligi aranan bir davanin
varlig1 kosulu gerceklesmeyeceginden, s6z konusu maddenin bdylesi bir bagvuruda
uygulama alan1 bulamayacag1 kanaatindeyiz. Ayrica bdylesi bir basvuru icin, dnce
SYOK’a kars1 itiraz yoluna bagvurularak i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi ve bagvuru
stiresine iliskin kosullara uyulmasi gerektigi de agiktir.

SYOK karst yapilacak itirazin kabuliine dair verilecek karar, savciligmm SYOK
kararin1 ge¢mise etkili olarak ortadan kaldirir. Saveilik, CMK m.160 geregince s6z
konusu ihbar veya sikayet dogrultusunda kamu davasi agmaya yer olup olmadigina
karar vermek lizere igin gercegini arastirmakla yiikiimlii olur. Yiriitiilen bu ceza
sorusturmasi sonucunda iddianame diizenlenip diizenlenmeyecegi ise ayrica
degerlendirilir. Yeterli siiphe olusturan delil toplamasi durumunda CMK m.170’e
gore iddianame diizenlenir, aksi halde ise KYOK verilir. Bu karara kars1 ilgililerin
CMK m.173’e gore yeniden itirazda bulunabilmesi, miimkiindiir.

VI. Sonu¢

Insan haklarmin II. Diinya Savasi sonrasinda hukuk alaninda hakim diisiince haline
gelmesi, ceza muhakemesi hukukunun alt anayasal bir disiplin haline gelmesine yol
acmistir. Bu degisim ceza muhakemesinde gegerli ilkelerin anlaminin ve kapsaminin
degismesine neden olmustur. Bu siire¢te ceza muhakemesinde onem kazanan
kavramlardan birisi de adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan lekelenmeme hakki
olmustur.

Ceza muhakemesi hukukundaki degisimden etkilenen ilkelerden bir digeri,
kamusallik ilkesi (sorusturma mecburiyeti) olmustur. Savcilarin bir sug¢ siliphesi
lizerine sorusturmaya baglamasi veya yeterli siipheye ulasmasi durumunda dava
agmasina yonelik sorusturma ve kovusturma mecburiyetini ifade eden kamusallik
ilkesine yonelik istisnalar kabul edilmistir. Bu istisnalar ile kamu davasinin acilmasi
icin, ihlalin belli bir agirhiga ulasmis veya sonuglarinin giderilmemis olmasi gibi
kosullarin varligi aranmaya baslanmistir.

Bu siireg, kisiyi siipheli statiisiine sokarak toplum oniinde lekelenmesine yol
agabilen ceza sorusturmasinin baslatilmasi i¢in varligi aranacak kosullar konusunda
anlayis degisikligine yol agmistir. Bugiin, kisilerin slipheli olarak islem gorebilmesi
i¢in, somut bir isnadin varliginin gerekli oldugu kabul edilmekte, kisi hakkinda sug
siiphesi doguran delillerin bulunmamasi durumunda, kisiye yonelik muhakeme
islemleri yapilmasi, lekelenmeme hakkini ihlal eden ve tazminat sorumluluguna yol
acan bir hal teskil etmektedir. Dolayistyla artik baslangi¢ siiphesi, boylesi bir siiphe
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olmadan ceza sorusturma acgilmamasini, 6zellikle bir kisiye yonelik sorusturma
islemleri yapilmamasi gerektirmektedir.

Tirk hukuk ogretisinde, kendisine yapilacak ihbar veya sikayet, soyut, fiili
ve hukuki dayanaktan yoksun olan bir savcinin ceza sorusturmasi a¢gmadan,
kovugturmaya yer olmadig1 karar1 diginda bir karar vermesini miimkiin kilacak bir
diizenlemenin eksik oldugu, 6teden beri dile getirilen bir husustur. Bu eksikligin
yol agtig1 ihtiyag, Onbes Temmuz darbe girigimi sonrasi yaganan ihbar yagmurunda
kendisini ciddi bir bigimde hissettirerek CMK m.158 f.6’da yapilan diizenlemenin
gerekgesini olusturmustur. Bu diizenleme ile Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
savcilik makamina istismarci iddialar karsisinda sorusturma baglatmadan siireci
sona erdirme imkan1 saglanmis, ihbar ve sikayette bulunanin da itiraz ederek bu
kararin hukuki denetimini saglamasi miimkiin kilinmistir. Diizenlemenin bu agidan
uygulamaya yonelik 6nemli bir eksikligi giderdigi sdylenebilir. Ancak diizenlemenin
kanun yapma teknigi acisindan bazi hatalarinin oldugunu belirtmek gerekir.

Oncelikle diizenlemenin ihbar ve sikdyet konusundan diizenlendigi CMK m.158
yerine CMK m.160’da diizenlenmesi, daha isabetli olurdu. ikinci olarak Tiirk hukuku
acisindan sorunun asil kaynaginin, sorusturmaya baglanmasini gerektirecek baglangic
siiphesinin, Alman Kanunu’nun aksine, acik ve dogru bir bi¢gimde tanimlanmamas1
oldugunu soylemek yanlis olmaz. Soyle ki AICMK’da konuyu diizenleyen s6z
konusu Kanun’un 160. maddesinde, ceza sorusturmasina baslanabilmesi i¢in bir sug
islendigi stiphesinin dgrenilmesinin aranmasindan baska, Kanun’un kamu davasinin
mecburiligini diizenleyen 152. maddesinin 2. fikrasinda da Savciligin harekete
gecmesi icin maddi olaya iligkin yeterli dayanak noktalart bulunmasi gerektigi
diizenlenmistir. Buna mukabil CMK m.160’da siiphe kavraminda hi¢ bahsedilmeden,
baslangic siiphesi i¢in “bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali”’n varliginin
yeterli sayilmasi, AICMK m.152, {.2’yi karsilayacak bir hiikkme de yer verilmemis
olmasi sorunun temelini olugturmaktadir.

CMK m.158 f.6’da yapilan diizenleme, AICMK m.152, f2 yi 6nemli Ol¢iide
kargilamis olsa da sorusturma evresinin baslatilmasina yonelik olarak savciya
lekelenmeme hakkini korumak igin gerekli alternatifli mekanizmalari sunmadigi
icin, uygulamada lekelenmeme hakkinin korunmasi ve savciliklarin dayanaksiz ihbar
ve sikayetlerden kaynaklanan is yiikiiniin azaltilmas1 bakimindan énemli bir farklilik
yaratmamistir.

CMK’de, hem sorusturma mecburiyetinin sartlarin1 uygulamada soru igaretlerine
yol agmayacak sekilde somut olarak belirlemek hem de kisilerin lekelenmeme
hakkint korumak i¢in, ceza sorusturmasina baglanmasinin sartlarinin, giiniimiiz
hukuk anlayisina uygun olarak yeni bastan diizenlenmesi gerekir. Boylesi bir
diizenlemede, uygulamada kullanilan UYAP sisteminde savciliklara yapilan ihbar ve
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sikayetlere yonelik olarak sorusturmaya kayit ve ihbara kayit olmak {izere iki farkli
islem yapildigindan hareketle ceza sorusturmasinin baslatilmasi konusunda {ig¢lii bir
ayrimin benimsenmesi isabetli olur. Buna gore savcilik, bir sug teskil etmedigi agikca
anlasilan veya soyut ihbar ve sikayetler hakkinda dogrudan dogruya sorusturmaya
yer olmadigi karari vermelidir. Ikinci olarak, somut bir iddiaya dayanan ihbar ve
sikayetler kargisindan ise s6z konusu ihbar veya sikayetin somut delillere dayanip
dayanmamasina gore, iki farkli islem yapma imkanina sahip olmalidir. Thbar veya
sikayet bir stipheliyi de isaret edecek sekilde ikna edici somut delillere dayaniyorsa
ilgili hakkinda dogrudan dogruya ceza sorusturmasi acilabilmeli, aksi durumda
delile dayanmayan ya da belli bir siiphelinin varligini gésteren somut delil ya da bilgi
icermeyen ihbarlar ve sikayetler, sorusturma agilmadan ihbara kayit edilmelidir. Bu
sekilde ihbara kaydedilen ihbar ve sikayetler hakkinda, mevcut uygulamadan farkli
olarak, toplanmasi bir siiphelinin varligin1 gerektirmeyen, magdur raporu alma, tanik
dinleme, belge delillerini toplama ve bilirkisi incelemesi yaptirma gibi delil toplama
islemleri yaptirilabilmelidir. Saveilik, bu arastirma siirecinde toplayacag: delillerin
sonucuna gore bir ceza sorusturmasi baslatmak veya SYOK vererek arastirmasini
sonuglandirabilmek yetkisine sahip olmalidir. Kisilerin lekelenmeme hakkinin
geregi olarak asilsiz isnatlar nedeniyle siipheli olarak ceza sorusturmasina muhatap
olmamasi ancak bdylesi bir sistem ile 6nlenebilir. SYOK ’a iligkin mevcut diizenleme
bu bakimdan, savcilik makamina sorusturma baslatip baslatmama konusunda
altenatif mekanizmalar sunmadig i¢in lekelenmeme hakkini korumak i¢in yeterince
islevsel degildir.

Yukarida Onerilen sistemi, karsilastirmali i¢ 6rnek iizerinden agiklamak yararl
olacaktir. Birinci 6rnekte A, yolda giderken birileri tarafindan takip edildim, hasmim
yoktur, diye savciliga sikdyet dilekgesi vermistir. Ikinci 6rnekte aymi gerekge ile
dilek¢e vermis, dilek¢esinde yer ve zaman bilgilerine yer vermis, B’yi de tanik
olarak gostermistir. Uciincii dilekgede ise ikinci dilek¢eden farkli olarak hasmi H
tarafindan evine giderken takip edildigi bilgisini vermistir. Mevcut uygulamada bu
ii¢ dilekge tlizerine de ceza sorusturmasi agilmaktadir. Ancak ceza sorusturmasinin
baslatilmasina yonelik olarak yukarida izah edildigi sekilde ti¢ basamakli bir sistem
kullanilmas1 durumunda, savcilik; ilk dilekge tizerine dogrudan SYOK, ikinci dilekge
hakkinda ise ihbara kayit uygulamasi yapip bir kimseye sug siiphesi izafe etmeyen
delil toplama islemleri yapildiktan sonra SYOK ya da sorusturma agma karari
vermelidir. Ugiincii dilekge hakkinda ise dogrudan ceza sorusturmasi agilmalidir.

Bu sebeple Kanun’un ilgili maddelerinin yeniden diizenlenmesiyle ihbar ve sikayet
iizerine yapilacak islem konusunun su sekilde kaleme alinmasi daha dogru olacaktir:

Kamu davasmin mecburiligi, ihbar ve sikayet iizerine yapilacak islem Madde
160: 1) Sug siliphesi doguran bir halin varligini 6grenen Cumhuriyet savcisi, bir sug

769



istanbul Hukuk Mecmuasi

islenip islenmedigini tespit i¢in derhal sorusturma baslatabilir. 2) Thbar veya sikayet
ile ceza sorusturmasi agmasi istenen Cumhuriyet savcisi, sz konusu talebin somut
olgulara dayanmadig1 veya talebe konu fiilin sug teskil etmediginin agikca anlasildigi
durumlarda sorusturma yapilmasina yer olmadigi karar1 verir. 3) Savcilik, somut
olgulara dayanan ancak somut deliller ile desteklenmeyen ihbar ve sikayetleri ihbara
kaydeder ve sorusturma yapmaya gerek olup olmadigi hakkinda karar vermek i¢in,
bir kimseye su¢ isnat etmeyen gerekli gordiigii delil toplama islemlerini yapabilir.
4) Savcilik, somut olgulara ve delillere dayanan ihbar ve sikayetler hakkinda ise
dogrudan ceza sorusturmasi acar.

Son olarak CMK m.160’1n &zellikle ikinci fikrasinda yer verilen hilkkme, savcinin
sorusturma siirecindeki gorev ve yetkilerini diizenleyen 161. madde icinde yer
verilmesinin de daha isabetli olacagini belirtmek gerekir.
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Goécmen Kagakgihigi Sugu Baglaminda Gégmenlerin Cezasizlig ilkesi
Cercevesinde idari Gozetim Tedbirinin Degerlendirilmesi*
Meral Balci”

Oz

Gogmen kagakgiligi sinirasan niteligi ile gok yonli bir konudur. Devletlerin yasa disi gbgle miicadeleyi hukuksal diizlemde
ele almaya yénelik girisimleri kapsaminda 2000 tarihli Sinirasan Orgiitlii Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sézlesmesine
Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgiligina Karsi Protokol de bulunmaktadir. Bu Protokol ile iye devletlere
yasal diizenlemeler ile gégmen kagakgiligini sug olarak kabul etme yikimlulGgiu ongorilmis ve ayrica bazi durumlarda
gogmenlerin haklarinin korunmasinin 6nemine dikkat ¢ekilmistir. Bu yoniyle Protokol hem devlet hem gégmen odakli
bir yaklasim gostermektedir. Calisma baglaminda o6zellik arz eden husus, gégmenlerin cezalandiriimamasi ilkesidir.
Protokol md. 5 diizenlemesi buna yonelik olup, gé¢menlerin gégmen kagakgiligl sugunun konusu olmalari nedeniyle
cezai kovusturmaya tabi tutulamayacagi belirtilmistir. Go¢menlerin sugun konusunu teskil ettigi vurgusu, gégmenlerin
gogmen kagakgiligi sugu kapsaminda hukuki niteliginin ayrica ele alinmasini gerektirmektedir. Szl edilen ilke baglaminda
gdemenlerin cezalandiriimamasinin esasi ve kapsami incelenecektir. inceleme, idari gdzetim tedbiri ekseninde
yapilacaktir. idari gozetim tedbiri, yabancilarin iilkeye kabul veya iilkeden sinir disi edilmelerine iliskin siirecte belirli
kosullarin varligi halinde uygulanmaktadir. Tedbir, 6nceleri istisnai niteligi ile anilmakta iken; son zamanlarda yasa digi go¢
olaylarinin artisi ile tartisma konusu olmaya baslamistir. Ozellikle son yillarda gggmenlere ydnelik uygulanan idari gézetim
tedbirinde yasanan artis, tedbire yonelik ceza hukuku perspektifinden bir yaklasimi gerekli kilmistir. idari gézetimi konu
bakimindan énemli kilan husus, bu tedbirin kisiyi 6zgurligiinden yoksun kilma esasina dayanmasidir. Bu nedenle ceza
hukuku kurumlari olarak gézalti, tutuklama ve hapis cezasi ile benzer yénleri 6n plana cikarilmaktadir. idari gézetimin,
kagak gogmenlere yonelik bir cezalandirma araci olarak kullanilip kullanilmadigi ve buna bagh olarak Protokol md. 5’in
ihlaline sebep olup olmadigi ¢alismanin temel sorusunu tegkil etmektedir.

Anahtar Kelimeler
Gocmen Kagakeiligl, Yabanci, Protokol, idari Gézetim, Cezasizlik

Evaluation of Administrative Detention Within the Framework of Immigrants’ Impunity in the Context of
Migrant Smuggling Crime

Abstract

Migrant smuggling is a multifaceted problem with a transnational nature. The United Nations Convention against
Transnational Organized Crime also includes the Protocol against Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, established
in 2000, as part of the legal efforts of the States to combat illegal immigration. With this Protocol, the State parties are
obligated to criminalize migrant smuggling. Furthermore, the importance of protecting the rights of immigrants has been
pointed out in some cases. In this respect, the Protocol presents both State and immigrant-oriented approach.

The peculiarity of this paper is the principle of not punishing immigrants. Protocol art 5 is for this purpose, which states
that immigrants are immune from criminal prosecution because they are the subject of the migrant smuggling crime.
Emphasizing the fact that immigrants are the subject of the crime necessitates a distinct treatment of the legal status of
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immigrants within the context of the migrant smuggling crime. The basis and scope of not punishing immigrants
will be examined in the context of the mentioned principle. The examination will be carried out on the axis of
administrative detention measure. Administrative detention measures are applied in the presence of certain
conditions in the admission or deportation process of aliens from the country. The increased administrative
detention measures against immigrants necessitated an approach from the perspective of criminal law,
particularly in recent years. Administrative detention is important concerning the subject matter because it is
founded on the principle of liberty deprivation.

Keywords
Migrant Smuggling, Foreigner, Protocol, Administrative detention, Non-punishment

Extended Summary

The Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air supplemented
the United Nations Convention against Transnational Organized Crime. This Protocol
aims to prevent and combat the smuggling of migrants, and promote cooperation
among State parties to that end, while protecting the rights of smuggled migrants
(Protocol Art. 2). Article 3 of the Protocol defines the offense of migrant smuggling.
Smuggling of migrants shall refer to the procurement of the unauthorized entry of a
person into a State party, of which the individual is neither a national nor a permanent
resident, with the intent of obtaining a financial or other material benefit, either
directly or indirectly.

Article 5 of the Protocol regards non-criminalization. Migrants shall not be liable
for criminal prosecution under this Protocol because they have been the object of
the conduct set forth in article 6 of this Protocol. This regulation of the Protocol
covers all foreigners. In this context, there is no distinction between stateless, asylum
seekers or refugees.

The legal status of the immigrant in the immigrant smuggling crime is important.
Although certain perspectives on this matter solely consider immigrants as the object
of the crime, others consider the immigrant to be both the object and the victim of
the crime. Unlike human trafficking, migrant smuggling does not invariably involve
the victimization of the immigrant. Conditions that pose a threat to the lives or safety
of the migrants in question, or are likely to do so, or involve inhuman, degrading, or
exploitative treatment of such migrants, constitute aggravating circumstances. Such are
the conditions under which the migrant ought to be classified as a victim of the crime.

As arule, the fact that immigrants are the object of the immigrant smuggling crime
is crucial in terms of evaluating the measures and sanctions applied to immigrants.
In the context of this paper, administrative detention is the significant measure. This
paper will undertake a more comprehensive examination of administrative detention.

Administrative detention is defined as a non-punitive, bureaucratic measure that
is meant to enable the enactment of border control. Immigration detention formally
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does not constitute a punishment. However, as criminal law institutions, similar
aspects of detention, custody, and imprisonment are highlighted. The study’s main
question is whether administrative detention is used as a means of punishment for
undocumented immigrants and, accordingly, whether it causes a violation of article
5 in the Protocol.

The instrumental function of punishment includes notions of deterrence,
rehabilitation, and incapacitation. The prevailing inclination toward penalizing
immigrants is a result of the unlawful implementation of administrative detention.
Because of the imposition of harsh conditions and the deprivation of fundamental
freedom, the detention of immigrants is punitive in nature, not because of the
justification. The mentioned functions of punishment as a whole can only be accepted
in such a case, except that this administrative detention constitutes a tool in managing
illegal migration, not the fight against illegal migration.

Regulations under criminal law provide both the source and the limit of the
authority to imprison a person. The justification for detaining immigrants is entirely
different. The characteristic feature of immigration detention is that it is based on
administrative rather than punitive reasons. The assurance provided pursuant to Article
5 of the Protocol pertains to the immigrant’s immunity from criminal prosecution. In
other words, this regulation prevents penal and criminal procedure institutions from
applying to immigrants. Hence, the detention of immigrants cannot be deemed a form
of punishment unless it satisfies the requirements of punishment. Administrative
detention should be accepted as a necessary measure to maintain public order, within
the framework of exceptional conditions, and in accordance with legal provisions.
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Giris

Yerlesme ve seyahat hiirriyeti, hem vatandas hem de yabanci bakimindan gerek

ulusal gerek uluslararasi diizenlemelerde belirlenen sartlar ¢er¢evesinde taninan

bir haktir. Bu hak baglaminda getirilen sinirlama ve yasaklamalarin amaci ise,
gbemenlerin ilgili diizenlemelere aykir sekilde iilkeye giris ve ¢ikiginin ya da tilkede
kaliginin engellenmek istenmesi sebebine dayanmaktadir'.

Siniragan® ozelligi ile 6n plana ¢ikan goégmen kacak¢iligi sugunun TCK’da

karsiligimi bulmasi1 yakin zamana denk gelmektedir. Bu suca iligskin diizenlendigi

yerden®, TCK sistematiginde yer verildigi boliime?, sugla korunan hukuksal degerden’
sucun magdurunun kim olduguna kadar ¢ok sayida tartisma bulunmaktadir. Konu
yalnizca i¢ hukukla sinirh kalmayip, ilgili fiilin 6zelligi geregi uluslararas1 hukuk

1

Ali Hakan Evik, ‘Gogmen Kagake1lig1 Sugu’, (2005) IX (3-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi 125,
165.

Sinirasan sug, Birlesmis Milletler Sugu Onleme ve Ceza Adaleti Birimi (United Nations Crime Prevention and Criminal
Justice Branch) tarafindan “iilke sinirlarini agan, birden fazla iilkenin kanunlarini ihlal eden veya baska iilkeler iizerinde de
etki eden cezai nitelikteki fiiller” seklinde ifade edilmistir (Asuman Aytekin Inceoglu, ‘Gégmen Kagakgiligi Sugu’, (2019)
14 (175-176) Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 387, 389). Sinirasan organize sug sekli olarak gogmen
kagakegiliginin gelisimi hakkinda ayrmntili bilgi igin bkz. Aryani Sri Hartati, ‘Criminalization Of The Smuggling Of Migrants
In Accordance With The United Nations Convention Against Transnational Organized Crime And Protocol Against The
Smuggling Of Migrants By Land, Sea And Air’, (2013) 11 (1) Indonesian Journal of International Law 19, 21 vd. Sinirasan
sug tanimi i¢in bkz. ibid 24.

Tiirk hukuku kapsaminda gogmen kagakgilig1 sugu diger iilke diizenlemeleri ile karsilastirildiginda bazi farkhiliklar dikkat
cekmektedir. Nitekim Almanya, Fransa, Isvigre’de sug, ceza kanunu disinda bir kanunda diizenlenmisken; Tiirk hukukunda
TCK’da karsilik bulmaktadir. Cesitli devletlerdeki gogmen kagakgilig1 suguna iliskin diizenlemeler igin bkz. Zeynel Temel
Kangal, ‘Gogmen Kagakgiligi Sugu’, (2019) 21 (Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan 221, 226-229.

Gogmen kagakeiligi sugu 765 sayili TCK doneminde “Is ve Calisma Hiirriyeti Aleyhine Ciiriimler” faslna dahil edilmistir.
Daha sonra 2001 TCK Ontasarisinda ise “Kisilere Karsi Suglar” baslikli birinci kismim ikinci béliimiinde gdgmen
kagakeilig1 ve insan ticareti alt basligi ile diizenlenmistir. Sugun is ve ¢alisma hiirriyeti kapsaminda diizenlenmesine yonelik
elestiriler igin bkz. Cetin Arslan, ‘Gogmen Kagakgiligi Suglari’, (2003) 52 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
113, 116 vd. TCK kapsaminda uluslararasi suglar bagligi altinda diizenlenen gégmen kagakgiligi sugunun diger uluslararasi
suglar ile karsilastirldiginda, bu sonuca ulasmanin gii¢ oldugu yoniinde degerlendirme igin bkz. Aytekin inceoglu (n 2)
389. Benzer yonde degerlendirme igin bkz. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem ve R. Murat Onok, Teorik ve Pratik
Ceza Ozel Hukuku, (19. basi, Seckin 2021) 90; Ozlem Yenerer Cakmut, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Gogmen Kagakeiligi Sugu
(TCK m.79)’, (2010) 9 (2) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 115, 118; Kangal (n 3) 226. Gogmen
kagakeilig1 sugunun mutlaka TCK’da yer almasi isteniyorsa, devletin giivenligine karsi suglar kapsaminda diizenlenmesinin
daha yerinde olacag yoniinde goriis igin bkz. Veli Ozer Ozbek, Koray Dogan ve Pmar Bacaksiz, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, (16. basi, Segkin 2021) 62. Ayn1 yonde degerlendirme i¢in bkz. Koray Dogan, Gé¢men Kagak¢iligi Sugu, (3.
basi, Seckin 2021) 99; A. Caner Yenidiinya ve M. Emin Alsahin, ‘Gé¢men Kagake¢iligr Sugu (TCK. m.79)’, (2009) 82
TBB Dergisi 1, 4. Go¢men kagak¢iligi su¢unun, yasaklanmis bir ekonomik faaliyeti cezalandirdigindan, ekonomik bir sug
niteliginde oldugu yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Kangal (n 3) 231. Go¢men kagake¢iligi sugunun Tiirk Ceza Kanunu’nun,
uluslararasi suglar kisminda diizenlenmis olmasinin, diger iilkelerin yasal diizenlemelerine de drnek olusturacak sekilde
“uluslararas1 hukuk sugu” olarak kabul edilmesi bakimindan 6nemli bir adim tegkil ettigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz.
Ayhan Doner ve Mehmet Saydam, ‘TCK’nin 79. Maddesinde Diizenlenen Gégmen Kagakgiligi Sugunun Siniragan Orgiitlii
Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz Ve Hava Yoluyla Gogmen Kagakgiligina Kars1 Protokol
Hiikiimleri Cergevesinde Degerlendirilmesi’, (2015) XIX (1-2) EUHFD 1, 4. Benzer yonde goriis igin bkz. Kemalettin
Erel, ‘Yargitay Kararlari Isiginda Go¢men Kagakeiligi Sugu’, (2007) 71 TBB Dergisi 264, 267.

Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (8. baski, Adalet 2022) 81 vd. Doktrinde yer alan
goriisler baglaminda sugla korunan hukuksal degere yonelik genel ayrimin, toplumu olusturan herkes bakimindan kamu
giiveni, kamu ekonomisi ve kamu diizeninin korunmasi ile bireysel olarak gogmenlerin maddi ve manevi varligi ile genel
ve objektif malvarligi tizerinden sekillendigini sdylemek miimkiindiir. Diger bir ifadeyle gégmen kagakeiligi sugu korunan
hukuksal deger bakimindan karma nitelik arz etmektedir. Arslan (n 4) 118 vd.; Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 92; Aytekin
inceoglu (n 2) 390-391; Yenerer Cakmut (n 4) 121; Kangal (n 3) 230-231; Saniye Kilingarslan, ‘Gogmen Kagakgilig:
Sirasinda Meydana Gelen Oliim Olaylar1’, (2016) 15 (1) Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 853, 855-
856; Gokge Tung, ‘Gogmen Kagakgiligi Suguna iliskin Yargitay Karar Tahlili’, (2016) 2 (3) istanbul Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199, 202. Go¢menlerin malvarligi degerlerinin bu sugun konusuna dahil olmadig: yoniinde bkz.
Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 64.
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alaninda da giincelligini korumaktadir. Sinir giivenliginin saglanmasina yonelik
gerekliligin bir sonucu olarak devletlerin, sinirlar1 6tesindeki go¢ii kontrol etmek icin
aldiklar1 6nlemler ile birlikte, bu kontrolii bolge disinda ve diger devletler tarafindan
uygulanan girisimlerle biitiinlestirme siireci onem kazanmaktadir®.

Artan yasa dig1 gogmen akisina iliskin endiseler, akisi kolaylagtiranlarr bastirma
¢abalarini koordine etmeyi amaglayan bir aracin gelistirilmesi gerekliligini 6n plana
¢ikarmistir’. Devletlerin terérizm, gégmen kagakeiligi, insan ticareti gibi gii¢li bir
uluslararas1 6geye sahip meselelerle ilgili olarak yetki alanlarini genisletmek i¢in
anlagmalar aracini giderek daha fazla kullanmak suretiyle isbirligini kolaylastirmak ve
siiragan suglar i¢in cezasizligin ‘giivenli limanlarini” azaltmak i¢in kendi aralarinda
yargt yetkisini etkin bir sekilde tahsis etmelerine izin verdikleri goriilmektedir®.
Bu baglamda devletler i¢in ekonomi, giivenlik alaninda ya da toprak biitiinligi
vb. konusunda risk olusturan® gé¢men kacakgihigma iligkin, Tiirkiye dahil olmak
tizere birgok devletin gerek bunu igeren 6zel bir kanunda'® gerekse de temel ceza
kanunlarinda yer alan diizenlemelerinin'' mesru temelini 2000 tarihli Sinirasan
Orgiitlii Suglara Kars: Birlesmis Milletler Sozlesmesine Ek Kara, Deniz ve Hava
Yoluyla Gégmen Kagakeiligina Karsi Protokol'? teskil etmektedir.

Ozellikle orgiitlii su¢ ve uluslararasi su¢ aglar ile iliskisi diisiiniildiigiinde,
gocmen kagakgiliginin uluslararasi toplum igin stirekli bir sorun oldugunu'® ifade
etmek yanlis olmayacaktir. Nitekim Protokol’iin hazirlanma amacimin, Protokol

¢ Alberto Aziani, ‘The heterogeneity of human smugglers: a refection on the use of concepts in studies on the smuggling of

migrants’, (2021) Trends in Organized Crime, <https://doi.org/10.1007/s12117-021-09435-w> Erisim tarihi 13 Mart 2022,
2.

7 Neil Boister, An Introduction to Transnational Criminal Law (2. Bas1, Oxford University Press 2018) 76.

Anne T. Gallagher ve Fiona David ‘Acting against Migrant Smuggling: Capacities and Limitations’, The International
Law of Migrant Smuggling, (Cambridge University Press 2014) 202-275, 223. Nitekim Aralik 2018’de BM Genel
Kurulu'nda, higbir devletin gogii tek basina ele alamayacagina ve devletlerin egemenligini ve uluslararasi hukuktan
dogan yiikiimliiliikklerini korurken, gogle ilgili tim ilgili aktorler arasinda uluslararasi isbirliginin gerekli olduguna dikkat
¢ekilmistir (Elspeth Guild ‘Assessing Migration Management and the Role of Criminal Law’, Controlling Immigration
Through Criminal Law: European and Comparative Perspectives on ‘Crimmigration’ (Oxford 2020) 9-24, 9). Yazar
bu agiklamanin, go¢ politikasinin 6zellikle yirminci yilizyilin sonlarinda ve yirmi birinci yiizyilda devletler arasinda
komsularina danismadan sinir kontrolleri ve go¢ bakimindan harekete gegme hakki konusunda 6nemli bir uyusmazlik
kaynagi olmasi sebebiyle dikkate deger oldugunu belirtmistir. ibid 9.

Yusuf Baslar, ‘The Crime of Migrant Smuggling in Turkish Legal System in the Light of Recent Developments’, (2018)
8 (2) Hacettepe HFD 337, 341. Egemenlige yonelik tehditlerin, gégmen kagak¢iligi uygulamasi da dahil olmak iizere,
siniragan organize suglara kargi yasal bir rejimin gelistirilmesi i¢in birincil itici giicii ve gerekgeyi teskil ettigi yoniinde bkz.
Gallagher ve David (n 8) 205.

Tiirk hukukunda da sugun 6zel bir kanunda diizenlenmesinin daha uygun olacagi yoniinde bkz. Yenidiinya ve Alsahin (n 4) 6.

Ceza hukuku ve go¢ hukukunun bir arada ele alinmasin1 gerektiren gogmen kagake1ligi icin iki hukuk dalinin sentezini ifade
edecek sekilde “crimmigration” ifadesi dikkat ¢ekicidir. Boister (n 7) 76.

12 Caligmada bundan sonra “Protokol” olarak anilacaktir. Protokol, BM Genel Kurulu’nda 15.11.2000 tarih ve A/RES/55/25
sayili Karar ile kabul edilmistir. 28.01.2004’te yiirtirliige giren Sozlesme’yi 112 devlet imzalamis olup; 06 Subat 2018
tarihi itibartyla 146 devlet buna taraftir. Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 91.

13 Javier Escobar Veas, ‘Smuggling of Migrants is and Should be Established as an Autonomous Offence’, (2019) 27 European
Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 226, 227; Bregje Pieters, ‘Dutch Criminal And Administrative Law
Concerning Trafficking in And Smuggling Of Human Beings The Blurred Legal Position Of Smuggled And Trafficked
Persons: Victims, Instigators Or Illegals?’, Immigration and Criminal Law in the European Union: The Legal Measures
and Social Consequences of Criminal Law in Member States on Trafficking and Smuggling in Human Beings, (Brill 2006)
201-239, 207.
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uyarinca olusturulan yaptirimlarin gég¢iin kendisine degil, su¢ oOrgiitleri tarafindan
gbemen kacakgiligina uygulanacak olmasi' bunu desteklemektedir. Bununla birlikte
bu kabul, Protokol’iin, kacak gé¢cmenlerle ilgili insan haklar1 sorunlarindan ziyade
agirlikl olarak, kabul eden devletlerin giivenlik ve egemenlik endiselerini gidermek
amacini tasidigi sonucunu'® da beraberinde getirmektedir.

Protokol kapsaminda devletlerin kamu diizeninin korunmasi ve gogmen haklar
arasindaki dengeyi ne sekilde saglamasi gerektigi 6nem tasimaktadir. Calismada
goecmen kacakeiligi baglaminda Oncelikle gdgmenin, gdgmen kagakeiligindaki
konumu o6zellikle insan ticareti sucu ile karsilastirilarak aciklanacaktir. Bu noktada
goecmen kacake¢iligi suguna iliskin sugun magduru ve konusu arasindaki ayrimin
netlestirilmesi amag¢lanmaktadir. Hem bu konu baglaminda hem de ¢alismanin ana
eksenini teskil etmesi nedeniyle Protokol md. 5 diizenlemesi 6nemlidir. Gogmenlerin
cezalandirilmamasi ilkesini konu edinen bu diizenleme ¢ercevesinde gogmenin sugun
konusunu teskil ettigi kabulii ile birlikte, glinlimiizde artan go¢ dalgalarinin etkisiyle
goemenlere yonelik daha kisitlayict ve cezalandirict nitelikteki uygulamalarin
cogalmasi nedeniyle bu diizenlemenin kapsaminin tam olarak belirlenmesi gereklidir.
Diizenlemenin kapsaminin belirlenmesinde sadece ilgili diizenlemeye yonelik
inceleme yeterli degildir. Go¢menlerin cezalandirilmamasi ilkesinin Protokol’{in
biitiiniinden ayr1 olarak agiklanmaya calisilmasi yetersiz sonuglara ulasilmasina
sebep olabilecektir. Bu nedenle Protokol’tin ilgili diizenlemeleri de irdelenecek,
Protokol’lin genel degerlendirmesi ilgili yerlerde ele alinacaktir.

Gogmenin goegmen kacakciligi sugundaki hukuki niteligine iligkin tespit ve
Protokol kapsaminda gogmenlerin ne sekilde ele alindigina yonelik degerlendirme,
gbecmenin bu su¢ kapsaminda gerceklestirdigi fiil (iilkeye yasa dis1 girig ve tilkede
kalis) nedeniyle sorumlu tutulacagi yaptirnmlar ve tedbirlere iliskin inceleme
bakimindan yol gosterici olacaktir. Konuyla iliskili olarak 6n plana ¢ikan idari
gbzetim tedbirine yonelik iddialar dikkate alinmak suretiyle, ¢calismada Protokol ile
smirli kalinarak idari gézetimin go¢menlerin cezalandirilmamasi ilkesine aykirilik
teskil edip etmedigi konusu ¢ok yonlii sekilde ele alinacaktir. Belirtilen hususlar
cergevesinde idari gozetimin yasa dis1 goce kars1 miicadelede mi yoksa yasa disi
gbciin yonetiminde mi bir arag teskil ettiginin'® incelenmesi gerekmektedir.

Pablo Rodriguez Oconitrillo, ‘Non-criminalization of smuggled migrants (Notes on the interpretation of article 5 of
the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air)’, (2014) <http://www.acnur.org/t3/fileadmin/
Documentos/BDL/2014/9791.pdf?view=1> Erisim tarihi 2 Nisan 2022, 4.

15 Nitekim doktrinde bir goriis, Protokol’tin magdur olarak belirledikleri kisilere sagladigi giivencenin insan haklari agisindan

zayif kaldigini, temel hizmetlere, siginma talep etme haklarina, ikamet kosullarina veya sinir disi edilmekten korunmalarina
iliskin yiiktimliiliiklere yeterince yer verilmedigini ileri siirmiistiir. Guild (n 8) 18.

16 Galina Cornelisse, ‘Immigration Detention: An Instrument in the Fight Against Illegal Immigration or a Tool for Its
Management?’, Immigration Detention, Risk and Human Rights: Studies on Immigration and Crime (Springer 2016) 73-
90, 73 vd.
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1. Protokol Baglaminda Géo¢men Kacakc¢iliginin Kapsami

A. Fiil Bakimindan

Devletlerin gogmen kagake¢iligina karsi koymaya istekli olmalarimin ana nedeni
gdcmen kagakciligmin diizensiz gogle baglantili olmasiyla ilgili olup, bu neden
devlet merkezli yaklagimin bir ifadesi olarak kabul edilmektedir. Devlet merkezli
bir yaklasimda, go¢men kacakciliginin haksizligi, diizensiz gogilin haksizligina, ilk
faaliyetin ikincisini ger¢eklestirmenin bir aract olmasina ve dolayisiyla devletlerin
siirlarini kapatma ve topraklarina kimleri kabul edeceklerini se¢gme hakkina sahip
oldugu varsayimina bagl kilinmaktadir. Bu perspektifte kacak¢iligin bir sorun
olarak goriilmesinin nedeni, gdcmen kagak¢iligini gergeklestiren ile kagcak gécmen
arasindaki iliskiden cok, kagak gdecmen ile yabanci devlet arasindaki iligkide
yatmakta olup, kagak¢iligi gergeklestirenler sadece tali taraf teskil etmektedir!’.
Bu baglamda gogmen kacakeiligi ile miicadele, devletlerin diizensiz gocle bizzat
miicadele etmesinin bir yolu olarak goriilmektedir'®.

Protokol go¢cmen kacakgiligi konusuna, kagakeiligin gergeklestirilmesinden
kazang saglayan uluslararasi sug¢ orgiitlerinin faaliyetlerini bozmaya odaklanarak,
ceza adaleti perspektifinden yaklagmaktadir. Go¢men kacgakg¢iliginin tanimina md.
3’te yer verilmistir'®. Protokol kapsaminda gé¢men kacake¢iligi, “Dogrudan dogruya
veya dolayli olarak mali ve diger bir maddi ¢ikar elde etmek igin, bir kisinin
vatandashigint tasimadigi veya daimi ikametgdh sahibi olmadigi bir taraf devlete
yasa dust girisinin temini*®” seklinde ifade edilmistir*'. Yasa dis1 giris, giris yapilan
devletin yasal giris i¢in gerekli sartlarina?? uymaksizin simirt gegmek (Protokol
md. 3/b) anlamina gelmektedir. S6z konusu diizenlemeyi ayni1 zamanda hem gog
politikalar1 hem de siir savunmasi agisindan, devletlerin 6nceliginin yabancilarin
yasa dis1 olarak ¢ikislarini degil, topraklarina girislerini kontrol etmek oldugunun?
ifadesi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

17" Alessandro Spena, ‘Smuggled Migrants as Victims? Reflecting on the UN Protocol against Migrant Smuggling and on Its
Implementation’, (2019) 3 (4) Transnational Crime 43, 45.

'8 ibid 43-44.

Tanimin yetersiz oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Hartati (n 2) 22. Buna karsilik tanimin, Protokol’iin Smirasan Orgiitlii
Suglara Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ni tamamlayict nitelikte olmasmim da altim ¢izdigi, kagak¢ihigin sug
dinamiklerine vurgu yapilmasi ve kagakgiligi kavramsallastiran ve tanimlayan genig bir tanimin benimsenmesinin iglevsel
oldugu yoniinde goriis i¢in bkz. Aziani (n 6) 4. Yazar, tamm ne kadar genel olursa, devletler ve diger kurumlarin bu
konuda o kadar ¢ok anlagsmaya varabileceklerini ve acil olarak algilanan bir sorunu ¢ozmek i¢in isbirligi yapabileceklerini
belirtmistir. ibid 4.

2 TCK’da gogmen kagake1ligi sugunda “yasa dis1 girisin temini” yerine “ililkeye sokmak™ ifadesinin kullanilmasinin hatali bir
kullanim oldugu yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Dogan (n 4) 133.

Belirtilmelidir ki, TCK kapsaminda go¢men kagakeiligi, Tiirkiye’den yasa disi yollarla ¢ikist da (TCK md. 79/1-b)
kapsamaktadir.

Yabancilarin, Tiirkiye’ye giris sartlari, Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda diizenlenmistir.

2 Vincenzo Militello ve Alessandro Spena, ‘Between Criminalization and Protection The Italian Way of Dealing with Migrant
Smuggling and Trafficking within the European and International Context’, Transnational Crime (Brill 2019) 18.
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Protokol md. 3 diizenlemesi ifadesel olarak dikkate alindiginda, kagakg¢iligi
gerceklestirenin sug¢ teskil eden fiilini “nedensel” terimlerle yabancmin diizensiz
girigi seklinde bir sonucun “saglanmasi” olarak tanimlamasi kacak gdcmenleri
kavramsal olarak fiilin pasif tarafina yerlestirmekte ve siirece aktif bir katki
gerceklestirenler olarak degil, kacakeilig gerceklestirenin fiilinin bir pargasi olarak
dikkate alinmalarini gerektirmektedir®*. Bu, kagak go¢menlerin konumunun fiillerle
(6rnegin, yabanciya diizensiz bir sekilde girmesine veya kalmasina yardimei olmak)
degil, isimlerle (giris, kalis) ifade edilmesi gergegiyle de dogrulanmaktadir®. Protokol
kapsaminda go¢men kacak¢iliginin bu sekilde siirlandirilmas: énemlidir. Ciinkii
Protokol gégmenlerin yasa dis1 olarak baska {ilkelere girisini degil, gdgmenlere buna
yonelik imkan saglanmasini su¢ olarak dikkate almaktadir. Bu ise gd¢gmenlerin bu
su¢ kapsaminda statiilerinin belirlenmesi bakimindan fayda saglamakta ve gdgmenin
sucun faili olarak degerlendirilemeyecegi sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir. Bu
baglamda, bir devletin topraklarina izinsiz olarak girmek veya orada kalmak gibi
temel hukuka aykir fiilleri sug olarak cezalandirma tercihi s6z konusu degildir.

Bu baglamda Protokol taraf devletlere konuya iligkin yikiimliliikler*
ongormektedir. Protokol 6. madde ile taraf devletlere gogmen kacakeiligi kapsaminda
3 ayn fiili su¢ saymasi yiikiimliligii getirmekle birlikte?’, bu yiikiimliliigiin asgari
diizeyde oldugu ve Protokol ile belirlenen asgari standartlar1 gdgmenler lehine ya
da orgiitlii sucluluk aleyhine asan diizenlemelere de cevaz verildigi®® géz 6niinde
bulundurulmalidir. Devletlerin Protokol ile birlikte getirilen hiikiimleri amacina
uygun sekilde i¢ hukuka dahil edip edemedikleri konusu, oOzellikle gdg¢men
kacak¢iligi sugunda kimlerin cezalandirilip cezalandirilamayacagi meselesi ile
birlikte ayrica 6nem tagimaktadir. Protokol kapsaminda 6n plana ¢ikarilan iki husus,
gocmen kacakciligi sucu kapsaminda cezalandirilabilirlik alanimmi 6nemli 6lgiide
daraltmaktadir.

2% Spena (n 17) 47.

% ibid 47. Yazar, Protokol’iin hazirlik ¢alismalari sirasinda “yasa disi girisin saglanmasi” kavraminin sorunlu olarak
goriildiigiine dikkat gekmistir. Bu sorunu ileri siiren goriise gore, ulusal go¢ kanunlarinin ihlaline ve bu ihlallere yardim
etme seklinde sug ortakligina atifta bulunmak daha yerinde olacaktir. ibid 47.

26 Sozlesmenin gerektirdigi yiikiimliiliikler hakkinda bkz. Hartati (n 2) 25.

27 Ancak sugun kapsaminin her taraf devlette ayni sekilde yer almadigi hakkinda bkz. Escobar Veas (n 13) 227-228. Yazar,
konuya iligkin olarak Avrupa iilkelerine dikkat ¢ekmistir (Escobar Veas, s. 228). Bu baglamda AB’nin, 2006 yilinda
Gogmen Kagakeiligt Protokolii’nii onaylamakla birlikte; giiniimiiz itibariyle, bu konudaki AB mevzuatinin, tamamen farkli
bir goriisten esinlenen ve boylece Gogmen Kagakeiligr Protokolii’nden farklilasan 2002/90/EC Direktifi ve 2002/946/
JHA sayili Cerceve Karari olarak adlandirilan 2002 Kolaylastirma Direktifi’ne dayandigi géz oniinde bulundurulmalidir
(Spena (n 17) 55). Kolaylastirma Direktifi’nin 1. maddesinin 1(a) paragrafi, gogmen kagake¢iligini gergeklestiren kisiyi (bu
sembolik olarak “diizensiz gogiin kolaylastirmast” olarak adlandirilmaktadir) “bir Uye Devletin vatandasi olmayan bir
kisive, ilgili Devletin yabancilarin girisine veya transit ge¢isine iliskin yasalarini ihlal ederek bir Uye Devletin topraklarina
girmesi veya bu topraklardan transit ge¢mesi icin kasten yardim eden herhangi bir kigi” seklinde tanimlamaktadir. S6z
konusu tanim, kagak gégmenlerin rolii baglaminda gogmenlerin kendilerinin sugun islenmesine aktif olarak dahil oldugu
goriisiinii akla getirmektedir. (ibid 56).

2 Giilsah Bostanci Bozbayindir, ‘Tirk Ceza Kanunu’nda gogmen kagakeihigi sugu’, (2015) Disiplinlerarast Gog ve Gog
Politikalar1 Sempozyumu, 377405, 379.
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1. Gogmen Kacakciliginda Maddi Menfaat Olgiitii

Bunlardan ilki gogmen kacakg¢iligi sucunda fail olarak kabuliin ancak kagake¢iligin
maddi menfaat karsihiginda® yapilmasina bagli olmasidir. Protokol kapsaminda
goecmen kacakeiligi bakimindan aranan maddi menfaat Ol¢iitii 6nem arz etmekle
birlikte, dogrudan ¢aligmanin konusunu teskil etmemesi sebebiyle konu biitlinligiiniin
saglanmasi i¢in sinirl sekilde ve genel hatlari ile ele alinmasi gerekmektedir. Gogmen
kacakeilig1 kapsaminda sozii edilen Ol¢iit, hem gd¢men kagakgiliginda gdgmenlerin
hem de gocmenlere yonelik gerceklestirilen insani yardim ¢ercevesindeki katkilarin
cezasiz kalmasimi destekleyici bir islev gerceklestirmektedir. Bu ¢er¢evede maddi
menfaat Olciiti gogmen kacakciligr faaliyetleri kapsaminda dikkate alinan “gd¢
kolaylastiricis1 (migration facilitator)” ve “profesyonel kagak¢ilik (professional
smuggler)” seklinde ifade edilen kagake¢iligin gerceklestirilis sekillerine iligkin
skalanin iki u¢ kutbuna yonelik ayrimi*® ortaya koymak bakimindan da onem
tagimaktadir.

Profesyonel kacakgilik seklinde ifade edilen, drgiit kapsamindaki kagakeilik daha
genis bir cografi alanda daha biiyiik operasyonlar1 yoneten, siireklilik arz eden, tek
amaci ekonomik kazang olan ve karlarini artirmak i¢in gogmenleri magdur edebilecek
yapilanmadir’!. Kacak¢ihigi orgiit kapsaminda gergeklestiren kisiler, hukuk diizeni
i¢in ciddi bir tehdit olusturmanin yani sira tek amaglari miimkiin oldugunca ¢ok para
kazanmak oldugu i¢in kagak gdgmenler i¢in de aslinda tehdit teskil etmektedirler®2.
Go¢ kolaylagtiricist ise, genellikle kiiglik 6lgekli olarak kabul edilen az sayida
gdemenin gegisini saglayan® ve bazi durumlarda bunu maddi kazang elde etmeksizin
gerceklestiren kisi olarak dikkate alinmaktadir. Protokol’iin go¢men kagakeiligini
mali veya diger maddi menfaat elde etme amaci ile siki sekilde iliskilendirmesi
goemen kagakeiliginin kavramsallagmasina iligkin sinirlama teskil etmekle birlikte*,
aksi halde ortaya ¢ikabilecek cezalandirma alaninin genisletilmesi ihtimalini ortadan
kaldirmasi nedeniyle dikkate degerdir.

2. Gocmenlerin Cezalandirilmamasi flkesi

Protokol kapsaminda gé¢men kagakeiligi sugunun kapsamini sinirlayan diger
bir durum, md. 5 ile getirilen suga konu gd¢menlerin cezasizligi esasidir. Bu, ayn1

2 (Ogzellikle kagakgilarin sinirda yakalanmasmimn kanitlanmasinin zor olmakla birlikte, maddi menfaatin sugun unsuru olarak

aranmamasi gerekliligine yonelik goriis icin bkz. Pieters (n 13) 208. Doktrinde bir goriis, AB kapsaminda tiye devletlerin,
gd¢men kagakeiligi sugunu diizensiz gogii kolaylastirma suguyla karistirdigini ve bu durumun ¢ok sayida ve karmagik sorun
ortaya ¢ikardigini ileri siirmiistiir. Yazara gore, gogmen kagakgiligi ve diizensiz gogiin kolaylastirilmasi aslinda iki farkl
sugtur ve bu karigiklik, esas olarak, kar amacinin sugun bir unsuru olarak degil, basit bir agirlastirict nedeni olarak kabul
edilmesinden kaynaklanmaktadir (Escobar, Veas (n 13) 228 vd.).

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Aziani (n 6) 7 vd.
31 ibid 3.

2 Pieters (n 13) 207.

3 Aziani (n 6) 18.

* ibid 4.
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zamanda go¢men kacgake¢iligr sugunun konusunu olusturan gégmenler bakimindan
devletlere yiikiimliiliik olarak 6ngdriilmiistiir. Go¢menlerin cezai sorumlulugu kenar
baslikli 5. madde diizenlemesi uyarinca “Gogmenler, bu Protokol un 6. maddesinde
ongoriilen eylemlerin konusu olmaktan dolayr bu Protokol’e gére, cezai kovusturmaya
(criminal prosecution) tabi tutulmayacaklardy”. Diizenleme cezalandirmama
ilkesi (the non-criminalization principle) seklinde anilmakta olup, diizenleme ile
devletlerin gégmenlere yonelik cezai yaptirim uygulamalari engellenmis olmaktadir.
Doktrinde bu diizenleme (md. 5) kagak gd¢menlerin Protokol’deki pasif roliine
iligkin ibare seklinde degerlendirilmektedir®*. Bu, s6z konusu gé¢menlerin fiillerinin
diger gogmenler bakimindan sug teskil etmesi halinde veya baska herhangi bir sug
isledikleri i¢in yargilanamayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Birgok iilkede, sahte
seyahat belgelerine sahip olma veya yasa dis1 giris gibi fiilleri su¢ olarak diizenleyen
kanunlarin bulunmasi buna Ornektir’*®. Protokol’iin amaci, Protokol’iin hem 5.
maddesinde hem de 6. maddesinde yansitildig1 iizere, genel olarak, sinirasan organize
sucun bir bi¢cimi olarak gd¢men kagake¢iligini 6nlemek ve bununla miicadele etmek,
ayn1 zamanda ulusal hukukun diger unsurlarina gore yasa dis1 olsa bile salt gocii sug
saymamaktir’’.

Soz konusu cezasizligin kapsaminin ne oldugu ve gégmenlerin hukuki anlamda
tam bir dokunulmazliktan yararlanip yararlanamayacagi Ozellikle gd¢menlere
yonelik uygulanan idari yaptirimlar ile birlikte degerlendirilmelidir. Bunun yani sira
Ozellikle devletlerin diizensiz go¢le miicadele hakkinin kati ve sinirsiz kullanimindan
kaynaklanan gégmen magduriyetlerine dikkat edilmesi gerekmektedir®®. Protokol
kapsaminda, 6zellikle denizde gergeklestirilen tehlikeli tutuklama kosullarina ve kotii
gozalt1 kosullarina kars1 savunmasiz olan kagak gé¢menlerin haklarinin korunmasi
o6nem arz etmektedir. Zira Protokol’tin 2. maddesinde, Protokol’tin amact gégmen
kagakeiliginin dnlenmesi* ve bu amacin gergeklestirilmesi yoniinde devletler arasi
isbirliginin saglanmasinin yani sira gogmenlerin haklarinin korunmasi* seklinde
ifade edilerek, hem devlet merkezli hem de gdogmen merkezli bakis acgisina farkl
Olgiide de olsa yer verilen karma bir yaklagimin temeli olusturulmustur*' . Diger
bir ifadeyle, Protokol’iin kapsami salt go¢men kacgakeiligi ile miicadele ile sinirl
tutulmamis, gd¢cmenlerin haklarma yapilan vurgu ile birlikte dengeli bir yaklagimi
sonuglayan amag ortaya koyulmustur*?. Bu, ayn1 zamanda Protokol’{in 2. maddesiyle

3 Spena (n 17) 48.

3 Oconitrillo (n 14) 4.
¥ ibid 14.

3% Spena (n 17) 50.

Protokol’iin 4. maddesi, suglarin onlenmesini, sorusturulmasini ve kovusturulmasini, dogasi geregi uluslararasi olan ve
organize bir sug grubunu igeren suglarla sinirlandirmaktadir.

4 Hartati (n 2) 25.
4 Spena (n 17) 45.
“ Qconitrillo (n 14) 8.
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tutarliligi saglamak igin Protokol’tin 5. maddesinin kabul edilmis oldugu* argiimani
ile de desteklenmektedir. Yine go¢menlere yonelik uygulanan tedbirler, Protokol md.
16 kapsaminda taraf devletlere ongoriilen, kagak gdgmenlerin haklarini korumak
icin “ozellikle iskenceye veya diger zalimce insanlik disi veya asagilayict muameleye
maruz birakilmama” yikiimliilugi ile birlikte degerlendirilmelidir.

Protokol ile sadece gdo¢menlerin gé¢men kacakgilarinin tehlikeli veya zarar
veren hareketlerinden korunmalar1 esasina 6nem verilmemis, ayrica ilgili devlet
tarafindan gocmenlere yonelik gerceklesen tehlike veya zarar kargisinda ggmenlerin
haklarinin korunmasi dikkate alinmistir. Go¢menlere saglanan haklarin bu ¢ift
yonliliga*, goemenlerin magduriyeti bakimindan yapilacak degerlendirmeyi® de
etkilemektedir. Bunlar genel olarak giivenlik ve insanca muamele gérme hakki,
ayrimciliga ugramama hakki ve uluslararasi insan haklari hukuku ve ozellikle
uygulanabilir oldugu durumlarda, Miiltecilerin Statiisiine iliskin 1951 Sézlesmesi ve
1967 Protokolii ve burada yer alan geri géndermeme ilkesine gore muamele gorme
hakkidir. Go¢menlerin haklarint koruma ihtiyaci, devletlerin gégmen kagakgiligina
kars1 toprak egemenliginin korunmasi nedenine baska nedenler eklemektedir. Bu
nedenle devletlerin toprak egemenliginin degerinin, bireylerin haklariyla ilgili farkli
tiirden bir deger sistemiyle tamamlandigi ifade edilmektedir*®. Boyle bir bakis agisi
ise kacak gdcmenlerin gégmen kagake¢iligi yoluyla diizensiz gocle miicadele etmeyi
amaglayan devletlerin kendi ¢ikarlarin siirdiirmek i¢in yapabileceklerini sinirlayan
haklara sahip oldugunu belirleyerek onu dengelemeye hizmet etmektedir*’.

Protokol’iin 5. maddesi, taraf devletlerin goc¢ii kontrol etme ve diizenleme ve bu
amagla kagak gb¢cmenlere iliskin siireci sonlandirma yetkilerini sinirlamamaktadir®.
flgili diizenleme, ulusal mevzuatin uluslararast hukukun dinamik etkisinden
yalitilamayacagi esas1* ile birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir. Tirk Ceza
Kanunu kapsaminda da bu esasa tam olarak riayet edilmis ve gégmenlerin kanuna
aykirt olarak iilkeye girmesi veya lilkede ikamet etmesi cezay1 gerektiren sug olarak

# bid 13.
4 Spena (n 17) 50.

4 Doktrinde bir goriis tarafindan ileri siiriilen bu yaklagimin dayanagimi magdur kavraminimn ikili ayrima tabi tutularak
incelenmesi hususu olusturmaktadir. Bu goriise gore, birincil magduriyet, bir sugun magduru olmaktan kaynaklanan
magduriyettir. Sugun birincil magduru, o sugun tanmiminda belirtilen zarara/haksizliga ugrayan kisidir. ikincil magduriyet,
magdur i¢in sugu onlemeyi veya bastirmay1 amaglayan sosyal kontrol siirecinden (tipik olarak magduru suglama veya
duyarsizlik seklinde) kaynaklanan olumsuz sonuglara atifta bulunmaktadir (ibid 50). Yazara gore, kagak gogmenlerin ikincil
magduriyet olasiligi, kacak¢iligi gerceklestirenlere karsi haklara sahip olmanin yani sira, kagakeihigi gerceklestirenlere
kars1 miicadele ederken, devletlerin ihlal edebilecegi haklara da sahip olduklarinin kabul edilmesinden kaynaklanmaktadir.
ibid 51.

4 Spena (n 17) 50.

4 ibid 51.

4 Andreas Schloenhardt ve Hadley Hickson, ‘Non-Criminalization of Smuggled Migrants: Rights, Obligations, and
Australian Practice under Article 5 of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea, and Airs’, (2013) 25
(1) International Journal of Refugee Law 39, 50.

4 Michael Head, ‘Detention without Trial - A Threat to Democratic Rights’, (2005) 9 University of Western Sydney Law
Review 33, 46.
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diizenlenmemistir. Bu hem orgiit kapsaminda gergeklesen gdcmen kagakciligi
bakimmdan hem de miinferit go¢men kagakeilifi bakimindan gecerlidir. Buna
karsilik, gdgmenleri gogmen kacakc¢iligi kapsaminda gogmen kagakgilarina nazaran
daha az cezaya karsilik gelecek sekilde fail olarak kabul eden iilke diizenlemeleri de
bulunmaktadir™®. ABD ve ltalya basta olmak iizere pek ok hedef iilkede gogmenlik
yasalariin ihlallerini sug haline getirme konusunda dikkate deger bir egilim vardir®'.
Nitekim Fransiz hukukunda gé¢gmenin yasa disi yollarla lilkeye girmesi ya da tilkeden
transit ge¢is yapmasi sug olarak kabul edilmistir®?. Avrupa Birligi’ne liye tlkeler,
organize su¢ Orgiitii biinyesinde islenen gogmen kacak¢iligi sugunda Protokol’e
uygun olarak gog¢menleri fail olarak kabul etmese dahi, su¢ orgiitii kapsaminda
gergeklesmeyen yasa dis1 go¢ sugunda go¢ edenleri fail olarak nitelendirmektedir®.

Protokol kapsaminda gégmenlerin cezalandirilmamasi diizenlemesi, gdgmenlerin
kacakc¢ilik baglaminda gerceklesen hukuka aykiri fiillerden dolay1 yaptirima tabi
tutulamayacaklar1 anlamina gelmemektedir. Protokol’iin 5. maddesinde belirlenen
kural, kagak gb¢menlerin gogmen kacake¢iligi sugundan dolay1 cezai kovusturmaya
tabi tutulamamasi gerektigini agikliga kavusturmakta olup; bu, tam olarak, “sugun
olmalarinin bir sonucudur®. Nitekim Tiirk hukukunda da gdgmenlerin,
ilgili kanunda yer alan resmi gerekliliklere aykiri olarak iilkeye girmeye ¢alismalari

>

konusu’

“yasa dis1 yabanci” statiisii kapsaminda kanuna aykirilik teskil etmekle birlikte,
gdemenler cezai bir yaptirima tabi tutulamazlar. Gogmenler sugun faili olarak kabul
edilmemekle birlikte; bu kisilerin, 6458 sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu’na aykiriliktan dolay1 kabahate iliskin sorumluluklarinin devam edecegi®
g6z ard1 edilmemelidir®. Nitekim ilgili kanunun 102/2. maddesi uyarinca, “Diger
kanunlara gore daha agwr bir ceza gerektirmedigi takdirde; 5 inci maddeye aykirt
sekilde, Tiirkiye'ye yasa dis1 giren veya Tiirkiye’yi yasa disi terk eden ya da buna
tesebbiis eden yabancilar hakkinda iki bin Tiirk Lirasi idari para cezasinin”
uygulanacag hiikiim altina alinmigtir. S6z konusu fiiller, idare hukuku kapsaminda
degerlendirilmektedir. Bu diizenleme doktrinde go¢men kacakgiligi benzeri kabahat
seklinde nitelendirilmektedir’’. Belirtilmelidir ki, gogmen bakimindan somut olayda

% Michael Flynn, ‘Immigration Detention and Proportionality’, Global Detention Project Working Paper No. 4 (Switzerland

2011) 10. Nitekim Federal Ulkede Yabancilarin ikamet, Calisma ve Entegrasyonuna iliskin Kanun (Alman Gég¢ Kanunu)
kapsaminda bir kisinin kanuna aykir1 olarak Federal Almanya’ya girmesi, Federal Almanya’da ikamet etmesi 1 yila kadar
hapis veya para cezasini gerektirmektedir (md. 95). Ayrintil bilgi i¢in bkz. Dogan (n 4) 78 vd.

SU Flynn (n 50) 7.

52 Bostanci Bozbayindir (n 28) 385.
53 ibid 386.

4 Spena (n 17) 48.

Bununla birlikte bu kisiler bakimindan kabahat kapsaminda yaptirima tabi olmalarina engel olacak diizenleme 2014 tarihli
Gegici Koruma Yonetmeligi md. 5 ve 1951 tarihli Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair BM Sozlesmesi’nde (md. 31/1) yer
almaktadir. Konu hakkinda bkz. Dogan (n 4) 112.

% (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 64.

57 Dogan (n 4) 36. idari para cezasmimn uygulanmasinin, sugtan zarar goren ve sosyal anlamda sugun magduru olan, ¢ogu
zaman hayatlarini tehlikeye atan ve biiyiik zorluklarla bogusan yabancilar bakimindan haksizlik teskil edebilecegi yontinde
degerlendirme igin bkz. Doner ve Saydam (n 4) 9.
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zorunluluk hali mevcutsa, gogmenin Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’na
aykiriliktan dolayr da yaptirima tabi tutulmasindan s6z edilemeyecektir®. Boylece
miilga Pasaport Kanunu’nun cezai hiikiimlerinden farkli olarak, yiiriirlilkteki kanuna
gore gdemenlerin yasa disi yollardan Tiirkiye’ye giris ya da ¢ikis yapmalari sug teskil
etmemektedir®. Bu diizenlemede gé¢menler tarafindan gergeklestirilen hukuka aykiri
fiilin su¢ teskil etmemesi ayn1 zamanda TCK ile aralarindaki uyumun bir ifadesi
olarak degerlendirilebilir.

B. Kisi Bakimindan

Protokol’de gdg¢men kagakeiligi sugunun konusu olarak gdgmen bakimindan
iilkeye yasa dis1 yollardan girmis olma kriteri esas alinarak, yasa dis1 giren kisilerin
hukuki statiisiindeki farklihiga iliskin alt ayrima gidilmemistir. Kisinin vatansiz
olmasi veya yabanci bir devlet vatandaslifinda olmasi1 veya bulundugu iilkeyi hangi
sebeple terk etmis oldugu®® goemen kagakgiliginda ayrima sebebiyet vermemektedir.
Bagka bir iilkenin hukuk kurallarini ihlal etmek suretiyle ilgili iilkeye giren kisi
gbecmen olabilecegi gibi, ilgili statli devlet tarafindan taninincaya kadar siginmaci
ya da miilteci®® de olabilir. Bu baglamda sugun insan kagakeiligi seklinde kabuli
daha kapsayici bir yaklasima isaret etmektedir. Bu nedenle yer degistirme hareketi
bir biitiin olarak go¢ kelimesi ile anilmasi sebebiyle, gocen kisileri ifade etmek
lizere gocmen ifadesinin kullanildigmi sdylemek miimkiindiir. Boylece gégmen
kavraminin vatansiz veya uluslararasi koruma statlisiinde olanlar1 da kapsayacak
sekilde st kavram olarak dikkate alinmasi gerekecektir®®. Aslinda bu kabulle
goemen ile kastedilen yabancidan ibarettir. Yabanciligin tespiti noktasinda bir devlete
veya bir topluma aidiyeti belirleyen vatandasligin dikkate alinmasi, devletin ancak
kendi vatandaslarini tayin etme yetkisinin bulundugu esast ile iligkilidir. Dolayistyla
vatandaglik, yabancidan ayrim baglaminda 6n plana ¢ikmaktadir®.

Protokol kapsaminda tiim gd¢gmenlere yonelik genel diizenlemelere yer verilmesi,
caligmanin devaminda ele alinacak idari gozetim tedbiri bakimindan da Onem
tagimaktadir. Clinkii Protokol’de yer alan go¢menlerin cezasizlik giivencesinin idari
gbzetim ile zedelendigi iddias1 ozellikle uluslararasi koruma statiisii kapsamindaki

58 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 95.
% Bostanci Bozbayimndir (n 28) 385.
Bu baglamda &zellikle gogmen ile uluslararast koruma statiileri arasindaki ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir.

61 Miilteci statiisiine yonelik degerlendirme igin bkz. Boister (n 7) 76. Miiltecilerin Statiisiine Iliskin 1951 Sézlesmesi ve
1967 Protokolii, genis 6l¢iide miilteci korumasinin uluslararasi temeli olarak kabul edilmektedir. Bu kapsamda Pickering,
Sozlesme temelinde kisinin giivenlik bakimindan gergek bir risk altinda olmasu, 1rk, milliyet, dini inanglar, siyasi goriis vb.
sebeplerle zulme ugramis veya ugrayacak olmasi, yabancilagmasi (mutat meskenin bulundugu tilke disinda) ve korunma
gereksinimi seklindeki miilteci kavraminin temel unsurlarmi 6n plana gikararak miiltecilerin gergeklestirilen gogler sonucu
vardiklari iilkelerde kriminalize edilmeye calisilmasina yonelik elestirilerine zemin hazirlamistir. Sharon Pickering,
‘Crimes of the State: The Persecution And Protection Of Refugees’, (2005) 13 Critical Criminology 141 vd.

2 (Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 63; Evik (n 1) 128.
% ibid 141.
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kisiler tlizerinden giiclendirilmeye c¢alisilmaktadir®. Protokol sadece uluslararasi
koruma statiisii kapsamindaki kisiler bakimindan degil, iilke sinirlarini ihlal ederek
gbc¢ yasalarma aykirilik tegkil eden tiim gd¢menlere yoneliktir. Bu tespit ile birlikte
idari gozetim kapsaminda incelemeye gegmeden Once, konunun g¢ergevesini teskil
etmesi sebebiyle gé¢men kacak¢ilifi sugu baglaminda magdur kavraminin ele
alinmasi1 gerekmektedir.

II. Go¢cmen Kacakcilign Sucunda Gogmenin Hukuki Niteliginin
Belirlenmesi

Gogmen kagakeihiginda genel olarak birden fazla kisinin istirakinin gerekli
olmasindan®, bu siiregte iilkeye kagak giris veya ¢ikisin saglanmasi konusunda kisilerin
kompleks katki zincirinden s6z edilmesi gerekmektedir. Ceza hukuku karsiliginda gdgmen
kagakeiligr suguyla ihlal edilen hukuki degerlerin ¢esitliligi, etkisini sugun magdurunun
tespiti noktasinda da gostermektedir. Gogmen kagakeiligi sugunun karakteristik 6zelligi
olarak 6n plana ¢ikarilan gb¢menin rizasinin varligl, sugun insan ticareti sugundan
ayrimini ortaya koyan 6nemli bir unsur olmakla birlikte®; gogmen kagakgiligi sugunun
magdurunun tespitine iliskin tartismalarm ana eksenini tegkil etmektedir®’. Belirtilmelidir
ki, gdgmen kacgakciliginin gbgmenin rizasi ile islenebilmesinde hukuken gegerli bir
rizadan sz edilemedigi i¢in, rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak dikkate alinmasi
miimkiin degildir. Bir iilkeye giris ve ¢ikis diizeni kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hak alani teskil etmemektedir®®.

Insan ticareti ve gdcmen kacgakciligi, her ikisi de diizensiz gdciin bicimleri
olarak, ulusal sinirlar i¢inde, simirlarin 6tesinde veya asamali bir siiregte miimkiin
olabilmesi® nedeniyle benzerlik” géstermektedir. Ancak gog¢ eden kisilerin istismar
edilmesi suretiyle kazan¢ veya menfaat temin edilmesi temeline dayanan insan
ticareti sucundan farkli olarak gé¢men kagake¢iligl sugunda gégmenlerden kazang

% Schloenhardt ve Hickson (n 48) 51.

% Bununla birlikte gogmen kagake¢iligi sugu ¢ok failli sug olarak kabul edilemez. Zira bu sug kapsaminda en az iki kisinin
varligi zorunlu olsa da gogmen ancak sugun konusu olarak dikkate alinabilir. Bu nedenle ¢ok failli su¢ yapisina elverisli
degildir. Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 65.

% Arslan (n 4) 123. Gogmen kagak¢iligmin ekonomik zorluklar, firsat yoklugu ve diizenli gog siirecine getirilen kisitlamalar
sonucunda gergeklesmesi durumunda 6zgiir rizanin varh@inin tartismal hale geldigi yoniinde bkz. Tom Ellis ve James
Akpala, ‘Making Sense Of The Relationship Between Trafficking in Persons, Human Smuggling, and Organised Crime:
The Case Of Nigeria’, (2011) 84 The Police Journal 13, 17 vd.

Gogmen kagakgiligi kapsaminda magdur kavramina iliskin degerlendirme i¢in bkz. Gallagher ve David (n 8) 216.
8 Erel (n 4)282.
*  Ellis ve Akpala (n 66) 15.

™ insan ticareti ile gogmen kagakg1lig1 arasindaki benzerliklere iliskin degerlendirme igin bkz. Dogan (n 4) 29.
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veya menfaat temin edilmesi karsiliklilik esasina dayanmakta olup™, kural olarak fail
veya faillerin bu yonde gogmenleri istismar etmesinden s6z edilememektedir’.

Gogmen kacakeihigini gergeklestiren kisi ile kagcak gégmenlerin arasindaki iliski,
kasith bir somiirii durumuna sokmadan genellikle varis {ilkesine girdikten kisa bir
stire sonra sona ermesi sebebiyle’, sugun siireci agisindan da insan ticareti sugundan
farklilagmaktadir. Bu husus ayn1 zamanda kagak gd¢menin bu gegisin sonrasinda
ilgili iilkenin kamu diizenini ihlal etmesi nedeniyle dnemlidir. Bireye zarar veren
insan ticaretinden farkli olarak, gogmen kagake¢iliginda zarar agirlikli olarak hedef
devlet tarafinda s6z konusu olmaktadir’. Kagak¢iligi yapilan kisinin rizasiyla
ulusal sinirlarin yasa dis1 gegisini kolaylagtiran faaliyetlerin karsilig1 olarak gogmen
kacake¢iligi, gdcmenin de gegisi yapilan {ilkenin kamu diizenini bozmasi nedeniyle
magdur olarak kabul edilip edilemeyecegine yonelik belirsizligi ortaya ¢ikarmaktadir.

Nitekim Insan Ticaretine iliskin Protokol’de insan ticaretine konu olan kisilerin
cezalandirilamayacaklarina yonelik agik bir diizenleme ile vurgu yapilmasina
gerek olmayacak sekilde bu kisilerin su¢un magduru olduklar1 net olmakla birlikte,
Gogmen Kacakeiligina Kars1 Protokol’de gdé¢menlerin su¢un konusu olmalar
itibariyle cezalandirilamayacak olmalarina iligkin agik diizenlemenin gerekliligi
bunun bir ifadesi olarak degerlendirilebilir. Diger bir ifadeyle, Insan Ticaretine Iliskin
Protokol tartigsmasiz bir sekilde insan ticaretine maruz kalmis kisileri sugun magduru
olarak ele alirken; Gogmen Kacake¢iligina Karsi Protokol, kagak go¢menlerin sugun
magduru olarak kabul edilip edilmeyecegi konusunda ag¢iklik icermemektedir™.
Gogmen Kagakeiligina Karsi Protokol kapsaminda, kacak ggmenler, bahsedildikleri
hemen hemen her hiikiimde, “sugun konusu” olarak belirtilmekte ve boylece temelde
pasif bir rol iistlenmektedirler’. Bununla birlikte her iki Protokol’tin ortaya koydugu
amag beyanlar1 ¢er¢evesinde insan ticareti sugundaki magdur kavraminin gégmen
kagake¢iliginda gdgmenler bakimindan uygun olmadiginin belirtilmesi gereklidir”’.

7 Guild (n 8) 13.

2 Hartati (n 2) 23. Doktrinde bir goriig, herhangi bir noktada riza geri alinirsa, tagima siirecinin bir pargasi olarak ortaya
¢ikan zorlama ve istismarin kagakgilik olarak baslayan fiili insan ticaretine doniistiirecegini belirtmistir (Ellis ve Akpala
(n 66) 17). Burada tasima siirecinin pargasi olarak her tiirlii zorlamanin fiili dogrudan insan ticaretine doniistiirmeyecegine
dikkat edilmesi gerekir. insan ticareti sugunun esasini olusturan ve kisinin somiiriilmesine yol agan belli amaglarla hareket
edilmesi unsurunun gerceklesmesi onemlidir. Yoksa sadece tagima siirecinde magdurlarin hareket ettirilmesine yonelik
zorlamalar bu kapsamda degerlendirilemeyecektir. Boister (n 7) 77.

Ellis ve Akpala (n 66) 17. Bununla birlikte insan ticareti sugu zorlama, somiirii ve aldatma unsurlarini igermesi sebebiyle
insan ticaretine maruz kalan kisilerin varig noktalarina ulastiktan sonra zorunlu olarak insan ticaretini gergeklestiren kisiler
ile iligkisinin devamlihigi gereklidir.

Boister (n 7) 77. Gogmenlerin, bedeli fahis olsa bile, bir hizmet i¢in 6deme yaptiklari i¢in magdur olarak ifade edilmelerinin
uygun olmadig1 yoniinde bkz. Guild (n 8) 17.

“

Spena (n 17) 46. Benzer bir yaklagim ileri siiren Erel goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “...uluslararasi sozlesmede
go¢menlerin bu su¢un hukuksal anlamda magduru oldugu diisiiniilseydi, bu su¢tan cezai kovusturmaya tabi tutulmamalarina
iliskin diizenlemeyi ongormezdi. Sozlesmedeki bu diizenleme ile su¢un sosyal bakimindan magduru konumundaki
go¢menlerin ayrica gogmen kagak¢ihigr sug¢undan da cezai kovusturmaya tabi tutularak daha da magdur edilmelerini
onlemeyi amaglandigi séylenebilir. Bu, go¢menlere yonelik bir sug ve ceza siyasetinin bir sonucudur.” Erel (n 4) 270.

76 Spena (n 17) 46.

7 Oconitrillo (n 14) 2.
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Kagak gogmenlerin genellikle kagakeiligi gerceklestiren kisilerle belli bir bedel
karsilig1 anlagsmasi ve bunun gé¢cmenlerin kacakg¢ilara olan borglarimi 6demek i¢in
calismaya zorlanmasi seklinde emegin somiiriilmesinde artisa neden olmasi” insan
ticareti sugunun da goz 6niinde bulundurulmasina etki etmektedir. Sug orgiitli olarak
insan ticaretini gergeklestirenlerin bu temsili, go¢menlerin savunmasiz magdurlar
oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmakta ve ilkinin ikincisinin zayifliklarindan yararlandigi
bir dinamik olarak goriinmektedir. Nitekim TCK’nin gerekg¢esinde séz konusu
durum “bu sugta asil magdurlar, ¢aresizlik ve yoksulluklar: nedeniyle kendilerine
bir ekmek kapist agmak i¢in ¢urpinan insanlardir” seklinde ifade edilmistir. Ancak
gbemen kagakeiligl bu tasvirden daha ¢ok yonliidiir ve bunun karmasikligi goz ardi
edilmemelidir™.

Bu baglamda diistiniildiigiinde, gogmen kagakeiligi gogmenin yasa disi gegisini
saglamasi icin faili azmettirdigi durumdan, genellikle sugun orgiit kapsaminda
islendigi durumlarda gd¢gmenin hayati veya saglig1 ya da malvarligi bakimindan ciddi
tehlikelerin olustugu® durumlara kadar genis bir alanmi kapsamakta; son belirtilen
husus dahilinde insan ticaretine doniisme ihtimalini barindirmaktadir. Belirtilmelidir
ki, insan ticareti bakimindan bu fiili gergeklestirenin sug i¢in aranan belirli amaglarla
hareket etmesi durumu s6z konusu olmadigr siirece, gogmenin hangi saikle tilkeye
yasa dis1 girmek istediginin 6onemi bulunmamaktadir. Bu nedenle bazi durumlarda
gbecmenin tercihi olarak, ¢ogu durumda ise yoksulluk, insani krizler ve zuliim
nedeniyle gogmen kagakeiligi gerceklesmektedir.

Cogu durumda kagakeilik faaliyetlerinin gd¢menlerin hayatlarini tehlikeye atacak
veya onlara zarar verecek sekilde gergeklesmesinin ve gdg¢menlerin kagakc¢iligi
gerceklestiren kisiler karsisindaki savunmasizligini gostermesinin de etkisi ile
gocmenler sugun magduru®' olarak kabul edilmektedir®?. Zira gdgmenlerin ig¢inde

" Aziani (n 6) 2.

ibid 2. Ulke siirlarimin korunmast ile gdgmenlerin korunmasi arasindaki dengenin, buna yonelik uygulama ve politikalarla
degistigi hakkinda bkz. Pickering (n 61) 156.

Ellis ve Akpala (n 66) 15-16. Gogmen kagakgilig1 kapsaminda gogmenler bakimindan gok yiiksek ticretler karsilig1 seyahat
kosullarinin ¢ok diisiik olmasi ve gogu zaman tehlikeli sonuglara yol agmasina yonelik elestiri i¢in bkz. Guild (n 8) 15.

81 Ulkeye yasa dis1 girme ve iilkede yasa dis1 bulunma hareketleri kapsaminda gogmen kagakgil1ig1 sugunun magduru agisindan
0zel sug oldugu yoniinde bkz. Arslan (n 4) 122.

82 Tezcan, Erdem ve Onok (n 4) 93; Arslan (n 4) 122; Kangal (n 3) 236; Evik (n 1) 140 vd.; Kilingarslan (n 5) 856; Baslar (n 9) 347.
Aksi yonde degerlendirme igin bkz. Doner ve Saydam (n 4) 8-9. Tiirk ceza hukukunda gogmen kagakgiligi sugunun magdurunun
kim oldugu sorunu ozellikle 2010 tarihinde 6008 sayili Kanun ile TCK md. 79/2°de yapilan degisiklikle yasal diizlemde netlik
kazanmigtir. Kanun koyucu bu diizenleme ile gogmen yerine magdur ifadesini kullanarak, bir anlamda bu belirsizligi ortadan
kaldirmustir. Bununla birlikte Yargitay “sosyal olarak sugtan zarar goren durumunda bulunan gogmenlerin gogmen kagakgihig
su¢unun yasal magduru konumunda bulunmayip, su¢un konusu olduklari, su¢un yasal magdurunun uluslararast toplum
oldugunu” kabul etmektedir. “Gogmen kagakgihigr sugunda korunan hukuki yarar uluslararast toplum diizeni olup, menfaat
karsilig iilkeye sokulan, iilkede kalmasina veya yurt disina ¢ikmasina imkan saglanan kisilerin sugun yasal magduru durumunda
buli yip sugun ko olusturduklar: gozetilmeden...”, Yarg 18 CD, 31.3.2015, E 2015/54, K 2015/28, <www.kazanci.
com> Erigim Tarihi 10 Nisan 2022. Ancak yakin zamanda vermis oldugu kararla gégmenlerin de bu sugun magduru olarak
degerlendirilmesi gerektigine iliskin vurgusu énemlidir. Yargi 12 CD, 21.10.2016, E 2016/7328, K 2016/12072. Doktrinde aksi
yonde goriis, gogmenin sugun magduru olarak kabul edilmesi kabuliine su gerekge ile katilmamaktadir: “Zira bu halde konu
ve magdur kavramlart i¢ ige girecegi gibi bu sucun diizenlendigi yer dikkate alindiginda bu sugun birey olarak magdurunun
bulunmadigini ancak devletin simirlari iizerindeki egemenliginin, uluslararasi sayginliginin ihlali nedeniyle devletin sugtan zarar
goren olarak kabul edilmesi gerektigini diisiiniiyoruz.” Ozbek, Dogan ve Bacaksiz (n 4) 66.
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bulunduklari kosullarin, genellikle onlarin viicut dokunulmazliklarinin ihlal edilmesini
ya da insan onuruna aykiri davranislara maruz kalmasini kolaylastirmasina, onlar1
boyle tehlikelere karsi agik hale getirmesine yonelik vurgu® buna isaret etmektedir.
Genellikle kendilerine daha iyi bir yasam standardi elde etmek temeline dayali
olarak® bir iilkeye yasa dis1 girmek isteyen gégmenlerin sugun magduru olarak
adlandirilmalarina yonelik girisimde, salt sinir giivenliginin korunmasi odakli bir
bakis agisinin terk edilmesine yonelik gereklilik agiktir.

Gogmen kacakeiligni  kapsaminda gergeklestirilen her durum bakimindan
goemenlerin sugun konusunu olusturduklari agik olmakla birlikte; her durumda
gbemenlerin sugun magduru oldugu tespiti ceza hukuku kapsamindaki magdur
kavrami ile uyumlu degildir. Ciinkii magdur genel olarak hukuka aykiri sekilde
gergeklestirilen fiilden maddi veya manevi olarak zarar goren, haksizliga ugrayan
kigi® seklinde tamimlanmaktadir. Oysa gogmen kagak¢iliginda, iilke smirlarim
asarak, hedef iilkeye yasa dis1 giris yapan kisi olan gdgmen, sugtan fayda saglayacak
kisilerden birisidir®. Bu nedenle sugun konusunu olusturmalar1 sebebiyle fail olarak
kabul edilmediklerinin sonucu, gd¢gmenlerin otomatik olarak magdur kabul edilmeleri
degildir.

Konunun ikili bir ayrim yapilarak degerlendirilmesi gerekir. Oncelikle bu sugun
magduru olarak, toplumu olusturan ve hukuk toplumunda baris i¢inde yagsama hakkina
sahip olan herkes®” kabul edilmelidir. Bunun disinda gé¢menlerin hayatlarina veya
viicut biitlinliiklerine ya da malvarliklarina yonelik bir zarar veya tehdit olusmasi
durumunda bu suglar bakimindan gégmeni magdur olarak kabul etmek gerekir®®.
Nitekim devletlerin gogmen kagake¢iligina yonelik girisimlerinin bir nedeninin de,
goecmenleri kacakcilik durumunda karsilasabilecekleri birgok riskten (ekonomik
sOmiirii, aldatma, fiziksel yaralanmalar ve 6liim, yol boyunca asagilayici muamele
vb.) koruma ihtiyacindan kaynaklanan gé¢men merkezli bir yaklasima dayandigi
ifade edilmektedir®. Boylece goemenlerin magdur olarak kabul edilebilecegi
durumlarin varhigina isaret edilmektedir. Go¢gmenlerin kagak¢iligin degil de ya fiilin
gerceklestirildigi somut yollarin ya da hedeflenen somut amaglarin magduru olarak
muamele gormesi, gdgmeninmagdurolarak kabuliiniin, kagak¢iligin temelhaksizligina
bagli olan daha fazla zararli boyutlara atfedilmesi anlamina gelmektedir®. Bunun

8 Bostanci Bozbayindir (n 28) 382.
8 Arslan (n 4) 131; Kilingarslan (n 5) 854; Baslar (n 9) 343.
8 Asiye Merve Turanli, Ceza Hukukunda Magdur ve Magdurun Korunmas: (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi 2012) 4.

Yenidiinya ve Alsahin (n 4) 8. Gogmen kagakg¢iligi sugunun zorunlu serikligin s6z konusu oldugu suglardan oldugu yoniinde
degerlendirme igin bkz. Koca ve Uziilmez (n 5) 83.

Dogan (n 4) 126. Kangal, gégmen kagakg¢iligi sugunda hem toplumu olusturan herkesin hem de gogmenlerin magdur
oldugunu kabul etmektedir. Kangal (n 3) 235.

8 Koca ve Uziilmez (n 5) 86.
8 Spena (n 17) 44.
% Militello ve Spena (n 23) 49.
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ortaya ¢ikardig1 sonug ise, gogmenlerin magdur olarak kabul edilmelerinin tamamen
dislandig: ihtimalin hukuka uygun olarak degerlendirilemeyecegi hususudur.

Genellikle gogmenlerin hayatlarina ve viicut biitiinliiklerine yonelik tehlike iceren
durumlar kapsaminda gog¢men kacak¢iliginin gerceklestiriliyor olmasi, gdg¢men
bakimindan bu zarar veya tehlikenin sugun unsuru olarak kabul edilmesini mesru
kilmaz. Sugun olugsmasi bakimimdan gégmenlerin zarar gormesi®' veya zarar ortaya
cikarmaya elverigli bir tehlikelilik durumunun bulunmasi gerekli degildir. Gogmen
kacakeiligi sugu bu yoniiyle soyut tehlike sugu olarak kanunda yer almaktadir. Sug
tipinde belirtilen hareketlerin yapilmasi yeterli oldugundan, sugun konusu lizerinde bir
tehlikenin ortaya ¢ikip ¢ikmadiginin ayrica arastirilmasina gerek bulunmamaktadir®.
Gogmen kagakeiliginin gogmenlerin hayati bakimindan tehlike arz ettigi durumlar,
sugun daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli sekli olarak kanunda diizenlenmistir®.
Burada salt kagak¢iligin sonucu olmayan ancak kacakeiligi gerceklestirenlerin
gdemenlerin yabanci iilkeye diizensiz girislerini veya yabanci bir iilkede kalmalarini
saglamak amaciyla yiiriitebilecekleri bazi faaliyetlerden ortaya ¢ikan magduriyetten
soz edilmektedir®.

Bu yaklasim Protokol’{in kabul edilis amac1 ve md. 5 kapsamindaki gé¢menlerin
cezalandirilmamasi esast ile de uyumludur®. Zira Protokol’iin temel diizenlenis sebebi
Protokol’iin 6nsoziinde de belirtildigi iizere uluslararasi toplum diizeninin bu sugtan
zarar gormesidir®. Bu kapsamda orgiitlii su¢ gruplarinin faaliyetlerindeki 6nemli
artistan duyulan endiseye vurgu yapildigi goriilmektedir. Ayrica Protokol kapsaminda
gdemen kagakeiligina iligkin hi¢bir hiikiim (md. 6/1-a, md. 3-a), gd¢menlerin sugun
islenmesinde ihlal edilebilecek haklarmi 6zel olarak dikkate almamis; bu haklar,
yalnizca 6. maddenin 3. paragrafinda sucun daha fazla cezay1 gerektiren hali olarak
iliskilendirilmistir”. Boylece devletlerin toprak egemenligini ihlal etmenin yani
sira, gogmenin magdur olmasi suretiyle hukuki degerlerini de ihlal edeceginden
insan haklarini ihlal etme boyutuyla 6n plana ¢ikan gégmen kagakg¢iliginin, sugun
haksizligini artirma etkisinden s6z edilmesi gerekecektir®.

°" Dogan (n4) 127.

%2 ibid 147.

Doktrinde bir goriis, sugun, magdurlarin hayat: bakimimndan bir tehlike olusturmasi durumunun neticesi sebebiyle agirlasmig
sug teskil ettigini ileri stirmistiir (ibid 155). Aksi yonde goriis igin bkz. Kangal (n 3) 246.

% Spena (n 17) 51.

Benzer yonde degerlendirme i¢in Dogan (n 4) 127.

ibid 128. Benzer yonde yapilan bir degerlendirmede, Protokol’tin amaglar1 kapsaminda gégmen kagakgiligi ile miicadele
ve gogmenlerin haklarmimn korunmasinin pratikte baglantili olsalar da, kavramsal olarak ayri olduklart belirtilmistir. Bu
ise, gogmen kacak¢ihiginin onlenmesinin ve buna yonelik miicadelenin, bash basina kagak gdgmenlerin korunmasini
icermedigi esasina dayanmaktadir. Diger bir ifadeyle, gégmenlerin korunmasi, gogmen kagakeihigi ile miicadeleye ickin
degildir (Spena (n 17) 45-46). Bunun ortaya ¢tkardigi 6nemli sonug, devlet merkezli yaklagimin 6ncelikli oldugu ve gogmen
kagake¢iligina karsi miicadelenin her seyden dnce diizensiz goge kars1 devletlerin toprak egemenligini savunmanin bir yolu
oldugudur. ibid 46.

7 ibid 46.
% ibid 50.
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Gogmen kagakeiligl sugu baglaminda gogmenlerin hak sahibi olarak bu kadar
genis bir yelpazede taninmasi, aslinda go¢men kacak¢iligimin magduru olarak
kabul edildikleri anlamma gelmemektedir. Protokol kapsaminda kacak gdg¢menler
gbemen kagakeilig1 sucunun ortak failleri olarak goriilmese de, sugun temel bigimi,
goecmenlerin degil, devletlerin go¢men akiglarinin kontroliine iliskin bir menfaat
ihlali olarak devlet merkezli bir yaklagim esasinda hazirlanmis gériinmektedir®.

Incelenen hususlar baglaminda gd¢menlerin sugun konusunu olusturmasi ve
goemenlere yonelik kabahat veya idari yaptirimlarin uygulanabilir olmasi yoniindeki
tespit, bir sonraki adim bakimindan 6nem tagimaktadir.

IIL. idari Gozetim Tedbiri

A. Idari Gozetimin Hukuki Niteligi ve Islevi

Devletlerin go¢men kacgak¢iligini gergeklestirenleri cezalandirarak caydirmay1
amagclayan politikalar gelistirerek yanit vermesi, gogmen kagakeiliginda gégmenlere
yonelik uygulama ve tedbirlerin de bu amaca yonelik olup olmadigi meselesini'®
giindeme getirmektedir. Farkli iilkelerde gdge karsi uygulanan politikalar, kamu
hukuku kapsaminda idare hukuku tarafindan yonetilen alt sistemlerin kurulmasina
yol agmustir'®’. Devletin iilkesel egemenlik ilkesi baglaminda hakimiyet hakkinin
kapsamina, haklarinda islem tesis edebilme giiciine sahip oldugu yabancilar'®* da
girmektedir. Potansiyel giivenlik risklerini arastirmak amaciyla gdégmenlere gegici
kisitlamalar getirmek i¢in devletlerin zorunlu olarak bazi yiiriitme yetkilerine sahip
olmasi1 gerekmektedir'®. Kural olarak devletlerin egemenlik yetkisi kapsaminda
yabancilari iilkeye kabul etmeye iliskin yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir'®. Ulkesine
yapilan girig ¢ikisi kontrol etme ve buna bagli olarak belli kosullar ¢ergevesinde
yabanciy1 sinir dist etme konusunda devlet takdir yetkisine sahiptir!®.

% ibid 49.

19 Doktrinde bir goriis, gelecekteki kagak gdgmenleri caydirmak amaciyla halihazirdaki kagak gdgmenlerin hapishane benzeri
tesislerde alikonulmasinin, ceza yaptirimindan kolayca ayirt edilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Yazara gore, Protokol’iin
5. madde kapsamindaki yiikiimliiliiklerine uyulmasi, gogmenlerin gozetim altina alinmasinin etkilerinin en aza indirecek
sekilde hareket edilmesini gerektirmektedir. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 63.

10

Gian Luigi Gatta ‘Global Trends in ‘Crimmigration’ Policies: From the EU to the USA’, Controlling Immigration Through
Criminal Law: European and Comparative Perspectives on ‘Crimmigration’, (Oxford 2020) 47-80, 70.

192 Yabanci kavramina iliskin agiklamalar igin bkz. Basak Giizel, Tiirkive 'de Idari Gozetim (Segkin 2020) 19.
195 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 50.

1% Evik (n 1) 147.

195 Giizel (n 102) 17.
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Bu baglamda ozellikle idari gbzetim tedbiri'® gerek yapisi gerekse uygulama
kosullari nedeniyle'"” n plana ¢ikmaktadir. Bir devletin, vatandas olmayan bir kiginin
siir dist edilip edilmeyecegini veya kabul edilmeyecegini belirlemek i¢in bir tiir idari
ve/veya adli prosediire sahip olmas1 gerekmektedir. Bu belirleme kapsaminda ¢ogu
devlet, yiiriitmeye, vatandas olmayanlarin gézetim altina alinmasina izin vermek i¢in
yetki vermektedir'®,

Gogmenlerin gdzetim altina alinmasi uygulamasinin artmasi, ¢agdas toplumlarda
riskin en aza indirilmesine ve toplumsal kontrole yonelik genel bir egilimin pargasi

olarak goriilmektedir'®

. Gozetim merkezleri i¢ go¢ kontroliinde merkezi bir rol
oynamakta ve idari gozetim sadece girisi engellemek icin degil, ayn1 zamanda tilke
icinde yakalanan diizensiz gé¢menlerin smir disi edilmesini kolaylastirmak igin
de giderek daha fazla kullanilmaktadir'’. Gogmenlerin 6zgiirliiklerinden yoksun
kilinmasi'! sonucunu ortaya ¢ikaran''> bu tedbirin kapsami ve amacinin tespiti
onemlidir. Bu baglamda go¢ kanunlarinin uygulamasinin gercevesi birey, ulus-devlet
ve toprak arasindaki iliski tarafindan belirlendiginden'?, bu 6zellikli yap1 da dikkate

alimmalidir.

Idari gozetim, yabancilarin iilkeye kabul veya iilkeden smir disi edilmelerine
iligkin siiregte belirli kosullarin varligi halinde uygulanabilen ve devletler arasinda

106 jdari gozetimin genel esaslarii iceren uluslararasi bir diizenleme bulunmadig1 ve bu nedenle kavramin adlandiriimast
noktasinda farkliliklarin ortaya ¢iktig1 yoniinde bkz. Merve Akbulut, Tiirk Yabancilar Hukukunda Idari Gézetim (On
iki Levha 2020) 7. idari gozetimin giivenlik ve terdrizm sebebiyle dnleyici alikoyma ve diizensiz gégii simrlamak igin
alikoyma seklinde de ifade edildigi yoniinde bkz. Nimet Ozbek, ‘AIHM Kararlari Isiginda YUKK nda idari Gozetimin
Uygulandig1 Mekanlar Hakkinda Ortak Sorunlar’, (2015) 118 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 15, 19. Go¢menlerin gozetim
altina alinmasinda dikkate alinan ilkelerin karsilastirtlabilir hukuk alanlarindan goreceli olarak yalitilarak gelistirildigi
yoniinde bkz. Matthew Groves, ‘Immigration Detention vs Imprisonment Differences explored’, (2004) 29 (5) Alternative
Law Journal 228, 228.

Nitekim Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin, 2004 yilinda konuyla iliskili olarak verilen ii¢ dizi kararda, Federal
Hiiktimet’in, reddedilen siginmacilarin, bagka bir iilkeye sinir dist edilememeleri ve idari gdzetim merkezlerinin
kosullarina bakilmaksizin siiresiz olarak gozetim altinda tutulabileceklerine iliskin agiklamasi kabul gérmemistir.
Mahkeme, Al-Kateb ve Al Khafaji davalarinda ilgili kisilerin smir digt edilmeleri miimkiin olmasa dahi, idari gozetim
merkezlerinde bulunmalarinin yargilanmaksizin tutukluluk anlamina gelmeyecegini, yabancilarin idari gézetim altinda
bulundurulmalarinin anayasal nitelikte bir yiiriitme yetkisi oldugunu belirtmistir. Diger bir dava ise gozetim merkezlerinde
barindirilma kosullart ile de iliskili olup, bu davada Mahkeme iilkenin uzak kamplarindaki tutulma kosullarinin ne kadar
kat1 olursa olsun gégmenlerin gozetim altindan kagmalarina kars1 bir savunma saglayamayacagini belirtmistir. Ilgili davalar
ve Mahkeme kararlari i¢in bkz. Head (n 49) 34.

Daniel Wilsher, ‘The Administrative Detention Of Non-Nationals Pursuant To Immigration Control: International And
Constitutional Law Perspectives’, (2004) 53 (4) International and Comparative Law Quarterly (ICLQ) 897, 900. Bir
yargilama ya da mahkeme karar1 olmaksizin kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilmay1 sonuglayan gézetim altina almanin, yargi
yetkisinin bagimsizligini ortadan kaldirmadigi ve bu nedenle anayasal nitelikteki kuvvetler ayrilig1 ilkesine aykirilik teskil
etmedigi, tutuklulugun amacinin cezalandirict olmadigr siirece, vatandasg olmayanlarin gézetim altina alinmasina iliskin bir
kanunun kuvvetler ayriligi ilkesini ihlal etmedigi yoniinde bkz. Groves (n 106) 231.

1% Cornelisse (n 16) 74.

110

107

108

Dennis Broeders, ‘Return to sender? Administrative detention of irregular migrants in Germany and the Netherlands’,
(2010) 12 (2) Punishment & Society, 169, 170.

Birlesmis Milletler (BM) Iskence, Insanlik Dis1, Kiigiik Diisiiriicii Muamele veya Cezaya Karst Sozlesmenin Ek Ihtiyari
Protokolii’nde ozgiirliigiinden yoksun kilma kavramina yer verilmistir. “Bu Protokoliin amact itibariyla, ozgiirliigiinden
yoksun olmanin anlamu, her tiirlii gozalti ya da hapsetme ya da kisinin kendi rizasiyla ayrilmasina herhangi bir adli, idari
ya da diger yetkilinin emriyle izin verilmedigi kamusal ya da ozel bir yerde tutmadir.”

112 Head (n 49) 39.
3 Cornelisse (n 16) 77.
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kabul goren bir uygulama''* olarak ifade edilmektedir'>. Gogmenlerin zorunlu olarak
gdzetim altina alinmasinin en yaygin gerekgesi, boyle bir tedbirle cezalandirmanin
amaglanmadigi, daha ziyade siginma taleplerinin degerlendirilmesini kolaylastiran
ve yasa dis1 gdgmenlerin sinir dist edilmesini hizlandiran idari bir islev oldugudur!®.

Gogmenlerin idari gozetim altina alinmasi''’, genellikle giivenlik nedenleriyle
ev sahibi lilkenin diizensiz go¢ili kontrol etmek amaciyla bir yabanciyr sinir dis
edilmeden'"® kagmasini énlemek igin yargilamadan 6zgiirliigiinden alikonulmasina
izin veren bir prosediir olarak degerlendirilmektedir'’®. Hatta Almanya’da diizensiz
ikamet (irregular residence) sug olmasina ragmen, diizensiz gogmenler genellikle
ceza hukuku kapsaminda gdzaltina alinmamakta ve ¢ogu iilkede oldugu gibi,
gogmenlerin gozetim altinda tutulmasi idari gézetim olarak dikkate alinmaktadir.
Boylece s6z konusu tedbir cezai bir dnlem olarak degil, basta sinir dis1 etme
olmak iizere diger amaclar1 glivence altina almak i¢in bir dnlem olarak kabul
edilmektedir'?.

Bir¢ok {iilkede gocle ilgili gdzetim altina alma uygulamasi konusundaki insan
haklarina iliskin bilimsel soylemler de, go¢menlik ihlallerinin cezai meselelerden
ziyade statiiyle ilgili nedenlerle!?! kabul edildiginden, gozetim altinda tutulmanin
genellikle idari ydniine odaklanma egilimindedir'?. idari gdzetimin, ceza hukuku

114" Nitekim AB kapsaminda tiye devletlerde yasa dis1 olarak kalan tigiincii tilke vatandaslarmin geri génderilmesine iliskin ortak
standartlar ve prosediirler hakkinda 16 Aralik 2008 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi md. 15/1°e gore; “Belirli
bir durumda diger yeterli ancak daha az zorlayict énlemler etkili bir sekilde uygulanamadigu siirece, Uye Devletler, geri doniisii
hazirlamak ve/veya sinir disi siirecini yiiriitmek i¢in yalnizca iade prosediirlerine tabi olan bir iigiincii iilke vatandasim gozetim
altinda tutabilir.” Direktif kapsaminda 6zellikle ilgili tiglinci tilke vatandasinin kagma riski varsa veya geri doniis hazirliklarmi
veya sinir disi etme siirecini engellemesi soz konusuysa gozetim altina alma tedbirine bagvurulacaktir. Yine Direktif’te bu
kapsamda bir alikoymanin, miimkiin oldugu kadar kisa bir siire i¢in olacagi ve yalnizca sinir dis1 etme diizenlemeleri devam
ettigi ve gercken 6zenle yiiriitiildiigii siirece siirdiiriilecegi agikca diizenlenmistir (md. 15/1 son ciimle).

15 Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu 'nda Idari Gozetim (Beta 2014) 3; Broeders (n 110) 169;
Arjen Leerkes ve Dennis Broeders, ‘A CASE OF MIXED MOTIVES? Formal and Informal Functions of Administrative
Immigration Detention’, (2010) 50 British Journal of Criminology 830, 831. Avrupa iilkelerine iligkin degerlendirme igin
bkz. Asher Colombo, ‘Foreigners and immigrants in Italy’s penal and administrative detention systems’, (2013) 10 (6)
European Journal of Criminology 746, 749.

116 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 59.

117 Gogmenlerin gozetim altinda tutulmasinin tiirlerine iliskin degerlendirme igin bkz. Leerkes ve Broeders (n 115) 830.

8 “Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi’mn 125. maddesi geregi idari islemler yargi denetimine tabidir; bununla birlikte,

uygulamada adli makam, yabancilarin simir disi edilmesi baglamini ¢ok biiyiik bir idari takdir yetkisine birakmaktadir”
Ulas Sunata ve Selenay Erduran, ‘Practicing Law in Administrative Detention for Syrian Refugees in Turkey’, (2021)
Journal of Immigrant & Refugee Studies, 4.

19" ibid 3. Nitekim Avustralya Yiiksek Mahkemesi, gé¢gmenlerin gozetim altina alinmasinin mesruiyetine karsi anayasal bir

itirazla ilgili olarak cezai nitelikte olmayan gozalti kavramini kabul etmistir ve gogmenlerin gozetim altina almmasinin
“suir disi etme veya sunr disi etme amaglart igin gerekli goriildiigiinde veya bir giris basvurusunun yapilmast ve
degerlendirilmesi i¢in makul élgiide yeterli oldugu durumlarda cezalandirict olmadigini” belirtmistir. Schloenhardt ve
Hickson (n 48) 59.

120 Diinkel ve digerleri, 2007: 377’ den aktaran Broaders (n 110) 175.

Bununla birlikte, baz: iilkeler yabancilarin (non-citizens) gozetim altina alinmasini statiiyle ilgili sorulardan kagiacak
sekilde “barigi bozmak™ gerekgesiyle mesrulastirmakta ve goemen kisilere statiileriyle ilgili gerekgelere dayandirilmayan
bir dnleyici gozalt uygulamaktadir. Flynn (n 50) 9.

122 ibid 7. Nitekim Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin uzun yillardir istikrar kazanan ictihadi, sinir dis1 etme kararlarinin ve

ilgili gdgmenlerin gozetim altina alinmasinin, cezai yaptirimlarla karsilastirilabilir bir ceza olarak degil, sivil ¢6ziim yollari
olarak goriilmesi gerektigine iligkindir. Gatta (n 101) 74.
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kapsami disinda kalan giivenlik, terérizm ve diizensiz gogii sinirlamak gibi amaglarla
basvurulan bir tedbir olarak ele alinmasi'®, bunu desteklemektedir.

Ceza yaptirimi olmayan, sugtan mahkiimiyet gerektirmeyen ve bir gézetim altina
alma yontemi olan idari gbzetim, sinirdan geri ¢evirme ve sinir disi etme kararlarinin
uygulanabilmesi ve uluslararasi koruma bagvurusunda bulunanlarin bagvurularinin
degerlendirilmesi sirasinda belli sartlarin varligt halinde uygulanan idari bir tedbir'**
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. BMMYK, gozetim altina almay1 “Basta hapishane,
kapalr kamp, gozetim tesisi ya da havaalani transit bolgesi olmak tizere hareket
serbestisinin onemli olciide surlandwrildigt ve bu siirli alani terk etmenin tek
yolunun iilkeyi terk etmek oldugu dar bir sekilde simirlandiriimis ya da kisitlanmis bir
alana kapatilma” seklinde tanimlamustir'?. {lgili tamimlar dikkate alindiginda, idari
gbzetimin, gogmenlerin hareket serbestisini engelleyen veya duruma gore kisitlayan
bir nitelik arz ettigi gortilmektedir.

Bu baglamda s6z konusu tedbirin uygulanacagi kisiler bakimindan yabanci veya
vatandas olmayan ifadelerinin kullanilmasiyla siginmacilar, diizensiz go¢menler,
vatansiz kigiler veya miilteciler arasinda ayrima onem atfedilmedigine dikkat
edilmesi gerekmektedir'?. Tedbirin kisi bakimimdan kapsaminda temel 6lgiit, yabanci
olma iken; hangi yabancilara yonelik bu tedbirin uygulanmasi gerektigi noktasinda
kendi hukuk diizenleri g¢ercevesinde farklilik gdsterebilmektedir. Bu baglamda
Hollanda’nin, gozetim tedbirine yalnizca cezai hiikkiimlii gogmenler veya baska
bir sekilde kamu diizenini bozan gé¢menler bakimindan basvurulacag: bir politika
tizerinde caligilmas1 gerektigi yoniindeki talebi'?’ gogmen haklarina iliskin ileri bir
adim olarak degerlendirilebilir.

Tiirk hukukunda idari gézetime idari makamlar tarafindan karar verilmekteyken;
bazi iilkelerde mahkeme tarafindan karar verilmektedir'®®. Ister idari makamlar
tarafindan, ister mahkeme tarafindan verilmis olsun idari gézetim, AIHS md. 5/1-
f bendiyle de kabul edilmistir. Bu diizenleme uyarinca “Kisinin, usuliine aykir

12 (Ozbek (n 106) 19.
4 Eksi(n 115) 3.

125

Bu tanimla siginmacilar 6zelinde gozetim altina alinmanin “dogal olarak istenmeyen (inherently undesirable)” seklinde
ifade edildigine yonelik ve konu baglaminda gelistirilen Sigmmacilarin Gozaltina Alinmasina liskin Uygulanabilir
Kriterler ve Standartlara iliskin Kilavuz ilkeler hakkinda bilgi igin bkz. Sunata ve Erduran (n 118) 3.

Flynn (n 50) 7. Yazar bdyle bir kabuliin, devletlerin ve uluslararasi kuruluslarin siginmay1 diger go¢ bigimlerinden
analitik olarak ayirma ¢abalarina aykiri olduguna dikkat ¢ekerek, ozellikle Avrupa Birligi'nde sigimmacilarin gozetim
altina alindiklar1 yerler bakimindan diger go¢menlerden ayri tutulduklarini belirtmistir (ibid 7). Nitekim BMMYK
Siginmacilarin Gozaltina Alinmasina ve Gézalti Alternatiflerine iliskin Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz
[lkeleri (BMMYK Gézalti Kilavuz ilkeleri)nde (s. 19, prg. 32) “...kisinin yalnizca siginma talebinde bulunmas: nedeniyle
gozaltina alinmast uluslararasi hukuka gore yasal degildir. Siginmacilarin yasa disi girisi veya kalmasi, Devlete otomatik
olarak alikoyma veya hareket ozgiirliigiinii baska bir sekilde kisitlama yetkisi vermez. Gelecekteki siginmacilart caydirmak
veya bagvuruda bulunanlar: onlar: takip etmekten caydirmak i¢in uygulanan gozalt, uluslararasi normlara aykiridir.”
diizenlemesine yer verilmistir. <https://www.unhcr.org/publications/legal/505b10ee9/unhcr-detention-guidelines.html>
Erigim tarihi 01 Mayis 2022.

127 Cornelisse (n 16) 84.
128 Eksi (n 115) 2.
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surette lilke topraklarmma girmekten alitkonmasi veya hakkinda derdest bir simir
dist ya da iade igleminin olmasi nedeniyle yasaya uygun olarak yakalanmasi veya
tutulmasi” kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilmanin ihlali anlamina gelmeyecektir'®.
Kisinin 6zgiirliigiinden alikonulmasinin mesru zeminini 6ngdriilen usul ve esaslar
ile uluslararasi kriterlere uygunluk olusturdugundan, usul ve esaslar1 hukuka uygun
olarak 6nceden belirlenmis bir idari gdzetim uygulamasi AIHS’in ihlaline sebep
olmayacaktir'®®,

Boylece kisinin vatandasi olmadigi iilkede belli sartlarin gergeklesmesi

halinde alikonulmasi1'! 132

esasina dayanan idari gozetim tedbirinin'*? yasal bir siireg
gercevesinde uygulandigi takdirde kamu giivenligi amacina hizmet ettigi'** sonucuna
vartlmasi miimkiindiir'*4. Bu noktada gégmenlerin 6zgiirliikklerinden yoksun kilinmasi

sonucunu ortaya ¢ikaran bu tedbirin kapsaminin ve sartlarinin tespiti dnemlidir.

B. idari Gozetim Tedbirinin Tiirk Hukuku Ozelinde Kapsami ve Sartlari

Gocmenlerin  gdzetim altina alinmasi, egemenlik imtiyazlar1 ile vatandas
olmayanlarin haklar1 arasindaki bir gerilim ile karakterize edilmektedir. Tedbir,
devletin kendi topraklari iizerindeki egemenliginin dogasinda var olan, vatandas
olmayanlarin giris ve kalislarin1 kontrol etme hakkinin bir tezahiirii olarak 6n plana
¢itkmaktadir'®. Devletlerin, sinirlarindan kimlerin ge¢ip gegemeyecegi konusunda
genis takdir yetkisi olsa da, alikoyma ve sinir disi etme kararlari, yaygin olarak
kabul edilen bir dizi norm ve ilke tarafindan sinirlandirilmistir’*®, Zira uluslararasi

129 Devletlerin go¢ baglaminda, yabancilarin zgiirliigiinii kontrol etmelerine imkan vermektedir (Khlaifia ve Digerleri/italya

[BD], § 89).

Mehmet Aktas, ‘Geri Génderme Merkezlerinde Uygulanan idari Gozetimin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin
“Ozgiirliik Ve Giivenlik Hakk1” Baglikli 5 inci Madde Perspektifinden Degerlendirilmesi’, (2019) 2 Tiirkiye insan Haklart
ve Esitlik Kurumu 61, 71.

131 BM Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) Siginmacilarin Gézaltina Alinmasina ve Gozalti Alternatiflerine iliskin
Gegerli Kriterler ve Standartlar Hakkinda Kilavuz flke md. 5°te alikonulma “Gzgiirliikten mahrumiyet veya sigmmmactnin
istedigi zaman ¢ikmasina izin verilmeyen kapali bir alanda (hapishane veya bu amagla insa edilmis gozalti, kapali kabul
veya tutma merkezleri veya tesisleri) kisith tutma” seklinde ifade edilmistir.

130

132 Tiirk hukukunda idari gézetim Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda yasal dayanak bulmustur. Kanunun genel

gerekgesinde Avrupa Birligi (AB) ile devam eden miizakere siireci ¢ergevesinde insan haklarmi esas alan ve AB normlari
ile uyumlu bir gé¢ mevzuat sisteminin olusturulmasina, idari gozetim dahil ikincil mevzuat diizenlemeleri ile siirdiiriilen
uygulamalarin kanuni dayanaga kavusturulmasma ve Tirkiye’yi de yogun olarak etkileyen uluslararasi diizensiz gocle
etkin miicadele edilmesine yer verilmistir. Tiirkiye’de idari gozetim uygulamasimnin daha eskiye dayandigi yoniinde bkz.
Aktas (n 132) 64.

Gogmenlerin gozetim altina alinmasinin, dncelikle sozde riskler ve giivenlige yonelik potansiyel tehlikeler ile ilgili kamu
korkularmi yatistirmak i¢in bir arag haline geldigi seklindeki goriis i¢in bkz. Cornelisse (n 16) 75.

134 Blake Sharpton, ‘Detention of Non-Citizens: The Supreme Court’s Muddling of an Already Complex Issue’ (2005-2006) 57
(4) Mercer Law Review 1221, 1225.

Cornelisse (n 16) 79. Yazar, devletin diglama hakkinin toprak egemenligi ve ulusal smirlarin biitiinliigii kavramlarina
dayandirilmasinin biiyiik 6lgiide, yalnizca devletlerin birbirlerine karst hak ve ddevleri hakkinda bir sdylem olan ve bu
haliyle bireyin ¢ikarlarinin bu kapsamda 6zellik arz etmedigi klasik uluslararasi hukuktaki bolgesel sinirlarin dokunulmazlig
kavramindan tiiredigini iddia etmistir (ibid 79). Devletlerin genellikle yabancilar tizerinden egemenlik haklarina vurgu
yapmasinin, go¢iin cezalandirilmasi diisiincesini besledigi yoniinde bkz. Flynn (n 50) 10.

136 ibid 3.

135
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belgelerde!®” yer alan kisilerin 6zglirliik ve giivenlik hakkinin hangi gerekge ile ve
hangi hukuki dayanakla smirlanabilecegi meselesi onem teskil etmektedir. Kisi
Ozgiirligli hakkinin temel 6nemi géz Oniine alindiginda, kisinin 6zgilirligiinden
alikonulmasina yonelik ag¢ik bir yasal yetki olmadik¢a bdyle bir kisitlamanin yasa
dist olduguna dair kat1 bir ortak hukuk kabulii vardir'*®.

Idari gozetim tedbiri bakimindan tiim devletlerigin gegerli standart biruygulamadan
s6z edilememektedir. Ornegin, AB iiye iilkeleri, diizensiz bir gé¢menin &zellikle
ne kadar siireyle gozetim altinda tutulabilecegi konusunda dnemli 6l¢iide farklilik

139

gostermektedir’*®. Bu baglamda idari gdzetimi konuyla sinirl olarak somutlagtirmak

adma Tiirk hukukuna deginilecektir.

Idari bir 6nlem teskil etmekle birlikte, gdgmenlerin keyfi olarak ozgiirliiklerinden
alikonulmamasi i¢gin yasal olarak diizenlenmesi gereken idari gozetim tedbirine, Tiirk
hukukunda Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nda yer verilmistir'*’. Bu husus
yabancilara yonelik getirilen anayasal giivence olan md. 16’nmn bir geregi olarak da
yerindedir. Yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin uluslararasi hukuka uygun olarak
kanunla sinirlanabilecegi hiikmii ¢ergevesinde idari gozetim kapsaminda yabancinin
Ozgiirliigiinden alikonulmasinin anayasal ¢ercevesi ¢izilmistir. Bunun yani sira AY md.
19 kapsaminda kisinin 6zgiirliigiinden yoksun kilinmas1 “usuliine aykiri sekilde iilkeye
girmek isteyen veya giren, ya da hakkinda sinir dist etme yahut geri verme karart verilen
bir kiginin yakalanmasi veya tutuklanmasr’” halinde hukuka aykirilik teskil etmeyecektir.
Burada yakalama ve tutuklamanin ceza hukuku kurumu seklinde yanlig anlagilabilecek
olmalari nedeniyle uygun kavramlar olmadiginin da belirtilmesi gerekmektedir'*!.

Boylece idari gozetimin yasal giivenceye kavustugu agik olmakla birlikte,
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu’nun, idari gozetimle ilgili
diizenlemelerindeki en 6nemli eksikligi olarak, hiirriyeti sinirlama gibi énemli bir
sonu¢ doguran bu kavramin tanimiin yapilmamis olmasina dikkat ¢ekilmektedir.
Idari gozetim kavraminin ancak ilgili hiikiimlerden hareketle tespiti miimkiindiir'*2.

137 ATHS md. 5’ gore: “Herkes ozgiirliik ve giivenlik hakkina sahiptir: Asagida belirtilen haller disinda ve yasamn éngordiigii
usule uygun olmadan hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz". 1948 tarihli insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi md. 9’a
gore: “Hig kimse keyfi olarak yakall , tutukl ve stirgiin edilemez”. Benzer sekilde Uluslararast Medeni ve Siyasal
Haklar Sézlesmesi md. 9/1°e gore: “Herkesin kisi ozgiirliigii ve giivenligi hakki vardw: Hig kimse keyfi olarak tutuklanamaz veya

gozaltina alinamaz. Hi¢ kimse, bu tiir gerek¢eler ve kanunla belirlenen usuller disinda ozgiirliigiinden yoksun birakilamaz.”
Head (n 49) 45.
139 Broaders (n 110) 175.

13

Konu hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Sunata ve Erduran (n 118) 2 vd. Bu Kanun yiiriirliige girmeden 6nce yabancilarin
ozgiirlikklerinden alikonulmasi sonucunu ortaya ¢ikaran idari gozetimin keyfi uygulamalar ¢ergevesinde gergeklestirildigi
ve bu baglamda yabancilarin temel usuli giivencelerden mahrum birakildiklar1 yoniinde bkz. ibid 4. Ayrica bkz. Eksi (n 115)
3 vd. YUKK ’un idari gdzetime iliskin diizenlemesinin biiyiik oranda Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin (ATHM) igtihad
ve Tirkiye’ye yoneltmis oldugu elestiriler ¢ergevesinde sekillendigine yonelik bilgi igin bkz. Déndii Kuscu, ‘Yabancilar Ve
Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Snir Dis1 Edilmelerine Karar Verilen Yabancilarin idari Gozetim Altina
Almmalar’, (2017) 22 (37) DUHFD 241, 245.

141 Ayni yonde degerlendirme igin bkz. Eksi (n 115) 8.

142 Rifat Erten, ‘Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’ (2015) XIX (1) Gazi
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3, 37.
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Kural olarak geri gondermeme ilkesi'* kapsaminda gonderilemeyen gogmenler ve
kendisine insani ikamet izni verilmis olan kigiler'** '** disinda Tiirkiye’ye yasal giris
veya Tiirkiye’den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ve Yabancilar ve Uluslararasi
Koruma Kanunu kapsaminda Tiirkiye’de kalma hakki bulunmayanlar hakkinda sinir
dis1 etme karar1'® alinir (YUKK md. 54).

Yine ayn1 Kanunun 57/2. maddesi uyarinca, “Hakkinda simir disi etme karar
almanlardan; kag¢ma ve kaybolma riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya c¢ikig
kurallarint ihlal eden, sahte ya da asisiz belge kullanan, kabul edilebilir bir
mazereti olmaksizin Tiirkiye'den ¢ikmalart i¢in taminan siirede ¢ikmayan, kamu
diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda
valilik tarafindan' idari gozetim karart alimr ya da 57/A maddesi uyarinca idari
gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilir. Hakkinda idari gézetim karart alinan
yabancilar, yakalamayr yapan kolluk birimince geri gonderme merkezlerine kirk
sekiz saat icinde'® gotiiriiliir.” 1lgili diizenlemede yer alan ifadeden, séz konusu
nedenlerin gergeklesmesi halinde valiligin yetkisinin bagli oldugu anlagilmakta
ve idarenin, nedenlerden hangisine dayandigin1 somut bir sekilde ortaya koymasi
gerekmektedir'®. Bu husus, diizenlemede yer alan nedenlerin fazlaligi dikkate
alindiginda, tedbirin kural haline gelmemesi ve istisnai sekilde uygulanabilmesi
bakimindan 6nem arz eden bir gerekliliktir!*,

13 Geri gondermeme ilkesine (Non-Refoulement) iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Ceren Karagézoglu, Non-Refoulement
[lkesinin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Cergevesinde Uygulanmasi, (2023) 43 (1) Public and Private International Law
Bulletin 313, 317-319.

YUKK md. 46’ya gore: “(1) Asagida belirtilen hallerde, diger ikamet izinlerinin verilmesindeki sartlar aranmadan,
Bakanlik¢a belirlenen siirelerle sinirli olmak kaydiyla ve Genel Miidiirliigiin onayt alinarak valiliklerce insani ikamet izni
verilebilir ve bu izinler uzatilabilir: a) Cocugun yiiksek yarari s6z konusu oldugunda,

b) Haklarinda sinir disi etme veya Tiirkiye'ye giris yasagi karart alindigi halde, yabancilarin Tiirkiye'den ¢ikislart
yaptirilamadiginda ya da Tiirkiye 'den ayrilmalart makul veya miimkiin gériilmediginde,

¢) 55 inci madde uyarinca yabanci hakkinda sinwr disi etme karart alinmadiginda,

¢) 53 iincii, 72 nci ve 77 nci maddelere gore yapilan islemlere karsi yargt yoluna basvuruldugunda,

d) Basvuru sahibinin ilk iltica iilkesi veya giivenli ii¢iincii iilkeye geri gonderilmesi islemlerinin devami siiresince

e) Acil nedenlerden dolayi veya iilke menfaatlerinin korunmast ile kamu diizeni ve kamu giivenligi acisindan Tiirkiye 'ye
girigine ve Tiirkiye'de kalmasina izin verilmesi gereken yabancilarin, ikamet izni verilmesine engel teskil eden durumlari
sebebiyle diger ikamet izinlerinden birini alma imkdani bulunmadiginda,

/) Olaganiistii durumlarda.

(2) Insani ikamet izni alan yabancilar, iznin verilis tarihinden itibaren en ge¢ yirmi is giinii icinde adres kayit sistemine kayit
yaptirmak zorundadir.”

144

14;

Bazi devletlerin, siginmacilari, miilteci statiisii talepleri gozden gegirilinceye kadar sistematik olarak alikoyduklar1 yoniinde
bilgi i¢in bkz. Flynn (n 50) 9. Uluslararasi koruma talep eden yabancilar bakimindan uygulanabilecek idari gozetime
yonelik ayrintil bilgi i¢in bkz. Eksi (n 115) 10 vd.

Sinir dist etmenin, g¢esitli kamu menfaatlerini (ekonomi, saglik, diizen ve giivenlik) karsilamay1 amaglayan ilgili idari
diizenlemenin nihai hedefi oldugu, idare hukukunun bu menfaatleri korumak ve boylece uygulanmasimi hakli kilmay1
amagladigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Gatta (n 101) 50.

14

&

14

Ancak uygulamada bu karar Valilik onay1 ile Il Gé¢ idaresi Miidiirliigii kararmna gore uygulanmaktadir. Sunata ve Erduran
(n118) 5.

Bu siirenin idari gozetim siiresine dahil olup olmadigi konusunda Kanun’da bir agikligin olmadig: yoniinde bkz. Sunata ve
Erduran (n 118) 5. Yazarlar, bu siirenin gogmenin 6zgiirliigiinden alikonulmasini icermesi nedeniyle idari gozetim siiresine
dahil olmas1 gerektigini ileri stirmiislerdir. ibid 5.

Erten (n 144) 38.
150 ibid 39.

141

14¢

&
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Geri gonderme merkezlerindeki idari gozetim siiresi alt1 ay1 gegemez"!. Ancak
bu siire, smir dis1 etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle
ilgili dogru bilgi ya da belgeleri vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi halinde,
en fazla alt1 ay daha uzatilabilir (YUKK md. 57/3). Zira go¢menlik makamlarinin,
mengse lilkeye gonderilmek istemeyen, yasal kimliklerini gizleyen ve evraklarini
imha eden yasa dis1 gogmenlerin tespitinde biiylik zorluklar yasadig1 ve yine menge
iilkelerin de geri doniis konusunda igbirligi yapma konusunda isteksiz olabilecegi, bu
stiregte karsilagilabilen durumlar olarak 6n plana ¢ikmaktadir’>2. Bu baglamda sinir
dis1 etme oranlariin diismesine yol agan bu engellerle kars1 karsiya kalan devletlerin
hem gé¢menler hem de mense tilkelerin yetkilileri {izerindeki baskiy1r artirmak igin
‘kars1 onlemler’ arayis1'> dikkat ¢cekmektedir. Nitekim yetkililerin bunu yapmak i¢in
kullandiklar1 en 6nemli aracin yasa dis1 gogmenler iizerinde ciddi bir baski kaynagi
teskil etmesi nedeniyle gézetim tedbirinin kendisi oldugu ileri stiriilmektedir'**.

Ilgili diizenleme geregi, hakkinda sinir dis1 etme karar1 verilen gd¢menin bu idari
isleme kadar idari gézetim kapsaminda'® Ozgiirligiinden yoksun birakilabilecegi
stire en fazla 12 ay olabilecektir. Bu baglamda gé¢menin gdzetim altindaki azami
stiresinin uzatilmasina hi¢bir kosulda izin verilmeyecektir. Bunun ortaya ¢ikardigi
sonug ise, siire sona erdiginde ilgili kisinin derhal serbest birakilmasi gerektigidir.
Nitekim ATHS gergevesinde Mahkeme’nin yaptigi degerlendirmede konu keyfilik
yasagi Uzerinden ele alinmig ve silirenin uzunlugu konusuna vurgu yapilmistir:
“Madde 5 § 1 (f) 'nin birinci kismi baglaminda “keyfilik yasagi” boylelikle, soz konusu
tutmanin iyi niyetle yapilmasi gevektigi anlamina gelir; izinli olmayan kisinin iilkeye
girmesini engelleme amactyla baglantili olmalidir; tutmanin yeri ve kosullart uygun
olmali, tedbirin, sug islemis olan kisiler icin degil, cogu zaman éliimden korkular:
nedeniyle kendi iilkelerinden kagmis olan yabancilar igin gegerli oldugu goz oniinde
bulundurulmalidr ve tutma siiresinin uzunlugu, burada giidiilen amag igin makul
ol¢iide gereken siireyi asmamalidir.'>®

51 Benzer sekilde AB’nin 2008 tarihli Direktifi'nde gozetim altina alma tedbirinin, Direktif’in 1. paragrafinda belirtilen
kosullar yerine getirildigi ve basarili bir sekilde geri gondermenin saglanmasi igin gerekli oldugu siirece devam ettirilecegine
ve her iiye devletin, alti ay1 gegemeyen sinirlt bir gézetim altina alma siiresi belirleyecegine yer verilmistir (md.15/5).
Bunun disinda siire uzatimina iliskin istisnai durumlara atifta bulunularak, tiye devletlerin keyfi sekilde siire uzatiminin
oniine gegilmistir. Direktif md. 15/6°da tiye devletlerin tiim makul ¢abalarina ragmen, sinir dig1 etme igleminin G¢iincii tilke
vatandaginin igbirligi eksikligi veya tigiincii Gilkelerden gerekli belgelerin alinmasinda yaganan gecikmelerden dolay1 daha
uzun siirmesinin muhtemel oldugu durumlarda, ulusal hukuka gore on iki ay1 gegmeyen sinirli bir siire diginda, 5. paragrafta
atifta bulunulan siireyi uzatamayacaklari diizenlenmistir.

152 Leerkes ve Broeders (n 115) 831.
153 Broeders (n 110) 179.
154 ibid 179.

5 lgisleri Bakanligi tarafindan “Kabul ve Barinma Merkezleri ile Geri Gonderme Merkezlerinin Kurulmasi, Y&netimi,
Isletilmesi, Islettirilmesi ve Denetimi Hakkinda Yénetmelik” hazirlanmis ve geri génderme merkezleri, bu merkezlerin
kosullari, merkezde tutulan yabancilarin faydalanacagi hizmetler vs. ayrintili sekilde diizenlenmistir. RG. 22.04.2014, S.
28980.

156 Saadi/Birlesik Krallik [BD], § 73’den aktaran Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 5. Madde Rehberi-Ozgiirliik ve Giivenlik
Hakki (2021) 29. Konuya iliskin degerlendirme i¢in ayrica bkz. Gatta (n 101) 73.
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Zamansal bir kisitlama olmaksizin go¢menin O6zgiirliigiinden alikonulmasi
durumunun, objektif olarak sinir disi etme amaciyla gdzetim altina alma olarak
degerlendirilemeyecegi igin, ylrlitme yetkisinin siirlarinin asilmasi'>’ anlamina
gelecegine dikkat edilmesi gerekmektedir. Yabancilarin idari olarak gozetim
altina alinmasina izin veren yasalarin, ancak “ihtiva¢ duyduklar: ve izin verdikleri
gozaltinin suir disi edilme amaglart igin makul olarak gerekli goviilenle sinirli olmast

halinde gegerli olmasi”'>®

gerektigi dikkate alinmalidir. Bu nedenle yasal veya diger
gerekcelerle makul bir sinir dig1 etme olasiliginin artik mevcut olmadigi anlasildiginda,
gozetim tedbiri gergevesinde tutukluluk hali hakli olmaktan ¢ikacagindan, ilgili
kisi derhal serbest birakilmalidir’>®. Boylece vatandas olmayanlarin iilkeye izinsiz
gelmesinden veya lilkede kalmasindan kaynaklanan idari gozetim uygulamasinin

belli siirlar dahilinde mesru bir zemine yerlestirilmesi miimkiin olabilecektir.

IV. idari Gozetim Tedbirinin Ceza Hukuku
Kurumlar ile Karsilastirilmasi

Cezamuhakemesinde yeralan korumatedbirlerinden gézaltinaalmayadatutuklama
veya kisiyi 6zgiirligiinden yoksun kilmayi sonuglayan hapis cezasi ile kiyaslanmak
suretiyle cezalandirici niteliginin bulundugu iddiasi'® ile birlikte gozetim altina alma
tedbirine iliskin bir degerlendirme yapilmasi gereklidir. Oncelikle belirtilmelidir
ki, ceza yaptirnmmin temel 6zelligi, yasal diizenlemeler ¢ercevesinde yargilama
sonucuna dayanan bir yargi karari seklinde ve mahkeme tarafindan verilmesidir.
Nitekim bir ceza yaptirimi olan hapis cezasinin hangi 6l¢lide medeni haklarin ve
kisisel 6zerkligin kaybiyla sonuglanmasi gerektigi konusunda bir uzlasi bulunmasa
da hapis cezasimin ve olumsuz sonuglarinin yalnizca bagimsiz bir hakim tarafindan
dinlenerek adil bir sekilde yargilanmig ve hiikiim giymis birine uygulanabilecegi
konusunda goriis birligi vardir'®!. Ceza hukuku kapsamindaki diizenlemeler, bir kisiyi
ozgiirliigiinden alikoyma yetkisinin hem kaynagimi hem de smirimi saglamaktadir.
Gogmen gozetimi tamamen farkli bir temelde islemektedir. Go¢menlerin gézetim

157 Head (n 49) 41.
158 ibid 41. Avustralya’ya yasa dis1 yollardan giren Kambogyali bir siginmacinin gozetim altina almmasiyla ilgili olan
goe¢menlik davasina konu olayda, siginmaci 4 y1li agkin bir siire gogmen gozaltisinda tutulduktan sonra serbest birakilmustir.
Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararasi Sozlesmesi kapsaminda Insan Haklari Komitesi, siginma talebinde bulunan
kisileri gozaltina almanin kendiliginden keyfi olmadigina karar vermekle birlikte olaym tiim kosullarmi goz oniinde
bulundurarak, gézetim altina almanin, 6rnegin kagmanin veya kanitlara miidahalenin 6nlenmesi igin gerekli degilse, keyfi
olarak degerlendirilebilecegini belirtmistir. Boylece orantililik unsuru bu baglamda 6nem kazanmaktadir. A v. Australia,
Communication No. 560/1993, U.N. Doc. CCPR/C/59/D/560/1993 (30 April 1997)’den aktaran Wilsher (n 108) 901.

152 AB’nin 2008 tarihli Direktifi md. 15/4.

10" Nitekim doktrinde bir goriis bu durumu her iki hapsetme bi¢iminin de 6zgiirlikkten zorla mahrum birakma, zorlayict

muamele ve temel kisisel 6zerkligin reddi gibi temel ortak unsurlart paylastigi seklinde ifade etmistir. Schloenhardt ve
Hickson (n 48) 62.

1 Groves (n 106) 230.

799



istanbul Hukuk Mecmuasi

altina alinmasi, bir jiiri veya mahkeme tarafindan verilen bir karara bagl degildir'®.
Kisinin yasal olarak “yasa dis1 yabanc1” (unlawful non-citizen) tanimima girmesi
yeterlidir'®, Idari gdzetim ile ilgili hiikiimler, bir kisinin yer degistirmesi veya sinir
dis1 edilmesi ya da vize verilmesi seklinde ortaya ¢ikan durumdan biri ger¢eklesene

164

kadar gozetim altina alinmasini gerektirmekte'®* olup, gd¢menlerin gozetim altinda

tutulmasi ile hedeflenen, kisinin kimligini tespit etmek, sinir dig1 etme emrini yerine
getirmek ve/veya gogmenin ikamet veya sigmma taleplerini degerlendirmekten!®s

ibarettir.

Hapis cezasinin da dahil oldugu ceza hukuku kapsaminda yaptirirmdan s6z
edebilmek i¢in Oncelikle biitiin unsurlar tesekkiil etmis sugun varligi ve cezalar
bakimindan failin kusurlu addedilebilirligi gereklidir'é’. S6z konusu kisiye yaptirim
uygulanmasi ile amaglanan ise, kisi izerinde belli fiili veya hukuki sonug¢larin dogmasi
ve boylelikle kisiye yonelik belli bir etkinin meydana gelmesidir'®’. Ceza, sug teskil
eden fiilleri kusurlu bir iradeyle isleyenler hakkinda devlet eliyle uygulanan ve onlar
bazi yoksunluklara tabi kilan, sosyallestirme amacina yonelik olan 1stirap verici,

168

korkutucu ve caydwrict bir yaptirim tiiriidiir'®®. Belirtilen tanimdan da anlasilacag:

lizere ceza sadece geg¢mise doniik anlamda sucun kefareti olarak degil, genel ve

19 Bu nedenle

0zel Onlemeyi saglamak lizere gelecege yonelik etki etmektedir
ceza ile sadece sug isleyen kisinin topluma kazandirilmasi ve toplum bakimindan
giivenilir hale getirilmesi'™ yeterli degildir. Cezanin sug teskil eden davranislarin
azaltilmasina yonelik aragsal veya faydaci islevi, caydiricilik, rehabilitasyon ve
tehlikeli bireylerin toplumdan uzaklastirilarak sug¢ seviyelerinin kontrol edilebilmesi

kavramlarini igermektedir'”!. Belirtilen unsurlarin, idari gézetim tedbiri kapsaminda

192 Bununla birlikte AB kapsaminda farkli bir yénde diizenlemeye yer verildigine de deginmek gerekir. Uye devletlerde
yasa dis1 olarak kalan tgiincii iilke vatandagslarinin geri génderilmesine iliskin ortak standartlar ve prosediirler hakkinda
16 Aralik 2008 Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi md. 15’e gore; gozetim altina alma tedbirine ya idari ya da
yargisal makamlar tarafindan karar verilmesi gerekir. Eger idari makamlar tarafindan gozetim altina alma emri verilirse iiye
devletler, ya gozetim altina alinmanin yasalligimmn hizl bir yargi denetimine tabi tutulmasini saglamak ve 6zgiirligiinden
alikonulmanin baglangicindan itibaren miimkiin oldugu kadar gabuk karara baglamak veya ilgili tigiincii iilke vatandasina,
g6zetim altina almmmasimin kanuna uygunlugunun, ilgili islemlerin baslatilmasindan sonra miimkiin olan en kisa siirede
karara baglanacak hizl bir adli incelemeye tabi tutulacagi islemlere baglama hakkini vermek yiikiimliiliigii altindadir. Boyle
bir durumda tiye devletlerin ilgili tiglincii iilke vatandagini bu tiir islemlere baslama olasilig1 hakkinda derhal bilgilendirmesi
gerekmektedir.

16

Groves (n 106) 230. Yazar, ceza mahkemesi tarafindan verilen hapis cezasi kararindan farkli olarak, bir kisinin yasa dis1
yabanct olarak nitelendirilmesinin herhangi bir siire sinirlamasina tabi olmadigi durumda daha giivencesiz bir uygulamadan
s6z edilmesi gerektigine dikkat gekmistir (ibid 231). Benzer sekilde yazar, bir kisiyi gozetim altina almadan 6nce bireysel
kosullar1 dikkate alma zorunlulugunun olmamasinin, bu gdzalt1 bi¢iminin keyfi niteligini ortaya koyacagm belirtmistir.
Buna karsilik, mahkeme, hapis cezasi verirken, kisinin hapsedilmesinin gerekip gerekmedigine ve eger dyleyse, ne kadar
stireyle hapsedilecegine karar vermeden 6nce bireyin kisisel kosullarini ayrintili olarak incelemektedir. ibid 231.

194 ibid 231.

19 Flynn (n 50) 10.

166 Mahmut Koca ve ilhan Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. basi, Segkin 2021) 560.
197 fzzet Ozgeng, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (17. bas, Segkin 2021) 769.

198 Koca ve Uziilmez (n 167) 561.

19 ibid, s. 562.

110 Ozgeng (n 168) 772.

7t Leerkes ve Broaders (n 115) 832.
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da benzerlik teskil ettigi ileri siiriilmiistiir. Bu baglamda s6z konusu husus, kisa
stireli dahi olsa gog¢menlerin toplumdan hari¢ tutulmasi, ceza hukukuna 6zgii bir
unsur olma egiliminin daha baskin olmasi ile birlikte istenmeyen yabancilarla ilgili
degerlerle baglantili olarak kinamanin varligi ve gelecekteki yasa dis1 gdgmenlerin
engellenmesine yonelik caydiricilik seklinde ifade edilmistir'’.

Boylece belirli bir sosyal diizen i¢in tehlike arz ettigi goriilen davraniglarin bir
tepkisi olan ceza hukukunda ifade edilen cezai yaptirimlar ile belirli bir siyasi
diizene yonelik tehditlerle basa ¢ikmak anlamina gelen kontrolden kaynaklanan
zorlama sekli arasindaki farki, algilanan tehdidin dogasinda bulmak miimkiindiir'”.
Gogmenin idari gozetim tedbirine tabi kilinmasi, ceza hukuku bakimindan bir sonug
dogurmamaktadir. Bu baglamda gog¢menlerin gozetim altina alinmasinin sadece
cezai bir tedbire indirgenemeyeceginin farkindaligi g¢ercevesinde, gdg¢menlerin
gbzetim altina alindig1 baglamin, klasik ceza hukuku kapsamindaki cezalandirmadan
temelden farkli olan ayirt ediciligine dikkat edilmesi gerekmektedir'’. Ne idari
gbzetim karar1 verme yetkisinin bazi devlet uygulamalarinda oldugu gibi hakimlere
verilmis olmasi'”® ne de idari gozetim altindaki gégmenlerin hapishane!’® benzeri
yerlerde tutuluyor olmasi'”’ gdgmenlerin suglu statiisiinde!'”® degerlendirilmesine
gerekee teskil etmez'”. Ceza hukuku ile gogmenlik politikalari arasindaki ¢izginin
belirsiz bir sekilde bulamiklastigi iddia edilse bile, gdo¢menlerin gozetim altina
alindigi baglamin, ceza hukuku kapsaminda hapis cezasina tabi olmaktan farkli olan
ayirt ediciligi goz ard1 edilmemelidir'®°.

172 ibid 845.
173 Cornelisse (n 16) 77.
174 ibid 77.

175 Belirtilmelidir ki, Avustralya uygulamasinda s6z konusu gozetim merkezlerinin 6zellestirilmis sirketler tarafindan yonetilmesinin
6nemli bir sorun olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu durumun bu merkezlerde bulunan kisilere yapilan muamelenin rutin olarak
devletin sozlesmeli eylemlerinden ziyade 6zellestirilmis sirketlerin operasyonel meseleleri olarak goriilmesine sebep oldugu
belirtilmistir. Zorunlu gozetim stirecinde devlet ve devlet dist aktoriin i¢ ice gegmesinin buradaki kisilere yonelik muamelelerde
devlet otoritelerinin sorumlulugu bakimindan tampon olusturdugu yoniinde degerlendirme igin bkz. Pickering (n 61) 157.

176 (Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve ayrica gogu gelismekte olan iilkede, cezaevlerinin, gogle ilgili ihlaller
nedeniyle tutulan idari tutuklular i¢in kisa veya uzun siireli gozalt1 yerleri olarak kullanildigina iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. Flynn (n 50) 16. Yazar ayrica ggmenleri idari gézetim altinda tutmak igin cezai tesislerin kullanilmasinin, yetkililerin
gogmenleri hapsetmeye ¢alisip calismadigina iliskin ciddi sorulari ortaya ¢ikardigina dikkat ¢ekmistir. ibid 17.

177 Groves (n 106) 228. Bu baglamda AB’nin 2008 tarihli Direktifi md. 16/1°e gére: “Gézalt, kural olarak, ézel gozalt
merkezlerinde gerceklesir: Bir Uye Devletin 6zel bir gozalti tesisinde barinma saglayamadigi ve cezaevi konaklamasina
bagvurmak zorunda kaldigi durumlarda, tutuklu iigiincii iilke vatandagslart swradan mahkimlardan ayri tutulacaktir.”
Ornegin, AB Adalet Divani, Almanya ile ilgili davada, belgesiz gdgmenlerin geri génderilmeden once cezaevinde
mahkumlarla birlikte tutulmasinin yasak oldugunu ve bu kisilerin gézetim merkezlerinde tutulmasi gerektigini belirtmistir
(Case C-474/13 Thi Ly Pham v Stadt Schweinfurt, Amt fiir Meldewesen und Statistik [2014] ECLI:EU:C:2014:2096 dan
aktaran Gatta (n 101) 73). Doktrinde bir goriis, sistematik bir gozetim merkezi tipolojisi olmadan, gégmenlerin gozetim
altinda tutulmasinin hapsetmeye ne 6lgiide benzeyip benzemedigine karar verilmesini saglayacak ayrimlar yapmak igin
gerekli araglarin bulunmadigini belirtmistir. Flynn (n 50) 6.

178 Belirtilmelidir ki, idari gozetim merkezlerinde bulunan go¢menlerin cezaevlerine gonderilmeleri konusu bundan farklidir.

Ayrintili bilgi igin bkz. Groves (n 106) 229. Gogmen tutuklularin sug teskil eden fiilleri ger¢eklestirdigi durumlar diginda,
cezaevlerinin gogmenlerin gozetim altinda tutulmasi igin kullanilmamast ve aksi takdirde bir cezaevine nakledilecek insanlari
barimdirabilecek ayr bir tesisin gelistirilmesi gerektigi yoniindeki tavsiyelerin karsilik bulamayacag yoniinde bkz. ibid 229.

179 Cezaevleri ve gogmen gdzetim merkezleri arasinda net bir yasal veya fiziksel ayrimin bulunmamasi haline iligkin elestiri

igin bkz. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 62.
180 Cornelisse (n 16) 77.
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Cezai olmayan nedenlerle yabancinin hiirriyetinden yoksun birakilmasi olarak
idari gozetim, Tilirk Ceza Muhakemesi Kanunu kapsaminda koruma tedbirleri olan
gozalt1 veya tutuklama olarak da degerlendirilememektedir. Koruma tedbirlerinin
genel Ozelligi, bir ceza uyusmazligina iliskin muhakeme siirecinde delil elde
edilmesini veya silipheli/sanigin bu siirecte hazir bulunmasini saglamaya yonelik
olarak siipheli/sanigin hak ve hiirriyetlerini sinirlandiran gecici nitelikteki tedbirler

olmalaridir'®!

. S6z konusu koruma tedbirlerinin hangi durumlarda ve hangi sartlar
cergevesinde uygulanabilecegi yasal olarak diizenlenmistir. Koruma tedbirleri
bakimindan gerekli sartlar, ilgili tedbirin kisinin temel hak ve 6zgiirliigline yonelttigi
miidahalenin yogunluguna gore farklilasmaktadir'®?. Koruma tedbirlerinin temel hak
ve Ozgiirliiklere miidahale igermesinin bir yansimasi olarak orantililik, ilgili tedbiri
diizenleyen kanun hiikmiinde belirtilmis olmasa dahi tedbirin uygulanmasinda

uyulmasi gereken bir ilke olarak énem tasimaktadir'®®,

Idari gozetim tedbirine benzerligi ile 6n plana ¢ikan koruma tedbirleri olarak
gbzaltina alma ve tutuklamanin uygulanmasindaki amag, siipheli veya sanigin
sorusturma veya kovusturma siirecinde hazir bulunmasini saglamak iken; idari
gozetim tedbirine bagvurulmasindaki amag, siir disi isleminin uygulanabilmesini
ve kamu diizeninin korunmasini saglamak'®* seklinde ifade edilmektedir. Gozetim
altina almanin niteligini, bu tedbirin dayatilmasinin goértiniirdeki nedenlerinden -yani
yasa dis1 goemenleri toplumdan ayirmaktan- tiiretmek, ceza hukuku kapsamindaki
tutuklamanin bu kapsamda olmayan tutuklamadan ayirt edilmesi gereken
ozelliklerini ve etkilerini dikkate almamak'®® anlamma gelecektir. Idari gdzetime
iligkin diizenlemelerin esas olarak ozgiirliikkten yoksun birakma ile ilgili oldugu ve
bu yoksunlugun cezai bir amag igin olup olmadigiyla ilgili olmadigi kabuli'®® bu
kapsamda degerlendirilmelidir.

Idari gozetim tedbiri usul agisindan da sozii edilen ceza hukuku kurumlarindan
farklilasmaktadir. Idari makamlar tarafindan karar verilen ve yine bu makamlar
tarafindan uygulanan idari gozetim tedbirine iligkin itirazin sulh ceza hakimine
yapilacak olmast (YUKK md. 57/6) da tedbirin idari niteligini zedeleyici nitelik arz
etmemektedir. Ayrica kisiyi 6zgiirliigiinden yoksun kilma sonucunu ortaya ¢ikaran
idari gozetime iligkin sadece sulh ceza hakimine itiraz yolunun varligi ve bunun
Otesinde Uist mahkemelerin yargisal denetimine tabi olmamasi hususu'®’, bu tedbirin

181 Koruma tedbirleri hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku (9. basi,
Seckin 2021) 322 vd.

182 Bahri Oztiirk, Behiye Eker Kazanci ve Sesim Soyer Giileg, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri (5. bast,
Seckin 2022) 32.

18 ibid 39.

18 Akbulut (n 106) 10.

18 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 61.
1% ibid 61.

87 Gatta (n 101) 74.
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idari islem olarak kabul edilen sinir dis1 etme yaptirimina'®® 6n gelen bir 6nlem teskil
etmesi durumu ile birlikte ele alindiginda, gd¢menlerin yasal haklarini sinirlandiran
bir sonuca yol agmamaktadir.

Boylece idari gozetimin, gozetim kararini veren makam, amaci ve sebepleri
bakimindan ceza hukuku kurumlarindan farklilik arz etigi'® sonucuna varilmasi
miimkiindiir. Nitekim ATHM, gd¢menlerin gozetim altina alimmasini “inkar edilemez
bir egemenlik hakki (undeniably sovereign right)’na “gerekli bir tamamlayan
(necessary adjunct)” olarak nitelendirerek AIHS kapsaminda kisiyi 6zgiirliigiinden
yoksun kilmay1 sonuglayan (gozalti, tutukluluk gibi) diger kategorilerden daha az
koruma derecesine sahip oldugu konusundaki farkliligin nedenini vurgulamistir'®.

Bununla birlikte yabancinin sug islemesi halinde, bunun sonuglarinin ceza hukuku
kapsaminda kalacagina ve bu baglamda isledigi sucun simnir disi edilme sebebi
olusturup olusturmadigina ayrica dikkat edilmesi gerekmektedir'”'. TCK md. 59’a
gore: “Isledigi su¢ nedeniyle hapis cezasina mahkim edilen yabanci, denetimli
serbestlik tedbiri uygulanarak cezasmmin infazina veya kosullu salrverilmesine karar
verildikten ve her halde cezasimin infazi tamamlandiktan sonra, durumu, sinir
disi islemleriyle ilgili olarak degerlendirilmek iizere derhal Icisleri Bakanligina
bildirilir” Igisleri Bakanligi’nin smir dis1 karari vermesi halinde bu kararin icra
edilmesine kadar gecgecek siire i¢in idari gozetim karar1 verilebilecektir. Ancak bu
durumda dahi verilecek kararin idare hukuku kapsaminda yer aldiginin goz ardi
edilmemesi gereklidir'*>.

Gocmenlere yonelik uygulanan idari gozetim gercevesinde olagan ceza adaleti
sistemi siirece dahil degildir'®. Konuyla iligkili olarak, idari gézetimin ceza hukuku
kurumu olarak kabul edilmemesi gerektigi seklindeki yaklagimin temelinde bulunan
cezalandirmanin adil olmasi gerekliliginin yan sira orantililik vurgusu da énem arz
etmektedir'®. Bunedenle gé¢gmenlerin gdzetim altina alinmasi baglaminda, orantililik
ilkesi ¢cercevesinde gozetim altina almanin yalnizea ilgili kanunda 6ngoriilen idari
hedefleri kolaylastirmak icin gerekli olan sinirli 6l¢iide kullanilmasi gerektigine de

188 Amerikan Yiiksek Mahkemesi’nin sinir dig1 etme kararinin suga karsilik gelen bir ceza olmadigi seklindeki igtihadinin, ceza

adaleti sistemi kapsaminda saglanan giivencelerin gd¢ kanunu ihlallerine uygulanmasini reddetmenin gerekgesini teskil
ettigi yoniinde degerlendirme igin bkz. ibid 75.

189 ATHM’nin siur dist islemleri baglaminda diizensiz gogmenlerin gézetim altina alinmasini, diger gozalt: bigimleri ve bu

nedenle devletlerin temel haklara yonelik diger miidahaleleri ile ayni incelemeye tabi tutmadigi yoniinde bkz. Cornelisse
(n 16) 78. Ayrica AIHM, gogmenlerin gozetim altma alinmasi haricinde 6zgiirliigii kisitlayan diger tedbirler 6zellikle
tutuklama tedbiri bakimindan tedbirin ancak son care olarak uygulanmasi gerekliligine ayrica vurgu yapmustir. Witold
Litwa v Poland, 4 April 2000’den aktaran Cornelisse (n 16) 78.

1% ibid 79.

1 Eksi (n 115) 4.

192 ibid 4.

19 Colombo (n 115) 749.

194 Leerkes ve Broeders (n 115) 845.
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dikkat edilmelidir'®. S6z konusu hususu, kisiyi 6zgiirliiginden yoksun kilma seklinde
tezahiir eden bedel ile risk arasindaki dengeyi, zorunlulugu ortaya ¢ikaran ihtiyac ile
tedbir arasindaki uygunluk' seklinde ifade etmek miimkiindiir.

V. idari Gozetim Tedbirine Yonelik Ceza Hukuku Perspektifinden
Getirilen Elestiriler ve Degerlendirme

S6z konusu tedbir birgok agidan elestirilere maruz kalmistir. Bu uygulamanin “‘farklilik
ve varsayilan tehdit algilary” tarafindan yonlendirilen “kiiresellesen bir kontrol kiiltiiriinii”
yansittigi'”’ ve gogmenin gozetim altina alinmasi ve smir dist edilmesi uygulamalarinin
resmi olarak idari ancak somut olarak cezai olduklar iddia edilmistir'®. Nitekim
onceleri akademik caligmalarda gogmenlere yonelik uygulanan idari gézetimin istisnai
niteligine odaklanma s6z konusu iken; gliniimiizdeki ¢alismalar, devletlerin bu alanda
insan hareketliligini yonetmek i¢in giderek artan bir sekilde cezalandirma mantigini esas
alarak bu 6nlemi anlamlandirmaya yo6nelik ¢abalara agirlik vermektedir'”. Bu baglamda
Birlesmis Milletler Gé¢menlerin Insan Haklar1 Ozel Raportorii 2010 yilinda BM Genel
Kurulu’na kriminalizasyonla ilgili olarak sundugu bir raporda, “gdzetim altina almann,
dogast geregi basvurulmasi gereken idare hukukunun aksine ceza hukukunu karakterize
eden bir ara¢ oldugunu” 6ne stiirmiistiir’®,

GoO¢ hukukunun, tehlikede olan kamu ¢ikarlarini korumak i¢in ceza hukukundan
uygulama ve prosediirleri 6diing alma egiliminde oldugu ancak ayni zamanda, ceza
adaleti sistemi kapsaminda saglanan garantileri kasith olarak yerine getirmedigi
iddias1?!, idari gozetim tedbirinin uygulanis amacini siipheye diisiiren nitelik arz
etmektedir. Hatta doktrinde, idari gozetimin artmasi, cezalandirma pratigi kapsaminda
s6zde su¢ ve sapkin davraniglar: kontrol etmenin ve bunlara tepki vermenin yeni bir
yolunu gerektiren bir kavram olan Yeni Penoloji’nin (New Penology) ortaya ¢ikisi
seklinde ifade edilmektedir’?. Feely ve Simon tarafindan 1992°de ileri siiriilen
bu sistem daha ziyade, tehlikelilige gore siralanmig gruplandirmalar1 tanimlama,
smiflandirma ve yonetme teknikleriyle ilgilidir®®.

15 Flynn (n 50) 10.

1% Yenisey ve Nuhoglu (n 183) 326.
197 Cornelisse (n 16) 75.

198 Leerkes ve Broeders (n 115) 845.
19 Cornelisse (n 16) 73.

20 Flynn (n 50) 10.

20

Gatta (n 101) 48. Idari gozetimin uygulanma sebepleri bakimindan istenmeyen gégmenlerin “ceza ve hapishane” gibi ceza
adalet sisteminde yer alan kavramlar kapsaminda tanimlanmasi ve yonetilmesi gereken tehlikeli bir grup olarak dikkate
alinmasi buna 6rnektir. Cornelisse (n 16) 74.

202 ibid 74. Bu kapsamda geleneksel penolojiden farkl: olarak suglunun rehabilitasyonundan ziyade yonetsel amaglarin 6n planda
olduguna dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda zorlamanin, artik esas olarak bireye degil, risk potansiyeli farkli araclar araciligiyla
degerlendirilen ve kontrol edilen belirli niifus kategorilerine odaklandig1 yoniinde goriis igin bkz. ibid 75. Yeni Penolojinin
geleneksel ceza hukuku uygulama alaninin disinda kalan sosyal kontrol bigimlerini kapsadigi ve go¢ kanunlarinin uygulanmast
ile ¢cagdas ceza hukuku araglar arasinda bir baglant: kurulmus olmasinin sasirtict olmadig: yoniinde bkz. ibid 75.

203 Broeders (n 110) 171.
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Bu kapsamda cezanin islevleriyle ilgili ceza politikalar1 ve uygulamalarinda
yasanan degisiklikler tartisilmaya baslanmistir. Gorece yakin siirecte konuyla iliskili
olarak ceza uygulamalarmin merkezinde yer alan rehabilitasyon uygulamasinin,
yerini giderek daha kat1 ve daha sert politikalara biraktig1 belirtilmistir®®. Diger bir
ifadeyle, ceza sisteminde, rehabilitasyon fikri geride birakilirken, sistem “tehlikeli”
niifuslart yoneten bir kontrol sistemi haline gelmektedir’®. Bu sistemde cezai
nitelikteki sapkinliklarin rehabilite edilmesine yonelik geleneksel teknikler, riskin
tanimlanmasimi ve siiflandirilmasimi optimize eden daha uygun maliyetli gozetim
ve kontrol bi¢imleriyle degistirilmektedir. Bu yeni tekniklerin karakteristik 6zelligi,
cezanin baskin modeli olarak caydiriciligin yiikselisi olarak on plana ¢ikmaktadir?®.
Konu kisiyi ozgiirliigiinden yoksun kilma temeline dayanan idari gozetim ile
iliskilendirilmektedir. Idari gézetimin konuyla iliskilendirilmesine iliskin diger bir
argliman ise, ortaya atilan bu yeni yaklagimin ceza sisteminin aginin daha genis
oldugu ve bireysel suclular disinda daha genis bir yelpazedeki ‘tehlikeli’ sosyal
gruplart hedef almaya basladig1 iddiasina dayanmaktadir®”’. Nitekim bu baglamda
goemenlere yonelik diizenlemelerin uygulanmasinin bir araci olarak 6zgiirliikten
yoksun birakmanin, gilinlimiizde gd¢menlerin bireyselliginden ziyade neredeyse
sadece kategorileri hedef alan aragsal bir diizene dayandigi iddia edilmektedir*®.

Go¢ kontroliinlin, ceza adaleti sisteminin uygulamalarint ve Onceliklerini
giderek daha fazla benimsedigine dikkat ¢cekilmistir?®. Yasa dist gogle karsi karsiya
kalan devletlerin bunu 6nlemeye yonelik olarak, idari gdzetim gibi tedbirlerle ceza
hukuku ile idare hukukunun 6zelliklerini tagiyan karma bir sistemin olusturuldugu
belirtilmektedir. Bu yaklagimin diger bir ifadesi de gocle miicadelede gogmenlerin
sosyal kontroliiniin etkinliginin artirilmasina yonelik ceza hukuku ara¢ ve
tekniklerinin ceza sisteminin kapsami diginda uygulanabilmesidir?'’. Bu agidan
bakildiginda, ceza hukuku kapsamindaki gozaltinin siipheliyi kanunlara uygun
davranisa zorlamay1 amaglamasi gibi, idari gdzetim lilkeyi terk etmeleri ve sinir disi
etme prosediirityle isbirligi yapmalari i¢in yabancilar iizerindeki baskiy1 artirmay1
amaglamaktadir®'!., Hatta bunun da Otesinde idari gozetime iliskin hiikiimler
ceza hukukunun geleneksel ilkelerini ve prosediirlerini asindirmak veya ortadan
kaldirmak i¢in diizenlenmislerdir. Bu, ayn1 zamanda diizensiz gogmen sorunuyla

24 Leerkes ve Broeders (n 115) 833. Bu gelismede Bati Avrupa ve Kuzey Amerika’da artan hapsedilme oranlarinin etkili
olduguna yonelik degerlendirme i¢in bkz. ibid 833.
205 Broeders (n 110) 171.

206 Teresa A. Miller, ‘Citizenship and Severity: Recent Immigration Reforms and the New Penology’, (2003) 17 Geo. Immigr.
L.J. 611, 658.

207 Leerkes ve Broeders (n 115) 833.
208 Cornelisse (n 16) 76.
209 Miller (n 208) 613.

210 Gatta (n 101) 70-71. Yazar, goristinii Sklansky tarafindan ileri siiriilen, gé¢ kanununun kriminalize edilmesinin, nihai

amaca, yani belgesiz gogmenlerin sinir dist edilmesine ulagmak i¢in kullanilabilir, “birbiriyle degistirilebilir araglar” olarak
tasarlanan kural ve prosediirleri gerektirdigi saviyla desteklemistir. ibid 71.

211 Leerkes ve Broeders (n 115) 836.
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miicadelenin siyasi 6nceligine uygun bir yasal ¢er¢eveye yonelik ihtiyacin tirtinii?'

olarak goriilmektedir.

Konuya iliskin ileri siiriilen 6nemli bir argiiman, 6nceleri idari gdzetimin tehlikeli
gdcmenlerin sinir dist edilme siireclerinde uygulanabilir bir tedbir olarak dikkat
¢ekerken, giiniimiizde siir dis1 edilebilir tiim yabancilar1 kapsamina almak suretiyle
genis bir sekilde uygulanmasidir. Béylece tedbirin artik en tehlikeli kisileri etkisiz hale
getirmeye degil, cogu kisiyi cezalandirmaya hizmet ettigi tizerinde durulmaktadir®'?.
Bununla birlikte devlet uygulamalarinin toplumun sosyal anlamda kontroliine yonelik
olarak baskici bir sekilde gogmenlerin potansiyel sucglu olarak goriilmesine ve bu
kisilerin ceza yaptirimlarina tabi kilinamayacak olmasi sebebiyle klasik cezalandirma
amact olarak su¢lunun rehabilitasyonundan ziyade sosyal kontrol bi¢imi olarak

214

dislama mekanizmalarina yonelmesi*'* Protokol ile yiikiimli kilindiklari gégmen

haklarimin korunmasi amacinin géz ardi edilmesine yol acabilecektir.

Gogmenlerin dolayli olarak cezalandirilmasit sonucunun ortaya ¢iktigint
benimseyen yaklasimin ileri siirdiigii diger bir husus, idari gézetimin idare hukuku
kapsaminda yer almasi nedeniyle uygulanabilirligi noktasinda idarenin sahip oldugu
takdir yetkisine iligkindir. Bu ise go¢menlik yasasina “ceza adaleti normlarinin
asimetrik bir sekilde dahil edilmesi” seklinde ifade edilerek, go¢cmenlerin ceza
hukuku kapsaminda yer alan giivenceler olmaksizin bu siirece maruz kalmalari
vurgulanmistir?’®. Yine bazi akademik ¢alismalarda idari gézetim tedbiri esdeger
nitelikte maddi ve usule iliskin giivenceler uygulanmaksizin ceza hukuku
sisteminden Odiing alinan koruma onlemi?!® seklinde ifade edilmektedir. Ceza
hukuku kapsamindaki cezalarin seffaflik ve yargt denetimi standardr gerektirdigi
ve ozellikle hiikiimliiler igin belirli haklar taninmasi s6z konusu iken; idari olarak
uygulanan bu tiir 6nlem mimkiin oldugunca az mahkeme miidahalesine izin
verecek sekilde yapilandirilmasi sebebiyle kagak gdé¢menlerin haklarina tehdit
olusturmaktadir. Bu anlamda idare hukuku, yetkililere ceza hukuku kapsaminda
elde edilmesi muhtemelen zor olacak esnek bir kontrol araci saglamaktadir?'’.
Smursiz idari yetkiler, kagak gd¢menlerin, ilgili uluslararasi hukuk normlarina
bakilmaksizin yonetilmesine izin verilmesi®'® olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu
baglamda getirilen sert bir elestiri, devletlerin ilgili gé¢ kanunlarinda somutlasan
idari gozetim tedbirinin, idari makamlarin iddia edilen “yasa dis1 yabancilar1”

212 Broeders (n 110) 173.
213 Miller (n 208) 614.

214 Sosyal diglama amacinin ceza hukuku ile go¢ hukukunun benzerliginin daha iyi anlagilmasina olanak sagladigini ileri siiren

bir goriis, ceza hukukunda hapis cezasi yoluyla sosyal diglanma amac siirdiiriiliirken; gé¢ hukukunda bireyin toplumdan
uzaklastirilarak benzer, hatta belki daha da radikal bir amag pesinde kosuldugunu belirtmistir. Gatta (n 101) 48.

ibid 71.

216 ibid 70.

217 Leerkes ve Broeders (n 115) 846.
Schloenhardt ve Hickson (n 48) 47.
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mahkeme Oniine ¢ikarmalarini ve bir su¢ islediklerini kanitlamalarimi gereksiz
kilmak i¢in tasarlandigi iddiasidir®'®. Bununla iliskili olarak 6ne ¢ikarilan husus ise,
gdcmenlerin gozetim altina alinmasinin neden ceza hukukuna entegre edilmedigi
ve Almanya gibi yasa disi ikametin sug¢ olarak tanimlandigi iilkelerde bile neden
idare hukuku kapsaminda ele alinma egiliminde oldugu sorusudur®®,

Idari gdzetimin belli sartlar altinda bulunan kisiler bakimindan zorunlu olarak
uygulanmasinin gegerli olmakla birlikte, ne 6l¢iide gerekli oldugu meselesi lizerinden
yapilabilecek tartisma, tedbirin uygulanma siireleri ile daha da genislemektedir. Idari
gbzetimin en fazla sorun teskil ettigi konu, gozetim altindaki siirenin belirsizligi*! ve
cogu durumda bu siirelerin uzunlugudur®?. Buna yonelik olarak gozetim siirelerine
odaklanan bir goriis, tedbirin potansiyel etkisi dikkate alindiginda, ceza hukuku
kapsamindaki hapis cezasi ile aralarindaki ayrimin yapay oldugu iddiasindadir®®.
Tiim bu hususlar géz 6nilinde bulunduruldugunda, kamu diizeninin ve gilivenliginin
saglanmasi amacina®* hizmet eden idari gozetim tedbirine iliskin diizenlemelerin,
uygulamada ortaya ¢ikan sorunlar ile birlikte ortiilii olarak, bu tedbir ile karsi
karsiya kalan kisileri su¢clama amacina dogru odagimi kaydirdigina yonelik soylem
gliclenmektedir.

Devletlerin gdgmenleri cezalandirma araci olarak idari gozetimi kullandig1 iddias1
baglaminda ileri siiriilen argiiman sadece siire ile sinirlt olmayip ayrica bu gézetim
merkezlerinde kisilere yonelik uygulamalarin insan hakki ihlali teskil ettigidir®®.
Gogmenlerin gozetim altina alinmasini dogasi geregi cezalandirici kilan, gerekgeleri
degil, zorlu kosullarin dayatilmasi ve temel 6zgiirlitklerden yoksun birakilmasidir??.
Bu baglamda idari gozetime yonelik getirilen elestiriler idarenin bu konuya iligkin
takdir yetkisinin kapsaminin genis olmasi, idari gézetim merkezlerinde saglanan
olanaklarin yetersiz olmasi, gdzetim altindaki kisilerin toplumdan adeta tecrit edilmis

227

sekilde yagamaya tabi kilinmasina iligkindir*?’. Nitekim Tiirkiye 6zelinde idari

gbzetim tedbirine yonelik getirilen elestiriler, idari gdzetim yerlerinin agir1 kalabalik

219 Head (n 49) 43.
20 Leerkes ve Broeders (n 115) 845.

2! Nitekim konuyla ilgili Zadvydas v. Davis davasinda siiresiz gozetim sorununa makul siire 6lgiitii ile ¢6ziim bulmaya

¢alisgan Amerikan Yiiksek Mahkemesi, bir yabancinin, smir dis1 etme kararindan ve alt1 aylik siireden sonra, yabancinin

makul bir sekilde ongoriilebilir bir gelecekte fiilen siir disi edilmesinin olasihiginin bulunmamasi halinde alti aydan

fazla tutulamayacagi yoniinde goriis bildirmistir (Sharpton (n 136) 1229 vd.). Gé¢menlerin siiresiz olarak gézetim altinda

tutulmasinin konu edildigi Avustralya Yiiksek Mahkemesi’nin 6niine gelen davaya iliskin bkz. Schloenhardt ve Hickson (n

48) 60.

Siiresiz gozetim uygulamalari hakkinda ayrica bkz. Pieters (n 13) 156.

223 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 47.

24 Kisileri yalmzca devletin toprak egemenligini ihlal ettikleri iddiasiyla 6zgiirliklerinden mahrum birakan gézetim altina
alma uygulamasinin anayasal demokrasilerin olagan yasal gergevesinin disinda bir uygulama oldugu izlenimini verdigi
yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Cornelisse (n 16) 77.

25 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 60.

26 jbid 60.

27 Leerkes ve Broeders (n 115) 836 vd.
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olmasi, buralarda bulunan yabancilarin hukuki yardima erisiminin giigliik arz etmesi
ve gdzetim altinda tutulan bazi yabancilara yapilan muamelelerin insanlik dis1 olmasi
hususlarinda*® yogunlagmistir. Gogmenlerin hapsedilme gerg¢eginin yani sira, tesisler
agir1 kalabalik ve genellikle tibbi ve adli yardim eksikligi seklinde tezahiir eden
kosullar kat1 oldugu i¢in rejimin “normal” cezaevlerinden daha sert oldugu kabulii
ortaya ¢ikmaktadir®®.

Boylece idari gozetimin aslinda bir cezalandirma aract oldugu ve devletlerin
Protokol’iin 5. maddesini ihlal ettikleri iddiasinin argiimani, idari gézetim altinda
yer alan gogmenlere yonelik tedbirin uygulanmasindan ortaya ¢ikan sorunlardan
kaynaklanmaktadir. Buradaki mesele, lilkeye yasa dis1 giren yabancilart kontrol
etmek ve bunlarin iddialarini isleme koymak i¢in kurulan bir idari gézetim sisteminin
hangi noktada dogrudan veya dolayli olarak kagak go¢menleri fail kabul eden bir
cezalandirma bicimine doniistligii ve boylece devletlerin dogrudan yapamadiklarini
dolayli olarak gerceklestirmeye calismalaridir®®. Zira resmi iglevi hala siki bir
sekilde korunan idari gézetim tedbirinin, gdzetim altindaki uygulamalari tam olarak
aciklayamadigi iddiasi*! buna isaret etmektedir. Konu, tedbirin cezalandirici yonii
ve insan haklarinin korunmasi arasinda belirli bir dengenin gerekli goriilmesine
iliskindir?32.

Temel insan haklarma iliskin giivencelerin yalnizca ceza hukuku kapsamindaki
yaptirimlar ile sinirlanamayacagt ve go¢menlerin idari alikonmasi ve tim geri
gonderme iglemleri icin de gecerli oldugunun goéz Oniinde bulundurulmasi
gerekmektedir?®. Idari gdzetim altinda bulunan gdgmenlerin yasal belirsizlikle
karg1 karsiya kalmamasi i¢in Ozellikle gozetim merkezlerine iliskin (dis diinya
ile iletisimin saglanmasi, gozetim tedbirine itiraz usuliiniin belirlenmesi vb.)
ayrmtili diizenlemelere yer verilmelidir. S6z konusu tedbir, gogmenlerin yasa disi
iilkeye giris ve burada ikamet etmekten caydirilmasina yonelik genel bir tehdit
aracina donistiiriilmemelidir. Bu baglamda idari gdzetimin bizatihi kendisinden
ziyade uygulanma kosullarindan ortaya ¢ikan caydiricilik veya cezalandirma
etkisine dikkat edilmelidir®*. Zira belirtilen durumlar, idari gézetim tedbirinin
ozellikle simir dis1 etme basarisiz oldugunda, go¢menlerle basa ¢ikmanin bir yolu
olabilecegi, idari gozetim tedbirinin gogmenler i¢in caydirici ve yerel niifus i¢in

235

bir giivence islevi gorecegi iddialarmin®* giliglenmesine yol agabilecek niteliktedir.

28 Kuscu (n 142) 245.

229 Broeders (n 110) 179.

20 Schloenhardt ve Hickson (n 48) 61.
21 Leerkes ve Broeders (n 115) 844.
%2 Benzer yonde degerlendirme igin bkz. ibid 845.

233 ATHS md. 3 kapsaminda degerlendirme igin bkz. Gatta (n 101) 79.
234 Bgyle bir yaklagimin ortaya ¢ikan sonugtan ziyade, tutuklamaya izin veren hiikiimlere iliskin dar bir yasal odaklanmay1
tesvik ettigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Groves (n 106) 234.

Broeders (n 110) 182.
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Ayrica ilgili durumlar, Protokol md. 15 kapsaminda gé¢menlerin yasam ve viicut
dokunulmazliina, iskenceye veya insanlik dis1 ve asagilayict muameleye maruz
kalmama haklarina aykirilik teskil edebilecektir®. Idari gdzetimin yasal gerekgeleri
kapsaminda siireye uyulmasi veya tedbir kararinin yetkili merci tarafindan verilmesi
gibi usule iligkin sartlarin yerine getirilmesi, tedbirin salt idari amaglarla uygulandig:
kabulii bakimidan yeterli degildir. Tedbirin fiili olarak ve hangi amagla islevini
gergeklestirdigi, tedbirin cezalandirict yoniiniin tespiti bakimindan daha kayda deger
bir dlgiit teskil etmektedir.

Devletlerin idari gozetim ile birlikte Protokol md. 5 kapsamindaki gé¢menlerin
cezalandirilmamasina yonelik yiikiimliiliigiini ihlal ettigi iddiasina iligkin ileri
stirtilen iyi niyet (good faith) ilkesine®’ dayanan argiiman®?, idari gozetimin varlig
bakimindanesasteskil edeceknitelikte degildir. Devletlerin hakki kotiiye kullanmamasi
geregi cercevesinde haklarini iyi niyetle ve sorumluluk bilinciyle kullanmalar1 ve
hakkin kullaniminda keyfi hareket etmemeleri temelinde?’ idari gozetimin bizatihi

240, Tdari gbzetimin esasen cezai

varlig1, iyi niyet esasina aykirilik arz etmemektedir
yaptirimlarin etkisini yansitan agir idari tedbir seklinde nitelendirilmesi ve buna bagh
olarak dolayli sekilde Protokol’iin 5. maddesinin yasakladiklarini gergeklestirme
hedefine dikkat ¢ekilmesi**' yerinde degildir. Bununla birlikte devletlerin eylemleri
veya ihmallerinin, Protokol tarafindan yiiklenen yiikiimliiliikleri gereksiz kilma
etkisine sahip oldugunda, Protokol yiikiimliiliklerini iyi niyetle yerine getirme

22 957 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir. Idari

gorevinin ihlal edilmis olacaginin
g6zetimin sivil tutukluluk (civil detention) veya gogmen hapishanesi** olarak ifade
edilmesinin altinda yatan sebep de budur. Ayrica tedbirin istisnai niteligi dikkate
almarak, buna aykirilik teskil edecek uygulamalardan vazgecilmesi gerekmektedir.

Hollanda 6rnegi tizerinden ele aliman konu, idari gézetim merkezlerinin sayisinin

6 Spena (n 17) 45.

7 Andlagmalar hukukunun bu temel ilkesi, Viyana Andlagsmalar Hukuku S6zlesmesi’nin 26. maddesinde yer almaktadir ve
Sozlesme’de “yiiriirliikteki her andlagma, taraflart baglar ve iyi niyetle yerine getirilmelidir” seklinde diizenlenmistir. Bu
yiikiimliiligiin yasal 6nemi, Uluslararas1 Adalet Divan1 (UAD) tarafindan uzun siiredir kabul edilmektedir. Uluslararast
hukukta iyi niyetin amaci, bir andlagmaya taraf olan devletlerin beyan ettikleri hedeflere ters etki yaparak anlagmalarinin
amacin bozmadan yiikiimliiliiklerini yerine getirmeleridir. ilke, kabul edilen yiikiimliiliigiin hedeflenen amacini ihlal eden,
andlagsmanin agik kapsami diginda kalan hiikiimet eylemlerini caydirarak uluslararasi anlagmalarin biitiinliigiinii korumaya
¢aligmaktadir. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 48.

2% ibid 48.

Gerald Fitzmaurice, The Law and Procedure of the International Court of Justice: General Principles and Sources of Law
(Grotius Publishers, vol 1, 1986), 12—13"den aktaran ibid 48.

Bununla birlikte doktrinde bir goriis, bir devletin bir anlasmanin tiim agik sartlarini usuliine uygun olarak uygulamasi ve
bunlara uymas1 halinde dahi iyi niyetten yoksun olabilecegini belirterek, iyi niyetin ihlalinin objektif esaslar ¢er¢evesinde
tespit edilebilecegine dikkat ¢ekmis ve 6nemli olanin, devletlerin eylemlerinin ardindaki neden veya amagtan ziyade
eylemlerin etkisi ve sonucu oldugunu ileri siirmiistiir (Schloenhardt ve Hickson (n 48) 49. Yazarlar, goriisiinii su ifadeyle
desteklemislerdir: “Uluslararast hukuk ve uluslararas yiikiimliiliikler kapsanmindaki sorumluluk meselesi olarak, érnegin
devlet onleminin veya eyleminin i¢ hukukta nasil nitelendirildigi degil, ger¢ekte ne oldugu onemlidir. Bu nedenle,
gogmenlerin gozetim altinda tutulmasinin kagak gogmenleri dolayl olarak suglu sayma derecesi, yalnizca gozalt: rejiminin
belirtilen amacina gore degil, pratik isleyisine gore degerlendirilmelidir.” ibid 61.

21 ibid 50.

2% Schloenhardt ve Hickson (n 48) 48.

2 Gatta (n 101) 68.
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giderek artirilmasi ve ilgili makamlarin bu tedbiri adeta bir gézalti uygulamasina
doniistiirdiigii iddiast ile giindeme getirilmistir**.

Belirtilmelidir ki, normal cezaevlerine kiyasla idari gozetim altindaki yliksek
yoksunluk diizeyinin resmi politika c¢ergevesinden kaynaklandigi ve gd¢menlerin
gbzetim altinda tutulmasinin caydirici amaglarla kullanildiginin bir gostergesi olarak
alinamayacagi iddiasi kabul edilebilir degildir**. Bu noktada idari gézetime tabi
olan yabancilarin hukuksal statiisiiniin de goz 6niinde bulundurulmasi ve drnegin
uluslararas1 koruma kapsaminda yer alan kisiler ile bu kapsamda bulunmayan
goemenler arasindaki ayrima idari gézetimin uygulanmasi baglaminda Onem
atfedilmesi gerekmektedir. Belirtilen husus, idari gézetimin uluslararasi korumadan
yararlanan kisiler bakimimdan bir caydirma veya cezalandirma araci olarak
kullanilmasinin 6niine gegmek i¢in de gereklidir. Ancak bu sekilde uluslararasi
diizenlemeler veya anayasal hiikiimler ile getirilen giivencelerin amaca uygun sekilde
uygulanabilirliginden s6z etmek miimkiin olabilecektir.

Bununla birlikte uzun tutukluluk stireleri, idari gézetim altinda tutulanlara yonelik
bu siiregteki muamelelerin denetim altina alinmamasi**, gézetim merkezlerinin
uygun olmayan kosullari*’ ve buna bagli olarak ortaya g¢ikan hak ihlallerinin
gogmenlerin haklarimin korunmasi baglaminda®® Protokol yiikiimliiliiklerini ihlal
edici nitelik arz edecegi dikkate alinmalidir. Nitekim ATHM gd¢menlerin kontroliine
iligkin uygulamalarin ceza hukuku uygulamalarindan temelde farkli olduguna y6nelik
gdzlemini belirtmekle birlikte, gdgmenlerin idari gozetim siiresince 6zgiirliiklerinden
alikonulduklari yerin®* ve kosullarinin uygun olmasi gerekliligine vurgu yapmistir>,

Protokol md. 5 kapsaminda getirilen giivence go¢menin cezai kovusturmaya
tabi tutulamamasina iliskindir. Diger bir ifadeyle, bu diizenleme ile gdg¢menler

244 Leerkes ve Broeders (n 115) 834.
25 ibid 837.

26 Groves (n 106) 229. Konuya iligkin AB kapsaminda gdzetim altina alma tedbirinin istisnai niteligini vurgulayacak sekilde
bir diizenlemeye yer verilmistir. AB’nin 2008 tarihli Direktifi’nin 15/3. maddesine gore “Her durumda, gozalti, ya ilgili
tigiincii tilke vatandasimin basvurusu iizerine ya da re’sen makul araliklarla gozden gegirilecektir. Gozalti siiresinin
uzatilmast halinde, incelemeler bir yargi merciinin denetimine tabi olacaktir.”

27 Flynn (n 50) 5. lade veya geri doniis siirecinin bir pargasi olarak, idari gozetim merkezlerindeki gdgmenlerin buradaki
durumunun uluslararas1 hukukun &ngordiigii insan haklarina uygun sekilde dikkate alinmasi gerekirken, bu merkezlerin
bazen cezaevi kosullarindan dahi daha giivencesiz olabildigi yoniinde bkz. Gatta (n 101) 62.

Gogmen kontrolii kapsaminda gogmeni gézetim altina almak isteyen devletin, bunu yaparken uluslararasi anlagma
standartlarina uymasi gerektigi yoniinde bkz. Wilsher (n 108) 900.

29 Groves, idari gozetim altinda tutulan gégmenlerin cezaevinde olmasa dahi, 6zgiirliigiinden alikonulmug olmalarinin tagidigt

Onemin altin1 gizerek, goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Hapishanenin ézii, hapishane binasinin tarzi veya standardi degil,
icindeki insanlara yapilan ledir. Hapsedilmenin temel unsurlari, zorla alikoyma ve cebri muameledir. Mahkimlar
iradeleri disinda tutulmakta ve diger tiim vatandaslarin sahip oldugu temel medeni haklardan mahrum birakilmaktadir.”
Groves (n 106) 229. Bunun yani sira yazar, gézetim merkezlerinin yasal taniminin yapilmasinin ve bu kapsamda gozetim
altina alman kisilerin kanun uyarinca kurulmus gézetim merkezlerinde tutulmasinin belirsiz sekilde tanimlanmamasinin
gerekli oldugunu belirtmistir. ibid 230.

230 Rashed v. Czech Republic, 27 November 2008 den aktaran Cornelisse (n 16) 80. Bazi iilkelerin gogmenlerle ilgili gozalti
amaciyla belirli tesisler kullanmasina ve standartlagtirilmig ¢aligma bigimlerine sahip olmasina kargilik, birgok devletin
farkli tiirdeki tutuklular icin veya gogmenlik sistemi yoluyla siirecin farkli asamalari igin ¢esitli tesisler kullandigi yontinde
bkz. Flynn (n 50) 4.
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bakimindan ceza ve ceza muhakemesi kurumlarmin uygulanmasinin Oniine
gecilmektedir. Bu nedenle gdgmenlerin gozetim altinda tutulmasini, cezalandirmanin
gerekliliklerini igermedigi stirece®' bir cezalandirma tiirii olarak degerlendirmek s6z
konusu degildir®2. Sug teskil eden bir fiilin fail tarafindan gergeklestirilmesinden ve
bu sucun kendisine kars1 islendigi hukuk sisteminin olusturdugu bir merci tarafindan
yaptirima tabi tutulmasindan s6z edilemedigi siirece ceza hukuku anlaminda bir
cezalandirmadan da bahsedilemeyecektir?>}. Go¢menin gbzetim altinda tutulmasinin
karakteristik 6zelligi, cezalandirict degil***, idari sebeplere dayanmasidir®’. Bununla
birlikte gozetim altina alma uygulamalarmin go¢ politikasinin idari amaglariyla
orantili olmas1 yéniindeki gereklilige dikkat edilmelidir. Idari gozetim son gare olarak,
bu tedbire alternatif dnlemlerin yetersiz kalmasi durumunda uygulanabilmelidir®®.

Sonug¢

Baska bir iilkeye yasa dis1 giren kisilere yonelik uygulanan idari gézetim tedbirinin
dolayli olarak go¢menlerin cezalandirilmasi esasina dayandigi iddiasinin yerindeligini
incelemek icin ele alinan bu ¢aligsma, dncelikle gogmen kagake¢iligi kapsaminda suga
konu kisiler olarak gd¢menlerin konumunun belirlenmesini gerekli kildigindan, bu
husus gocmen kagakeiligina konu kisiler ile insan ticaretine konu Kkisiler iizerinden
yapilan ayrim ekseninde degerlendirilmistir. Insan ticareti ile go¢men kagakgilig
benzerlikler tasimakla birlikte, gogmen kagakciliginin karakteristik 6zelligi olarak,
riza 6onemli bir ayrim noktasi olarak kabul edilmektedir. Her iki sug tipine yonelik
degerlendirme iizerinden su¢un magduru ve sucun konusuna iliskin belirlemede,
Protokol md. 5 diizenlemesi dnemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Zira ilgili
diizenleme gocmenlerin hukuki statiisii bakimindan 6nemli bir tespiti igermekte
olup, gd¢menlerin sugun konusunu teskil etmeleri sebebiyle cezalandirilamayacagin
belirtmistir. Bu ¢er¢evede gégmenin her durumda sugun magduru olmadigr kabulii
iizerinden, go¢menlere yonelik uygulanan yaptirim ve tedbirler kapsaminda idari
gozetime odaklanilmistir.

Gozetim altina alma tedbirinin koruyucu niteligini 6n plana ¢ikarmaya yonelik olarak bu tedbirin bazi caydirict yonlere de
sahip olabilecegi vurgusu, salt caydiriciligin cezalandirma amaci kapsaminda degerlendirilemeyecegine isaret etmektedir.
Bu bakis agisinin tizerinde durdugu husus, caydiriciligin hukukun temel amaglarindan biri olmadik¢a ve gozetim altina
alma bagkalarin1 caydirmak i¢in ceza olarak kabul edilmedikge, s6z konusu tedbirin dogasi geregi cezalandirict olarak
nitelendirilmeyecek olmasidir. Bu bakig agisinin, tutuklamanin “caydirici” bir yonii olsa bile, toplumu korumak igin
gd¢menleri siiresiz olarak gozaltina alma yetkisinin gegerliligini belirten bir ifade olarak degerlendirilemeyecegine dikkat
edilmelidir. Head (n 49) 40.

Kriminalizasyonun, diizensiz ikamet i¢in cezai yaptirim saglayan yeni diizenlemelerin kabul edilmesi veya mevcut
kanunlarin giderek daha kati bir sekilde uygulanmasi dahil olmak iizere, birgok bigimde ortaya g¢ikabilecegi yoniinde
degerlendirme igin bkz. Flynn (n 50) 10.

23 Groves (n 106) 231.

252

Mahkemeler veya idari makamlar tarafindan uygulanan birgok dnlemin cezalandirici ve cezalandirict olmayan 6zelliklerin
bir karisimini igerebilecegi, 6rnegin, ceza hukuku kapsaminda verilen bir cezanin, cezalandirici dzellik icermekle birlikte
toplumun korunmasi gibi baska amaglarla da verilebilecegi ve bu nedenle, kisiye yonelik muameleyi ‘cezalandirict’ veya
‘cezalandirict olmayan’ olarak nitelendirmeye yonelik girisimin yardime1 olmadigi yoniinde degerlendirme igin bkz. ibid 232.
255 ibid 232. idari gozetimin caydirici bir tedbir teskil ettigi yoniinde bkz. Cornelisse (n 16) 79.

2% Gatta (n 101) 73; Leerkes ve Broeders (n 115) 841.
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Idari gozetim tedbirinin, yasa dis1 go¢ yonetimine iliskin bir ara¢ oldugu dikkate
alinarak, bu tedbirin bir yaptirim veya cezalandirma amacina hizmet etmediginin
vurgulanmas: gerekmektedir. Idari gdzetimin, uygulanma kosullarinin ve denetim
yollarmin yasal olarak diizenlenmesi, go¢menin keyfi olarak oOzgiirligiinden
yoksun kilinmamasi bakimindan gerekli olmakla birlikte, yeterli bir giivence
saglamamaktadir. Bu nedenle gd¢cmenlere yonelik idari tedbirin yasal gercevede
Ongoriilen sartlar baglaminda ele alinmasi 6nem arz etmekte olup, buna bagl olarak
insan haklarini ihlal edecek sekilde gozetim tedbirinin uygulanmasimin hukuka
aykirilig1 sonuglayacagi goz dniinde bulundurulmalidir.

Idari gdzetimin iilkeye yasa dig1 giren tiim yabancilar bakimmdan ayn1 uygulama
sartlara tabi kilinmamasi, ortaya ¢ikabilecek adaletsiz sonuglarin Oniine gegilmesi
bakimindan 6nemlidir. Zira go¢men kagak¢iliginda gdgmenlerin rizasi ile kagak¢iligin
gerceklesmesine ragmen, go¢menlerin magdur olarak kabul edilmesine yonelik
egilim, ¢cogu durumda uluslararas1 koruma statiisii kapsaminda yer alan yabancilar
lizerinden argiiman ileri siirmektedir. Bununla birlikte Protokol, gd¢men kavramiyla
genel olarak iilkeye yasa dig1 giren yabancilar1 kapsamakta olup, tist kavram olarak
gdemene yonelik belirlemelerle diizenlemeler ngdérmiistiir.

Idari gbzetimin uygulanma sartlarindan veya siireye riayet edilmeksizin kisinin
Ozgiirliigiinden alikonulmasindan kaynaklanan hukuka aykiriliklar®’, Protokol
md. 5’in ihlali anlamima gelmemektedir. Bu baglamda ilgili Protokol’de gégmen
haklarina iligkin ihlallere iliskin diizenlemelerin ve bunun diginda insan haklarma
iliskin uluslararasi sézlesme hiikiimlerinin ihlalinden s6z edilmesi miimkiin olacaktir.
Sugun konusu olmalari sebebiyle gdogmenlerin cezai takibata tabi tutulamayacak
olmasi, onlarin 6zgilirliigiinden yoksun kilinmasini sonuclayan idari gozetime de
tabi tutulamayacak olmalarini ortaya c¢ikarmaz>*. Protokol md. 5’in kapsaminin
lafzi anlamin1 dikkate alarak ceza hukuku ile sinirli seklinin yorum yoluyla bu
sekilde genisletilmesine Protokol’iin kabul edilis amacina uygunluk ile de mesruluk
kazandirilamaz®’. Ayrica boyle bir kabul, iilkeye yasa dis1 giren gogmenlere higbir
idari yaptirimin uygulanamamasi tehlikesini de beraberinde getirecektir.

Bizatihi tedbirin kendisinin cezalandirma amaci tasidigindan hareketle, tedbirin
tiimiiyle reddedilmesi yerinde degildir. Istisnai sartlar cercevesinde, yasal hiikiimlere
uygun olmak ve gozetim siiresinin miimkiin oldugunca az olmasi sartiyla, idari gézetim
kamu diizeninin saglanmasi agisindan gerekli bir tedbir olarak kabul edilmelidir.

7 AB iye devletlerinde gogmenlerin gozetim altina alinmasinin agik bir sekilde kisi kategorilerini hedef alan, her birinin
bireysel kosullarinin degerlendirilmesi igin giderek daha az alan birakan ve neredeyse cezalandirict nitelikte olan genis
olgekli bir arag teskil ettigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Cornelisse (n 16) 75.

2% Protokol md. 5 diizenlemesinin, taraf devletlerin, kagak gogmenleri fiili suglulara doniistirmek i¢in egemenlik giiclerini
kullanmalarini engellemeyi amagladigi yoniinde degerlendirme i¢in bkz. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 50.

23 Bgyle bir genisletmenin, Protokol’de ifade edilen “kacak gégmenlerin haklarini koruma™ hedefini daha da ileriye tasiyacagi ve
5. maddenin amaglanan amacina daha uygun oldugu yoniinde degerlendirme igin bkz. Schloenhardt ve Hickson (n 48) 47.

812



Balci / G6gmen Kagakgiligi Sugu Baglaminda Gégmenlerin Cezasizligi ilkesi Cercevesinde idari Gézetim Tedbirinin...

Hakem Degerlendirmesi: D1 bagimsiz.
Cikar Catismasi: Yazar ¢ikar catismasi bildirmemistir.
Finansal Destek: Yazar bu ¢alisma icin finansal destek almadigini beyan etmistir.

Peer-review: Externally peer-reviewed.
Conflict of Interest: The author has no conflict of interest to declare.
Grant Support: The author declared that this study has received no financial support.

Bibliyografya/Bibliography
Akbulut M, Tiirk Yabancilar Hukukunda Idari Gozetim (On Iki Levha 2020).

Aktas M, ‘Geri Gonderme Merkezlerinde Uygulanan Idari Gozetimin Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin “Ozgiirlik Ve Giivenlik Hakki” Bashkli 5 inci Madde Perspektifinden
Degerlendirilmesi’, (2019) 2 Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu 61-78.

Arslan C, ‘Gégmen Kacakeiligi Suglari’, (2003) 52 (1), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 113-145.

Aytekin A. I, ‘Gégmen Kagakgihigi Sugu’, (2019) 14 (175-176) Bahgesehir Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 387-432.

Aziani A, ‘The heterogeneity of human smugglers: a refection on the use of concepts in studies
on the smuggling of migrants’, (2021) Trends in Organized Crime, <https://doi.org/10.1007/
s12117-021-09435-w> Erigim tarihi 13 Mart 2022.

Baslar Y, ‘The Crime of Migrant Smuggling in Turkish Legal System in the Light of Recent
Developments’, (2018) 8 (2) Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 337-366.

Boister N, An Introduction to Transnational Criminal Law (2. Bas1, Oxford University Press 2018).

Bozbaymndir, G. B., ‘Tiirk Ceza Kanunu’nda gé¢men kacake1ligt sugu’, (2015) Disiplinlerarasit Gog
ve Gog Politikalart Sempozyumu 377—405.

Broeders D, ‘Return to sender? Administrative detention of irregular migrants in Germany and the
Netherlands’, (2010) 12 (2) Punishment & Society 169-186.

Colombo A, ‘Foreigners and immigrants in Italy’s penal and administrative detention systems’,
2013 10 (6) European Journal of Criminology 746-759.

Cornelisse G, ‘Immigration Detention: An Instrument in the Fight Against Illegal Immigration
or a Tool for Its Management?’, Immigration Detention, Risk and Human Rights: Studies on
Immigration and Crime (Springer 2016) 73-90.

Dogan K, Gégmen Kagakg¢ilig Sugu, (3. basi, Seckin 2021).

Déner A ve Saydam M, ‘TCK’nin 79. Maddesinde Diizenlenen Gogmen Kagakeiligi Sugunun
Siniragan Orgiitlii Suglara Kars1 Birlesmis Milletler Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz Ve Hava
Yoluyla Gogmen Kagakeiligina Karst Protokol Hiikiimleri Cercevesinde Degerlendirilmesi’,
(2015) XIX (1-2) EUHFD 1-15.

Eksi N, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nda Idari Géozetim (Beta 2014).

Ellis T ve Akpala J, ‘Making Sense Of The Relationship Between Trafficking in Persons, Human
Smuggling, and Organised Crime: The Case Of Nigeria’, (2011) 84 The Police Journal 13-34.

Erel K, ‘Yargitay Kararlart Isiginda Gogmen Kagakeiligi Sugu’, (2007) 71 TBB Dergisi 264-299.

Erten R, ‘Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hakkinda Genel Bir Degerlendirme’ (2015)
XIX (1) Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 3-51.

813


https://doi.org/10.1007/s12117-021-09435-w
https://doi.org/10.1007/s12117-021-09435-w

istanbul Hukuk Mecmuasi

Escobar V. J, ‘Smuggling of Migrants is and Should be Established as an Autonomous Offence’,
(2019) 27 European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 226-241.

Evik A. H, ‘Gogmen Kagak¢ihigi Sugu’, (2005) IX (3-4) Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 125-179.

Flynn M, ‘Immigration Detention and Proportionality’, (2011) Global Detention Project Working
Paper No. 4, Switzerland.

Gallagher A. T ve Fiona D, ‘Acting against Migrant Smuggling: Capacities and Limitations’, The
International Law of Migrant Smuggling, (Cambridge University Press 2014) 202-275.

Gatta G. L, ‘Global Trends in ‘Crimmigration’ Policies: From the EU to the USA’, Controlling

Immigration Through Criminal Law: European and Comparative Perspectives on
‘Crimmigration’, (Oxford: Hart Publishing 2020) 47-80.

Groves M, ‘Immigration Detention vs Imprisonment Differences explored’, (October 2004) 29 (5)
Alternative Law Journal 228-234.

Guild E, ‘Assessing Migration Management and the Role of Criminal Law’ Controlling Immigration
Through Criminal Law: European and Comparative Perspectives on ‘Crimmigration’, (Oxford:
Hart Publishing 2020) 9-24.

Giizel B, Tiirkiye de Idari Gézetim (Seckin 2020).

Hartati A. S, ‘Criminalization Of The Smuggling Of Migrants In Accordance With The United
Nations Convention Against Transnational Organized Crime And Protocol Against The
Smuggling Of Migrants By Land, Sea And Air’, (2013) 11 (1) Indonesian Journal of International
Law.

Head M, ‘Detention without Trial - A Threat to Democratic Rights’ (2005) 9 University of Western
Sydney Law Review 33-52.

Kangal Z. T, ‘Gé¢men Kagakegiligr Sugu’, (2019) 21 (Ozel Say1) D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan 221-277.

Karagozoglu C, Non-Refoulement ilkesinin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Cergevesinde
Uygulanmasi, (2023) 43 (1) Public and Private International Law Bulletin 313-351.

Kilingarslan S, ‘Gogmen Kagakgiligi Sirasinda Meydana Gelen Oliim Olaylarr’, (2016) 15 (1)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 853-866.

Koca M ve Uziilmez I, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (14. bs, Segkin 2021).

Koca M ve Uziilmez 1, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (8. baski, Adalet 2022)

Kuscu D, “Yabancilar Ve Uluslararas1 Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Sinir Dig1 Edilmelerine
Karar Verilen Yabancilarin idari Gézetim Altina Almmalarr’, (2017) 22 (37) DUHFD 241-284.

Leerkes A ve Broeders D, ‘A CASE OF MIXED MOTIVES? Formal and Informal Functions of
Administrative Immigration Detention’, (2010) 50 British Journal of Criminology 830-850.

Militello V ve Spena A, ‘Between Criminalization and Protection The Italian Way of Dealing
with Migrant Smuggling and Trafficking within the European and International Context’,
Transnational Crime (Brill 2019).

Miller T. A, ‘Citizenship and Severity: Recent Immigration Reforms and the New Penology’,
(2003) 17 Geo. Immigr. L.J. 611 <https://digitalcommons.law.buffalo.edu/journal articles/408>
Erisim tarihi 10 Ocak 2022.

Ozbek N, ‘AIHM Kararlari Isiginda YUKK 'nda Idari Gozetimin Uygulandigi Mekanlar Hakkinda
Ortak Sorunlar’, (2015) 118 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 15-50.

Ozbek V. O, Dogan K ve Bacaksiz P, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, (16. bas1, Segkin 2021).

814


https://digitalcommons.law.buffalo.edu/journal_articles/408

Balci / G6gmen Kagakgiligi Sugu Baglaminda Gégmenlerin Cezasizligi ilkesi Cercevesinde idari Gézetim Tedbirinin...

Ozgeng izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, (17. bast, Seckin 2021).

Oztiirk B, Kazanc1 B. E ve Soyer S. G, Ceza Muhakemesi Hukukunda Koruma Tedbirleri, (5. basi,
Seckin 2022).

Pickering S, ‘Crimes of the State: The Persecution And Protection Of Refugees’, (2005) 13 Critical
Criminology 141-163.

Pieters B, ‘Dutch Criminal And Administrative Law Concerning Trafficking in And Smuggling
Of Human Beings The Blurred Legal Position Of Smuggled And Trafficked Persons: Victims,
Instigators Or Illegals?’, Immigration and Criminal Law in the European Union: The Legal
Measures and Social Consequences of Criminal Law in Member States on Trafficking and
Smuggling in Human Beings, (Brill 2006) 201-239.

Rodriguez P. O, ‘Non-criminalization of smuggled migrants (Notes on the interpretation of article 5
of the Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air)’, (2014) <http://www.
acnur.org/t3/fileadmin/Documentos/BDL/2014/9791.pdf?view=1> Erisim tarihi 2 Nisan 2022.

Schloenhardt A ve Hickson H, ‘Non-Criminalization of Smuggled Migrants: Rights, Obligations,
and Australian Practice under Article 5 of the Protocol against the Smuggling of Migrants by
Land, Sea, and Airs’, (2013) 25 (1), International Journal of Refugee Law 39-64.

Sharpton B, ‘Detention of Non-Citizens: The Supreme Court’s Muddling of an Already Complex
Issue’ (2005-2006) 57 (4) Mercer Law Review 1221-1260.

Spena A, ‘Smuggled Migrants as Victims? Reflecting on the UN Protocol against Migrant
Smuggling and on Its Implementation’, (2019) 3 (4) Transnational Crime 43-57.

Sunata U ve Erduran S, ‘Practicing Law in Administrative Detention for Syrian Refugees in
Turkey’, (2021) Journal of Immigrant & Refugee Studies 1-15.

Tezcan D, Erdem M. R ve Onok R. M, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku (19. bas1, Segkin 2021).

Tung G, ‘Gégmen Kacakeiligi Suguna iliskin Yargitay Karar Tahlili’, (2016) 3 Aydin Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 199-211.

Wilsher D, ‘The Administrative Detention Of Non-Nationals Pursuant To Immigration Control:
International And Constitutional Law Perspectives’, (2004) 53 (04) International and
Comparative Law Quarterly (ICLQ) 897-934.

Yenerer Cakmut O, ‘Tiirk Ceza Yasasi’nda Gé¢men Kacakeiligi Sugu (TCK m.79)’, (2010) 9 (2)
Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 115-135.

Yenidiinya A. C ve Alsahin M. E, ‘Go¢men Kacakeiligt Sugu (TCK. m.79)’, (2009) 82 TBB Dergisi
1-50.

Yenisey F ve Nuhoglu A, Ceza Muhakemesi Hukuku, (9. bs, Seckin 2021).

815






YAYIN KURALLARI/ PUBLICATION PRINCIPLES

Istanbul Hukuk Mecmuasi, ESCI ve ULAKBIM tarafindan taranan “Hakemli Dergi”
statlisiinde yilda dort say1 (Mart, Haziran, Eyliil, Aralik) olarak yayimlanir.

Istanbul Law Review is a peer reviewed Journal that is published four times a year (in
March, June, September and December) and indexed by ESCI and ULAKBIM.

Mecmua’ya gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis ve yayimlanmak {izere
gonderilmemis olmalidir. Bu hususta yazarlardan ayrica taahhiitname talep edilecektir.

The articles sent to be published in our journal should not be published elsewhere, nor
be submitted to other journals simultaneously even with the purpose of evaluation. In
this purpose, the authors shall also be reguired to sign a letter of undertaking.

Editorler Kurulu tarafindan ilk degerlendirilmesi yapilan ve isbu yaym ilkelerine
uygun olmadig1 saptanan yazilar, hakeme gonderilmeden once, buradaki kurallar
dogrultusunda diizeltilmesi igin yazara iade edilir. Yazim yanliglarinin olaganin disinda
bulunmasi, incelenen konu bakimindan gerekli olan yerli ve yabanci kaynaklarin
tilketilmemis olmasi, bilimsel olgiitlere ve akademik etik prensiplere uyulmamasi,
makale konusunun teori ve/veya uygulama agisindan giincel bir degerinin/6neminin
bulunmamasi, yazinin Editdrler Kurulu tarafindan reddi i¢in yeterlidir.

Articles that are considered as unsuitable with the publication principles by the Editorial
Board are sent back to the author without review. It is sufficient for the article to be
rejected by the Editorial Board if the spelling errors are extraordinary, the domestic
and foreign resources required for the subject being examined are not utilized, the
scientific criteria academic ethical principles are not complied with, the article subject
does not have an up-to-date significance in terms of theory and-or practice.

Yazi, hakemlere gonderilmeden 6nce 6zel bilgisayar programlart yardimi ile intihal
incelemesine tabi tutulur. ilgili yazilim raporunun editéryel incelemesi kapsaminda,
dijital benzerlik oraninin % 20’nin iizerinde ¢ikmasi, yazinin reddi igin yeterlidir.

Before the article is sent to the referees, it is subjected to plagiarism examination with
the help of special computer programs. If the digital similarity rate is above 20%, it is
sufficient for the rejection of the article within the scope of the editorial review of the
related software report.

Mecmua’da yayimlanacak makalenin, en dstiin akademik standartlara uygun sekilde
kaleme alinmig olmasi esastir. Bu ¢ergevede yazarlardan/yazilardan doktora/dogentlik
tezi seviyesinde bir entelektiiel caba ve katki beklenir.

The article to be published in the journal must be written following the highest
academic standards. In this context, intellectual background and effort at the level of
doctoral or associate professorship thesis are expected from the authors.



YAYIN KURALLARI / PUBLICATION PRINCIPLES

10.

[k degerlendirmede uygun bulunan yazilar, yazar adlar1 metinden ¢ikarilarak hakemlere
gonderilir. Yazarlara yazimin hangi hakemlere gonderildigi ile ilgili bilgi verilmez.
Hakemlerden gelen raporlar dogrultusunda yazinin yayimlanmasina, diizeltilmesine ya
da geri gevrilmesine karar verilir. Hakem asamasinin asgari ve/veya azami bir siiresi
yoktur. Bu konunun takibi, miinhasiran Editérler Kurulu’na ait bir gérev ve yetki olup,
yaz1 sahiplerinin dogrudan veya dolayli sekilde bu asamaya miidahale etmeleri etik
ihlal sayilir.

Papers that are approved by the Editorial Board are submitted to reviewers in line
with blind peer review principle. Authors are not informed about the identity of the
referees. According to the assessments of the referees, the paper may be approved for
publication, required to resubmission with amendments or rejected on the basis of
inadequate quality. The referee phase does not have a minimum or maximum duration.
The follow-up of this issue is a duty and authority exclusively belonging to the Editorial
Board.

Hakem raporlarmin sonucunda yazinin/eserin nihai olarak yayimlanip yayimlanmayacagi
ve yayimmlanacaksa yazinin Mecmua’nin hangi sayisinda yer alacagi hususunda nihai
takdir yetkisi ve sorumlulugu, Editérler Kurulu’na aittir. Tek bir olumsuz hakem
raporunun varlifi, makalenin yayimlanmamas: i¢in yeterlidir.

As a result of the referee reports, the final discretion and responsibility regarding
whether the article will be finally published and if it will be published, in which issue
of the Journal, the editorial board is responsible. The existence of a single rejection-
negative referee report is sufficient to prevent the article from being published.

Hakem asamasinin tamamlanmis olmasi, yazarlara makalenin yayimlanacagini
gosterir zel/resmi bir belge talep etme yetkisi vermez. Yazarlar, bu konunun bilincinde
ve sorumlulugunda olarak makalelerinin Mecmua’da yaymmlanmast ve hakem
incelemesine tabi tutulmasi basvurusunda bulunmaktadirlar.

The completion of the referee stage does not give authors the authority to request a
private or official document indicating that the article will be published. The authors,
with the awareness and responsibility of this issue, apply for their articles to be
published in Istanbul Law Review and to be subjected to peer review.

Yazarlar; unvanlarini, gérev yaptiklar: kurumlari, iletisim adresleri ile telefonlarini ve
e-posta adreslerini bildirmelidirler.

Authors, must provide their titles, institutions, correspondence address, phone number
and e-mail address.

Mecmua’nin yazi dili Tiirkce ve Ingilizcedir. Makalelerde 250 kelimeden olusan
Tiirkge 6z ve Ingilizce abstract boliimlerine yer verilmeli ve en az 5 en ¢ok 15 anahtar
kelimenin de Tiirkge ve Ingilizce olarak yaziya eklenmesi gerekmektedir. Ozetleri
takiben Tiirkce ve Ingilizce dilindeki tiim makaleler igin ayrica 600-800 kelimelik
Ingilizce genisletilmis 6zet yer almalidir. Yayim basvurusuna konu edilen makalenin
-dipnotlar dahil olmak {izere- en fazla 20.000 kelimeden olusmasi gerekir. Asgari bir
kelime sinir1 yoktur.



YAYIN KURALLARI / PUBLICATION PRINCIPLES

11.

12.

13.

14.

The Review accepts and publishes articles written in Turkish and English. The articles
must include Turkish and English abstracts consisting of 250 words and at least five and
at most fifteen keywords must be added to the paper in Turkish and English languages.
Following the abstracts, there must also be an extended summary of 600-800 words
for all the articles both in English and Turkish. The article subject to the publication
application must contain a maximum of 20,000 words, including footnotes. There is no
minimum word limit.

Makale metni, Times New Roman yazi tipinde, 1,5 satir aralig1 ve 12 punto, dipnotlar1
ise, tek satir araligi ve 10 punto olarak hazirlanmalidir. Dipnotlari sayfa altinda
gosterilir. Atiflar OSCOLA atif sistemi esas alinarak yapilmalidir. Aksi takdirde makale
hakem atamasi yapilmaksizin yazara diizeltmeleri yapmasi i¢in geri gonderilir. Tiirkce
makalelerdeki kisaltmalar ve diger hususlarmn ilan edilen yazim kurallar1 uyarmca
yapilmasi1 gerekmektedir. S6z konusu atif kurallarma https://dergipark.org.tr/tr/pub/
ihm adresi tizerinden ulasilabilir.

The main text and footnotes must be written in Times New Roman. Font size for the
main text should be 12 with 1,5 line spacing while footnotes are written in font size 10
with 1 line spacing. Footnotes are to be shown at the bottom of the page. Citations must
be made based on the OSCOLA citation system. Otherwise, the article is sent back to
the author to make corrections without a referee assignment. Abbreviations and other
issues in Turkish articles must be made following the announced spelling rules. The
mentioned citation rules can be accessed at https://dergipark.org.tr/tr/pub/ihm.

Yazar isimleri Tiirkge ve Ingilizce konu baslhigmin altinda ve sag tarafinda yer almali
ve soyadinin bitiminde yildiz konulmalidir. Yildizli dipnotta yazarin unvani, calistigi
kurum, alan1 ve e-posta adresi bildirilmelidir.

Author s name must be written bottom right of the Turkish and English title of the paper
and should end with a star symbol. Star footnote should consists of title and institution
of the author and correspondence address, phone number and e- mail address.

Makalenin sonunda, makalede kullanilan kaynaklarin, yazarlarin soyadlarina gore
siralandigt bir kaynakga bulunmalidir.

The article must consist of a bibliography at the end and references need to be arranged
in alphabetical order.

Fakiilte tarafindan yayimlanan niishalarla sinirli kalmak iizere; yayma kabul edilen
makalenin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve ilgili mevzuat ¢ercevesinde ¢ogaltma,
yayma, umuma iletim, isleme ve ¢eviri konusundaki mali haklari, basili, gorsel, isitsel,
say1sal/dijital vb. ortamlarda yurt i¢inde ve yurt disinda kullanilmak {izere Fakiilte’ye
devredilmistir. Telif iicreti 6denmeyecegi yazarlar tarafindan kabul edilmistir.

To be limited with the copies published by the Faculty, financial rights regarding
reproduction, distribution, public performance, derivative works and translation of
the papers which are approved for publication are to be transferred to the faculty to
be used on the print, auditory, digital etc. media, nationwide and worldwide. Authors
accept not to receive any royalty payment.



YAYIN KURALLARI / PUBLICATION PRINCIPLES

15.

16.

17.

18.

19.

Mecmua’da, makalelerin yani sira g¢eviri de yayimlanabilir. Bu nitelikteki yazilar
Editorler Kurulu tarafindan kabul edilebilir veya geri ¢evrilebilir. Ceviri metni ile
birlikte asil metin ve hak sahiplerinin (asil eser sahibi ve yaymevinin) muvafakati de
iletilmelidir. Ceviriler de hakem degerlendirilmesine tabi tutulur.

Besides articles, also translations may be published in the accepted languages. These
papers might be approved or rejected by the Editorial Board. Original text of the
translation and consent of the rightful owner are also should be enclosed with the
translation. Translations are also subject to the assessment of reviewers.

Istanbul Hukuk Mecmuasi’nda yayimlanmas istenen yazilarin iuhfdergiler@istanbul.
edu.tr e-posta adresine Microsoft Word yazilim1 formatinda (*.doc, *.docx) ve isbu
yayin kurallarma uygun sekilde gonderilmesi gerekmektedir.

Papers should be sent to iuhfdergiler@istanbul.edu.tr in Microsoft Word (*.doc,
*docx) file type.

Bir bagvurucunun ayni yaym yili igerisinde (4 sayilik siirecte) sadece bir makalesi
hakem incelemesine konu edilebilir.

Only one article of an applicant in the same publication year (4 issues) could be subject
to peer review.

Editorler Kurulu, derginin bir sayisinda yer alacak makaleleri, Ozel Hukuk — Kamu
Hukuku dengesini koruma amaci, makalenin Mecmua’ya gonderilme ve hakem
asamasinin tamamlanma tarihleri, makale konusun giincelligi, yazarlarin Istanbul
Universitesi mensubu olup olmamasi noktasindaki oransal denge gibi kriterleri
gozeterek belirler.

The Editorial Board determines the articles to be included in one issue of the journal
by considering criteria such as the purpose of maintaining the balance of Private Law-
Public Law, the date of submission of the article to the Journal, the date of completion
of the referee stage, the timeliness of the article subject, and the proportional balance
on whether the authors are members of Istanbul University.

Editorler Kurulu, tim sayilarin miimkiin oldugunca esit sayida makale ile ¢ikmasi
noktasinda azami gayreti gosterir. Bir saymin ¢ikma tarihi itibariyla, mizanpaj asamast
da dahil olmak iizere, yayim i¢in gerekli tim agamalari tamamlamis olan bir makale,
makale sayisi itibariyla ilgili sayida yayimlanamaz ise, ancak bu sartla, ilgili sayidan
belli bir siire sonra Online-First adi verilen sistem gergevesinde bir sonraki sayi
citkmadan Once dijital olarak yayimlanir.

The Editorial Board makes the utmost effort to publish all issues with the same number
of articles as possible. An article that has completed all the necessary steps for
publication, including the layout stage, as of the date of publication of an issue, could
not be published in the relevant issue in terms of the number of articles, however, after
a certain period after the relevant issue, within the framework of the system called
Online-First it is published digitally before the issue is released.



