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Editor’s Note

EDITOR’S NOTE

The Turkish Journal of Middle Eastern Studies presents its latest issue, analysing
contemporary and diverse issues in the Middle East. This issue features analytical
and theoretical studies addressing topics related to Algeria, Ethiopia, Israel,
Palestine, Lebanon, Cyprus, the United Arab Emirates (UAE), and Tiirkiye.

The first article, titled “The Issue of Food Security in Algeria: A Critical Analytical
Reading of the Reasons for Failure”, is authored by Adel Inezarene and Ariouat
Intissar. The study critically examines food security in Algeria, concluding that the
country's policies have been insufficient in achieving self-sufficiency in food
production. Inezarene and Intissar argue that one of the primary causes of this
failure is the rentier structure of the Algerian economy. To address this issue, the
authors propose that Algeria should reduce its dependence on rentier practices,
adapt modern techniques to enhance food security, and develop rural development
and agricultural policies.

The second article, written by Betslot Addisu, Nani Debele, and Esayas Bamlack
Bishaw, is titled “Turkey’s Trade and Foreign Direct Investment in Ethiopia: An
Insight into Challenges from 2012-2023.” This study focuses on the challenges
affecting economic relations in Turkey’s trade activities in Ethiopia. By evaluating
Turkey’s trade with Ethiopia in the context of foreign direct investment, the
research incorporates unique primary data derived from in-depth interviews. The
researchers conducted interviews with policymakers, businesspeople, and trade
experts, presenting critical primary data to the literature for the first time. Their
findings reveal that Turkish investors in Ethiopia face numerous challenges,
including bureaucratic hurdles, unstable policies, currency fluctuations,
corruption, and inflation. These issues are identified as major factors negatively
impacting foreign direct investment.

In the article titled “Crossing the Rubicon: The Munich Syndrome and Forcing Israel
to Peace, 1970-1978”, Menderes Kurt examines the obstacles and challenges to
peace in Israel, investigating why peace has become an anomaly in the country. The
author explores the impact of the 1938 Munich Agreement, which sought to
prevent the occupation of Czechoslovakia through concessions by Germany, the
United Kingdom, France, and Italy, but paradoxically weakened decision-making in
foreign policy. The study delves into how the Munich Syndrome has hindered
Israel's decisions on peacemaking and discusses potential ways to overcome this
impediment.

The fourth article, titled “The Southern Border of Lebanon: Conflict, Occupation,
and Territorial Disputes” and authored by Yasin Atlioglu, analyses the period of
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Editor’s Note

escalating violence following Hamas’s Operation Al-Agsa Flood on October 7, 2023,
and the subsequent Gaza massacre by Israel, with a focus on the Israel-Lebanon
tensions. Written prior to Israel’s attacks on Lebanon, this article emphasises on
the risk of the conflict spilling into Lebanese territory and escalating into a broader
war. Athoglu argues that understanding the Hezbollah-Israel conflict requires
examining the century-long history of disputes, border violations, and military and
political struggles along Lebanon’s southern border.

The next article, “Coercive Diplomacy and the S-300 Missile Crisis in the TRNC
Press” by Alper Giilbay, evaluates the security issues between the Turkish Republic
of Northern Cyprus (TRNC) and the Greek Cypriot Administration of Southern
Cyprus (GCASC) in the context of air defence systems. Glilbay examines the political
crisis triggered by the GCASC’s acquisition of Russian-made S-300 missiles,
interpreting it through the lens of Tiirkiye-Greece tensions. The study highlights
this crisis as a potential threat to military and strategic balances in the Eastern
Mediterranean. The author argues that Tiirkiye employed a “coercion strategy”
during the crisis, while Greece pursued “escalation politics,” analysing how these
bilateral policies were shaped by NATO and global power interventions.

The sixth article, titled “Contextualizing Turkey’s Changing Policies in the Middle
East between 2002 and 2023: A Constructivist Approach” by Ahmet Ucagac,
explains Tiirkiye’s policy changes toward the Middle East during this period
through the lens of constructivist theory. Using process-tracing methodology, the
author concludes that while tactical changes were observed, Tiirkiye maintained a
consistent trajectory in its traditional foreign policy during this time.

The article “Federal Solution Models: The UAE’s Internal Balances and Inter-
Emirate Conflict Zones” by Ismail Sar1 analyses the theoretical foundations and
practical applications of federalism in the UAE, with a focus on conflict zones
between the Emirates. By comparing the historical roots of federalism with
contemporary examples, the study examines Abu Dhabi’s leadership role in the
UAE and its relationships with other Emirates, shedding light on how these
dynamics influence regional politics.

This issue also features book reviews, including “Yemen: Poverty and Conflict” by
Ali ihsan Yildizli, “Security Politics in the Gulf Monarchies: Continuity Amid Change”
by Ayse Nur Kanli, and “The United Nations Security Council: A Critical Perspective”
by Davut Bingol.

We hope you enjoy reading this edition.

Associate Professor Dr i. Ayta¢ KADIOGLU
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Editérden

EDITORDEN

Tirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi Ortadogu’'nun giincel ve farkl sorunlarini
analiz eden yeni sayisiyla karsinizda. Bu sayimiz Cezayir, Etiyopya, Israil, Filistin,
Libnan, Kibris, Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) ve Tiirkiye’yi konu edinen hem
analitik hem de teorik ¢alismalara ev sahipligi yapmaktadir.

Bu saymmizin ilk makalesi Adel Inezarene ve Ariouat Intissar tarafindan yazilan
“Cezayir'de Gida Giivenligi Sorunu: Basarisizhgin Nedenlerine Iliskin Elestirel
Analitik Bir Okuma” baslikli makalesinde Cezayir'deki gida giivenliginin kritigini
yapmakta ve llkedeki politikalarin gidada iilkenin kendi kendine yeterliligini
saglama hedefini gerceklestirmede yetersiz kaldigi sonucuna varmaktadir.
Inezarene ve Intissar’in arastirmasi, bu basarisizligin 6n 6énemli nedenlerinden
birinin Cezayir ekonomisindeki rant¢i yapi oldugunu iddia etmektedir. Yazarlar, bu
sorunun ortadan kaldirilmasi i¢in Cezayir ekonomisinin rantg1 bagimliligindan
kurtarilmasi, modern tekniklerin gida giivenliginde daha aktif sekilde
kullanilmasinin saglanmasi ve kirsal kalkinma ve tarim politikalar: gelistirilmesini
Oonermektedir.

Saymin ikinci makalesi Betslot Addisu, Nani Debele ve Esayas Bamlack Bishaw
tarafindan yazilan “Tiirkiye'nin Etiyopya'daki Ticareti ve Dogrudan Yabanci
Yatirimlar:: 2012-2023 Arasi Zorluklara Dair Bir Bakis” makalesi Tiirkiye'nin
Etiyopya’da yiiriittiigi ticari faaliyetlerdeki ekonomik iliskileri etkileyen zorluklara
odaklanmaktadir. Bu ¢alisma, Etiyopya’nin ekonomik kalkinmasina dogrudan
yabanc1 yatirnmlar baglaminda Tiirkiye ile ticaretini degerlendirirken, ilk defa elde
edilen ve analiz edilen derinlemesine miilakatlardan faydalanmaktadir.
Arastirmacilarin politikacilar, is insanlar1 ve ticaret uzmanlariyla yapmis oldugu
goriismeler literatiire ilk kez sunulan kritik birincil verileri ortaya koymaktadir. Bu
arastirma Tirk yatirnmcilarinin Etiyopya’daki biirokratik problemler, istikrarsiz
politikalar, doviz kuru dalgalanmalari, yolsuzluk ve enflasyon sorunlar1 nedeniyle
bircok sorunla karsilastig1 ve bu sorunlarin dogrudan dis yatirimi etkileyen en
onemli etmenlerden oldugu sonucuna varmistir.

Menderes Kurt “Rubicon'u Ge¢mek: Miinih Sendromu ve israil'i Barisa Zorlama,
1970-1978” adh makalesinde Israil’deki barisa engel olan durum ve sorunlari
giindeme getirerek barisin  Israilde neden anomaliye doniistiigiinii
arastirmaktadir. Yazar, Almanya, Birlesik Krallik, Fransa ve Italya arasinda
Cekoslavakya’'nin isgalini 6nlemek amaciyla verilen tavizi 6ngéren 1938 yilinda
imzalanan Miinih Anlagmasi’nin ters etki yaparak dis politika ile ilgili karar almada
zayifliga neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma, Miinih Sendromu’nun
Israil'in baris yapma kararlarini nasil engelledigini ve bunu asmanmn potansiyel
yollarini konu edinmektedir.
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Bu sayimizin dérdiincii makalesi “Liibnan’in Giiney Siniri: Catisma, Isgal ve Toprak
Ihtilafi” baglikh makalesiyle Yasin Athioglu tarafindan kaleme alinmistir. Bu makale
7 Ekim 2023 tarihinde Hamas tarafindan baslatilan Aksa Tufani Operasyonu ve
Israil'in Gazze soykirimi ile catisma siddetinin tirmandigi dénemi Israil-Liibnan
gerilimine odaklanarak analiz etmektedir. Yazarin Israil’in Liibnan saldirilar1 heniiz
baslamadan yazmis oldugu bu makale, catismanin Liibnan topraklarina sigrama ve
daha genis ¢aplh bir savasa donme ihtimali tizerinde durmustur. Athioglu, Hizbullah-
Israil catismasinin temel nedenlerini anlamak icin Liibnan’in giiney smirinin
yuzyllik tarihi boyunca ortaya ¢ikan catisma, smir ihlalleri, askeri ve siyasi
miicadelelere bakilmasi gerektigini savunmaktadir.

Sonraki makale “Zorlayici Diplomasi ve KKTC Basminda S-300 Fiizeleri Krizi”
baslig1 ile Alper Gililbay tarafindan yazilmistir. Giilbay bu makalede Kuzey Kibris
Tirk Cumhuriyeti (KKTC) ve Giliney Kibris Rum Yénetimi (GKRY) arasindaki
giivenlik problemini hava savunma sistemleri baglaminda degerlendirmektedir.
Giilbay GKRY’nin Rus yapimi S-300 fiizeleri satin almasinin ardindan ortaya ¢ikan
siyasi krizi Tiirkiye ve Yunanistan gerilimi tizerinden okumakta ve bu krizin Dogu
Akdeniz’'de askeri ve stratejik dengeleri sarsma potansiyeli olan bir tehdit
oldugunu savunmaktadir. Yazar, Tiirkiye'nin kriz boyunca “zorlama stratejisi”,
Yunanistan'in ise “tirmandirma siyaseti” stratejisi glttiigiinii 6ne siirerek, ikili
politikalarin NATO ve kiiresel giiclerin de miidahaleleriyle nasil sekillendigini
analiz etmektedir.

Bu sayimizin altinci makalesi Ahmet Ucagac tarafindan kaleme alinan “Tiirkiye’nin
2002-2023 Arasi Donemde Ortadogu’da Degisen Politikalarinin
Baglamsallastirilmasi: Insaci Bir Yaklasim” baglikli calismadir. Ugagac bu calismada
Tirkiye’nin Ortadogu’ya yonelik 2002-2023 yil1 arasi politika degisimlerini sosyal
insac1 kuram ile aciklamaktadir. Yazar, Tiirkiye’'nin Ortadogu politikasini stire¢
izleme yontemi kullanarak analiz ederken, bu dénemde taktiksel degisimler
goriilmesine ragmen geleneksel dis politikada tutarh bir seyir izledigi sonucuna
varmistir.

Ismail Sar tarafindan yazilan “Federatif C6ziim Modelleri: BAE'nin Ii¢ Dengeleri ve
Emirlikler Arasi Catisma Alanlar1” bashikli makale BAE'de federalizmin teorik
temellerini ve pratik uygulamalarini Emirlikler arasindaki ¢atisma alanlarina
yogunlasarak analiz etmektedir. Federalizmin tarihsel kokenleri ve gilinlimiiz
ornekleri tzerinden Kkarsilastirma yapan bu calisma, 6zellikle Abu Dabi’nin
BAE’deki liderlik rolii ve diger emirliklerle yirittigi iliskilerin bolgesel
politikalara nasil yon verdigini ortaya koymaktadir.
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Bu sayimizda ayrica Ali ihsan Yildizli tarafindan yapilan “Yemen: Poverty and
Conflict”, Ayse Nur Kanlh tarafindan yapilan “Security Politics in the Gulf
Monarchies: Continuity Amid Change” ve Davut Bing6l tarafindan yapilan
“Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi: Elestirel Bir Bakis” adli kitaplarin kitap
incelemeleri yer almaktadir.

Keyifli okumalar dilerim.

Dog. Dr. i. Ayta¢ KADIOGLU

XII



TURKIYE ORTADOGL
CALISMALARI DERGISI
Tuarkish Jou icldle

Eastern S

ISSN: 2147-7523 E-ISSN: 2630-5631
Publisher: Sakarya University

Tiirkiye Ortadogu Calismalari Dergisi
Turkish Journal of Middle Eastern Studies

Research Article

The Issue of Food Security in Algeria: A Critical Analytical Reading of

the Reasons for Failure

Adel Inezarene!”
Intissar Ariouat?

L University of Mostaganem, Algeria
Adel.inzarene@univ-mosta.dz

2 University of Mostaganem, Algeria
intissar.ariouat@univ-mosta.dz

Abstract: Achieving state security is considered one of the essential
traditional goals of political systems, as states seek to ensure their
national security at all levels. The concept of security has evolved beyond
the traditional military concept to include political, social, and economic
areas. The study addressed one of the important axes in achieving
security, especially in recent times, which is food security. This article
examines the topic of food security in Algeria by highlighting the policies
implemented to achieve it. The problem of food security in Algeria is
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multifaceted, and the article also examines the failure of various policies
adopted by decision-makers to achieve food self-sufficiency. After
reviewing different literature and conducting an analytical and critical
study, research concluded that this failure is due to multiple internal and
external reasons, particularly the rentier nature of the Algerian economy,
which has led to continued reliance on rentier income for spending
without considering serious policies to enhance food security. Therefore,
achieving food security in Algeria requires a multi-dimensional approach
that includes reforming the economic, political, and governance system
and eliminating reliance on rentiers through investment in renewable
energy and economic diversification.
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Introduction

Food security is one of the main axes for achieving human security and sustainable
development. It is also an essential geopolitical component of a country's strength
and progress, and this is what made it the subject of attention by researchers and
decision-makers, especially in recent times with the transformations that the world
is witnessing at various levels, as military and economic power are no longer the
only axis of national security for countries. However, countries derive their
strength from the extent to which they possess sovereignty in the production and
distribution of food, which is expressed in food security. Food security is a
comprehensive concept that provides sufficient, nutritious, and safe food for
everyone. It reflects the urgent need to ensure the stability and availability of food
supplies and the ability to access and use them effectively.

Algeria endeavors to implement comprehensive developmental policies to ensure
food security, recognizing it as a crucial factor in achieving sustainable

Cite as(APA 7): Inezarene A. and Ariouat I. (2024). The Issue of Food Security in Algeria: A Critical Analytical Reading of the
Reasons for Failure.Tiirkiye Ortadogu Calismalan Dergisi, 11(2), 1-20. https://doi.org/10.26513 /tocd.1465021
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development, particularly in light of numerous variables influencing the
architecture of food security in the nation. The issue of food security in Algeria
manifests in the country’s significant reliance on foreign imports to meet dietary
requirements. For instance, in 2014, food imports reached a staggering cost of
$11.005 billion. Furthermore, Algeria's agricultural food exports to the European
Union amounted to $2,491 million in 2019, escalating to $3,573 million in 2022,
and subsequently reaching $2,799 million in 2023 (DG AGRI, 2023, pp. 1-8).
According to the 2019 Global Hunger Index, Algeria ranked 47th out of 117
countries, with a moderate hunger score of 10.3. Children under five are most
susceptible to malnutrition. The Food and Agriculture Organization (FAO) reports
that one in ten children is underweight due to poor infant and young child feeding
practices, with malnutrition cases rising dramatically. Severe hunger has also
impacted the adult population in Algeria, with approximately 1.2 million Algerians
suffering from malnutrition. These individuals experience partial food insecurity
and undernourishment, exacerbated by escalating prices of imported goods (Reece,
2020). In the 2023 Global Hunger Index, Algeria's position improved to 33rd out of
125 countries with sufficient data for calculation. With a score of 6.8, Algeria's
hunger level is classified as low, indicating progress in addressing food security
concerns (Global Hunger Index, 2023).

An analysis of the literature addressing Algeria's current food security situation
reveals an enduring instability. Rahmani's study (2020) illuminates how various
factors, including economic volatility, climatic challenges, and insufficient
investment in the agricultural sector impede Algeria's food security. The research
emphasizes the necessity for a comprehensive policy framework aimed at
bolstering food security through sustainable practices and enhanced agricultural
productivity. Rabhi and Kermia's examination (2023) of Algeria's food security
status, analyzing dimensions such as production, imports, and self-sufficiency rates
from 2018 to 2023, diagnoses a recent deterioration. The study proposes strategic
insights to surmount challenges and reduce dependence on food imports,
highlighting ongoing governmental efforts to transition from a rentier economy to
a more sustainable agricultural model. Belgaid and Ouchalal's research (2024) on
the geopolitical ramifications of food insecurity in Algeria underscores the nation's
import dependence and vulnerability due to reliance on hydrocarbon revenues.
Their analysis elucidates how this dependence influences Algeria's sovereignty and
global geopolitical standing, emphasizing the importance of achieving food self-
sufficiency. Hanfaoui observes tangible efforts by Algeria to attain food security,
reflected in improved Global Food Security Index results in 2022 compared to
2012. Nevertheless, these efforts still need to be improved to guarantee food
security and sustainability, with Algeria's performance in specific indicators,
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particularly nutritional standards and supply chain infrastructure, remaining
subpar.

The literature provides a comprehensive understanding of Algeria's food security
situation, highlighting its multifaceted nature and the need for an integrated
approach to address challenges related to production, access, and stability of food
supplies. Despite available agricultural resources, Algeria struggles to achieve self-
sufficiency. The country's dependence on food imports emerges as a central theme,
threatening food security and geopolitical sovereignty (Hafnaoui, 2023, pp. 11-30).
So, while most of the existing literature primarily examines food security from
economic or social perspectives, the multidimensional internal and external
aspects, particularly the management of development policies, have been largely
overlooked. This study's scientific innovation and originality lie in presenting a
distinct analytical vision using a systemic approach. This approach allows for the
analysis of direct and indirect dimensions affecting food security achievement,
focusing on political and developmental aspects by highlighting the impact of
development policy management and the state's political and economic orientation
on achieving food security. Food security is not merely about providing sustenance
for all inhabitants but necessitates autonomy and continuity in its provision for all.
Therefore, this study addresses the following question: How can the deficit in
achieving self-sufficiency and food security in Algeria be explained?

To answer, we start with the following hypothesis: The absence of attainment of
food security can be ascribed to the insufficiency of the development methods and
policies implemented, resulting in heightened reliance on external food sources.
The study aims to explore and elucidate the reasons behind Algeria's struggle to
achieve food security by analyzing the internal and external environment that
influences its evolution. The country has failed to attain self-sufficiency and faces
challenges related to food dependence. The study attempts to use the systems
approach, one of the most important approaches in political science, to explain the
phenomenon of food security in Algeria by analyzing the environmental
determinants, both internal and external, and how they affect, either directly or
indirectly, the various aspects involved in achieving food security. The research
was conducted using a descriptive-analytical approach to understand the current
status of food security and the measures Algeria took to achieve it. Furthermore,
the systems approach was utilized to examine the internal and external factors that
influence food security in Algeria. The article is divided into four main sections to
analyze the problem and hypotheses. The first examines the policies and
mechanisms employed to achieve food security in Algeria. Subsequently, we
discuss the external and internal challenges to food security in Algeria. Lastly, the
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final part explores and debates the prospects for attaining food security in the
country.

The term food security has many definitions. In its most specific interpretations,
food security refers to food availability at several levels, including global, national,
community, or home. Initially, food security was employed to denote the extent to
which a nation can obtain an adequate quantity of food to satisfy its dietary energy
needs. National food security refers to the state's ability to produce enough food to
meet its population's requirements or demands, hence achieving self-sufficiency.
There has been limited clarification over the precise definition of self-sufficiency,
specifically if it entails ensuring that all individuals have adequate access to food to
meet their energy and nutritional needs or if the economic demand through
domestic production alone is sufficient to assert self-sufficiency. According to the
latter concept, any nation can assert self-sufficiency by allowing the local market to
balance supply and demand at whatever price. The concept of national food
sovereignty continues to be employed as a metric to assess a state's capacity to
supply the essential or preferred food for its population, irrespective of whether
the food is domestically produced or imported. Food sovereignty is not achieved by
a state that can produce the necessary food or if its inhabitants cannot afford the
necessary imports due to a shortage of hard money (Per Pinstrup, 2009, pp. 5-6).

The Food and Agriculture Organization later expanded this definition to include
nutritional value and food preferences. Thus, according to the 1996 World Food
Summit, food security is defined as the state in which individuals possess both
physical and economic means to obtain safe and nutritious food that aligns with
their dietary requirements and personal preferences, enabling them to lead an
active and healthy lifestyle (Donkers, 2014, p. 95). In short, food security within a
nation's economy is characterized by the consistent availability, accessibility, and
utilization of food resources to satisfy individuals' dietary requirements (lortyom
and Kargbo, 2023, p. 11). Algeria’s legislation defined food security according to
Law 08/16, which includes agricultural guidance in its third article, as the easy and
regular attainment and access by every person to sufficient and wholesome food
that allows them to enjoy an active life (Law No. 21-15, 2021).

The concept of food security has undergone significant evolution and steady
expansion in recent decades. First, it directed attention toward accessibility and the
generation of sustenance. It has expanded to encompass the potential for acquiring
food, including physical, economic, social, and cultural capacity. Subsequently, it
evolved to assess food utilization, culminating in the Rome Declaration on World
Food Security in 1996. This declaration encompassed several critical aspects
(Cheeseman, 2016, p. 113). It was ensuring sufficient quantities of food for all
individuals. Individuals must have adequate finances and physical means to access
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food, including crucial infrastructure like roadways and reliable water sources. The
provision of essential resources for handling, storing, and processing goods
adequately, including safe and enough water and sanitary facilities and ensuring a
continuous and uninterrupted food supply.

Policies and Mechanisms for Food Security in Algeria

Algeria adopted the concept of self-sufficiency in food security immediately after
its independence, attempting to rid itself of any dependence on foreign entities. It
embodied many programs to achieve this, most notably the Agricultural Revolution
program 1971 under the slogan ‘the land belongs to those who cultivate it". The
adoption of the food security concept by Algeria became evident in the year 2000
in the objectives of the National Plan for Agricultural Development, within a
document published by the Ministry of Agriculture at the time, which included a
definition of the plan as "an operational strategy to respond to a crisis in the sector,
specifically aiming to: improve the state's food security.” After that, institutions and
government documents used the idea extensively and in many different ways
(Touijini, 2017, p. 363).

Algeria is considered one of the international parties that have committed through
international documents to achieving food security at the national level. Algeria is
a member of the Food and Agriculture Organization of the United Nations. It has
also cooperated with the World Food Program since 1986 and signed the Arab Food
Security Strategy 2021, which aims to enhance food security in Arab countries. To
achieve food security, Algeria has enacted legislation and established a specialized
mechanism in this field, the Ministry of Agriculture. It has given attention to the
agricultural sector as an important contributor to achieving food security and has
adopted reform policies in agriculture, starting with the self-management policy
and moving to the Agricultural Revolution. These policies help restructure the
agricultural sector, which culminated in the National Strategy for Food Security and
Agricultural Development as an integrated plan to improve the country's
agricultural situation.

In the context of achieving food security, Algeria has worked within its strategy of
developing agriculture by seeking to expand agricultural areas and reclaim unused
agricultural lands. In addition, Algeria encourages farmers through tax benefits and
other incentives such as measures to provide the state's strategic stock of grains.
The Secretary-General of the Ministry of Agriculture confirmed that they had
granted farmers benefiting from support loans a moratorium on debt repayment
while guaranteeing the provision of all agricultural inputs (seeds and fertilizers) to
farmers for the sowing and planting campaign of the 2023-2024 season, as well as
subsidies for farmers affected by climate-related losses. Moreover, the government
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has increased the purchase price of grains from farmers by 30%, raised the subsidy
for dry legume collection, and limited the importation of dry legumes to the
Algerian Professional Board for Grains to protect domestic production and
eradicate chaotic imports, as explained (Algeria press service, 2023). Furthermore,
the Minister of Finance, Aziz Faid, highlighted the government's encouragement of
farmers to boost national production by increasing the purchase price of grains
from farmers and local producers. Specifically, the price of hard wheat has been
raised from 4,500 DZD per quintal to 6,000 DZD per quintal, soft wheat from 3,500
DZD per quintal to 5,000 DZD per quintal, and barley from 2,500 DZD per quintal
to 3,400 DZD per quintal. To achieve this objective, over 6 billion DZD have been
allocated in 2024 to cover the gap between the sale price of crops to mills and their
purchase price from farmers (Bashar, 2024).

The government provided significant facilities for young people wishing to invest
in agriculture after resolving one of the toughest obstacles to developing
agriculture in remote areas: the census of agricultural lands and preparing for their
redistribution to small agricultural investors. Algeria has also implemented laws to
prevent speculation with consumer goods, especially subsidized ones, and has
encouraged smart agriculture to achieve food security. Another focus has been
developing natural resources and optimally exploiting those, including developing
water resources (Khazar, 2022, p. 79). The government is working to reduce
migration from rural areas by setting up programs for these groups, especially in
the shadow zones.

In addition to adopting the Sustainable Development Plan Horizon 2030, the
Algerian authority is working to achieve the Sustainable Development Goals,
especially eradicating poverty and ensuring food security. The Ministry of Higher
Education also demonstrates its commitment by adopting the Algerian Strategy for
Research and Innovation in Food Security 2020-2030. This strategy, resulting from
the efforts of many researchers specialized in various fields, aims to enable the
higher education and scientific research sector to outline plans and programs in
research, innovation, and training. It aims to respond to existing challenges and
invest in available capabilities to achieve national food security, adapt to the needs
of society, and provide a scientific and knowledge base for stakeholders to
overcome various problems and obstacles related to food security (Hafyani, 2023,
p. 300).

These efforts have had positive results in ensuring the stability of food security in
Algeria in recent times. Algeria has been classified among the countries that
witness stability in their food security and do not suffer from the food shocks that
the world knows due to various shifts in food prices and different global crises.
However, achieving food security and food sovereignty in Algeria faces many
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challenges. Algeria has yet to achieve self-sufficiency in food production, which
affects the country’s entire food security. The following sections will address the
most important reasons for this.

External Challenges and Food Security in Algeria

Algeria's achievement of food security is impacted by a series of external challenges
linked to the international order and various political, economic, and military
interactions, which collectively influence global food security, particularly in the
context of the modern world system, which exhibits a hierarchical power structure
between the core, periphery, and semi-periphery. The concepts of core and
periphery delineate the unequal distribution of wealth, power, and resources
within the global economy. Advanced economic development, cutting-edge
technological capabilities, and substantial political influence characterize the core
nations. In contrast, the peripheral countries lag in development, possess limited
technological prowess, and hold a weaker political standing. The "core societies"
tend to dominate and exploit the weaker and less affluent "marginal societies.” This
dynamic renders developing nations, including Algeria, highly susceptible to the
myriad shifts within the global system (Yildiz, 2024, p.77). Climate change, the
Russian-Ukrainian crisis, and the COVID-19 health crisis are among the most
significant factors.

Climate change, defined as long-term statistical fluctuations that persist for
decades, results from natural variations and human activities (Ben Qassir
and Boumendjel, 2022, p. 64). Climate change influences the availability of food by
causing adverse effects on crop yields and the productivity of fish and animals.
Regions heavily reliant on rainfall for agriculture will see disproportionately severe
impacts from climate change, rendering them highly susceptible to climate
variations and drought. Wiebersiek and Wilson believe that "African economies are
closely linked to natural resources and heavily dependent on agriculture, which
relies greatly on rainwater. Africa is expected to be especially susceptible to climate
change and the associated climatic variations leading to loss of biodiversity, food
insecurity, water scarcity, and increased frequency of droughts" (El Bilali et al,,
2020, p. 199).

Climate changes, closely linked to food security, result from global warming, which
causes increased gas emissions and a rise in both maximum and minimum
temperatures. This warming poses threats like rising sea levels, water scarcity
affecting agriculture and desertification. All these climatic changes lead to
alterations in the foundations of the food system, food production, and changes in
storage, transportation, and marketing, as well as the assets of farm animals. This,
in turn, could lead to changes in the food consumption system, which then impacts
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human health by affecting the rates of dietary sufficiency and changes in nutritional
values (Ben Yazza, 2018, pp. 23-24).

Among the manifestations of climate change's impact in Algeria (Hafyani, 2023, p.
272) is drought, with Algeria suffering from increased drought periods in recent
years, affecting the harvest of crops, especially rain-fed grains, and causing
economic losses for farmers. Floods, where seasonal floods negatively impact the
harvest of seasonal crops, particularly grains, due to damage caused to the produce
by unexpected seasonal rains after the harvest period. The latest climate changes
in Algeria reveal that a significant margin exceeds the rate of global warming. While
the global temperature rise was 0.74 degrees Celsius over the 20th century,
Algeria's temperature increase ranges between 1.5 and 2 degrees Celsius, placing
the country 11th globally in terms of temperature rise, with an average
temperature of around 33 degrees Celsius. Algeria is one of the 24 hotspots
worldwide most vulnerable to climate change, situated in a geographically
precarious position. The country faces a growing intensity of weather phenomena
each year, exacerbating its fragility. The repeated occurrence of prolonged
droughts has exacerbated the desertification phenomenon, with over 50 million
hectares of land currently at an advanced stage of desertification. Due to soil
degradation and water scarcity, rural populations migrate to major cities for
survival (Tayr et al, 2024, p. 31). The National Agency for Water Resources
revealed the impact of climate change on Algeria's water resources through an
analysis of rainfall data in 1990. The findings show that rainfall has decreased by
40% in the west, 30% in the center, and 20% in the country's east. Climate change
has also disrupted the rainfall's temporal and spatial distribution, posing a constant
threat to soil, agriculture, and sedimentation in reservoirs, resulting in decreased
storage capacity. Climate change has affected surface water resources and
subsurface water, which has significantly dropped its water table. According to
recent developments, the water deficit is expected to worsen, driven by the impact
of climate change and rainfall shortages. Statistics show that the annual rainfall was
557.6 mm3 in 2011, 405.9 mm3 in 2016, and 490.5 mm3 in 2020. Experts predict
a further 10-20% decrease by 2040 compared to the 2011 level (Tayr et al,, 2024,

p. 32).

The ongoing military conflict between Russia and Ukraine, two of the world's most
important producers of agricultural commodities, particularly barley, wheat, and
corn, has both directly and indirectly affected food security. Its direct impacts are
manifold, including the destruction of infrastructure and equipment, livestock
deaths, damage to agricultural lands, and preventing producers, distributors, and
consumers from accessing markets. Indirectly, the conflict discourages productive
agricultural investment, thereby reducing food availability. It also deprives the
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government of tax revenues, which prevents the establishment of social safety nets
that enhance security. Russia’s military invasion of Ukraine since February 24,
2022 has had grave effects on food security as together, they account for
approximately 30% of global wheat exports, and Russia is the largest exporter of
fertilizers.

These developments will likely have a clear impact on global food security through
the effects on the prices of these commodities and their derivatives, resulting from
the reduced supply and fluctuating available quantities amid the ongoing political
and military conflict. Subsequently, this will affect the food security of many
countries, including Algeria, which relies on imports to cover its needs for the
products above (Mazoun, 2022, pp. 396-397). The impact of the crisis on Algeria is
evident through its economic relations with Russia and Ukraine. According to
Ahmed Kacim (2023), citing preliminary data from the Russian Federal Customs
Service, Algeria significantly increased Russian wheat imports by 290% to
approximately 1.3 million tons in 2022, up from 330,000 tons in 2021. This surge
in wheat imports also represented a 290% increase in value, positioning Algeria
among the top five purchasers of Russian wheat in 2022. In January 2022 alone,
Russia exported about 363,500 tons of wheat to Algeria.

Algeria holds the position of being Ukraine's second-largest economic and trade
partner in Africa, following Egypt. The crisis' impact is starkly evident in the decline
of bilateral trade volume between the two countries, which fell to $360 million in
2020 from $620 million in 2019. In 2019, Ukraine's mineral product exports to
Algeria were valued at $273 million, accounting for approximately 45% of the total
Ukrainian-Algerian trade that year. In 2020, due to the COVID-19 pandemic,
Ukraine's ferrous metal exports to Algeria amounted to about $100 million,
representing over 25% of the total trade volume for that year. Algeria has emerged
as a key destination for Ukrainian grain exports. Data revealed that Ukrainian grain
exports from ports reached 1.14 million tons during the last week of January 2020,
with wheat exports rising to 201,000 tons from 69,000 tons, while corn shipments
decreased to 931,000 tons from 1,050,000 tons. China, Spain, and Algeria received
most of Ukraine's grain exports, with total grain exports jumping to about 35.5
million tons during the 2019/2020 season from 23.9 million tons in the 2018/2019
season (Bekhiti, 2024, p. 226). These figures underscore Algeria's significant
reliance on Russian and Ukrainian agricultural imports, mainly wheat and other
grains.

Despite sufficient supply levels, the COVID-19 health crisis also disrupted global
food supply chains. The state of food availability in North Africa, and particularly in
Algeria, is generally satisfactory. However, the region's dependence on grain
imports makes it susceptible to the repercussions of disturbances in the worldwide
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markets. Furthermore, experts anticipate declining grain production in the
Maghreb countries due to droughts and increasing heat. In response, each country
in the region, including Algeria, has expanded economic stimulus packages, created
funds, and supported social protection programs to mitigate the economic impact
of the crisis. Authorities have deferred taxes on the agricultural sector, established
new credit facilities for farmers, and issued new legal texts. These measures aim to
maintain the stability of food security indicators and combat abusive practices,
such as monopolistic behaviors and illegal speculation that have worsened the
crisis (Rabiai and Wassmer, 2022, pp. 266-267).

As part of its efforts to maintain food security and address the consequences of the
COVID-19 pandemic, the Algerian government has enacted several decisions
(Mazoun, 2022, p. 396): Prohibiting the export of goods unless prior approval is
obtained from competent authorities, considering it a matter of food security.
Facilitating customs and banking procedures for imported foodstuffs. Combating
speculation by intensifying campaigns against traders engaging in monopolistic
behaviors and illegal speculation. Increasing the supply of soft wheat to mills.

Internal Challenges to Food Security in Algeria

The governance of food security in Algeria faces several internal challenges. One
key challenge is the food gap; an observer of the agricultural sector related to
agricultural production, exports, and imports in Algeria will notice the extent of
Algeria's considerable dependence on foreign sources to meet its food and
agricultural needs. Due to its inability to rely solely on local provisions, Algeria has
become one of the largest importers at the Arab level. Despite efforts to reduce the
size of the food gap, Algeria needs an increase in the food gap percentage across
various food commodities, especially grains (Hafyani, 2023, p. 214). Algeria has
experienced variations in the self-sufficiency rates of different food commodities
due to local production and consumption fluctuations. This is due to the variation
in the size of local production on the one hand and the variation in the rate of'local
consumption of these products on the other hand. The increase in demand for food
at the expense of locally produced food products has led to a decline in self-
sufficiency rates for many agricultural products (Hafyani, 2023, p. 216). So, an
increase in demand for food at the expense of locally produced food products has
led to a decline in self-sufficiency rates for many agricultural products. This is a
serious problem, as it can lead to food insecurity and price volatility.

Among the challenges that have constituted a concern for strengthening Algerian
food security are those challenges resulting from the failure of development
policies implemented for decades to achieve their desired goals, especially
agricultural development policies, which did not achieve the necessary results as
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the indicators of the food gap, food deficit, dependence, and its legacy continued. In
addition to the failure of social policies to contain poverty and unemployment and
their inability to raise the purchasing power of the ordinary citizen, as well as the
failure of economic policies to achieve good economic growth rates, provide jobs,
and preserve natural resources, etc., all these policies failed to meet the aspirations
of the Algerian society and the state alike. This is due to many reasons, including
mismanagement, the absence of an accurate diagnosis of the Algerian economic and
social situation, and the adoption of confusing simulation models that need to
consider the local environment. In addition to the spread of bribery, corruption,
and theft of public money, especially during the period of high oil prices and rent
revenues etc., which ultimately led to a miserable reality at all levels and fields,
including food security, which was greatly affected by these policies (Hafyani, 2023,
p- 276). On the other hand, what distinguished the Algerian state institutions in the
previous period is the state of instability due to the government changes every
period, and this is nothing but a reflection of the political vacuum and the weakness
of political life, and even trade unionism, in addition to the spread of corruption
and the spread of the parallel market on a wide scale, with the absence of a national
economic project caused by the absence of a comprehensive strategy to activate the
role of scientific research in promoting the national economy (Amouri and Maidi,
2023, p.77).

Food security is affected by the state's general political and economic system, in
addition to the political instability Algeria has experienced, which has influenced
the lack of attention to activating programs and policies within the framework of
food security. The stability of food supplies for individuals is also a fundamental
pillar for ensuring food security in Algeria, which relies heavily on food imports
from abroad, especially for staple foods. This reliance exposes it to the risk of
disruption of its food supplies due to political and economic crises, such as the
decrease in the supply of food in the international market or the increase in its
prices, in addition to the external factors mentioned previously (Maakal and
Touijini, 2023, p. 77). The nature of the state's political and economic system also
constitutes one of the most essential internal challenges to food security in Algeria.
The political and economic structure of the state, along with the effectiveness of
development strategies as a whole and the food sector in particular, significantly
influence the accomplishment of food security. An effective state strives to establish
an economic and political system that provides structures enabling its citizens to
live more prosperous lives, while ensuring the protection of fundamental rights
and freedoms and guaranteeing political participation in the process. This reflects
the concept of governance and the redefinition of state boundaries around the axis
of economic efficiency and transparent and accountable resource management. In
this context, effective states execute diverse policies to augment human capital,
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enhance the efficiency of goods and factor markets, deepen financial markets,
elevate technological capabilities, and introduce varied innovations to improve
global competitiveness while adapting to evolving circumstances (Saygin and
Yamak, 2017, p. 19).

Algeria is a rentier state that relies on rent as the primary funding source for its
programs. This is one of the main obstacles and challenges to Algeria's achieving its
food security. Many studies by political economy experts have shown that rent
revenues help strengthen the country's import tendency and contribute little to
expanding the productive base (Bouladane and Foul, 2021, p. 490). This is what
makes the strategy of economic diversification and exploitation of other sectors
necessary for achieving food security in Algeria. The oil sector employs only 2% of
the workforce, so the challenge for Algeria, like other oil-exporting countries, is to
strengthen its resilience toward any shock of declining oil revenues while
diversifying its economy, as happened with the recent decline in oil prices, given
the rapid increase in the number of active population. Providing a better business
climate, a solid economic base, and quality training are among the most important
measures to diversify the economy, encourage growth in non-oil GDP, reduce the
unemployment rate, and increase non-hydrocarbon exports (Bouladane and Foul,
2021, p. 490).

Focusing on petroleum rent and neglecting productive work contributes to
weakening food security, as the national economy almost entirely depends on
importing most products from abroad. This has contributed to forming a
managerial and consumer culture that does not rely on and encourages local
production but on consumption based on imports financed by the state's public
treasury. It is worth noting that in 2013, food imports reached approximately 10
billion dollars. The state has been trying to rectify this situation for decades but has
failed (Ashouri, 2024, p. 336). Thus, the Algerian political system's reliance on rents
in designing its economic and social policies is one of Algeria's most prominent
obstacles to achieving complete and absolute food security. The state's rentier
nature made decision-makers content with exploiting rents to import what they
needed without considering policies and programs to promote food self-
sufficiency.

Analysis and Discussion: Prospects for Food Security in Algeria

Achieving food security in Algeria requires addressing a set of factors, both
politically and economically, and especially working to achieve self-sufficiency to
eliminate external food dependence. The sustainability of food security is linked to
the government's ability to ensure the delivery of healthy food to everyone through
the state's available capabilities without harming the rights of future generations.
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Despite the considerable financial prosperity and remarkable expansion that
modern agriculture and the global food system have attained, they still need to
address the global food crisis effectively. The global food crisis is predominantly a
social issue. Experts do not expect a resolution to this issue through a progressive
increase in production volume and financial prosperity. Furthermore, the
proliferation of large-scale agricultural operations in developing nations has
resulted in the dispersion and increased impoverishment of small-scale farmers,
exacerbating the global food crisis. Recognizing individuals' need to exert authority
over their food and its cultivation can surmount these challenges. Hence, nations
must possess the entitlement to food, the authority to cultivate food, and the
prerogative to safeguard their borders from undesirable imports. When regions or
nations have the authority to govern their food production and consumption, they
effectively include food security as a fundamental aspect of their food policy.
Maintaining food security and eradicating hunger are regarded as essential
concerns by prominent global organizations (Donkers, 2014, p. 95). Accordingly,
we can summarize some of the mechanisms upon which the future of food security
in Algeria depends as follows.

The future of food security in Algeria depends on several mechanisms and
strategies. Firstly, Asgeria needs to review its development strategy and move
toward economic diversification and exploiting renewable energy. The progress of
many sustainable development goals presents new challenges for communities,
decision-makers, and scientists alike. In order to address the complexities of food
security and its complex interaction with other key issues, such as energy
consumption and climate change, it is possible to achieve the three pillars of food
security simultaneously if countries switch to exploiting renewable energy sources.
In this context, Sdnchez-Zarco et al. conducted a study that examines the evaluation
of food, energy, and water security in a region undergoing significant economic
expansion while also grappling with resource depletion resulting from adverse
weather conditions. A comparative analysis was conducted between Tiirkiye and
Germany to examine the lessons Tiirkiye might glean from Germany's shift from
fossil fuels to renewable energy. Germany has recently declared its commitment to
achieving a 65% reliance on renewable energy sources by 2030. Furthermore, the
country has set the long-term objective of attaining a minimum of 60% of its total
energy and 80% of its electricity (Derouez and Ifa, 2024, p. 4). Therefore, Algeria
needs to work on leveraging investment in renewable energies, especially since it
possesses many significant assets in this field, and to enhance their utilization,
particularly in the agricultural and farming sectors.

Water security is an inevitable part of food security and requires focused attention.
Enhancing water security can be achieved through granting the presence of ample
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and dependable water resources of satisfactory quality to offer water services for
all societal and economic endeavors in an ecologically sustainable manner;
mitigating water-related hazards such as floods, droughts, and pollution; and
resolving conflicts that may arise from disagreements over shared water resources,
particularly in situations of escalating tension, and converting them into mutually
beneficial resolutions. Water security can serve as a uniting factor for water
managers. The process of operationalizing the notion of water security entails the
identification of its diverse facets, establishing objectives, and examining strategies
to attain these objectives (Mishra et al., 2021, p. 5). Therefore, it is vital to support
public investment in water resources to develop the agricultural sector by
expanding irrigated areas through dams and water complexes in the northern
regions and high plateaus and rationalizing water consumption.

Accompanying the industrial sector with the agricultural sector to utilize
manufacturing, production, storage, and processing capabilities can help reduce
waste and spoilage during seasons of abundant production. Additionally, benefiting
from Algeria's vast human resources, particularly its broad young workforce, can
contribute to strengthening food security (Ashouri, 2024, p. 336).

Involving all official and unofficial parties in formulating food security policies is
necessary to achieve effective governance. Civil society organizations and the
private sector can play a significant role in supporting and promoting food security.
Benefiting from regional and international partnerships, especially with Arab
countries, through joint agricultural projects, attracting Arab capital for
investment, and adopting flexible economic and trade policies can also enhance
food security. In addition to the above, it is necessary to benefit from regional and
international partnerships, especially with Arab countries, and take advantage of
the benefits of the Arab Free Trade Area through joint agricultural projects aimed
at exporting food between Arab countries and attracting Arab capital for
investment. Adopting flexible economic and trade policies can develop trade
between Arab countries in food products. This development simplifies import
procedures by easing administrative and customs restrictions and facilitating
banking operations.

Lastly, it is crucial to leverage modern technologies within agricultural and farming
policies and encourage scientific research in this context. Algeria can benefit from
technological advancements to improve the efficiency and productivity of its
agricultural and farming sectors, ultimately contributing to the country's food
security.
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Conclusion

Pursuing food security is of utmost importance for a nation's stability, social equity,
and sustainable development. Since its independence, Algeria has implemented
various strategies to achieve food security, however, it has yet to attain self-
sufficiency in food production. This study analyzed the factors contributing to
Algeria's failure to achieve its food security goals. By employing an analytical
approach and adopting a systemic perspective, it examined both internal and
external challenges that impact food security in the country. The research revealed
that many external factors contribute to this failure, including climate change,
global financial and health crises, and internal factors primarily stemming from the
failure of managing food security policies. This is a natural consequence of the
country's reliance on oil revenues and the absence of investment in alternative
development strategies.

Thus, pursuing food security in Algeria necessitates a multi-dimensional approach
encompassing economic and political system reform, governance, and eliminating
rentier dependence through investment in renewable energy and economic
diversification. This will contribute to economic growth and strengthen other
sectors, particularly agriculture, which forms the foundation of food security, with
the participation of all official and non-official stakeholders. Based on the preceding
discussion, we recommend the following:

The food security crisis is complex and influenced by political and economic factors.
Therefore, any strategy aimed at achieving food security must consider these
factors. Liberating the Algerian economy from rentier dependence is a crucial first
step toward ending food dependency. Moreover, Agricultural and agrarian policies
should be re-evaluated and adapted to the diverse capabilities of Algeria's regions.
Supporting scientific research and promoting food security projects is essential, as
they provide valuable solutions to the challenges faced by decision-makers in the
food sector. We should further leverage technological advancements and transfer
modern techniques to enhance the performance of the agricultural and agrarian
sectors. Empowering the private sector, civil society, and local administration will
facilitate the development of innovative methods to boost food production.

In conclusion, the food security crisis in Algeria goes beyond policies directly
related to food provision. However, it is intertwined with the political and economic
system of the state, which requires governance and a policy change to move away
from oil rentiers and external dependence on meeting citizens' essential needs.
Food security has evolved to encompass not only the provision of adequate food
but also its sustainability. Therefore, there are numerous future challenges that
decision-makers in Algeria must recognize to ensure the stability of food security,
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which necessitates further studies to analyze the future of food security in Algeria,
such as the importance of transitioning to renewable energy and its impact on the
sustainability of food security.
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Introduction

Tiirkiye had relations with Africa before the formation of the modern state, and
during the Ottoman Empire. It had partners in Africa in terms of trade, business,
diplomatic, and cultural relations (Hazar & Tepeciklioglu, 2021). The Ottomans
came to power in North Africa, especially Egypt and Libya, in the sixteenth century
and continued to influence the region's politics and economics up to the late
nineteenth century. In this period, they began to build relations with the African
leaders, who sought trade between Europe and the sub-Saharan region (Cicioglu &
Ibrahim, 2023; Tepeciklioglu, 2017). This engagement created the basis for cultural
intercourse and was evidenced by traces of Ottoman contribution to the realms of
architecture, language, as well as civil administration in a few of the North African
nations (Dogan, 2016; Siradag, 2022). However, again, in the early 2000s, Tiirkiye
set out afresh to improve its ties with Africa for economic, religious, cultural, and
international political reasons. In 1992, Tiirkiye established the Turkish Agency for
Cooperation and Coordination (TIKA), with the aim of providing development
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cooperation across Africa and enhancing bilateral relations on the continent
(Kizilarslan, 2009; Orakel, 2022). The strategic partnership started to prevail in
Tiirkiye's foreign policy and the opening of many embassies in African countries,
hosting the Tiirkiye-Africa Cooperation Summit in 2008, even due to shifting
Tiirkiye's relations with Africa, led to a new level in a diplomatic and economic
sense (Gamawa, 2017; Nasir et al., 2022; Parlar Dal & Dipama, 2020).

The history of relations between Tiirkiye and Ethiopia can be traced back several
centuries, encompassing both diplomatic and cultural dimensions. Diplomatic
relations between the two countries were only observed in the late 18th century
when the Ottoman Empire sent its first representative to the Ethiopian Empire
(Jima, 2021). However, after the formation of the Republic of Tiirkiye, there were
improvements in relations between Tiirkiye and Ethiopia despite the fluctuation.
Tirkiye and Ethiopia did not have colonial relations, which remained the
foundation of positive diplomatic relations (Seid, 2019).

After World War II, there was an emphasis on trade and political relations between
Tiirkiye and Ethiopia. However, the economic value of bilateral relations rose after
the defeat of Ethiopia's socialist regime in the early 1990s and Tirkiye's
liberalization of its economy (Jima, 2021). From the very beginning, Tirkiye
emerged as one of Ethiopia's most preferred trading partners in the New
Millennium, with many Turkish companies involving themselves in construction
compendiums, manufacturing industries, textile giants, the education sector, and
so on. Tiirkiye's relationship with Ethiopia has grown over the years, and the
Tirkiye-Ethiopia Joint Economic Commission, plus other bilateral agreements,
have been signed. Economic relations have deepened, especially in the last decade
following the 2012 investment increment, in which Turkiye became the largest
foreign investor in Ethiopia (Jima, 2021). Moreover, this emerging economic
cooperation with Tirkiye helped consolidate its diplomatic and cultural
engagement to foster friendly relations among peoples and increase Tiirkiye's
prestige in Ethiopia (Abdullahi & Abdirahman, 2023).

Since 2012, Tirkiye has established itself as one of Ethiopia's most important
trading partners and foreign investors. The trade balances between Tiirkiye and
Ethiopia have also increased significantly, allowing the former to export
agricultural products, textiles, and other basic materials while, in return,
mechanical and construction products and manufactured goods were imported
(Seid, 2019). According to Ethiopian Investment Commission, Turkish companies
have invested in construction, textiles, manufacturing industries, and energy,
creating thousands of employment opportunities and supporting Ethiopia's
industrialization.
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Investment from Tiirkiye in Ethiopia was honored by several underlying bilateral
agreements and the strategic partnership between the two countries. Visits and
forums such as the Tiirkiye-Africa Economic and Business Forum piled up strength
on the economic aspect of bilateral relations at the leadership level (Abdullahi &
Abdirahman, 2023). Thus, Ethiopia, which attracted only three Turkish investors
by 2005, became one of the top three foreign investors by 2015, as Turkish firms
started over 200 projects. Nevertheless, after such progress, Turkish businesses
seriously stumbled on factors that concern Ethiopian legislation, bureaucracy, and
infrastructure. Fluctuations in the political systems also affected the effectiveness
of trade and investment in Ethiopia, as witnessed after 2018 when Ethiopia made
some internal political changes. Nevertheless, Turkish trade and FDI in Ethiopia
remained gradually rising, which indicated the strategic partnership between the
two countries, where Tiirkiye had an advantage in being an investor in Africa's
policy (Seid, 2019).

While there has been a systematic attempt to observe Tiirkiye's relations with
various African countries, more research needs to be done on Tirkiye-African
relations. Despite the fact that a number of scholars have endeavored to
understand Tiirkiye's relationship with the rest of the African continent in political,
economic, and cultural terms, research that provides an in-depth understanding of
the particular issues within the sphere of Tirkiye's bilateral trade and FDI in
Ethiopia is scarce. For example, the strategic interests of Tiirkiye on the African
continent were analyzed by scholars (Cicioglu & Ibrahim, 2023; Enwere & Yilmaz,
2014) and (Parlar Dal & Dipama, 2020), but the interaction between Tiirkiye and
Ethiopia is analyzed mostly with some simplification.

Regarding Tiirkiye-Africa relations and their challenges and prospects, Dodo, 2016;
Gengoglu, 2024; Karaoguz & Giirbiiz, 2021; and Tepecikliogu, 2017 have
contributed studies. But these works mostly concern the trends of economic
relations between Tiirkiye and Africa rather than the challenges to Tiirkiye’s trade
and investment. Furthermore, research is needed to understand better the existing
body of knowledge that focuses on the specific problems of Turkish investors in
Ethiopia, such as legal impediments, political risk, and infrastructural deficiencies.
More specific research is needed to capture all the dynamics that characterize the
profile of Tiirkiye’s trade and FDI in Ethiopia so that those who are interested in
improving this bilateral economic link can benefit from the information generated.

Although some research has been done on the relationship between Tiirkiye and
Ethiopia, especially on the history and diplomatic relationship, there is no proper
work that focuses on the challenges for Tirkiye’s trade and FDI in Ethiopia. Other
authors like (Verdonk, 2018) and (Abdullahi & Abdirahman, 2023) look at
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diplomatic relations as well as political background, but none of them looks at the
various barriers to investments in the economic context of Ethiopia faced by
Turkish investors. No study so far has been conducted to examine the barriers to
trade and FDI that have been constraining Tirkiye in Ethiopia, which include
regulatory hindrances, political uncertainties, and a lack of infrastructure. This
study, therefore, calls for more specific research that explores these challenges
offering a greater picture to policymakers and investors who wish to enhance
Turkish-Ethiopian economic ties.

As a result, the study aims to investigate and provide evidence about the
multifaceted challenges faced by Ethiopia and Tiirkiye in their trade and FDI
relations from 2012 to 2023, as well as their roles and impact on economic growth.
A comprehensive view of the evolving relationship between these two nations will
be presented in the remainder.

Research gap and justification

The literature on Turkish-Ethiopian relations has yet to address the challenges to
Tirkiye's trade and FDI in Ethiopia. This is a rather important void, given the fact
that bilateral trade and investment flows have been on an upward trend in the last
decade. While there has been a significant increase in the number of Turkish
companies investing in Ethiopia, the challenges they encounter, including
bureaucratic policies, political risk, and transport hitches, have not yet been
discussed in the literature.

Since 2012, Tiirkiye's trade and FDI have seen a remarkable expansion, positioning
it as a major economic player in Ethiopia's economy. However, the challenges faced
by Turkish investors and traders are deep-rooted, hindering the full development
of this economic partnership. Challenges such as bureaucratic barriers, corruption,
policy inconsistencies, political instability, and inadequate infrastructure in
Ethiopia have yet to be comprehensively investigated. More research is needed to
address how these challenges specifically affect Turkish investors and
organizations.

This research gap justifies this study's undertaking of shedding light on the existing
challenges and opportunities that characterize Tiirkiye-Ethiopia trade and
investment relations. In this way, the research will generate useful knowledge for
policymakers, investors, and academic scholars to gain a better understanding of
the constraining and enabling factors of Tiirkiye's FDI and trade in Ethiopia. This
investigation's results may also be useful in future policy modifications and
company strategies to enhance the bilateral and economic relations between the
two countries and develop a better investment climate in Ethiopia.
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Conceptual and theoretical perspective of FDI
Conceptual perspective

In this study, "trade" refers to the exchange of goods and services, or merchandise
products, across international borders. According to this study, the sale of goods
and services, whether local or domestic, is not considered trade. Trade should often
encompass the exchange of products and services. Foreign trade is the importation
and exportation of separate products or services. International trade, also known
as foreign trade, refers to the outflow and influx of commodities or services from a
country (Zahonogo, 2016).

According to the fifth edition of the International Monetary Fund’s (IMF) Balance
of Payments Manual (BPM), foreign direct investment refers to a form of
international investment where a person or entity from one country (the direct
investor) obtains a lasting stake in a business located in another country
(International Monetary Fund, 1993). The term "persistent interest" refers to a
long-term relationship between the primary investor and the direct investment
enterprise, accompanied by a significant level of influence exerted by the investor
over the company's management. When a direct investor purchases 10% or more
of a foreign enterprise's ordinary shares or voting power, a direct investment
relationship is established. Direct investment encompasses the first transaction
that establishes the link between the investor and the investment enterprise, as
well as any subsequent capital transactions between them and related enterprises
in various economies (Sourdin & Pomfret, 2012).

In this study, FDI can be defined as the investment of capital and management
resources by an individual or a firm resident of one country in a firm located in
another country. It typically includes the creation of new production facilities
abroad, such as factories, or the acquisition of a large block of equity in a foreign
firm, which would give the investor some control over the business enterprise.
Through the act of capital transfer, technology, and know-how, capital FDI acts as
a key enabler for economic development.

Theoretical framework

Theories of international relations primarily serve to elucidate the characteristics
of the international system and the behaviors of the entities that interact within it.
The challenges faced by Ethiopia and Tirkiye in their trade and foreign direct
investment relationships from 2012 to 2023, together with their role and influence
on economic growth, can be examined through the lens of three international
relations theories: liberalism, realism, and constructivism.
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Liberalism

Liberalism in international relations emphasizes interdependence, an examination
of how states benefit from trade (Sornarajah, 2011). From the liberalist point of
view, the rising trade and FDI between Tiirkiye and Ethiopia are considered
strategic efforts on Tiirkiye's part in the process of development, while mutually
beneficial bilateral relations between the two nations have been developed.
Liberalism assumes that business and social entities such as multinational
enterprises (MNEs), domestic businesses, local communities, and individuals
within those entities can cooperate to make more money instead of fighting over it
(Lall & Narula, 2004).

Within the framework of the Turkish-Ethiopian relationship, liberalism provides a
positive meaning to economic cooperation. The more linking, coupling, and
entangling the economic aspects of the two societies through trade, investment,
and their institutions, the more stable and peaceful their relations will turn out to
be. When Tirkiye funds its growth sectors, such as infrastructure and
manufacturing, or invests in energy, it bolsters both the bilateral relationship and
the Ethiopian government's aims, eliminating opportunities for aggression. Also,
liberalism points out the function of international rules and organizations in
enhancing this coordination.

Realism

Realism, on the other hand, when it comes to trade and FDI, can be understood as
a strategic endeavor aimed at enhancing national interests and asserting regional
influence amidst geopolitical competition (Moore & Schmitz, 2008). Accepting the
tenets of realism, the economic relations that Tiirkiye has with Ethiopia, especially
the trade relationship and FD], are not only for commercial or economic gains but
are also about attaining strategic power and geopolitical advantage. It is indeed
probable that Tiirkiye’s investment in Ethiopia can be viewed in light of assertive
attempts to expand and make Ethiopia a strategic hub in Africa for competing
superpowers, including China, the United States, and the European Union. In this
sense, Tlrkiye could be interested in gaining a foothold in strategically situated
African countries which are economically dependent on Ethiopia. That is why
realists would state that all the problems Tiirkiye is experiencing in Ethiopia—
political instability or any other form of bureaucracy—stem from powerful forces
and political rivalry.

Constructivism

Constructivism centers on ideas, identity, and culture. In that regard, both Ttrkiye
and Ethiopia are constructivist actors, historically related as well as culturally
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constructed, with specific identities and perceptions of the world. In examining this
aspect of economic bilateralism and multilateralism between Tiirkiye and Ethiopia,
it is not unthinkable, indeed possible, that Tiirkiye’s historical experiences in Africa
and more particularly within the context of the Ottoman legacy in the region may
have colored or influenced how both countries view such economic relationships
in the contemporary period. The increasing flow of trade and FDI is not only an
exchange of goods but also an expression of a cultural and a political bond. In the
constructivist approach, we would examine how Turkish investors, and Ethiopian
policymakers construct themselves toward each other and how their roles shape
their interests, expectations, behaviors, and challenges regarding the bilateral
economic relationship.

Materials and methods
Research approach

The study used a qualitative research approach to identify the challenges that
shaped Tiirkiye's trade and FDI in Ethiopia between 2012 and 2023. Exploratory
business environment research was conducted. In doing so, a case study approach
was adopted to gain a better understanding of the nature of the experiences of
Turkish investors and other stakeholders involved in trade and investment. This
approach enabled the consideration of intricate ideas within the framework of a
real-life reference point for Tiirkiye-Ethiopia economic relations. Data collection
and analysis are in the tradition of qualitative data; interviews, focus group
discussions, and documents were used in the data collection process. These
methods were used to obtain stakeholders' perception, reason for involvement,
and their experiences as a way of understanding various factors affecting trade and
FDI between Tiirkiye and Ethiopia.

Data collection

Primary data and secondary data collection methods were used in this study. In
collecting primary data, purposive sampling was used for the following.

Interviews

Semi-structured face-to-face interviews were conducted with key interviewees,
who are Turkish investors and other participants. The interviews also included
Ethiopian government officials, trade experts, and representatives from
investment agencies, among others. These interviews sought to capture the
interviewees’ views on friction points and facilitators in Tiirkiye-Ethiopia bilateral
trade and investment. To a certain extent, the researchers had the added advantage
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of using open-ended questions in the questionnaire in that the respondents could
give elaborate responses.

Focus groups

Aside from the interviews, we conducted focus group discussions with a diverse
range of participants, including Turkish entrepreneurs, Ethiopian policymakers,
and trade associations. These discussions were a melting pot of ideas on articles
that pertained to investment climate, regulations, and trade irritants. The variety
of topics discussed, and the different opinions observed in these sessions helped us
generate a comprehensive understanding of the actual problems and perspectives.
This approach ensures that our study is not only comprehensive but also inclusive,
reflecting a wide range of perspectives.

For the secondary data, relevant policy journals, reports, and other formal
documents, as well as bilateral trade and investment agreements between Tiirkiye
and Ethiopia, were carefully scrutinized. This involved researching trade contracts,
renditions, legislation, and investment directives in an attempt to appreciate the
fundamental organizational and economic landscapes. In addition, published
material in the form of articles, think tank papers, and newspapers were also
accessed to consider patterns or emerging phenomena with regard to Turkish FDI
and trade in Ethiopia within the studied period.

Data analysis

Aside from interviews, focus group discussions, and document analysis, the data
collected were analyzed thematically. This process involved all the data collected
from the interviews to try and paint a picture of the challenges, barriers, and
opportunities of trade and investment between Tiirkiye and Ethiopia. The coding
started by sorting the raw data into several accessible categories, which were later
examined to assess repeating patterns and views presented by the respondents.

Results and discussions
Challenges in Ethiopia-Tiirkiye trade and FDI partnership

Over the last two decades, Ethiopia has become one of the most sought-after
investment destinations for Turkish investors, and Tiirkiye has become one of the
largest investors in Ethiopia, with a high concentration in manufacturing, textiles,
construction, and infrastructure investments. Many Turkish companies invested in
factories and constructions through the years. Ethiopia, located in the Horn of
Africa, has liberal investment policies and cheap labor. Ethiopia’s industrialization
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policies and the creation of industrial parks have pulled in Turkish firms in a bid to
gain a foothold in Africa’s rising market (Verdonk, 2018).

Despite the significant hurdles Tirkiye's trade and foreign direct investment in
Ethiopia encounter, the economic relationship between the two nations is
continuously expanding. Turkish investors face numerous challenges, including
Ethiopia's intricate and erratic regulatory framework, bureaucratic delays, and
inadequate infrastructure, all of which can increase operational expenses and delay
project schedules. Moreover, political instability and currency devaluation pose
additional risks to Turkish enterprises. However, Tiirkiye continues to be one of
the major foreign investors in Ethiopia, particularly in the industrial, textile, and
construction industries.

Lack of skilled human capital

The problems associated with skilled labor are one of the major constraints to
Turkiye's FDI in the African market. One of the major reasons is the shortage of
human resources that Turkish organizations face because of insufficient vocational
training and educational provisions, organizational inefficiencies, and higher
training expenses (Tepecikliogu, 2017). There is also a gap between academia and
industries as industries are demanding graduates who have full practical
experience and technical competence. But the great bulk of graduates lack practical
knowledge despite a satisfying command of theoretical knowledge. This drawback
dissuades Turkish investors, who may be interested in investing in countries with
a well-qualified workforce. The lack of skilled labor equally raises competition for
talent, which in turn leads to higher wages and impacts on the loss, more so within
the manufacturing and construction industries where skilled employment is
critical for productivity and quality (Kyirewiah & Bilate, 2022). Finally, this means
that firms of Turkish origin lose their human capital, which affects their ability to
operate in Africa and weakens the country's advantages for future FDI attraction
for Turkish companies and others.

Reports indicate that Turkish-led sectors in Ethiopia are hindered by inadequate
vocational training programs, which fail to equip the workforce with the skills
demanded by industries run by Turkish investors. This misalignment between
educational outcomes and industry requirements negatively impacts the efficiency
and productivity of Turkish investments in Ethiopia. The shortage of skilled labor
has emerged as a significant challenge, affecting operational effectiveness. As noted
by Mr. Anteneh Tariku, Senior Investment Promotion Expert at EIC:

The need for more human capital is one of the major impediments to
investment activity, let alone investment for development, particularly in
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developing countries. This is more so the case in Ethiopia, as is with the rest
of the Horn of Africa nations. In Ethiopia, there is plenty of cheap labor;
however, the real problem is whether this labor is properly equipped and
qualified enough to meet the needs of businesses. The lack of skilled labor
has a negative impact on the smooth flow of trade and FDI between Tiirkiye
and Ethiopia. (Interview, EPI-3, Addis Ababa, February 14, 2022)

Costly transportation

Ethiopia is a landlocked country, and therefore, its foreign commerce is extremely
dependent on corridors in other states (Shewangizaw, 2016). Officially, physical
trade between Ethiopia and Tiirkiye is mainly done through direct sea route, which
passes through the Djibouti border/Red Sea. The Doraleh Container Terminal in
Djibouti is highly congested, causing supply chain (SC) disruptions. Such
disruptions are likely to cause delays and shortages, which in turn have a negative
impact on production schedules and stocks for firms with operations in Ethiopia.
These transport issues indicate the real nature of trading in a landlocked
environment and are an important reminder that efficient transport infrastructure
is central to successful cross-border commerce (Ambaw et al, 2019). In the
interview with Mr. Jemal Hassen, Senior Investment Advisor of EIC, he stated the
following:

Like most countries in the Horn of Africa region, Ethiopia faces significant
transportation costs. Since human resources are largely involved in
tracking and repatriation of the assets, expenses required in this area may
constitute considerable proportions of the operating expenses for
companies operating in the country. The current trend of high
transportation costs has a direct impact on the profit line, and it presents
many challenges to investment, especially in sectors with slim, low margins
or sectors that deal with low value-added products. The main causes of
trade obstacles include the absence of transport systems or their
substandard nature, lack of improvement or maintenance of trade channels,
and weaknesses in the transport chain. These challenges have affected
Tirkiye's FDI in Ethiopia. (EICI-7; Addis Ababa, February 8, 2022)

Ethiopia's trade relations with Tiirkiye are clearly harmed by the fact that it is a
landlocked nation (and that it incurs additional costs due to slow customs
procedures at the Djibouti port), which incurs additional costs, and Ethiopia is
particularly burdened by such costs. In addition, Ethiopia has poor infrastructure
and is far from the sea. Because of its comparative abundance of land and natural
resources, Ethiopia exported primary commodities. In one sense, "this subject
exports to the whims of an unstable global market" (Seid, 2019).
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Generally, according to data gathered from both interviews and the literature, an
effective network of interconnected transportation systems is crucial for the
successful trade of agricultural goods and the importation of finished products.
Because it is a landlocked nation, Ethiopia is heavily dependent on Djibouti for
access to shipping routes. This, along with inadequate infrastructure and a
significant distance from the coast, is detrimental to its economic connections with
Tiirkiye. These circumstances necessitate additional expenses, putting significant
financial strain on both Ethiopia and Tiirkiye. This suggests that transportation and
logistics costs pose significant challenges for promoting commerce and investment
in Ethiopia.

Lack of infrastructure

Foreign direct investment requires essential infrastructure such as electricity,
water, access roads, telecommunications, and internet services. Ethiopia, a
developing country with poor and substandard transport infrastructure, faces
obstacles that can impede economic performance, limit industrial expansion, job
creation, export size, and overall economic development (Tiwari, 2015).
Infrastructure problems, such as the effects of telecommunications, the internet,
roads, railways, and ports, as well as electric power and water, can hinder the
smooth flow of goods and services between the two nations and discourage
investment (Badada et al., 2023).

According to an interview with investment expert Sebsibe Alemum, poor
infrastructure has been viewed as a major impediment to commerce and
investment expansion. Ethiopia has made significant infrastructure improvements
in recent years, including the establishment of Ethiopian Airlines and regional air
transport hubs. It has also announced an investment project to modernize its trunk
road network and is putting in place a road maintenance funding framework. Even
though Ethiopia has made substantial progress in some infrastructure in recent
times, infrastructural facilitates, particularly electric power supply, internet
services, and transportation, continue to be important issues for Ethiopia, affecting
FDI inflows and trade movement. One Turkish investor expressed his feelings
about this issue as follows:

Ethiopia’s infrastructure-related restrictions are another major obstacle to
Tiirkiye’s trade and foreign direct investment in Ethiopia. Ethiopia’s
transport and energy delivery systems are characterized by insufficient
capacity and inefficiency. It makes it difficult for trade to run smoothly, as
trade and investment activities will be disorganized. It may cause delays,
increased expenditure, and disruption of Turkish companies undertaking
business operations with or in Ethiopia. Unable infrastructure disrupts the
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seamless exchange of goods and services between the two countries,
resulting in a bar barrier to bilateral trade and investment boosting. (TIKI-
2, Addis Abeba, January 1, 2022).

During their on-site research, the team observed that insufficient energy
infrastructure and unreliable electricity supply pose challenges for businesses in
Ethiopia, especially those in energy-intensive sectors such as manufacturing.
Interruptions in power and scheduled blackouts can lead to production
disruptions, increased costs, and decreased reliability in meeting customer
demands, ultimately impacting Ethiopia's appeal as an investment hub.

Companies’ failure to service their debts

According to Fasika's analysis (2019) of Turkish investments, some Turkish
companies with the greatest portfolios of non-performing loans at the
Development Bank of Ethiopia are all Turkish-owned. Six international
corporations, including one Turkish company, owe the Development Bank a total
of 8.7 billion birr in non-performing loans. These companies failed to service their
loans, and the bank has already confiscated three of their properties, including the
defaulting Ayka Addis companies. According to an interview with Mr. Rawda
Hussen, Development Bank of Ethiopia (DBE) Senior Investment Advisor;

Turkish owned investment companies are facing serious challenges in
accessing foreign exchange and repatriating profit from Ethiopia due to
foreign currency restrictions, exchange rate fluctuations, and capital
controls. Limited access to foreign currency, particularly over the past five
years, can constrain Turkish companies' ability to service their external
debts denominated in foreign currencies. (DBEKI-1, Addis Ababa, February
23,2022).

Similar to this, some of the DBE interviewees responded that economic downturns
in Ethiopia can have a significant impact on the financial performance of Turkish
companies operating there. Reduced consumer spending, declining demand for
goods or services, and currency devaluation have all contributed to revenue losses,
making it difficult for companies to meet their debt obligations, especially in the
past five years. According to interviews with Abebe Abebayehu, chief of the EIC, a
few investment companies have been affected by volatile market conditions, which
can impact the profitability and cash flow of Turkish businesses in Ethiopia. Sudden
market shocks or disruptions may impair the ability of companies to honors their
debt obligations because when these corporations began investing here,
government agencies failed to do the necessary due diligence, project appraisals,
and feasibility studies. Besides, according to an interview with Mr. Kifle, Director of
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the Strategy, Change, and Communication Directorate at DBE, the aforementioned
issues exist in the process in which the total loan failure rate is around 39%, and
that they take various measures against companies that are late in paying their
debt, such as management intervention, early warnings, project rehabilitation, and
legal measures that can disrupt cash flows and impede debt repayment efforts.

Challenges in legal, institutional, and policy framework

Legal, institutional, and policy factors affect FDI in Ethiopia, and potential investors
are usually discouraged by the existing hitches. Volatile and ambiguous legal
frameworks, combined with ineffective regulation, create a volatile climate for
entrants who are specifically looking for stability (Hailu & Yihdego, 2018). There
may be vulnerability in legal systems used to protect physical and intangible assets,
especially concerning property rights and contract rights, investment contracts,
and the strength and speed of formal protection provided in case of disputes. Also,
frequent changes in policies and the absence of synergy between national and
regional policies may make operations challenging and hence have a deterring
effect on long-term commitments from foreign investors. Bureaucratic constraints,
corruption, and weaknesses in the capacities of key institutional structures
exacerbate delays in license issuances, approvals, and enforcement of investment
regulations (Getaneh, 2020). These challenges weaken investor confidence as
Ethiopia loses competitiveness in the Global Competitive Index, hampering the
country's ability to attract and retain FDI in sectors characterized by long-term
investments that necessitate well-defined legal frameworks and political stability
(Alemayehu, 2023). According to an interview with Mr. Jemal Hassen, Senior
Investment Advisor at the EIC;

In Ethiopia, various ethnic groups hold land and other properties. Many
ethnic groupings have caused difficulties for investors on numerous
occasions. Investors may be concerned about the security of their
investments and assets due to a lack of legislative protections in these areas.
Inadequate enforcement of property rights has resulted in disputes about
land title and property rights, putting Turkish investors in danger of
expropriation or asset seizure without adequate recompense. This
ambiguity prevents Turkish investors from making long-term
commitments and capital investments in Ethiopia, as they are concerned
about the potential loss of their assets due to legal inconsistencies and other
intergroup actions. (EICKI-3, Addis Ababa, February 17, 2022)

Similar to this, according to an interview with Mr. Muluken Tesfay, Senior
Investment Advisor at the EIC, there are issues with legal frameworks that have
posed significant challenges to Turkish investment in Ethiopia. The legal
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framework, particularly investment proclamations, laws, and directives, have not
been revised to reflect technical developments, economic progress, long-term
development objectives, and so on. Furthermore, they lack specificity, clarity, and
transparency. Because norms and regulations are imprecise, resolving legal
framework concerns takes far too long. According to the respondent's investment
proclamation and rules, they are more general and have numerous issues.

Currency fluctuations and exchange rate risks

Fiscal policy is one of the challenges to Turkish foreign direct investment
implementation in Ethiopia. High corporate tax rates and unpredictable tax policies
can deter Turkish investors. Investors in Tiirkiye look for stable and transparent
tax regimes to make long-term investment decisions (Abebe, 2018). Over the past
five years, Ethiopian tax policies have been perceived as burdensome and subject
to frequent changes, which discourages trade and investment in Ethiopia.
Uncertainty regarding tax liabilities and compliance costs can make it difficult for
Turkish companies to assess the profitability of investing in Ethiopia (Alekaw,
2017).

Fiscal policy challenges were investigated using a set of four challenges that
included exchange rate Ethiopian Birr (ETB)/Dollar, inflation rate, provision of
foreign currency, and financial cost, which were used to determine the effect of
Ethiopia’s fiscal policy on manufacturing FDI (Nagayo, 2015). The relationship
between the birr and the US dollar plays a role in shaping the success and
attractiveness of Turkish investments in Ethiopia. When the exchange rate is
unstable, it introduces currency risk, which may unsettle investors by casting doubt
on their returns. The varying value or decline of the birr compared to the dollar has
the potential to diminish the worth of investments and discourage additional
investments. Some Turkish investors are facing challenges due to these
fluctuations. For example, two Turkish nationals who owned the Elsie Addis Textile
factory in Adama (Nazret) left the country without paying over 933 million
Ethiopian birr (40 million US dollars) in loan payments to the Development Bank
of Ethiopia, not to mention the claim of an unpaid bill with cotton suppliers in the
country (N.A, 2017).

According to Mr. Mulugeta Tameru, Senior Investment Advisor at EIC, it is clear that
the shortage in the provision of foreign currency has been a challenge to trade and
foreign direct investment in Ethiopia. Fiscal policy is one of the challenges that
affects the performance of Tiirkiye’s investment in Ethiopia. This means that
shortages in the provision of foreign currency were considered a greater source of
challenge to Tiirkiye’s investment in Ethiopia, followed by delays in financing costs
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and loans. Therefore, fiscal policy was a major challenge to manufacturing FDI in
Ethiopia.

Political instability and security concerns

The flow of FDI in Ethiopia has been significantly affected by political instability,
particularly in recent years. For instance, according to the United Nations
Conference on Trade and Development (UNCTAD), FDI inflows to Ethiopia
decreased from $4.2 billion in 2018 to about $2.5 billion in 2020, largely due to
escalating political tensions and conflict. Moreover, Ashine (2024) indicates that
political instability has led to a reduction in new investment projects, with many
foreign investors either postponing their plans or withdrawing altogether due to
concerns about the safety of their investments and the unpredictable regulatory
environment. Additionally, sectors that are particularly sensitive to stability, such
as manufacturing and agriculture, have seen slower growth in FDI, further
exacerbating the economic challenges faced by the country.

According to an interview with a Turkish investor, since April 2018, ethnic and
religious clashes have erupted in many parts of Ethiopia, killing and displacing a
considerable number of people. Over the previous five years, Ethiopia has
experienced both rapid political liberalization and an increase in violent conflicts.
Ethiopia's security crisis has developed into ethnic clashes, with an increase in the
number of internally displaced persons. These violent conflicts have significant
challenges for Tirkiye's foreign direct investment in Ethiopia. Particularly, the
conflict between the federal government and regional states such as Ambhara,
Oromo, and Tigray might dissuade foreign investors and contribute to erratic
investment inflows.

Generally, according to data gathered from both interviews and literature, the
conflict within the federal government and between ethnic groups has had a
significant impact on the performance of trade and foreign direct investment
between Ethiopia and Tiirkiye since 2018. Aside from that, the current situation in
Ethiopia is deteriorating rapidly. The country's internal conflict between the
central and regional governments has caused a significant economic crisis, affecting
the smooth operation of Turkish trade and FDI flows in Ethiopia.

Weak export capacity

Continued growth of Ethiopia's trade imbalance would be detrimental to bilateral
trade relations. The trade balance between Ethiopia and Ttrkiye has been negative
for the past 14 years, and Ethiopia's trade deficit has been growing (Alekaw, 2017).
Even though commerce between emerging and industrialized nations frequently
results in an adverse trade balance (trade deficit), the latter may become
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discouraged and seek new trading partners who would either yield a smaller deficit
or a favorable balance. Such economic calculations may also have an impact on
Ethiopia and Tiirkiye's fast expanding bilateral trade (Seid, 2019).

Mr. Sedat Erdogulu, Tiirkiye's Commercial Counsellor, explained why the trade
balance favors Tiirkiye in its trade relationships with African countries in general
and Ethiopia in particular. Sedat believes that the root cause of the trade imbalance
was the country’s inability to export commodities. Ethiopia's trade suffers because
of its limited export destinations and market access. Furthermore, Ethiopia's
industrial structure is controlled by a small number of state-owned enterprises and
conglomerates, which are highly concentrated and have significant administrative
hurdles to entry.

According to Mr. Yasin Ahmed, Director of Bilateral and Multilateral Negotiations
regarding trade, Ethiopia's exports to Tiirkiye account for less than one-quarter of
the country’s overall volume. The fundamental cause of trade imbalances is the
significant price differential between imports and exports. Ethiopia sells
agricultural items at a low cost while importing high-priced manufactured goods.
Furthermore, for the past 13 years, Ethiopia's external trade with Tiirkiye has been
dominated by chronic trade deficits. These barriers impede free trade and foreign
direct investment between Ethiopia and Tiirkiye.

Import of manufactured goods and export of primary agricultural products

Ethiopia's limited capacity poses the most significant challenge to trade and
investment relations between Tirkiye and Ethiopia. Ethiopia's export capacity is
limited in terms of its volume. Ethiopian exports to Tiirkiye neither grew nor
expanded over time. Mr. Ahmed also said that insufficient production capacity was
the key contributor to the trade imbalance. Ethiopia's trade performance has been
declining due to the aforementioned issues, as well as numerous challenges in
meeting Tiirkiye's import requirements (Seid, 2019).

Ato Ephrem Mulatu, Senior Investment Promotion Officer of the Ethiopian
Investment Commission, believes that Ethiopia's export structure indicates the
country's weak economy. Because it is one of the least developed countries,
Ethiopia places heavy reliance on a limited range of agricultural commodities for
exports. Turkish exports to Ethiopia are primarily manufactured goods. Ethiopia's
export profile exposes its reliance on primary commodity exports, which presents
its own set of challenges in terms of trade share.
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Corruption

In Ethiopia, corruption has a net negative effect on FDI because it creates
uncertainty, increases costs, and erodes investor confidence. Bribes and other illicit
payments raise business costs, making it difficult to plough back profits into long-
term projects (Tadewos & Kuma, 2024). The root cause of corruption hinders
effective competition and gives politically favored companies an advantage, which
negatively impacts efficiency by deterring foreign firms from operating in such an
economy. It erodes institutional credibility, results in present inefficiencies in
public services, slows down regulatory processes, as well as diminishes faith in the
legal frameworks. Furthermore, corruption undermines Ethiopia's global prestige
and thereby the country's attractiveness to ethical businesses decreases and access
to aid and development finance are reduced (Shumetie & Watabaji, 2019). Mr.
Anteneh Tariku, a Senior Investment Promotion Expert at the EIC, stated the
following:

Corruption raises the cost of investing, lowering earnings; hence,
investment inflows will decline. Because of the high level of corruption,
international investors can circumvent regulations. Thus, bribery can
facilitate economic activities and hinder Turkish investors. This can also
inhibit new investors from supporting Ethiopian ventures. Corruption in
Ethiopia has varied from petty to magnificent over the last two decades, and
it is mainly carried out in secret. This undermines good governance and
diverts resources from their intended purpose for personal gain.
Furthermore, corporate activities impact free competition, benefiting some
while discouraging others. Thus, institutional bureaucratic corruption is
one of the difficulties affecting Ethiopia's trade and FDI performance. (IPI-
7; Addis Ababa, February 8, 2022)

Corruption is a significant obstacle to Tiirkiye’s trade and foreign direct investment
in Ethiopia. Turkish companies are forced to pay bribes to enter the market or enjoy
a free-market advantage, as those who offer the most are often favored by the use
of graft or kickbacks (Habtamu, 2018). Such behavior distorts the proper
functioning of the marketplace, giving an advantage to corrupt businesses,
especially Turkish enterprises. In addition, corruption also raises investment risk
by making the business climate uncertain and unpredictable, which dissuades
Turkish investors from allocating resources to Ethiopia. The risks associated with
corruption, such as coercion for bribes, fraud, or financial misappropriation,
concern Turkish enterprises, inhibiting their desire to expand their business in
Ethiopia (KIL.10).
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Land acquisition problem

The protracted process of obtaining land in both rural and urban areas is another
significant challenge that keeps investors from making complete investments
(Kebede et al., 2021). The effects of land-related problems for FDI manufacturing
in Ethiopia were researched using three challenges: access to land, land rent and
lease costs, and rules in land transactions and deals (Hindeya, 2018). According to
the responses given by FDI owners chosen as sample respondents:

The most significant challenge is land acquisition. We experienced significant
challenges in building new schools or expanding existing ones, particularly in Addis
Ababa and Oromia regional states. The other major issue is the slow process of
granting land, which discourages investors from investing to their full potential.
This is one of our most important challenges in settling investor land disputes,
particularly in Addis Ababa and Oromia (OFDIKI-1, Addis Ababa, January 11, 2022).

As a result, the threat of land acquisition problems leads to concern over property
rights and land tenure security among international investors, particularly Turkish
enterprises. The pressure of potential land ownership conflicts or disagreements
on usage rights between the country’s nationals and foreign stakeholders will also
have a negative impact on Turkish investment in industries, including agriculture,
industry, and real estate (KI.10). Land acquisition issues frequently result in long
delays or the termination of investment projects, particularly those requiring large
land areas. Turkish enterprises specializing in infrastructure development,
agriculture, or manufacturing may be unable to obtain the necessary land for their
projects. The cost of delays or terminations, as well as the loss of profitability and
investment reduction, may be increased (KI.6).

Conclusion

The development of Turkish trade and FDI in Ethiopia from 2012 to 2023 reveals a
dynamic relationship accompanied by both opportunities and challenges. Over
time, Tiirkiye has grown as an important player in Ethiopia's economic landscape,
exploiting its strengths in a variety of industries to strengthen commercial ties with
east African countries. Despite significant growth and remarkable achievements,
Ethiopia-Turkiye ties have faced several challenges in terms of trade and
investment over the last two decades. These challenges include volatile foreign
exchange rates, difficulties in acquiring land, insufficient development of human
capital, imbalances in import-export volumes, high tariffs, inadequate
infrastructure, bureaucratic procedures, companies' failure to repay debts,
complex customs procedures, limited access to the generalized system of
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preferences (GSP), corruption, and limited availability of data, which continue to
impede the smooth flow of trade and investment between the two nations.

Recommendations and policy implications

Researchers have drawn conclusions and provided recommendations for
improving trade and foreign direct investment between Ethiopia and Tiirkiye. To
effectively address these challenges and boost trade and FDI between the two
countries, it is essential for both countries to focus on simplifying customs
procedures, lowering tariffs, enhancing infrastructure, facilitating access to GSP
systems, and creating a more favorable business environment for investors from
both countries. Moreover, efforts to stabilize the currency exchange rate and
promote increased openness in trade procedures will greatly help overcome these
challenges and cultivate mutually beneficial trade and investment relations
between Ethiopia and Tiirkiye.

The Ethiopian People's Revolutionary Democratic Front (EPRDF) government
should refrain from engaging in inefficient government organization (GO)
bureaucracy, which primarily focuses on matters related to the FDI climate. To
improve efficiency, it is necessary to address the slow bureaucracy in both regional
and federal land administrations, delayed service delivery in the Federal Inland
Revenue Authority, and inconsistent clearance processes in the Ethiopian Customs
Authority Office. These issues should be eliminated or, at least, minimized. It is vital
for relevant government officials to establish the required infrastructure,
particularly in recently designated investment areas. In addition to establishing the
Federal Anti-Corruption Commission, it is imperative that government officials at
all levels combat corruption by exemplifying themselves as paragons of integrity.
In a more detailed manner, senior government officials should serve as volunteer
members of the Commission. To prevent corruption and ensure smooth service
delivery, it is vital to replace manual service delivery in GOs with computerized
service delivery.

For investors, peace and stability are important factors. As a result, the government
should work toward peaceful resolutions to resolve border problems. It is
reasonable to urge the government to end the military clashes between Amhara,
Oromo, and Tigray. Internally, the government must deal with the Tigray People's
Liberation Front (TPLF), Oromo Liberation Front (OLF), and FANO -a volunteer-
based armed movement of Amhara People- to achieve "true peace"” in the country.

To create a favorable FDI climate, the government must improve bureaucracy in
GOs, provide land quickly, establish the necessary infrastructure in newly issued
investment sites, combat corruption, improve policy, conduct regular discussions
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with all investors from all business sectors, and improve the legal framework,
according to most respondents. Finally, the authors of this study suggest
minimizing the unstable character of the FDI atmosphere and advise the
government to stop modifying and amending regulations and proclamations on a
regular basis.
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Appendix I: List of conducted interviews

Interviewee | Date of | Position Institution
interview
KIL.1 March 4, | Strategy, Change, and | The Development Bank
2023 o of Ethiopia
Communication
Directorate Director
KI.2 March 6, | Senior investment | EIC (Ethiopian
2023 Advisor Investment
Commission)
KIL3 March 11, | Commercial The Embassy of the
2023 Counselor Republic of Tirkiye
K1.4 March Minister FDRE Minister of
17,2023 Foreign Affairs
KI5 April 3,2023 | Senior Investment | EIC (Ethiopian
Advisor Investment
commission)
KI.6 April 8,2023 | Tirkiye Investor Addis Ababa
Manufacturing Site
KL.7 April 13,2023 | Tirkiye Investor Bahir Dar Site
KI.8 April 21,2023 | Senior Investment | EIC (Ethiopian
promotion Expert Investment
Commission)
KI.9 April 25,2023 | Commercial The Embassy of the
counselor Republic of Ttrkiye
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“The young generation of Israelis was growing up on the art of war; there
were no heroes of Israeli diplomacy, no statesmen who stood as visionaries
of long-term accommodation with the Arabs.”

Patrick Tyler, Fortress Israel

Introduction

Israel is one of the most powerful countries in the Middle East due to its
technological, economic, and military power, notwithstanding its relatively small
size. It achieved critical success in all the wars it fought in the region. Though this
regional military supremacy was expected to provide the country significant
flexibility in its foreign policy decision-making processes, the opposite is true as it
acted the hardest and slowest during the peace process. Notwithstanding its
military superiority, Israel’s security concerns have remained unresolved, which
forces its foreign policy decision-making elite to act slowly. While most of the
Israelis desire peace with the Arabs to normalize Israel amongst the Arab nations,
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however, the idea of making peace with the enemy/Arabs has become an
anomaly/heteroclite. When any political leader attempts peacemaking or shows
willingness towards it, there is a general perceptible fear about its outcome, both
at the social level and among the leaders. This anxiety or fear causes Israel to turn
the desired peace into an anomaly. Although the idea of peace is rhetorically
powerful, it has become a Rubicon line for Israeli leaders and society.

One encounters questions such as what makes peacemaking so difficult! and an
anomaly for Israel, its costs of crossing the Rubicon, and whether the state can force
peace. Israel’s approach to peace as an anomaly makes the price of crossing the
Rubicon heavy like Julius Caesar’s. The turmoil Julius Caesar created by crossing
Italy’s thin Rubicon River in 49 BC caused a protracted civil war that would end the
Roman Republic and eventually caused him to die as a “traitor/enemy” of the
people.2 Likewise, a university student, Yigal Amir, killed the former Prime Minister
of Israel, Yitzhak Rabin, on November 4, 1995. A Jew killed a Jew for attempting
peacemaking with Palestinians (Ephron, 2015, p.3). So, what did peace signify in
Israel, or what was the historical lesson that peace evoked? Before his
assassination, Yitzhak Rabin signed the Oslo Accords with the Palestinian leader,
Yasser Arafat, in Washington in 1993, making the Palestinians partners in the
“Promised Land.” For Yigal Amir and his allies, crossing the Rubicon in this way
represented the end of Israel and hence no harm in killing the king (prime
minister). Israel’s historical lesson on peace, the Munich Syndrome, revealed the
consequences of peace with the enemy, and ignoring this to cross the Rubicon was
likely to have similar and worse consequences.

Munich Syndrome is associated with the Holocaust and, as such, remains ingrained
in the national cultural psyche of Israel. It paved the way for the Holocaust in 1938
when British Prime Minister Neville Chamberlain signed the historic “rotten” peace
treaty with Adolf Hitler, giving Czechoslovakia’s Sudetenland to Germany (Margalit,
2010; Record, 2017). This passive attitude of Chamberlain making compromises
for peace resulted in the severest trauma of Jewish history, the Holocaust. If
Chamberlain had not chosen to be a Herodian instead of a Zealot at the point of
peace, the advantages of the Munich peace would not have been revealed to the
enemy, and the Holocaust could have been averted (“Neville Chamberlain,”
Holocaust Encyclopedia, 2022). For Israel, this clear historical lesson causes
leaders to carefully avoid displaying Chamberlain’s passivity in foreign policy
decision-making, especially concerning peace. In addition, the demographic
distribution of Arabs causes criticism of settlers and far-right revisionist Israeli
groups regarding bargaining over resources and land. The main stance of these
groups on peace is that Chamberlain’s passivity shown in the negotiations would
cause another Holocaust. Rabin prepared to make a second agreement with Arafat
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after the Oslo (1993) and Jordan (1994) agreements. In this context, the groups that
Amir was affiliated with portrayed Rabin as a Nazi. Rabin, whose hands were
bloodied on posters, was compared to Philippe Pétain, the leader of Vichy France,
who collaborated with Nazi Germany (Ephron, 2015). Though Rabin’s actions were
a betrayal, making the Palestinians partners in the God-given lands was perceived
as a reason enough to kill a king, as Ephron called it. Rabin’s killing for crossing the
Rubicon and ignoring Israel’s historical lesson on peace is a prime example of how
peace became an anomaly in Israel.

This study examines this limitation of the Israeli decision-making process in the
Arab-Israeli peace negotiations (1970-1978). Taking peace negotiations between
1970-1978 as foreign policy decisions, this study attempts to evaluate the Munich
Syndrome as a constraint in Israeli foreign policy and place it conceptually in its
foreign policy decision-making. The Munich Syndrome is both a constraint in Israeli
foreign policy that affects leaders and an important pretext that prevents them
from making the decisions they want to escape (Manipulation). Another reason
why the Munich Syndrome may act as a constraining factor in Israel’s decision-
making process is the presence of a real threat to Israel (Trauma). The continuous
danger the Arabs pose to Israel leads the Israeli decision-making elite to think
about the Chamberlain and Holocaust connection during peace processes.
However, this also gives good legitimacy to the opposition and groups inside or
outside the cabinet as to why they oppose peace. This leads Israel to adopt a more
active and uncompromising approach to peace rather than a passive one, thus
placing the Munich analogy as a slowing and inhibiting (anti-diplomacy) factor in
the decision-making process. The Munich Syndrome is exemplified by Israel’s
attitude towards the peace process during the 1970 Arab-Israeli peace talks,
demonstrating all the different reactions associated with the syndrome. The study
also reveals how Israel crossed the Rubicon by overcoming the syndrome through
the Arab-Israeli peace process in the 1970s. In this context, the study maintains
that Israel can only make peace with the enemy with the rewards and guarantees
of a third party.

The Munich Syndrome significantly influenced Israel’s foreign policy from 1980 to
2000, but the 1970s peace process is examined as it impacted various political
factions. After 1980, there was a gradual shift as Labor, Revisionists, and Religious
Zionists contended over Israeli identity, altering Labor’s approach to peacemaking.
Labor no longer viewed the world as uniformly hostile (Mousavi, 2015, p. 12, 311-
312; Barnett, 1999, pp. 5-36; Siniver and Collins, 2015, pp. 215-231). The Munich
syndrome also affected perceptions of Palestinians post-1980, but this period falls
outside the study’s scope.
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Method

The study focuses on the processes and dynamics influencing decision-making,
namely prejudices, belief systems, emotions, and particularly historical analogy. It
does not focus on the types of decision-making Alex Mintz and Karl DeRouen Jr.
have determined to be effective in the decision-making types (one-shot, sequential,
interactive, group) or the level of analysis (individual, group, coalition) and models
(rational actor, cybernetic, bureaucratic policy, organizational, etc.) of decision-
making in foreign policy. Israel’s foreign policy decision-making process is a
coalition-style  decision-making process. Along with this, historical
lessons/analogies that speed up or slow down the decision-making process in
foreign policy are also important in understanding the process. Foreign policy
decision-making (FPDM) refers to the choices made by individuals, groups, and
coalitions that influence a nation’s actions on the international stage.
Understanding what influences the decision-making process is also important in
understanding how the government will act in the following process (Mintz and
DeRouen, 2010, p.4). Itis important to understand what pushes leaders to make
vital decisions to understand the country’s socio-politico-cultural structure. For
example, Israel’s reserved participation in the peace negotiations manifests that it
prioritizes security over everything else (Mintz and DeRouen, 2010, p.21).

As flagged above, Israel’s coalition-style decision-making structure restricts
leaders from taking unilateral decisions. Since people’s perceptions and
expectations in the coalition are usually high, it ought to consider popular feelings.
For example, Prime Minister Ehud Olmert could not make land concessions
towards Palestinians during his meeting with the Palestinian Authority President
Mahmoud Abbas at the 2007 Annapolis Conference. His small coalition partners in
the government (Kadima et al.) opposed any such concession, and crossing this
Rubicon would have collapsed the coalition government. Shas Party’s Eli Yishai and
Israel Beytenu Party’s Avigdor Liberman threatened to exit the coalition should the
prime minister agree to any Palestinian concession on Jerusalem. This manifests
that the coalition calculations and internal reactions contribute to limiting the
decision-making powers of the Israeli prime ministers.

While multiple factors affect decision-making processes, the role of information
processing, containment and cognitive biases in decision-making point towards a
psychological approach to FPDM. The personality and beliefs of the leaders are
essential in assessing how factors such as leadership style, emotions, images,
cognitive consistency, and analogies affect foreign policy decision-making. Factors
such as momentary consciousness, images of historical lessons, and belief systems
affect the actor’s decision-making. At the same time, analogies and learnings live in
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the actor’s mind for a long time. Some knowledge/memories have been learned and
experienced before determining the actor’s behavior. Analogies represent a
powerful cognitive shortcut. When leaders experience events that require a
decision, they tend to revert to past events that offered similar conditions,
alternatives, and potential outcomes. As former US President Lyndon B. Johnson
asserted, “When a president faces a decision involving war and peace, he draws
back and thinks of the past and the future in the widest possible terms”
(Rasmussen, 2003, p.499). Past events are called analogues. Analogies can provide
useful shortcuts to learning about the environment and its counterpart. Learning
from the past occurs when policymakers look to the past to deal with the present
(Mintz and DeRouen, 2010, p.103; Shimko, 1994, pp.655-671).

The Cold War is the most suitable and used model for the historical lesson. The
Munich Peace or Munich Syndrome largely dealt with its effect on US foreign policy
at the beginning of the Cold War. As evident in the examples of Hitler and Nazi
Germany, a passive policy against the aggressors, such as the Munich Peace, led to
undesirable severe consequences. Therefore, the Munich analogy has evolved into
a cognitive shortcut that informs leaders how to deal firmly with aggressors (May,
1973; Neustadt and May, 1986; Khong, 1992; Levy, 1994, pp.279-312; The Munich
Analogy, largely associated with the Cold War, has been utilized to explain various
events. For instance, it has been applied to cases such as the 1956 Suez Crisis, the
1991 Gulf War, and the War on Terror (Nyyssonen and Humphreys, 2016; Connoly-
Smith, 2009, pp.31-51: Spellman and Holyaok, 1992, pp.913-933; Record, 2005,
pp-599-611). Acting on the cognitive shortcut of the Munich historical lesson on
the strengthening of Soviet Russia and its spread in Eastern Europe, the USA found
it appropriate to react instantly rather than with a passive policy and not repeat
Chamberlain’s mistakes of 1938 (Graebner and Burns, 2010, pp.5-10, 10-12, 67,
117-118, 335; Edwards, 2016). This model of political behavior, defined as the
Munich Syndrome, represents a power-oriented policy that requires an immediate
and double response to eliminate the danger.

The Munich Agreement is a negative analogy regarding its consequences for many
countries. For this reason, the concern that the “new Munich” will knock on the
door after every step taken toward peace has always existed. Munich analogies
create doubts in the leaders’ minds and hence act as a constraint in the decision-
making processes. Thus, this historical analogy built on the Munich Peace became
a historical lesson and turned into a cognitive shortcut. The recollection of events
that created tragedies, such as the Holocaust, makes this analogy more powerful
(Jervis, 1976, Chapter Six: How Decision Makers Learn from History, 217-287). The
leader briefly formulates this over the fear of repeating historical events as event-
lessons-future (Rasmussen, 2003, p.502). In peace processes, as indicated by
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Nyyssonen and Humphreys, it creates a process that dangerously supports anti-
diplomacy (Nyyssonen and Humphreys, 2016, p.186). Volkan explains this
situation with the term of chosen trauma. In Volkan’s own words: “When there is a
present danger from “others,” the current generation reactivates the group’s
chosen trauma to enhance the threatened group identity. This reactivation, in turn,
becomes a stubborn resistance to peaceful activities for the resolution of ethnic or
other large-group conflicts” (Volkan, 2001, p.79: Volkan, 2013, pp.210-246).

While the historical analogy of Munich was a factor that accelerated the Cold War
decisions of the USA, it became a factor that slowed down the behavior of Israeli
decision-makers on peace and turned into a historical lesson in the form of a
syndrome. Just as Harry S. Truman, Dwight D. Eisenhower, and Lyndon B. Johnson
associated Munich with security policy within the framework of US foreign policy,
Meir, Rabin, and Begin also directly associated Munich with security in Israel’s
peace negotiations with Arabs. The Munich analogy, based on the idea that peace,
which Chamberlain referred to as the “peace of our time”, became the war/tragedy
of time, took on the Rubicon line identity as a factor that strengthens the
determination of Israeli decision-makers to restrain from making any concessions
in peace negotiations and hence a constraint in their decision-making. Every step
and concession on peace was perceived as a factor that strengthened the enemy. It
also supported the feeling that “passive” politics in peace with the enemy would
create a new Munich. The Munich analogy for Israel, combined with the Holocaust,
became a syndrome and constraining factor in its foreign policy decision-making
processes.

Israel and Peace: The Munich Syndrome as a Historical Lesson

“For as long as | can remember, | remember fear. Existential fear. The
Israel [ grew up in -the Israel of the mid-1960-was energic, exuberant,
and hopeful. But I always felt that beyond the well-to-do houses and
upper-middle-class lawns of my hometown lay a dark ocean. One day,
I dreaded that the dark ocean would rise and drown us all. A
mythological tsunami would strike our shores and sweep my Israel
away. It would become another Atlantis, lost in the depths of the sea”
(Shavit, 2015, p.ix).

These words belong to Ari Shavit, one of Israel’s leading journalists. Shavit
manifests the feelings of all Israelis living with the spectra of the Holocaust. During
the 1973 Yom Kippur War, he, like other Israelis, worried whether “the walls of the
third Jewish temple were shaking”. Shavit's feelings were not misplaced, as the
Jewish diaspora encountered multiple pogroms and massacres in their 2000 years
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of history, topped by the mid-twentieth century European Holocaust, leaving close
to seven million Jews dead (Segev, 1993).

Holocaust remains ingrained in Israel’s sociocultural life. With the creation of Israel
in British Mandate Palestine in 1948, while it was expected that this state would act
as a protective shield against all these fears and worries, establishing it in a foreign
but promised land pushed it to act with fear. These fears were exacerbated by the
refusal of the Arab states to recognize Israel and identify it as a western crusade
(Ajami, 1974, p.96; Ma’oz, 1988, pp.42-45, 83-89; Kissinger, 2011, p.555; Talas,
1997, p.663). With the securitization of this logic, foreign policy decision-makers
started to act with a “never again” objective. This led David Ben-Gurion and Israeli
elites steering foreign policy to constantly position Israel on security and a state of
emergency. Ben-Gurion placed Israel in the friend-or-foe dichotomy throughout his
long political life (Polat, 2020, p.371).

Behind this behavior of Ben-Gurion was the historical distrust of the Jews and their
view of the Arabs rather than the Holocaust. For the Jewish elite, the primary
objective was to ensure the survival of Israel. While focusing on the Jewish past and
the struggle of Zionism in Palestine, power and masculinity were considered the
most important tools for Israel’s survival (Goldberg, 1991, pp.92-101; Ersoy, 2018,
pp-73-100). This came from their historical European experiences, where Jews
faced large-scale violence. By the end of the 19th century, power and violence had
become a reality among the Zionists, especially among the youth/Sabra. When
Theodor Herzl died in 1904, Ben-Gurion had written to a friend: “There will never
be another man as wonderful as he who combined the heroism of the Maccabeans
with the stratagems of David” (Shapira, 2014, p.10). On this logic, he changed his
name when he immigrated to Palestine in 1906. As Shapira points out, he is now
“no longer David Green, son of Avigdor, but David Ben-Gurion, scion of a leader of
the Great Revolt against Rome” (Shapira, 2014, p.17). For Ben-Gurion, Jewish
society had to be adorned with historical lessons such as Zealots and Masada,
representing the warrior spirit of Jewish history. When he opposed Chamberlain’s
passive foreign policy in 1938 (Shapira, 2014, p.112) and Moshe Sharett’s peace
with Arabs in the 1950s (Sharett, 2019), it was because of his belief in power
(Roberts, 1972, pp.40-53). At this point, the Holocaust was not a historical lesson
to be remembered in Israel, as it was one of the greatest proofs of Jewish weakness
(Piterberg, 2008). Peace and security could only be possible if Israel constantly
showed its strong and warlike spirit against the Arabs (Shapira, 2014, p. 221).

Remembering the Holocaust

The discussions around Holocaust were not mainstreamed in Israel until the trial
of Adolf Eichmann in 1961. As such, the generation that grew up in this newly
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established state was kept largely unaware of the historical wrong done to the
community by the European Nazis. In 1960, Israeli agents captured and brought
Adolf Eichmann, one of the main architects of the Holocaust, to Israel to stand trial.
The trial, which opened on April 11, 1961, was televised and broadcast in Israel and
internationally to highlight the Nazi crimes committed against the Nazi Jews in
Europe. This event changed Israel’s perception of itself as they were no longer
victims; they had raised a powerful generation of people and had established an
equally powerful state (Arendt, 1964). It was deemed necessary not to forget
Jewish history’s black chapters and take a firm, masculine, determined stance. Ben-
Gurion used Holocaust to warn his society that the leviathan beast could awaken at
any moment. This conflating of Arab threats with the Holocaust, placing fear on
such a paranoid ground, led to an appetite for population, land, and armaments.
Considering that it had to build itself on the binary of friend-or-foe and existence-
extinction, it was natural that Israel, having won all its wars against Arabs, refused
to implement the United Nations resolutions and ended negotiation processes
(Polat, 2020, pp.386-391; Segev, 1993, pp.389-390).

While there was no great interest in remembering Holocaust until the 1967 war, its
need emerged as the heroism and the achievements of the war erased the shame of
the Holocaust (Finkelstein, 2003). At the same time, the “territories for peace”
opportunity offered by the 1967 War determined how the Holocaust were to be
remembered. After 1967, Israel’s “liberation” of the Jewish “holy” lands under the
“Arab occupation” caused great excitement on a national basis. The land of the
“great Israel”, which included Gaza, the West Bank, Jerusalem, Golan, and Sinai, was
in their hands, whose return was deemed unthinkable. However, after the war,
many Israeli leaders, including Levi Eshkol, considered negotiating peace for the
return of these lands. Though this did not fully resonate amongst Israeli leaders, it
gradually turned into a Rubicon line over time. Amid Arab hostility, the isolation of
Israel after the 1967 war triggered Holocaust fears among Israelis. This turned
Holocaust memory into a functional instrument that could be exploited against
Arabs and international powers to push Israel to make territorial concessions for
peace (Wistrich, 1997, p.17). However, Israel’s intransigence got checkmated
during the 1973 War, which turned its fears into a reality and the holocaust
instrument into a syndrome (Shapira, 2012, pp.299, 313-314, 361-363).

The 1973 War unleashed serious changes in Israeli society and politics. Within
seven years of outright victory in the 1967 war, Israel found itself internationally
isolated amidst dire economic circumstances (Ozacky-Lazar, 2018, Israel at 70, 18-
24). The initial Arab victories in the October War damaged Jewish self-confidence
and triggered fears of the imminent collapse of the Third Temple, bringing back
Holocaust anxieties (Lipstick, 2017, pp.125-170; Elon, 1983, p.259). These losses
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shook the nation’s confidence raising concerns about its survivability for a long and
questions over Prime Minister Golda Meir’s leadership. While Israelis traditionally
backed the prime minister for foreign policy and security decisions, the post-war
consensus on foreign policy in Israel collapsed as there lacked consensus over what
path to follow amid growing uncertainties. The decision-making process, largely
closed to third-party intervention before the war, became susceptible to threats
and reactions from third parties and groups (Browntein, 1977, pp.259-260). The
most crucial problem the Israeli leadership encountered was the occupied lands
that turned into the Rubicon line for the nation.

Although the October War reawakened Holocaust fears, the internal and
international post-war pressures forced Israel to make concessions. The masculine
Jewish identity that permeated the spirit of the Israeli state was weakened and
forced concessions, and retreats were considered reminiscent of the diaspora
experience. The leaders were quite hesitant about the request for concessions,
especially peace, which was seen as a manifestation of the diaspora weakness that
Israel found difficult to accept (Mousavi, 2015; Sprinzak, 1993). The Israeli
leadership and its society recognized that any concession for peace would be
followed by the next concession, which would render Jews to their former weak
and insecure status. Despite the international pressures to make concessions,
Israel’s revisionist section favored maintaining an uncompromising position.
Therefore, the 1970s peace negotiations were parallelled by strong opposition
from the Kach movement, which called the “territories for peace” concessions “the
new Holocaust”, with its leader Rabbi Meir Kahane positioning himself as “the
watchman of our times” to “never again” allow such deals (Kahane, 2012, p.5;
Kahane, 2009). Amidst international pushes for making concessions for peace, it
appears that the Israeli leadership never lost sight of the Munich analogy that was
seen as a precursor to holocaust violence against the community, as it finds
constant mentions by different leaders and political groups after the war (Sprinzak,
1993; Muminov, 2018, p.64; Netanyahu, 1993, p.282; Netanyahu, 1993; Elazar,
2022; Aslan-Levy, 2014). Israelis consistently identified Arabs with Nazis and Arab
leaders (Nasser et al.) with Hitler (Ajami, 1974; Morris, 2001, p.308). As Col. Ehud
Praver points out, the 1973 War “made us all realize that Israel was not the most
secure place in the world” (Segev, 1993). This required being very sensitive about
war, especially peace.

1970-1973 Peace Process

After the 1967 War, under the “territories for peace” framework, the Israelis had
the opportunity to make peace by returning the occupied lands to the Arabs in
exchange for their recognition of Israel. However, Golda Meir, who came to be
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identified with “intransigentism,” practiced the policy of military action and
diplomatic inertia, a policy well supported by many political and civil society
groups across the spectrum (Shlaim, 2014, pp.291-292). The Israeli press
compared the political behavior which could have resolved their problems with the
Arabs peacefully pre-and post-1967 war with the Munich peace. This propaganda
shaped a strong popular opinion against compromising and favoring war as the
only solution. For instance, Shimon Peres described the new 1967 borders as the
wall protecting Israel from destruction.

On the other hand, Abba Eban described the pre-war borders as “Auschwitz
borders,” emphasizing that it was vital to avoid Chamberlain’s mistake (Stav, 1997).
Likewise, Levi Eshkol, while stressing that the Nazis were still alive, asserted that
Eban’s “Auschwitz borders” were protection from “the second Holocaust” (Morris,
2001, p.308). This was reinforced by popular perceptions, as evidenced by 58% of
Israelis believing in the danger of a second Holocaust (Muminov, 2018, pp.121-138;
Segev, 1993, pp.396-399). The memory of the Holocaust tragedy was afresh in
most elderly generations, like Prime Minister Meir, whose all relatives were victims
(Meir, 1977, p.3). These historic memories made it impossible for Meir to take
Chamberlain’s path to peacemaking (Meir, 1977, pp.128, 339). Meir exposited in
her diaries that she favored Churchill’s “immediate and harsh response” over
Chamberlain’s “appeasement” for peace (Meir, 1977, p.381). When looking at the
attitudes of Meir and subsequent leaders towards peace processes, they continued
the approach of Ben-Gurion in the 1950s, who described the negotiation efforts
between Egypt and Israel by the US as Chamberlain’s “appeasement” (Tyler, 2012,
p.73).

This Israeli intransigence prompted Egypt’s Gamal Abdul Nasser to launch the War
of Attrition on March 8, 1969, to force Tel Aviv to return Egypt's Sinai, which
brought the USA and the USSR head-to-head (Shlaim, 2014, p.291). As the US
proposed Rogers Plan to end this belligerence, Israel outrightly rejected it (Rabin,
1979, p.124). Meir’s administration called Nasser another Hitler who needed to be
destroyed by shaking his Cairo throne than offering peace. Visiting Washington on
September 25, 1969, Meir responded to President Nixon with “do unto others as
they do unto you,” despite all the peace negotiations (Quandt, 2005, p.66; Nixon,
1978, p.356). The State Department, ostensibly unaffected by Meir’s visit,
continued pushing its plan to reach a common position on principles with the
Soviet Union (FRUS/Foreign Relations of the United States, 1969-1976, Vol. XI], d.
91, October 1, 1969, d. 93, October 20, 1969; FRUS, 1969-1976, Vol. XXIII, d. 66,
November 11, 1969), which resulted in the announcement of the Rogers Plan,
presented during the December 9, 1969 speech of the Secretary of State William
Rogers (Nixon, 1978, p.357). Despite communicating with Arab countries about
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the Rogers Plan, Israel rejected it on December 22 and made deep attacks in Egypt
due to Yitzhak Rabin’s deception. This brought the Soviet Union into direct
prominence in the War of Attrition to protect its Egyptian ally from Israeli attacks,
something the American administration never desired (Primakov, 2009, pp.113-
123; Tyler, 2009, p.116; FRUS, 1969-1976, Vol. XXIII, d. 96, March 10, 1970).

President Nixon delayed arms shipments to Tel Aviv to pressurize it. This decision
created limited credibility for the Americans before the Arabs. Joseph Sisco was
sent to Cairo between April 10-14, 1970, to convince Nasser that the United States
was an honest broker. Nasser responded in his May Day speech, inviting
Washington to launch a new political initiative (FRUS, 1969-1976, Vol. XXIII, d. 115,
May 12, 1970). Sisco’s visit proved a turning point for US Middle East diplomacy as
a ceasefire agreement followed to end the War of Attrition within three months
(Quandt, 2005, p.72). On June 19, 1970, the second American initiative, Rogers B,
was announced. While Egypt (July 22) and Jordan (July 26) accepted this ceasefire,
it was declared only after Israel’s July 31 acceptance on August 7, 1970 (FRUS,
1969-1976, Vol. XXIII, d. 145, August 7, 1970).

The ceasefire provided by Roger B did not bring security to the region and Israeli
borders. There must be peace that will disrupt the status quo in the region.
However Israeli leaders feared the consequences of sustained peace negotiations.
In fact, in 1971, Anwar Sadat presented a peace proposal resembling the 1974 and
1975 peace agreements with Egypt supported by the United States. However, Israel
could not overcome the Munich syndrome. Waiting on the edge of the Rubicon and
fearing to bear the burdens of peace gave birth to the 1973 War.

As the ceasefire neared its end on March 5, 1971, Egyptian President Anwar Sadat
announced his peace plan on February 4, 1971 (FRUS, 1969-1976, Vol. XXIII, d. 203,
February 1-7, 1971). Under this peace initiative (Sadat, 1979, pp.300-302), also
known as the Canal Initiative, President Sadat offered to open the Suez Canal and
move his troops to the east bank of the Canal if Israel withdrew to the Sinai passes
extend the Roger Plan’s three-month ceasefire by six months, and restart relations
with the United States. Washington perceived this as the opportune situation to
weaken the Soviet's Middle Eastern position, so Nixon and Rogers showed a
willingness to back Egypt. However, Israelis considered the Canal initiative a
retreat that compromised its security. Golda Meir described the ceasefire as
dangerous and “equivalent to a renewal of war” and refused to negotiate
“unrealistic clauses” on short notice. Meir asserted that Sadat’s effort to open the
Canal and move Egyptian forces to its eastern bank aimed at gaining a strategic
advantage -like Hitler landing troops in the Czech Republic- (Israel’s Foreign Policy,
1947-1974, Vol. I-1], Chapter XII, d. 29). While Secretary Rogers saw this as a great
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opportunity to advance diplomatically, Israel’s persistent demands for guarantees
troubled Nixon’s administration which saw Tel Aviv as an obstacle to peace (FRUS,
1969-1976, Vol. XXIlI, d. 208, February 25, 1971, d. 209, February 26, 1971).
Nevertheless, Washington evaluated the initiative as an important opportunity to
break its position in the region and Israel’s isolation. During his Cairo visit of May
4-5,1971, Rogers was convinced that Egypt’s effort to open the Canal to navigation
could work, even if all these talks were futile (Ismael, 1987, pp.177-179).

After complaining to Rogers about paying for everything from the Soviets,
President Sadat avowed he could drive out Soviet soldiers from Egypt within six
months if his conditions of peace were accepted (Atabay, 2020, p.80). If accepted,
this would have ended Washington’s biggest Middle East problem of Soviet
presence. Though Americans relayed Sadat’'s messages to Jerusalem, Israelis
reverted negatively, limiting Rogers’ position to settle matters. In his memo to
Rogers afterwards, President Nixon stated that with Munich, Israel could not get
over the 1957 syndrome (FRUS, 1969-1976, Vol. XXIII, d. 227, May 6, 1971; See
1957 Syndrome, Rabin, 1979, pp.203-205). Nixon gave Rogers full authority to
press on a temporary settlement on the Canal and sent Joseph Sisco to Jerusalem to
persuade Israel (FRUS, 1969-1976, Vol. XXII], d. 243, July 16, 1971). However, Meir
could not be won over during all the negotiations about an interim agreement with

Egypt.
1974-1975 Peace Process

After the conclusion of the 1973 war, Arab-Israeli peace negotiations commenced
again, this time under Henry Kissinger. A section of Israelis dissatisfied with
Kissinger’s peace effort started calling out to the ghosts of the past: “Chamberlain’s
‘peace’ brought the holocaust; What will Kissinger’s ‘peace’ bring? (Ajami, 1974,
p-96) ...Jew boy, go home...Hitler spared you so you could finish the job” (Kissinger,
1999, pp.302-303). While convincing Arab countries, seen as radical and
intransigent for years, to achieve peace was not difficult, the real challenge lay in
pursuing Israelis whom Kissinger believed would be willing to consider peace
under the shadow of shock Arab victories at the outset of the war. The Nixon
American administration was convinced that Anwar Sadat-led Egypt was ready for
peace (Kissinger, 2011, p.155; Nixon, 1978), as demonstrated by Egyptian Foreign
Minister Ismail Fahmi’s attitude during his meeting with Nixon and Kissinger in
Washington on October 28, 1973 (Fahmi, 1985, pp.73-76). However, Golda Meir,
who also visited the US on October 31, 1973, reiterated Israeli unwillingness to join
the peace process. The war had punctured Israel’s seven-year security bubble by
breaking its notions of invincible regional military supremacy and burdening it
with a weakness of US dependence. The war-shocked Meir feared that giving
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concessions would be tantamount to breaking the ‘Third Temple’ walls. Israel,
which faced largescale losses, may have been tactically successful but suffered a
strategic loss. The country was dragged to a dead end with a divided people inside
and an uncompromising attitude in the negotiations. It appeared like Israeli
diplomacy and achievements since 1948 would turn into ashes. Despite these
circumstances, Prime Minister Meir resisted sending even simple food supplies to
Egypt’s besieged Third Army, which was the starting point for the talks. Meir’s
biographer has pointed out that the Holocaust memory was a constant reminder
and a guiding force to her behavior during the process (Medzini, 2017, Chapters 18
and 19: I Will Never Forgive Myself, 1973 and Salvage, 1973-1974). Even American
administrators identified Jewish historical events like Munich and the Holocaust as
one of the primary reasons for Israel’s behavior towards peace (FRUS, 1969-1976,
Vol. XXVI, d. 23, February 8, 1974).

After Fahmi and Meir’'s Washington visits, Kissinger commenced his first Middle
East visit on November 5, 1973, in what came to be known as shuttle diplomacy
(Kissinger, 2011, p.450; FRUS, 1969-1976, Vol. XXV, d. 305, November 1, 1973).
The Israel-Egypt intense negotiations resulted in their signing of the Kilometer 101
Six-Point Agreement, under which Israeli forces withdrew to the borders on
October 22 with the besieged Egyptian Third Army released. Kissinger maintained
that the military deployment around the Suez Canal was made on President Sadat’s
initiative than concessions by Israel, perhaps to shield Prime Minister Meir from
any public backlash (FRUS, 1969-1976, Vol. XXV, d. 324; Kissinger, 2011, pp.465,
590; Sadat, 1978, p.389; FRUS, 1969-1976, Vol. XXV], d. 4, January 13, 1974; Fahmi,
1985, p.117). Interestingly, notwithstanding the internal opposition, Anwar Sadat
agreed to the agreement without getting caught in the details and made generous
concessions to ensure peace. Kissinger explicitly asserted that the most challenging
issue was persuading Israelis. While the two sides agreed to the contents of the first
Egyptian-Israeli Disengagement Agreement during Kissinger’s Jerusalem visit on
January 16, 1974, it was signed on January 18, 1974, at Kilometer 101, Egypt.
Considering the attitudes of Meir and Sadat towards peace, it can be safely argued
that Sadat’s concessions kept Israel at the negotiating table. While Kissinger
presented Sadat with Golda Meir’s letter in Aswan on January 18, 1974, the
Egyptian president underlined and assured to cease the hostilities by asserting, “I
am today taking off my military uniform-I never expect to wear it again except for
ceremonial occasions. Tell her (Golda) that is the answer to her letter” (Kissinger,
2011, p.602).

Disengagement Agreement aside, Israel’s refusal to return to 1967 territories and
negotiate on Palestinian rights only aggravated the situation. The war was likely to
continue without a comprehensive deal or an agreement addressing Egypt’s
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concerns (FRUS, 1969-1976, Vol. XXV], d. 95, August 12, 1974; FRUS, 1969-1976,
Vol. XXVI, d. 99, September 10, 1974). This was compounded by the willingness of
energy-rich Arab states like Saudi Arabia to create an oil crisis. For the Americans
and Kissinger, Egyptians were the only ones in this anarchic environment to engage
with and avert renewed war threats (Kissinger, 1999, pp.233-241). In his meeting
with Israeli Foreign Minister Yigal Allon on August 1, 1974, Kissinger asserted that
an agreement to return to the 1967 borders with Egypt was possible (FRUS, 1969-
1976, Vol. XXV], d. 94, August 1, 1974; Kissinger, 1999, p.442). The main areas of
contestation between Israel and Egypt included the Gidi and Milta passes in Sinai,
Sharm el-Sheikh and Sinai oils.

Although Yitzhak Rabin and Yigal Allon were not ready for negotiations, President
Gerald Ford’s administration relaunched Middle East diplomacy in 1974. As Allon
visited Washington on January 8, 1974, and presented Israeli conditions for
restarting negotiations, Kissinger followed with his shuttle diplomacy in February
to impress on President Sadat the benefits of moderation. The initiative failed
because of Israel’s renewed intransigence (FRUS, 1969-1976, Vol. XXVI, d. 130, 132,
134,135,136,137,140, 141, 143, 144, 145, 147, 148, 150, 153, 154, 155, 156, 157,
161, 164, February 7-March 22, 1975), angering Ford and Kissinger, as they had
risked endangering US-Soviet Détente and consequently deteriorating US-Israel
relations. The American administration was concerned with Israel’s continued
intransigence, the fear of passing the Rubicon on peace, and the possibility of
restarting the war and pushing Sadat to the Soviets. Despite this, Washington was
determined to launch a new initiative for regional peace. Under this, as Ford toured
Europe in 1975, Sadat was invited to Salzburg on June 1-2, and Rabin was invited
on June 11-12. Kissinger followed with his shuttle diplomacy starting on August 21,
1975, shuttling between Egypt and Israel seven times and two times to Jordan,
Syria, and Saudi Arabia. It resulted in the Interim Agreement between Israel and
Egypt (Sinai II), signed in Geneva on September 4, 1975. However, peace was only
possible after the United States made significant commitments to Israel (Rabin,
1979, pp.212-215).

Forcing Israel to Peace

It was complicated for the Israelis to cross the Rubicon and overcome the Munich
Syndrome, having described the 1967 borders as “Auschwitz borders” necessary to
survive the “second Holocaust”. This forced Henry Kissinger to exclaim that Israelis
had a paranoid and incomplete picture of the real enemy. However, the memory of
the persistent Jewish persecution throughout history reinforced Israel’s sense of
insecurity, be it the perpetual siege, from slavery in Egypt to the Chmielnicki
massacre, to the pogroms of 1881, 1903, and 1905 in Russia, and the European
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Holocaust. This made Israelis perpetually hesitant to believe that historical
injustices toward the community would not repeat, strengthening Jewish national
consciousness and forming an inextricable link with their existence as a people
(Wistrich, 1997, p.18). While it raised questions of how Israel could be inspired to
negotiate peace under these conditions, Kissinger reflected on why was
overcoming the syndrome of mistrust among Israelis a difficult task: The Israeli
government’s focus on the Israeli reaction to peace initiatives often overshadowed
broader considerations. Israel’s historical context, with its precarious survival
amidst a sea of potential enemies, shapes its leaders’ cautious approach to
diplomacy. They prioritize survival over grand gestures and are wary of appearing
weak. Even when accepting peace proposals, Israeli leaders resist initially to assert
strength and discourage further concessions. Israel's complex political system,
characterized by coalition governments, hampers rapid decision-making and
flexible diplomacy. Leaders may defer difficult choices to their ally, the United
States, using “American pressure” as an excuse for necessary actions (Kissinger,
1979, pp.692-693).

Kissinger further revealed to Nixon that “Israel, with her survival at stake, cannot
afford to take chances”, but the American assurances on arms, borders, economics,
and diplomacy could prove a worthwhile motivating factor (Kissinger, 1979,
p.-197). It is evidenced by Kissinger’s conversation with Malcolm Toon, US
Ambassador in Tel Aviv, on August 21, 1975, two weeks before the conclusion of
the Sinai Agreement (signed September 4, 1975), which goes as:

“Kissinger: What is the situation here now?

Toon: Not good. The public is upset, and the press is very nasty. Rabin
thinks he can do it.

Kissinger: You think [ doubt he can?
Toon: If you are prepared to pay the price.
Kissinger: What price?

Toon: Aid, political commitments you might not be prepared to give”
(FRUS, 1969-1976, Vol. XXVI, d. 216, August 21, 1975).

Between 1948 and 2000, twenty Arab-Israeli peace initiatives were undertaken, of
which only the 1974-1975 and 1978 Camp David Accords were completed because
of American influence. Before the Six-Day War of 1967, the two sides disagreed on
peace mutually; however, after the war, it was the Israeli reluctance and refusal to
give peace a chance like the Egyptians (Maoz, 2009, pp.389-390). Closely
observation the completed peace initiatives reveals the role of third-party
influence and pressure. For example, the Rogers B ceasefire of August 7, 1970, was
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completed because of the US Government’s assurances. Israel insisted it should be
neither pressurized to accept the Arab definition of UNSC Resolution 242 nor
compelled to accept any refugee settlement that would threaten its Jewish
character and jeopardize security. It further maintained that no military
withdrawal from the occupied territories should be sought pending a binding
contractual agreement to its satisfaction. The Americans not only acquiesced to
these conditions, but the Nixon administration additionally promised arms
supplies to Israel (FRUS, 1969-1976, Vol. XXIII, d. 136, July 23, 1970). Golda Meir
additionally sought Shrike missiles, Phantom jets, and the US commitment to veto
anti-Israel resolutions at the UN (FRUS, 1969-1976, Vol. XXIII, d. 140, August 4,
1970).

The Kilometer 101 Six-Point Agreement, signed on January 18, 1974, thawed
Egypt-Israel belligerence following the October War. It stipulated that Israel should
withdraw some of the occupied territories on the west bank of the Suez Canal. The
30-km wide zone on the canal’s east side was divided into three buffer zones. While
Egypt was allowed to maintain thirty tanks, thirty-six artillery guns, 7000 soldiers
and a bridgehead section over the canal region, Israel would match with equal force
and ammunition in the eastern zone extending to the Sinai passes. The middle belt
was a buffer zone under the control of the UN Emergency Force (Shlaim, 2014,
p.327; FRUS, 1969-1976, Vol. XXV], d. 8, January 16, 1974; FRUS, 1969-1976, Vol.
XXV, d. 11, January 17, 1974). Again, the US Government’s commitments and doles
convinced Israel to agree to the deal. Washington assured Israelis about opening
the Suez Canal and the freedom of navigation, the security of military separation
and buffer zones, and their access to the Gulf of Agaba and Bab al-Mandeb straits.
The US further committed to providing military equipment, and joint military
action should Egyptians violate the ceasefire (FRUS, 1969-1976, Vol. XXV], d. 14,
January 18, 1974). President Sadat also assured to stay away from any military
misadventure to avoid disturbing the power asymmetry should Syria attack Israel
(FRUS, 1969-1976, Vol. XXV], d. 230, September 1, 1975; Kissinger, 1999, pp.291-
302; Fahmi, 1985, pp.242-252; Quandt, 2005, pp.155-170).

Like the Kilometer 101 military disengagement agreement, the Sinai Il Agreement
was signed on September 4, 1975. What was prominent was the role of the US in
both the agreement and Israel. Under the deal, Tel Aviv renounced the Abu Rudies
oil field and agreed to withdraw from the Sinai passes. Further, while retaining
control over the hills at the eastern end of the Gidi Pass, it had to vacate the high-
tech early warning point at Um Hashiba. The two sides also agreed to exclude
military options for solving mutual issues. Interestingly, Yitzhak Rabin
preconditioned Israel’s participation in the negotiations to Washington's oversight,
prompting the United States to provide significant assurances and support to the
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country for signing the Sinai Agreement. Resultantly, Washington approved Israeli
demands for F-16 fighter jets and Pershing missiles with conventional warheads
worth $4 billion over three years and increased its aid by 200 per cent (Shlaim,
2014, pp.343-346; Rabin, 1979, pp.198-215; FRUS, 1969-1976, Vol. XXVI, d. 226,
September 1, 1975; FRUS, 1969-1976, Vol. XXVI, d. 233; FRUS, 1969-1976, Vol.
XXVI, d. 234). The US also committed to non-recognition of and non-negotiation
with the Palestine Liberation Organization (PLO) until the group accepted UNSC
Resolutions 242 and 338 and to consult the Israeli government before any new
peace initiative was announced. Additionally, the US administration asked Tel Aviv
to hold onto the Syrian Golan Heights because of its “great weight” in Israeli
security. It relegated the importance of the PLO and the Golan Heights in American
diplomacy, with Israel subjecting these to boycott (FRUS, 1969-1976, Vol. XXV], d.
227, September 1, 1975).

The US efforts to force Israel to the peace negotiations table continued at Camp
David. Israeli Prime Minister Menachem Begin proved the most difficult person to
be persuaded for peace. Begin, a zealous revisionist Zionist had encountered fierce
anti-Semitism in Poland during his youth, especially the memories of the Siberian
camp in the 1940s and the Holocaust. Those experiences convinced Begin that the
Jewish state could only survive by clinging to power and avoiding the passivity of
the diaspora (Vance, 1983; Shapira, 2012, pp.360-364). As the Egyptian President
Anwar Sadat visited Jerusalem with the message of peace, with great personal risks,
creating great excitement in Israel, it also reminded ever-distrustful Israelis of
Chamberlain’s peace and the Holocaust (Segev, 1993, pp.398-399). On January 17,
1978, as pre-decided in Ismailia, the Israeli and Egyptian sides gathered in
Jerusalem to commence peace negotiations. Prime Minister Begin’s assertions at
the dialogue dinner in honor of the Egyptian Foreign Minister Ibrahim Kamil
manifested why Israel could not afford to cross the Rubicon yet. Begin asserted,
“The foreign minister of Egypt was still very young when the Holocaust was
inflicted on the Jews by the Nazis, so he does not realize how badly they needed the
return to the safety of their historical home” and more than “No to withdrawal to
the 1967 lines, no to self-determination for the terrorists” (Shlaim, 2014, p.376;
Haikal, 1991, p.270; Dayan, 1981). This spoiled the dialogue atmosphere, with
President Sadat asking the Egyptian delegation to return to Cairo. This attitude of
Israel has destroyed Sadat’s trust in the process of progress with Israel alone. While
for Begin, Israel had to choose between land or peace, Sadat insisted there was
neither a war nor Egypt desired one. This appeared as a ploy by Begin, with Sadat
understanding that Israel would not make any concessions anywhere except Sinai,
forcing the Egyptian president to look up to the US again, failing which he
threatened to leave the negotiations (Perlmutter, 1979, p.172).
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During his Washington visit on February 3, 1978, President Sadat sought President
Jimmy Carter’s direct intervention (FRUS, 1977-1978, Vol. VIII, d. 211, February 4,
1978). Brzezinski emphasizes the crucial role of the United States in advancing the
peace process between Egypt and Israel, as neither side could make significant
progress independently, underscoring the necessity of American mediation for
achieving a constructive resolution. (Brzezinski, 1983, p.122; Thrall, 2017, p.4 and
look first chapter Forcing Compromise).

When the Secretary of State, Cyrus Vance, failed to negotiate between Egyptian
Foreign Minister Ibrahim Kamil and his Israeli counterpart Moshe Dayan at Leeds
Castle, England, President Carter asked Vance to convene the leaders at Camp David
(Vance, 1983, p.202; FRUS, 1977-1980, Vol. VIII, 283-284, August 3, 1978).
Consequently, the Camp David summit was convened during September 5-17, 1978
(FRUS, 1977-1980, Vol. IX, d. 54-57, September 17, 1978), where Menachem Begin
remained intractable to any land for peace exchange. As much as Carter threatened
to Begin that this uncompromising attitude could cause a severe break in US-Israel
relations, he offered multiple assurances to win over the Israeli leadership, which
resulted in the conclusion of the Camp David Accords on September 17, 1978. As
part of the incentives, Israel was guaranteed oil resources for the next fifteen years,
military support in case of agreement violations, and permanent pledges to support
Israel’s military and economic needs (Shlaim, 2014, pp.386-393). Although
President Carter denied providing Israel with such inducements, it led to the
conjectures that Americans had bought the peace agreement for 10-20 billion
dollars. In three years, the US provided four billion dollars’ worth of aid to both
countries. In 1971, annual US aid to Israel was approximately $1.4 billion, which
jumped to $3 billion after the deal (Carter, 2010, p.307). Brzezinski even claimed
that the US taxpayers covered 20% of Israel’s defense (Brzezinski, 1983, p.236).
After the 1967 War, the share of Israeli defense expenditures in GNP increased
from 7.9 percent to 20.6 percent in 1972 and 27 percent after 1973. This created a
tremendous security weakness for Israel, which had increased its territory more
than twice with the war. Their military establishments and cadres constantly
expanded, which greatly strained its economy. These Camp David Agreements
were expected to reduce Israel’s military burden with the help of American
commitments (McPeak, 1976, pp.426-443).

After the agreement, the relationship between the US and Israel was elevated to a
remarkable alliance. The two sides signed a Memorandum of Understanding in
1981, granting Israel a key role in the US Middle East policy (Schoenvaum, 1993;
FRUS, 1977-1980, Vol. IX, d. 232). Despite the largely successful agreements with
Egypt, the comprehensive arrangements promised by President Carter,
particularly regarding Palestinian autonomy, were quietly overlooked amid strong
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Israeli opposition. Likewise, Washington was not ready to commit to Begin’s
assurances to cross the Rubicon line (Rabin, 1979, pp.260-261). For example, in
Egypt's case, Israel’s crossing over the Rubicon line came at a significant cost.
Because while advancing for peace by overlooking opposition from the coalition
partners could effect a change in government (Likud victory 1977), it could also
drag the country into greater misadventures and chaos to erase a concession (1982
Lebanon invasion), or a king could be perished (1995 Rabin Assassination).

Conclusion

The direct link between peace and security in Israel made peace seem abnormal
due to security concerns and historical influences, notably the Munich Syndrome.
This study reveals how the Munich Syndrome affected Israeli society and
leadership, particularly from 1967 to 1973. Historical lessons, such as
Chamberlain's Munich Peace and the Holocaust memory, negatively impacted
decision-making. This historical analogy clashed with the Zionist aspiration to
move past the diaspora past. The Munich Syndrome provided leaders with
shortcuts, serving as an excuse for evading decisions, especially in coalition-style
governance. Israeli leaders preferred Churchill’s assertiveness over Chamberlain’s
appeasement approach, ingraining this analogy in Israeli peace memories. During
the Arab-Israeli peace process in the 1970s, only substantial guarantees from the
United States could convince Israeli leaders to pursue peace. Examining the peace
process between Israel and the Palestinians from 1980 to 2000, when the Munich
Syndrome’s effects were more pronounced, would provide valuable insights.

Notes

! The question of why peace can’t be achieved has been explored extensively, notably in
Patrick Tyler’s “Fortress Israel”, which attributes the issue to the influence of military elites
on decision-making (Tyler, 2012). This study aims to assess the impact of historical
analogies on Israeli decision-making, building upon Tyler’s insights. Valerie Rosoux and
Jeffrey A. Lefebvre offer a broader perspective, analyzing historical analogies in Israel-
Palestine and Franco-Algerian negotiations (Rosoux, 2019: 493-522; Lefebvre, 1994: 85-
101). Israeli foreign policy often employs analogies, particularly in Israel-Palestine and Iran
relations (Agdemir, 2016: 59-83; Nili, 37-56; Turner, 2019: 489-513). This study focuses on
the Munich analogy’s role in anti-diplomacy within peace processes, examining Israel’s
strategies to overcome its constraints.

2 The phrase “crossing the Rubicon” symbolizes irreversible decisions or situations,
originating from Julius Caesar’s crossing of the Rubicon River in 49 BC, initiating a civil war.
It signifies the start of conflict, crisis, or irreversible events, representing a point of no
return where deliberation ends, and action begins. (Redonet 2017; Johnson and Tierney,
2011: 7-40).
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Liibnan’in Giiney Sinir1: Catisma, Isgal ve Toprak ihtilafi

Lebanon’s Southern Border: Conflict, Occupation, and Territorial Dispute

0z: 7 Ekim 2023'te Hamas'in Gazze Seridi'nden Israil'e saldirmasinin
ardindan Hizbullah ile Israil arasinda Liibnan'in giiney simir1 boyunca
Dog. Dr, Nigde Omer Halisdemir kaygi verici ve tehlikeli bir askeri gerginlik ortaya ¢ikti. Sinirda aylardir
Universitesi, (Siyaset  Bilimi ve  karsilikli olarak diizenlenen saldirilar, Liibnan'in giineyinde aralarinda
gh‘iﬂf;:?;tlh ;glikézﬁque%ﬁlgu' Nigde,  givillerin de bulundugu yiizlerce can kaybina, bityiik bir maddi yikima ve

’ R kitlesel goce yol agt. Ayni zamanda g¢atigmanin Liibnan topraklarina
taginarak genis capli bir savasa doniismesi ihtimalini ortaya ¢ikardi.
Liibnan'in giiney sinirindaki catisma, her ne kadar Hizbullah ile israil
arasinda bir silahli miicadele olarak goriilse de aslinda 1920'lere kadar
giden tarihsel bir siirecin triiniidir. Liibnan’in giineydeki sinir hatti, ilk
kez 1923’te Ingilizler ve Fransizlar tarafindan Liibnan-Filistin sinir
olarak ¢izildi, fakat 1949’da yapilan ateskes antlagsmasiyla de facto bir
Liibnan-israil sinirina déniistii. Bu smir hatti, 1967 Arap-israil
Savasi’'ndan giiniimiize, silahli catismalari, isgalleri ve toprak ihtilaflarini
iceren bir ¢atisma i¢in uygun bir zemin olusturdu. Bu ¢alismada,
Liibnan’in giiney smirinin ytizyilllik tarihi boyunca yasanan siyasi ve
askeri miicadeleler, isgaller, toprak ihtilaflar;, smirin hukuki
statlistindeki degisiklikler ve taraflarin sinir konusundaki iddialari
incelenmektedir. Bu baglamda Liibnan’in giiney sinirinda ¢atismaya yol
acan temel faktorlerin tespit edilmesi amag¢lanmaktadir.

Yasin Athoglu
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Abstract: Following the Hamas-led attack on Israel from the Gaza Strip
on 7 October 2023, Hezbollah and Israel engaged in a worrying and
dangerous military escalation along Lebanon’s southern border. For
months, exchanging cross-border attacks has resulted in hundreds of
casualties, including civilians, large-scale destruction of property, and
displacement in South Lebanon. It also raised the prospect of conflict
spilling over into Lebanese territory and escalating into full-scale war.
Although conflict on Lebanon's southern border is seen as an armed
struggle between Hezbollah and Israe], it is actually a result of historical
process backing the 1920s. The border line was first drawn by the British
and French in 1923 as the Lebanese-Palestinian border but transformed
a de facto Lebanese-Israeli border after the 1949 Armistice Agreement.
The demarcation line has provided a basis for conflict, including armed
clashes, occupations, and territorial disputes, from the 1967 Arab-Israeli
War to the present. This study examines political and military struggles,
occupations, territorial disputes, changes in the legal status of the border,
and claims over the border in the century-long period. In this context, this
study aims to identify the main factors leading to conflict on Lebanon's
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Giris

7 Ekim 2023’te Gazze'de baglayan HAMAS-israil catigmas, ertesi giin Liibnan’in
gliney sinirina sicradi ve bolgeyi Hizbullah ile Israil'in savastig1 yeni bir cephe
hattina dontstirdi. Hizbullah sinirdan yiriittigi savasi, Filistin davasini
destekleyen ve Israil yayllmacihgina karsi Liibnan topraklarini savunan silahli bir
direnis olarak sunarken Israil ise Hizbullah't kendi egemenlik alanini tehdit eden
bir teror orgiiti olarak tanimlamaktadir. Bununla birlikte Liibnan’in giineyindeki
catismanin Hizbullah ile Israil arasinda 1990’lardan beri devam eden silahl
miicadelelerden ibaret olmadig1 ve sorunun kékenlerinin sinirin ilk kez ¢izildigi
1920’lere kadar uzandigi asikdrdir. 1923 tarihli ingiliz-Fransiz Antlasmasi’yla
cizilen sinir, Liilbnan ve Filistin’i birer siyasi varlik olarak ayirmay1 amaglasa da
aslinda iki somiirgeci giicliin hakimiyetinin bir gostergesiydi. Bolgedeki toplumsal
ve ekonomik gercekleri yok sayan bu sinir, uzun vadede siyasi, ideolojik ve dini
rekabetlerin ¢atismaya donlismesinin alt yapisini hazirladi. Liibnan, hassas
mezhepsel dengelere dayali zayif bir devlet olarak bagimsizligini kazanirken
Filistin ise asla toprak biitiinliiglinii koruyarak bagimsiz bir devlet haline gelemedi.
Israil'in 1948’de bagimsizligini ilan etmesi ve buna tepki olarak patlak veren Arap-
Israil Savasi, Liibnan'in giiney smirinin bir de facto Liibnan-israil sinirina
doniismesine neden oldu.

Liibnan ile Israil arasindaki de facto sinir, 1967 Arap-israil Savasi sonrasinda
Liibnan’daki fark: silahli gruplar ile Israil arasinda catismalara ve Israil'in i¢ savas
sirasinda ulkenin gliney ve orta bolgelerine yonelik isgallerine sahne oldu. Bu
catismalar ve isgaller, sinir hattin1 ve Liilbnan’in giineyini siirekli istikrarsizligin,
giivensizligin ve insani felaketlerin (sivil 6liimleri, maddi yikim, kitlesel gocler vs.)
yasandig1 bir yere dontistiirdii. Calismamizda, sinirin ilk kez cizildigi 1923’ten son
Hizbullah-israil catismasinin patlak verdigi 2023’e kadar gecen yiizyillik siirede,
Libnan’in gilineyinde yasanan siyasi ve askeri miicadeleler, isgaller, toprak
ihtilaflari, sinirin hukuki statiisiindeki degisiklikler ve taraflarin sinir konusundaki
iddialar1 incelenmektedir. Bu baglamda Liibnan’in giliney sinirinin neden siirekli
catisma ve istikrarsizlik tireten bir yer oldugu sorusuna verilecek yanitlar 6nem arz
etmektedir. Nitekim calismamizda, Osmanli sonrasi bolgede kurulan sémiirgeci
yapilarin bir neticesi olarak ortaya ¢ikan Israil Devleti’nin komsularina yénelik
uyguladig1 yayllmaci siyaset ve Liibnan gibi hassas mezhepsel dengeler iizerine
kurulan bir devletin kendi egemenlik alanin1 savunmadaki zafiyetleri dikkate
alinarak Liibnan'in giiney sinirindaki catismaya yol acan temel faktorlerin tespit
edilmesine odaklanilmaktadir.
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Tarihsel Arka Plan: Liibnan-Filistin Sinir1

Osmanli Devleti'nin Dogu Akdeniz kiyilarindaki topraklari, 1916 tarihli Sykes-Picot
Antlagsmasi’yla iice béliindii: Giineyde Ingiltere ve Fransa’min kontroliinde bir
Uluslararas: Bélge, Hayfa ve Akka’daki limanlar1 kapsayan bir ingiliz Bélgesi ve
Uluslararas1 Bolge’nin kuzeyindeki kiy1 seridinden olusan bir Fransiz Bolgesi.
Uluslararasi Bolge ile Fransiz Bolgesi, Akdeniz kiyisindan Celile Golii'ne uzanan bir
sinirla ayriliyor ve Hula Golii ile Safed Fransizlarin kontroliinde kaliyordu. Fakat
savas sonunda Ingilizlerin Filistin’de sagladig1 askeri iistiinliik ve Siyonistlerin
Filistin’le ilgili talepleri, 1916’daki paylasimin tartismaya acilmasini beraberinde
getirecekti (Hof, 1985, ss. 3-4; Biger, 2004, s. 102).

Filistin’in kuzeyindeki ilk Yahudi yerlesimleri, Baron Edmond de Rothschild'in
satin aldig1 arazilere Rus Yahudilerinin yerlestirilmesiyle ortaya c¢ikmisti.
1880’lerde Zihron Ya’akov, Ros Pina, Yesod HaMa’ala ve Bat Slomo, 1890’larda da
Hadera, Sfeya, Ein Zeitim, Secera, Mismar HaYarden, Mahanayim ve Metulla olmak
tizere toplam 11 Yahudi yerlesimi kuruldu. Ros Pina, Yesod HaMa’ala, Ein Zeitim,
Mismar HaYarden, Mahanayim ve Metulla, Celile Goli'niin kuzeyindeki Celile
Uzantist olarak adlandirilan bélgede bulunuyordu. En kuzeydeki yerlesim,
Rothschild’'in temsilcisi Joshua Ossovetski'nin Saydali Cabur Bey Riskalas adli bir
Rum Hiristiyan’dan satin aldig1 arazinin lizerine 1896’da kurulan Metulla'ydi
(Morris, 2001, s. 38 ve 55; Avneri, 1984, ss. 96-97). 1916 paylasimi, Celile
Uzantis’'ni Fransiz Bolgesi icinde birakarak Filistin’deki Yahudi yerlesimlerini ikiye
bolmiistii. 1916’da Kfar Giladi ve 1918’de de Tel Hai'nin kurulmasiyla bolgedeki
Yahudi yerlesimi sayis1 8’e cikti. Siyonistler, 1917 tarihli Balfour Deklarasyonu’yla
Ingiltere’nin miittefiki haline geldikten sonra, kuzey sinir1 konusundaki taleplerini
acikca ifade etmeye basladi. Siyonistlerin talepleri, daha I. Diinya Savasi sona
ermeden Ingilizler nezdinde de karsiik buldu. Ingiliz irtibat subayr William
Ormsby-Gore, 1918 Ilkbahar'inda Siyonistlere Litani Nehri'nin giiney kismi
tizerinde uzanan ve Metulla yakinindan gecip Cebel Seyh’e kadar ilerleyen bir
kuzey hatti 6neriyordu. (Biger, 1994, s. 104).

1918 Ekim’inde savas sona erdiginde, Ingiliz General Edmund Allenby Dogu
Akdeniz’deki kiy1 seridinde isgal Edilmis Diisman Topraklari Idaresi adh bir askeri
yonetim kurarak gecici bir diizenlemeye gitti. Askeri yonetimin Ingilizlerin
kontroliindeki Giiney Bolgesi, 1916’daki Uluslararasi Bolge'nin sinirlarinin kuzeye
dogru genisletilmesiyle olusturuldu. Kuzey siniri, batida Akdeniz kiyisindaki Ras
en-Nakura’dan baslayip doguda Hula Golii'ne kadar uzaniyor ve Celile Uzantisi’ nin
giineyindeki Yahudi yerlesimlerini Ingiliz kontroliinde birakiyordu. Celile
Uzantisi’nin kuzeyindeki Metulla, Kfar Giladi ve Tel Hai ise hala Fransizlarin
kontroliindeki Kuzey Bolgesi'ndeydi. Bu diizenleme, Fransizlar tarafindan kabul
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edilse de Siyonistleri sinir1 tiim Yahudi yerlesimlerini ve su kaynaklarini igine
alacak sekilde Litani Nehri'ne kadar genisletme fikrinden vazgeciremedi (Hof,
1985, ss. 4-9; Biger, 1994, s. 105).

1919’daki Paris Baris Konferansi’'nda Basbakan Loyd George, Dan’dan Biriisebi’ye
Filistin formiiliiyle Ingiltere’'nin tutumunu ortaya koydu. Diinya Siyonist
Orgiiti’'niin konferansta sundugu Sir, Litani Nehri ve Cebel Seyh’teki su
kaynaklarini Filistin icinde birakacak oneri ise Fransizlar tarafindan reddedildi.
Fransizlar sinir konusundaki tutumunu, MarGni Patrik Elias Huveyk’in
baskanligindaki Liibnan heyetinin sundugu Suriye’den ayr1 ve miimkiin oldugunca
genis sinirlara sahip bir Liibnan kurulmasi énerisiyle gosterdi. ingilizler bu éneriye
karsilik, Meinertzhagen Hatti olarak bilenen ve Siyonistlerin taleplerine yakin bir
sinir Onerisini giindeme getirdi. Fransizlar bu éneriyi de reddedince 13 Eyliil'de
Ingilizler Deauville Onerisi adiyla yeni bir 6neri sundu ve Filistin’in kuzey sinirinin
kiyidan Litani Nehri'ni takip ederek Banyas’t da icine alacak sekilde doguya
uzandigini iddia etti (Hof, 1985, ss. 10-11; McTague Jr., 1982, ss. 102-104).

Sinir ¢izme meselesinin etnik-dini temelli bir gerilime doniisebilecegini gosteren
ilk catisma, 1920’de Tel Hai'de yasandi. 1919 Aralik'inda bedevi Araplarin Abil el-
Kamh koyiinde yasayan Fransiz yanlis1 Hiristiyanlara saldirmasi bolgedeki
catismanin ilk habercisiydi. 1920 Ocak’inda Fransiz birliklerinin Metulla ve Kfar
Giladi yakinlarinda askeri kamp kurmasi, gerilimi daha da ytkseltti. 1 Mart'ta el-
Halisa koyiinden 200 civarinda bedevi Arap, Fransiz birliklerinin bulundugu
gerekcesiyle Tel Hai'yi kusatti. Bu siralarda Rus Yahudisi Joseph Trumpeldor
liderligindeki kii¢lik bir silahli grubun Tel Hai'ye gelmesiyle iki taraf arasinda
catisma patlak verdi. Koydeki ¢catismada Trumpeldor dahil 8 Yahudi ve 5 Arap
hayatin1 kaybetti. Tel Hai’deki catisma, Yahudilerin hafizasinda bir kahramanlk
Oykiisii olarak kalacak olsa da sinirla ilgili miizakerelerin seyrinde herhangi bir etki
uyandirmadi. (Biger, 1994, s. 125; Morris, 2001, ss. 92-93).

Fransizlar, 1920 Nisan’inda yapilan San Remo Konferansi’'nda Suriye’deki
hakimiyetini kesin hale getirdikten sonra Ingilizlere sinir konusunda yeni bir éneri
sundu. Bu oneri, Akdeniz kiyisindaki Ras en-Nakura’'nin giineyinden baslayip
doguya dogru giden ve daha sonra keskin bir bicimde kuzeye doniip Metulla ve
Hula Vadisi’ni Filistin icinde birakan bir sinir hattiydi. Fransizlarin 1920 Yaz'inda
Sam’daki Arap hiik(imetine son vermesi ve 1 Eyliil’de Biiyiik Liibnan’in kurulusunu
ilan etmesi, sinir konusunda ingilizlerin tzerindeki baskiy1 arttirdi. Nitekim
Ingiltere, 23 Aralik 1920’da Fransa’yla bir sinir antlasmasi yapmaya razi oldu.
Ingiliz-Fransiz Konvansiyonu, sinirin Fransiz énerisinde baz kiiciik degisiklikler
yapilarak ¢izilmesini 6ngériiyordu. Konvansiyona gore Metulla, Kfar Giladi ve Hula
Vadisi Filistin’de birakilacak ve sinirin kesin olarak ¢izilmesi i¢in bir komisyon
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kurulacakti. Bu arada Metulla ve Kfar Giladi, sinir komisyonu c¢alismalarini
tamamlayip nihai bir antlasma imzalanana kadar Fransizlarin kontroliinde
kalmaya devam etti. Komisyon, 1922’de kesin sinir1 ¢izen bir rapor sundu ve bu
rapora gore 7 Mart 1923’te yeni bir Ingiliz-Fransiz Antlagmasi yapildi. Yeni
antlasmayla Metulla ile Yermuk Nehri'nin kaynag1 arasindaki bolgede ve Metulla-
Ras en-Nakura hattinda bazi degisiklikler yapilarak sinir son haline getirildi (Biger,
1994, s. 145-147; McTague Jr., 1982, s. 109).

Libnan-Filistin siniry, 5 y1l kadar siiren karmasik miizakerelerin neticesinde ¢izilse
de bircok sorunu da beraberinde getirdi. Sinir, toplumsal ve ekonomik yap1 dikkate
alinmadan c¢izilmis, az sayidaki Yahudi yerlesimleri Filistin’in i¢inde birakilirken
ayni hassasiyet bolgedeki Arap koyleri icin gosterilmemisti. Bolgenin tarimsal
tiretim merkezi olan Hula Vadisi'nin Filistin’e dahil edilmesinin de hi¢gbir somut
gerekcesi yoktu (Hourani, 1968, s. 56). Vadideki tarimsal arazilerin bir kismi
Liibnanlh ailelerin miilkiyetindeydi ve bolgedeki az sayida Yahudi’ye karsilik
cogunlugu olusturan Arap niifus ekonomik ve mezhepsel olarak Liibnan’la
iliskiliydi. Yeni sinir, bolgenin gercekleriyle uyumsuz ve bolgede yasayan Araplar
icin potansiyel bir ekonomik ve giivenlik felaketiydi (Hof, 1985, ss. 17-18).

Yeni sinirin yol a¢tig1 diger bir sorun da sinirdaki 7 Sii koyii meselesidir. Siilerin
yasadig1 Tarbikha, Salha, el-Malikiyye, Kadas, en-Nebi Yusa, Hunin ve Abil el-Kamh,
1918’den sonra Fransizlarin kontroliinde kalsa da hi¢ kimsenin ilgisini gekmemisti.
Fransizlar bile ilk kez 1921’de sinir komisyonu c¢alismalarina basladiginda bu
koylerin Liibnan’da birakilmasini giindeme getirdi. Yiiksek Komiser General Henri
Gouraud, komisyonda gorev yapan Fransiz subaydan Sii kdylerinin Liibnan’a dahil
edilmesini istedi. Fakat komisyon hazirladig1 nihai raporda bu koéylerin Filistin’de
birakilmasini 6nerdi. Bu arada Fransizlarin 1921’de yaptiklari niifus sayiminda Sii
koylerini Liibnan’da kabul etmesi ve koyliilere Liibnan vatandaslig1 vermesi sorunu
daha da karmasik hale getirdi. Sonunda 1926’da sinirda yapilan yeni diizenlemeyle
bu koylerde yasayanlarin Liibnan vatandasligi elinden alinacak ve hepsi Filistin
vatandasi olmak zorunda birakilacakti (Kaufman, 2006, ss. 688-689).

1926 tarihli Fransiz-ingiliz Antlasmasi, sinir hattin1 yeniden ¢izmek yerine mevcut
sinirda ortaya c¢ikan sorunlari ¢6zmeyi amacladi. Antlasmayla sinirdaki béliinmiis
miilklerin lizerinden vergilerin toplanmasini ve tapu transferlerini diizenleyen bir
yasal prosediir olusturuldu. Antlasmada ayrica her iki tarafa, adi suclulari, siyasi
muhalifleri veya siirin diger tarafina siginan yagmacilar yakalamak icin sicak
takip hakki tanindi. 1926 Antlasmasi, yeni sinira gegici bir mesruiyet saglayip
Libnan ile Filistin arasindaki ticari ve kiiltiirel etkilesimi arttirsa da bdlgenin
hashas, silah, gida ve insan kagak¢iliginin yapildigi bir yer haline gelmesini
engelleyemedi (Hof, 1985, ss. 20-21).
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Siyonistlerin de yeni sinirdan memnun olmadiklari asikardir. Nitekim Siyonistler,
1926’daki diizenlemenin ardindan Libnan’in giineyinde toprak satin alma ve
yerlesim kurma talebinde bulunarak Fransizlar tizerinde bir baski olugturdu. Hatta
Fransizlar, Siyonistleri bu taleplerinden vazgecireceklerini diisiinerek Suriye
iclerinde Yahudi yerlesimleri i¢cin toprak tahsis etmeyi bile 6nerdi. Bu 6neri ¢ekici
olsa da Siyonistler tarafindan maddi imkanlarini bosa harcamak olarak goriiliip
reddedildi. 1929’da Yahudi Ajansi'nin kurulmasindan sonra ise Siyonistlerin kuzey
sinirina ve Liibnan’a y6nelik yaklasimi iki ana eksende sekillenmeye baslayacaktir.
Bunlar; Libnan’daki Marinilerle bir azinlik ittifaki arayisina girismek ve Hula
Vadisi'nde toprak satin almak. Kuskusuz Marfnilerle kurulacak bir ittifakin Arap
milliyetciligine karsi bir denge kuracagi ve Siyonistlerin ¢ikarlarina hizmet edecegi
varsaylliyordu. 1930’larda ve 1940’larin basinda Yahudi Ajansi aracilifiyla
Mardnilerin siyasi ve dini liderleriyle kurulan temaslar bir dizi 6neri ortaya ¢ikarsa
da bunlar asla acik bir ittifaka doniisemeyecektir (Eisenberg, 1994, s. 114;
Kaufman, 2006, s. 691).

Siyonistlerin Hula Vadisi’'ndeki girisimleri ise 1930’larda baz arazilerin Liibnanh
sahiplerinden satin alinmasiyla kismen basarili oldu. Bu konudaki en ¢arpici érnek,
Hula batakliklari arazisidir. Osmanli hiikimeti, verdigi imtiyazla bu araziyi 1914’te
kurulan Suriye-Osmanl Ziraat Sirketi’nin kontroliine birakmisti. Sirketin ortaklari
arasinda Selam, Beyhum ve Sursuk gibi Beyrutlu aileler vardi. Ayn1 yil I. Diinya
Savasi patlak verince batakliklarin 1slahi gerceklestirilemedi. 1918’de savasin sona
ermesi ve 1923’te ¢izilen smirla Hula batakliklarinin Filistin’de birakilmas;i,
arazinin miilkiyeti konusundaki tartismalari beraberinde getirdi. Selim Ali Selam,
1924-1929 yillar1 arasinda ailesine ait Hula arazilerindeki imtiyaz hakkini
Ingilizlerle giristigi pazarliklarla geri almay1 basarinca Yahudi Ajansi bélgeyi ele
gecirmek icin karsi propagandaya giristi. Selam, tiim gayretlerine ragmen 1934’te
yasadigl maddi zorluklardan dolay1 Hula’daki araziyi Siyonistlere satmak zorunda
kalacakti (Avneri, 1984, ss. 169-172).

1936’da Filistin’de bir Arap isyani patlak verdiginde ise sinirin ne kadar giivensiz
bir yer oldugu ortaya c¢ikti. Arap goniilliilerin, silahin ve miithimmatin kolayca
gecebildigi sinir hatti, 3 y1l boyunca catismalara sahne oldu. Hagana, Irgun gibi
Yahudi silahli gruplart ile Arap savasgilar arasinda yaganan ¢atismalar, ingilizlerin
sinir bolgesindeki otoritesini biiyiik bir sarsintiya ugratt. Ingilizler, sonunda Arap
savascilarin gecislerini engellemek icin -Sir Charles Tegart'in Onerisiyle- sinira
dikenli tellerden ve kale-karakollardan olusan bir bariyer insa etmeye karar verdi.
1938’de insa edilen bu bariyer Tegart Duvari olarak bilinmektedir. Fakat Tegart
Duvari, otlaklar ve 6zel miilkleri ikiye boldigi, daha da 6nemlisi bolgenin en
onemli gecim kaynag1 olan yasal veya yasadisi ticareti tehdit ettigi icin sinirin her
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iki tarafinda yasayan koyliilerin 6fkesine yol a¢ti. 1939’da isyan sona erdiginde
citler Ingilizler tarafindan yikildi (Eisenberg, 1994, ss. 107-108).

Arap isyam sirasinda Siyonistler de kuzey sinirina yonelik daha giivenlikg¢i bir
yaklasim benimsedi. Hagana milisleri, sinirdaki Arap koylerine intikam saldirilar
diizenlerken sinira yakin yerlerde de gozetleme kulesi olan ve kaziklardan yapilmis
setlerle cevrili yeni tip Yahudi yerlesimleri kuruldu. Bu yerlesimlerin en 6nemlileri,
Hanita (1938), Elion (1938), Dafna (1939) ve Dan (1939)’dir. II. Diinya Savasi
yillarinda Siyonistlerin ingiltere’yle iligkileri bozulmasina ragmen kuzeye yeni
Yahudi yerlesimlerinin insasi siirdii. 1940’ta Hanita’nin giineyinde Matzuba ve Kfar
Giladi’'nin giineydogusunda Beyt Hilel, 1943’te de Kfar Giladi'nin giineyinde Manara
ve giineydogusunda Kfar Blum adl yerlesimler kuruldu (Avneri, 1984, s. 191, 201
ve 203).

Bu noktada, Siyonistlerin yaklasik 65 yil boyunca siiren toprak satin alma ve
yerlesim kurma siyasetinin Filistin'in kuzeyindeki demografik yapiy1 ve toprak
miilkiyetini Yahudilerin lehine degistirmek icin yeterli olmadigini belirtmek
gerekiyor. 1945 yilina gelindiginde bolgede hem niifus hem de toprak sahipligi
acisindan Araplar hala iistiin konumdaydi. 1945-1946’da yaymlanan BM verileri,
Safed bolgesinde niifusun % 87’si Araplardan, % 13’i ise Yahudilerden olustugunu
ve ekilebilir arazinin % 68’i de Araplarin miilkiyetinde oldugunu gostermektedir.
Sinir hattinin bati tarafindaki Akka bolgesinde de durum aynidir. Araplar niifusun
% 96’sin1, Yahudiler ise % 4’linli olusturmaktadir, ekilebilir arazinin % 87’si de
Araplarin elindedir (Khalidi, 1992, ss. xxvi-xxvii).

1948 Savasi: Celile’nin Isgali ve De Facto Sinir

Libnan, 1943’te bagimsizligini kazanirken Filistin’in kaderini ise 1947 yil1 sonunda
BM Genel Kurulu’'nda alinan 181 sayili karar belirledi. Karar, Filistin topraklarinda
bir Yahudi ve bir Arap devletinin kurulmasini ve Kudiis'iin uluslararasi bir idarenin
kontroliine birakilmasini igeriyordu. Akdeniz kiyisi ile Mar{ini koyi Kefr Birim'in
dogusuna kadar uzanan sinir hatt, giineyde Akka diizliigii ve Nasira’yi icine alacak
sekilde Arap Devleti'ne, dogu tarafinda kuzeyde Metulla’dan giineyde Beysan’a
uzanan bolge de Yahudi Devleti'ne birakilmisti. Boylece Liibnan’in giineyde iki
farkli devletle komsu olma ihtimali ortaya cikti. Fakat 14 Mayis 1948'te Israil
Devleti’nin kurulugu ilan edildikten bir giin sonra Arap devletlerinin Israil’e savas
acmasi, bu ihtimali tamamen ortadan kaldiracaktir.

Israil Basbakami David Ben-Gurion, savas basladiginda Liibnan’t Arap
koalisyonunun en zayif halkas1 olarak goériiyordu. Ben-Gurion’a gore Litani
Nehri’'ne kadar olan Liibnan topraklarinin isgal edilmesi ve Martnilerin yardimiyla
bolgede bir Hiristiyan devleti kurulmasi miimkiindii (Shlaim, 2007, s. 93). Nitekim
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Mardni Kilisesi, Israil'le bir catismaya girilmesini engellemek icin Liibnan ordusuna
komuta eden Mariini General Fuad Sihab tizerinde ciddi bir baski olusturarak
gliciinli gosterdi. Sihab, Suriye ordusuyla ortak operasyon yapilmasini reddettigi
gibi Arap savascilarin sinirdan gecisini engellemek icin de elinden geleni yapti. 11
Haziran’da BM’'nin ilan ettigi ateskesi siki bir bicimde uygulayan Sihab, Liibnan
askerlerinin ates a¢malarini ve sinir1 ge¢melerini yasakladi. Ben-Gurion’un
Libnan’i isgal plani ise birden fazla Arap devletiyle ayni anda savasmanin getirdigi
zorluklarla sekillendi. Oncelik kuzeydeki Celile bolgesinin tiimiinii ele gecirmeye
verildi. Nitekim Hagana milislerinden olusan yeni Israil ordusu, savas sirasinda bir
dizi saldiriyla (Yiftah/Nisan-Mayis 1948; Matateh/Mayis 1948; Ben Ami/Mayis
1948; Dekel/Temmuz1948 ve Hiram/Ekim 1948) Celile bolgesinin tamamini isgal
etti. Liibnan birlikleri, 5-6 Haziran’da sinirdan Sii koyi el-Malikiyye'ye yapilan
taarruz diginda Israil kuvvetleriyle kars: karsiya gelmedi (Hughes, 2007, ss. 209-
211).

Celile’nin isgali, bolgenin demografik ve toplumsal yapisin1 degistirmeye yonelik
bir etnik temizlik hareketidir. Israil kuvvetleri, kuzeyde bulunan 103 Arap kéyiinii
haritadan sildi ve burada yasayan Arap koyliilerin bir kismini katletti, digerlerini
de Liibnan ve Suriye’ye goc etmek zorunda birakti. Akka bolgesinde bosaltilan 26
koyiin 8’i sinirin yani basinda bulunuyordu: el-Bassa, Arab es-Samniyye, Hirbat
[ribbin, ikrit, Tarbikha, Suruh, en-Nebi Rubin ve el-Mansura. Safed bolgesinde ise
bosaltilan 77 Arap koytiniin yaklasik 18'i sinirin yakinlarindaydi: Sasa, Kefr Birim,
Salha, Fara, Alma, Daysum, el-Malikiyye, Kadas, en-Nebi Yusa, Cahula, el-
Buvayziyye, el-Halisa, Hunin, Abil el-Kamh, ez-Z{k el-Fevkani, es-Sanbariyye, el-
Mansiyye ve ez-Zlk et-Tahtani’dir (Khalidi, 1992, s. 2 ve 426).

Israil kuvvetleri, 1948 Ekim’'inde Hiram Operasyonu’yla Celile'nin isgalini
tamamladiklar1 gibi sinir1 gecip Liibnan topraklarina da girdi. Liibnan ordusuy,
Litani Nehri’'ne dogru ilerlemeyi amaclayan israil kuvvetlerine karsilik veremedi ve
20’ye yakin Liibnan koyiiniin isgal edilmesini engelleyemedi. Bu kdylerden biri, 31
Ekim-1 Kasim’da esir alinan 58 Liibnanh kdyliniin katledildigi Hula’dir. Hula
Katliamy, israil’in Liibnan topraklarinda isledigi ilk savas sucu olarak tarihe gecti.
23 Mart 1949’da yapilan ateskesle Israil isgal ettigi kdylerden cikmay1 kabul etti ve
1923’teki Liibnan-Filistin sinir1 esas alinarak yeni sinir hatti belirlendi (Hughes,
2007, ss. 218-219).

1949 Ateskes Hatti, Liibnan ile Israil arasinda de facto bir siir ortaya c¢ikard.
Sinirin kesin olarak belirlenmesi icin Liibnan ile Israil arasinda bir baris
antlasmasinin yapilmasi ve her iki devletin birbirini tanimasi gerekiyordu. 27 Nisan
1949’da BM Filistin Uzlastirma Komisyonu'nun arabuluculuguyla Lozan’da bir
baris konferansi toplandiginda, sinir konusundaki goris ayriliklart acik¢a ortaya
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ciktl. Yapilan gayri resmi miizakereler sirasinda, Israil heyeti Liibnan’a bir baris
antlasmas1 yapilarak sinir1 uluslararasi bir sinir haline getirmeyi 6nerdi. Bu
onerinin amaci, Liibnan’1 Arap diinyasindan koparmak ve Israil’e yakinlastirarak
bir Yahudi-Hiristiyan ittifaki icin uygun kosullari olusturmakti. Buna karsilik
Libnan heyetinin Filistinli miiltecilerin geri doniisiinii ve 1947 Taksim Kararr’'na
gore Araplara verilen Celile’'nin batisindaki topraklarin Liibnan’in kontroliine
birakilmasini iceren iki 6neri sunmasiyla miizakereler ¢ikmaza girdi ve bir uzlasma
saglanamadan sona erdi (Berger, 1965, s. 55 ve 59).

1948 Savasi, Liibnan-Filistin smirim1 bir de facto Liibnan-Israil smirina
dontistiirmekle kalmadi, ayni zamanda sinirin her iki tarafindaki demografik,
toplumsal ve ekonomik yapiy1 da kéklii bir degisime ugratti. Israil, savas biter
bitmez kuzey sinirinda Yahudi niifusu arttirmak icin planh bir yerlesim siyaseti
izledi. 1948’den 1953’e kadar gecen 5 yilda bélgede bosaltilmis ve yikilmis Arap
koyleri lizerine cok sayida Yahudi yerlesimi insa edildi. Bu yerlesimlerin en
onemlileri; Ros HaNikra, Slomi, Somera, Sasa, Yir'on, Malikiyye, Yiftah, Metzudat
Koach, Margaliot, Kfar Youval ve Kiryat Smona’dir. Kfar Giladi-Manara-Kfar Blum
licgeninin tam ortasinda bulunan Kiryat Smona, bolgedeki yerlesimlerin en
biiyligiidiir. 1949 yazinda, bosaltilmis Arap koyi el-Halisa’'va Yemenli Yahudi
aileleri getirilerek burada yeni bir yerlesimin temelleri atildi. Yeni yerlesime,
baslangicta 1920’de Tel Hai'de oldiiriilen Joseph Trumpeldor'un anisina Kiryat
Yosef adi verilse de 1950 Yaz'inda yine Tel-Hai’de 6len 8 Yahudi'ye atif yapilarak
yeni yerlesimin adi Kiryat Smona olarak degistirildi. 800 kisiden olusan Kiryat
Smona’nin niifusu, getirilen yeni Yahudi yerlesimcilerle hizl bir bicimde artt1 ve
1951 Yaz'inda 4.000 kisiye ulasti (Goldstein, 2016, ss. 20-22).

Sinirin Liibnan tarafindaki durum ise olduk¢a farkliydi. Liibnan’daki hiikiimetler,
bagimsizligin ilk yillarinda iilkenin giineyinde az sayida okul, yol ve saglik merkezi
insa etmis ve bazi yerlere elektrik ve su saglamis olsa da bu sinirli kamu hizmetleri
bolgedeki yoksulluk sorununa care olamamisti (el-Khalil, 1988, s. 306). 1948
Savasl, giineydeki ekonomik ve toplumsal kosullar1 daha da agirlastirdi. Israil’in
isgal ettigi Liibnan koyleri biiyiik bir yikima ugradi, on binlerce Filistinli Arap sinir
koylerine sigindi ve bolgede tarimla ge¢imini saglamaya ¢alisan Liibnanh kéyliler
ciddi ekonomik zorluklarla ytizlesmek zorunda kaldi. Liibnanl yetkililerin glineye
olan ilgisizligi savas sonrasinda da devam etti. 1950’lerde Litani Nehri lizerinde
elektrik tiretimiyle ilgili bazi projeler ve Filistinli miiltecilerin biiyiik kentlerin
yakinlarindaki miilteci kamplarina yerlestirilmesi disinda giineye ilgi gosterilmedi.

Bu ilgisizligin nedenlerinden biri, giineyde niifusun ¢ogunlugunu olusturan Siilerin
Libnanl olarak bile goriilmemesi ve dikkate alinmamasiydi. Bint Cubeyl, Sur ve
Nabatiye Siilerin bolgedeki en biiyiik yerlesim yerleriydi ve sinir yakinlarinda ¢ok
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sayida Sii koyli bulunuyordu. Giineyde Siilerin yani sira Mar{ini, Rum Katolikler ve
Rum Ortodokslardan olusan Hiristiyan bir azinlik da yasiyordu. Hiristiyanlarin
bolgedeki en biiyiik yerlesim yeri Merc Uyun’du. Sinirda Sii yerlesimleri arasinda
uzanan 5 Mar(ni koyii (Ayn Ebel, Debel, Kavzah, Rumeys, Koleiya) ise bolgedeki
toplumsal fay hatlarinin merkezini olusturuyordu. Devletin ilgisizligi, yoksulluk ve
toplumsal sorunlar, 1960’larda giineyli koyliilerin Beyrut'a yonelik kitlesel gog
hareketine yol acacak ve go¢ edenlerin ¢ogunlukla Sii olmasi iilkenin siyasi
yasaminda 6nemli neticeler ortaya cikaracaktir.

Liibnan’daki hiikiimetler, giineye ilgisiz kalsa da Israil’e yonelik siyasetini Arap
diinyasiyla uyumlu belirlemeye 6zen gosterdi. Israil mesru bir devlet olarak
taninmadi ve Filistin'de bir Arap Devleti'nin kurulmasina destek verildi.
Liibnanlhlar, tilkede bulunan 100.000’den fazla Filistinli miilteci evlerine geri
dénmeden giiney sinirinin israil’le miizakere edilemeyecegini diisiiniiyordu. Israil
tarafi ise sinirin kesin olarak ¢izilmesini Liibnan’da Arap diinyasindan kopmus bir
Hiristiyan miittefik yaratmakla iliskili gériiyordu. Israilli liderler, 1950’lerin
ortasinda Marfnilerle ittifak ve Liibnan’in giineyini isgal etme fikrini yeniden
giindeme getirdi. Basbakan Ben-Gurion, 1956 Siiveys Krizi sirasinda ingiltere ve
Fransa’ya Liibnan’da bir Hiristiyan Cumhuriyeti kurulmasini ve Litani Nehri’'ne
kadar olan Liibnan topraklarinin israil tarafindan isgal edilmesini iceren bir plan
sundu. Bu isgal plani, Fransa’nin karsi ¢cikmasiyla uygulanamadi (Morris, 2001, s.
290).

1967 Sonrasi: Liibnan’in Giiney Sinir1, Catisma ve isgal

Libnan’'in giiney sinirl, 1949’dan 1960’larin ortalarina kadar biytk o6lciide
catismasiz bir yer olarak kaldi. Bu siirecte, kacakeilik faaliyetleri ve Filistinlilerin
geri donme girisimleri en 6nemli giivenlik sorunlariydi ve ortaya ¢ikan gerilimler
1949’da kurulan israil-Liibnan Karma Ateskes Komisyonu araciligiyla bilyiimeden
engellenebildi. Komisyon, 1958’den sonra etkinligini kaybetse de resmi olarak
1967’ye kadar varhigini sirdiirdii. 1960’larin ortalarina gelindiginde, sinirdaki
sakin ortam yavas yavas degismeye basladi (Barak, 2010, ss. 168-169). 1967 Arap-
Israil Savagi, Liibnan'in giiney siirindaki durumu dogrudan etkiledi. Liibnan,
savasa katilmasa da Israil Liibnan hiikiimetinin diismanca tavrini ileri siirerek
1949’dan beri devam eden ateskesi sona erdirdi. israil’in savas sirasinda Suriye’ye
ait olan Golan Tepeleri'ni isgal etmesi ise Liibnan’in Israil’le olan de facto smirini
doguya dogru genisletti.

Sinirin  dogudaki en u¢ noktasi, savas oncesinde Hula Vadisi'nin kuzeyinde
bulunuyordu. Liibnan, Golan’in isgalinden sonra Cebel Seyh’in yamaglar1 boyunca
Siba koyiiniin giineyindeki bir noktaya kadar israil varligiyla yiizlesmek zorunda
kaldi. Bu durum, 1967’ye kadar Liibnan-Suriye sinirinin resmi olarak
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cizilememesinden kaynaklanan ve Siba Ciftlikleri adiyla bilenen yeni bir toprak
ihtilafinin da alt yapisin1 hazirladi. Libnanh yetkililer, 1960’lar boyunca Siba
Ciftlikleri'ni Liibnan’in bir pargasi olarak gorse de savas 6ncesinde Suriye bolgede
askeri birlikler konuslandirarak varhgini géstermisti. israil Siba Ciftlikleri’'ni isgal
ettiginde ise Beyrut’'taki hitkiimet herhangi bir tepki géstermedi. Israil’in 1970’te
elektronik citler dosemesinden sonra Liibnan hiikiimetinin bélgedeki kéyliilere
erisimi tamamen kesildi (Kaufman, 2002, s. 590-592).

Kuskusuz 1967 Savasi’'nin Liibnan a¢isindan en énemli neticesi, Filistinli silahli
orgiitlerin tilkedeki miilteci kamplarina yerlesmesi ve giineyi Israil'e karsi bir
cephe hatt1 haline getirmesidir. Filistinli savascilar, 1968’de giineyde askeri iisler
kurup sinirdan israil’e karsi saldirilara basladu. srail, ilk ciddi tepkisini 28 Aralik
1968’de Beyrut Havalimani'na diizenledigi askeri baskinla gosterdi. Filistinli
orgltler, 1969'da Arkub’u bir askeri iis haline getirdiginde ise ilk kez glineyde
Liibnan ordusuyla karsi karsiya geldi. Basbakan Resid Karami, 1969 Kasim’'inda
Kahire’de bir antlasma imzalayip giineydeki catismalara son verse de bu antlasma
hem Filistinli 6rgiitlere iilkedeki miilteci kamplarini idare etme hakki tanidi hem
de Arkub’daki Filistinli askeri varligini yasal hale getirdi (Hudson, 1978, ss. 263-
264; Sirriyyeh, 1976, ss. 77-78).

Filistinli savascilar, 1970’te sinirdan Yahudi yerlesimlerini hedef almaya baslayinca
glineydeki gerilim yeniden tirmandi. 8 Mayis'ta Avivim’e yapilan saldirida 12
Yahudi yerlesimci hayatin1 kaybetti. Golda Meir hiikiimeti, Liibnan’1 isgal etmekle
tehdit edince Basbakan Karami 27 Mayis’ta Liibnan topraklarindan fiize atilmasini
yasaklayan bir karar aldi. Bu karar, sinirdaki gerilimi bir siire icin diisiirse de
1972’de Lydda Havalimanrna ve Miinih Olimpiyatlar’nda Israilli sporculara
yapilan saldirilar ¢atismanin eksenini yeniden Liibnan’a kaydirdh. israil, 9-10 Nisan
1973’te Beyrut'ta dlizenledigi bir operasyonla ii¢ Filistinli lideri 6ldiirdii. Bu saldiri,
Filistinli savasc¢ilarin bir kez daha Liibnan ordusuyla karsi karsiya gelmesine yol
actl. Catismalar, ancak 17 Mayis'ta Beyrut'taki Melkart Otel’de yapilan yeni bir
antlasmayla sona erdirilebildi (Sirriyyeh, 1976, ss. 79-80).

Israil, 1968-1974 yillar1 arasinda Liibnan topraklarina 3.000’den fazla saldir
diizenledi. Bu saldirilarda 880 sivil hayatini kaybederken giineyde yasayan
150.000 kisilik niifusun beste biri kuzeye go¢ etmek zorunda kaldi (Barak, 2010, s.
170). 1973 Arap-israil Savasi sonrasinda Misir ve Urdiin’iin Israille baris
goriismelerine baslamasi ise Filistin direnisine yeni bir boyut katti. Yaser Arafat
liderligindeki Filistin Kurtulus Orgiitii (FKO), Liibnan’in giineyindeki askeri
faaliyetlerini yavaslatti, fakat baris yapilmasina karsi olan bazi Filistinli radikal
gruplar 1974’ten itibaren sinirdan Israil'i hedef almaya bagladi. 1974 Mayis'inda
Maalot’a diizenlenen saldirida 25 Yahudi yerlesimci 6ldiiriildii. israil, bu saldiriya
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yll sonuna kadar Liitbnan’in glineyine diizenledigi hava saldirilariyla karsilik verdi
(Sirriyyeh, 1976, s. 81). Israil hiikimeti, ayrica sinira elektrikli uyar: cihazlariyla
donatilmis ve dikenli tellerden olusan 12 metre yiiksekliginde bir bariyer insa
etmeye basladi (Smith, 1974).

Liibnan’da 1975'te baslayan i¢ savas, Israil'in kuzey smirina yénelik daha
miidahaleci bir siyaset izlemesine yol acti. I¢ savasin basinda Beyrut'ta Mar(ni
milisler ile Filistinli savascilar arasinda yasanan catismalar ve Suriye’nin
Marinilere destek vermek icin Liibnan’a askeri bir miidahalede bulunmasj, israil’in
lehine bir durum yaratti. izak Rabin hiikGimeti, lyi Cit adin1 verdigi stratejiyle sinirin
Libnan tarafindaki Hiristiyan koyliilere, insani, mali ve askeri yardim sagladi. 1976
Ekim’inde Liibnan ordusundan ayrilan Rum Katolik Binbasi Saad Haddad'in
Hiristiyan milisleri kendi komutasi altinda birlestirmesiyle giineyde Israil yanhsi
bir silahli gii¢ ortaya ¢iktl. Merj Uyun’da tislenen bu silahl gli¢, 1977 yili basinda
Gliney Liitbnan Ordusu (GLO) adini ald1 (Beydoun, 1992, ss. 41-42; Morris, 2001, ss.
502-503). 1977’de GLO ile Ulusal Hareket milisleri ve Filistinli savascilar arasinda
iki biiyiik catisma yasand. Eyliil ayindaki ikinci catisma sirasinda Israil birlikleri
Haddad’a yardim icin s gecip Liibnan topraklarina girdi. israil birlikleri,
ABD’'nin arabuluculugunda bir ateskes yapilinca geri ¢ekilse de bu ilk isgal
denemesi, 1977 Haziran'inda Menahem Begin’in iktidara gelmesiyle yakindan
iliskiliydi (Khalidi, 1979, ss. 126-127; Schulze, 1998, ss. 101-102).

Filistinli savas¢ilarin 11 Mart 1978'de Hayfa-Tel Aviv karayolunda bir otobiisii
kacirmasi ve ¢atismalarda 37 sivilin hayatin1 kaybetmesi, Begin'in Liibnan’1 isgal
planini uygulamaya koymasi i¢in firsat tanidu. Israil birlikleri, 14-15 Mart’ta Liibnan
topraklarina girdi ve 19 Mart’a kadar glineyde Sir hari¢ genis bir alan1 kontrolii
altina aldi. Litani Operasyonu olarak bilinen bu isgalin amaci, Filistinli orgiitleri
Litani Nehri'nin giineyinden ¢ikarmak ve GLO’nun kontroliinde bir giivenlik bolgesi
olusturmakti. BM Giivenlik Konseyi, 19 Mart'ta [srail birliklerinin geri ¢cekilmesini,
Liibnan’in toprak biitiinliigiine saygi duyulmasini ve giineye Birlesmis Milletler
Gecici Giicii (UNIFIL) yerlestirilmesini 6ngoren 425 ve 426 sayil kararlarini
yayinlad. Israil, bu kararlara uyarak 13 Haziran’da bolgeden cekilse de bosaltilan
alanlar1 Haddad'in milislerine birakarak amagladigi giivenlik bélgesini kurmay:
basardi (Norton & Schwedler, 1993, ss. 65-66; Schulze, 1998, ss. 102-104).

1978 isgali, Liilbnan’in giineyinde biiyiik bir yikima, insan kaybina ve kitlesel bir go¢
hareketine yol actig1 gibi bolgedeki toplumsal ve askeri dengeleri de daha karmasik
hale getirdi. Isgal sirasinda ¢ok sayida kéy ve kasaba yerle bir edildi ve yiizlerce Kisi
oldirildii. Bolgedeki niifusun neredeyse yarisi gog etti. 50 Sii, 11 Hiristiyan, 6 Diirzi
ve birkag¢ da karisik kdy GLO’nun kontroliindeki giivenlik bolgesinin i¢inde kaldi.
Israil, bu durumu dikkate alarak Hiristiyanlarin yani sira Sii ve Diirzi koyliileri de
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GLO’nun maasli elemani veya muhbir olarak kullanmaya c¢alist1 (Beydoun, 1992, ss.
44-45; Smit, 2000, s. 116). Binbas1 Haddad, 1979’da kontrolii altinda tuttugu
bélgede Ozgiir Liibnan adli bir siyasi yapi kurdugunu ilan ederek Liibnan
Devleti'nin egemenligine meydan okudu. Bu meydan okumaya Ulusal Hareket
milisleri ve Filistinli savascilar, ayn1 yilin sonunda fiizeler ve toplarla Haddad'in
bolgesini hedef alarak karsilik verdi. Giineydeki catismalarin en iist seviyeye
cikmasi ise 1981 Yaz'inda gergeklesti. Israil, Lilbnan’in giineyine hava saldirilari
diizenlediginde Filistinli savasc¢ilar Kiryat Smona ve Nahariyye'ye fiize saldirilari
diizenleyerek ates giiclerini gésterdi. Ardindan Israil savas ucaklari, Damiir’u,
Sayda’y1 ve Beyrut'taki FKO karargahini vurdu. Iki hafta siiren catismalar, ABD’nin
arabuluculugunda yapilan ateskesle sona erdi (Norton & Schwedler, 1993, s. 67;
Morris, 2001, ss. 507-508; Schulze, 1998, ss. 110-111).

1981 Yaz'indaki catisma, giivenlik bdlgesinin sinir1 Filistinli o6rgltlere karsi
koruyamadigini gostermisti. Basbakan Begin ve yeni Savunma Bakani Ariel Saron,
1982 yilimin ilk aylarinda Liibnan’daki Filistinli varligini tamamen ortadan
kaldirmay1 amaglayan genis capl bir isgalin hazirliklarina basladi. Bu amaca
ulagildig1 takdirde, Liitbnan’da MarGnilerin agirlikta oldugu ve Israil'le baris
yapabilecek yeni bir yénetimin kurulabilecegi de diisiiniiliiyordu. Isgal plani, 1982
Haziran’inda Londra’daki israil biiyiikelgisine Filistinli gruplarin diizenledigi
suikastin ardindan Celile i¢cin Baris Operasyonu adiyla uygulamaya konuldu. Israil
ordusu, ciddi bir direnisle karsilasmadan kuzeye ilerleyip yaz boyunca Beyrut'u
kusatma altina aldi. Sonunda ABD’nin arabuluculugunda ateskes saglandi ve
Filistinli érgiitler tilkeden ¢ikarildi. Agustos ay1 sonunda da israil’in destekledigi
Mar(ni lider Besir Cemayel devlet baskani secildi (Norton & Schwedler, 1993, s. 68;
Smit, 2000, s. 141-149).

Isgal, ilk iki amacina ulasmis, sira lgciinciisiine gelmisti: Liibnan’la bir barig
antlasmasi yapilmasi yoluyla sinirin mesru bir uluslararasi sinira doniistiiriilmesi.
Begin, hemen bir baris antlasmasi yapmak istese de Cemayel’in Israil’in taleplerini
karsilama konusunda zorluklar ¢ikarabilecegini anlad. israillilerin diisiindiigiiniin
aksine kendini Hiristiyan ve Miisliiman tiim Liibnanllarin devlet baskani olarak
goren Cemayel, Ulkenin toprak biitiinliigii saglanmadan baris masasina oturma
niyetinde degildi. Begin, Haddad'1 glineyin komutani olarak atamasini istediginde
ve giineydeki giivenli bolgenin devam etmesini giindeme getirdiginde Cemayel her
ikisini de reddetti. Cemayel, 12 Eyliil'de Saron’la yaptig1 gériismeden ii¢ giin sonra
Beyrut'ta diizenlenen bir bombali suikastta hayatini kaybetti (Schulze, 1998, ss.
132-134).

Cemayel'in oldiiriilmesinin ardindan MarGni milislerin Sabra ve Satila miilteci
kamplarinda Filistinli sivilleri katletmesi, Begin hiikimetini olduk¢a zor durumda
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biraktli. Buna ragmen Begin, Liibnan’in yeni devlet baskani Emin Cemayel’le bir
baris antlasmasi yapmak icin biiyiik ¢aba sarfetti. 17 Mayis 1983’te ABD’nin
arabuluculugunda Liibnan ile israil arasinda bir baris antlasmasi imzalandu.
Antlagsma, goriiniirde Liibnan ve Israil'in karsiikh egemenliklerine saygi
cercevesinde ve 1949 Ateskes Hatti dikkate alinarak yapilsa da Avali Nehri'nin
glineyinde Liibnan ordusuna entegre olacak Haddad'in milisleri ve Israil
birliklerinin devriye gezdigi yeni bir giivenlik bolgesi olusturulmasini iceriyordu.
Daha da 6nemlisi, Israil birliklerinin geri cekilmesi, [srail ile ABD arasinda varilan
gizli bir uzlasmayla Suriye birliklerinin de ayni anda geri ¢ekilmesi kosuluna
baglanmisti. Bu kosul, antlasmanin uygulanmasini imkansiz hale getirdi ve Liibnan
hiiklimeti 1984 Ocak’inda antlagsmay1 ytriirliikten kaldirdi (Schulze, 1998, ss. 137-
142; Smit, 2000, s. 161-164).

Liibnan’in Giineyinde Direnis: EMEL’den Hizbullah’a

Isgal, mesru bir uluslararasi simirin cizilmesini saglayamadigi gibi Liibnan’da
Israil'in kargisina Filistinli 6rgiitlerden daha tehlikeli bir diisman da ¢ikardi. Bu
diisman, isgale tepki duyan Liibnanhlarin katildig1 yeni bir direnis hareketiydi.
Ulusal Hareket'in eski iiyesi sol-milliyetci partilerin ve islama érgiitlerin icinde yer
aldig1 bu direnis hareketi, inkar edilemez sekilde giineyli ve Sii bir karaktere sahipti
(Beydoun, 1992, s. 47). Israil, Filistinli orgiitlere ve Mar(ni miittefiklerine
odaklanirken Liibnan’daki Sii toplumu ig¢indeki gelismeleri yeterince dikkate
almamuisti. Oysaki Siiler, daha i¢ savasin arifesinde Musa es-Sadr gibi karizmatik bir
liderin etrafinda toplanmis ve 1974’te kurulan EMEL Hareketi giineydeki varligini
hissettirmeye baslamisti. Israil'in 1978 ve 1982’de giristigi iki isgal, EMEL'in
glineydeki faaliyet alanmn1 daha da genisletmesini kolaylastirdi (Norton &
Schwedler, 1993, s. 69).

1982’de Iran’in destegiyle Liibnan’da Siileri temsil eden ikinci o6rgiit olan
Hizbullah’in kurulmasi da bir tesadif degildi (Yetim, 2015, ss. 73-74). 1982 ve
1983’te Sir’da diizenlenen iki bombali intihar saldirisi, Hizbullah’1 Israil isgaline
kars1 verilen askeri miicadelenin bir parcasi haline getirdi. Bununla birlikte 1982-
1985 yillar1 arasinda Liibnan direnisinin basat aktorleri, EMEL ve bazi Liibnanl sol-
milliyetci orgiitler oldu. EMEL, Liibnan Komiinist Partisi (LKP) ve Suriye Sosyal
Milliyetci Partisi (SSMP) milisleri, 1982 Eyliil'iinden 1984 Mayis'ina kadar Israil
birliklerine 1.000’den fazla saldir1 diizenledi. Pusular ve intihar saldirilariyla Israil
birliklerine agir kayiplar verdirildi. Simon Peres hiikiimeti, 1985 yili basinda
Liibnan’dan ¢ekilme karari aldiginda direnis hareketi bunu bir askeri zafer olarak
yorumladi. Israil’in ilk defa silahli bir direnisle isgal ettigi topraklar1 bosaltacag
diistiniilse de bu ¢ekilme karari giineyde GLO’nun kontroliinde yeni bir giivenlik
bolgesi kurulmasiyla neticelenecekti. Yeni giivenlik bolgesi, 1982’den 6ncekine
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dogu ve orta kissmda UNIFIL'in kontrol ettigi iki toprak parcasi eklenerek
olusturuldu. Ayrica en kuzeyde stratejik bir mevkiye sahip olan Jezzin, glivenlik
bolgesinin icine dahil edildi (Norton & Schwedler, 1993, ss. 69-71; Beydoun, 1992,
s. 48; Morris, 2001, ss. 556-557).

Israil, giivenlik bélgesinin sorumlulugunu Binbas1 Haddad'in 1984’te 6liimiinden
sonra GLO'nun basina gecen Martinl General Antoine Lahad’a verdi. Liibnan
ordusundan ayrilan Lahad’dan Israil'in sagladigi askeri, mali ve istihbarat
destegiyle bolgede siki bir otorite kurmasi bekleniyordu. Giivenlik bélgesi, birkag
yll icinde giris cikisin siki kontrol edildigi, direnis hiticrelerinin olusmadan yok
edildigi, toplu tutuklamalarin yapildig1 ve tutuklananlarin Hiyam’daki go6zalti
merkezine gonderildigi bir acik hava hapishanesine doniistii. Cogunlugu EMEL,
LKP ve SSMP liyesi yiizlerce mahkiim yillarca iskence ve kotli muamele gorerek
Hiyam’da tutuldu (Beydoun, 1992, s. 49).

1990’da Liibnan’daki i¢ savasin sona ermesi, glivenlik bolgesinde herhangi bir
degisiklige yol acmadi. Cogunlugu Sii 150.000 Liibnan vatandasi, isgal altinda
yasamaya devam etti. Giivenlik bolgesi, siki tedbirler ve baskici uygulamalarla
Liibnan’dan tamamen kopartilmisti. Insan ve mal gecisi, GLO’nun uyguladig: zorlu
prosediirlerle kontrol altinda tutuluyordu. israil mallar1 bélgeye kolayca girerken
Israil’e mal gecirilmesi yasakti. Sadece GLO milislerinin akrabalari, calismak icin
Israil’e gecebiliyordu (Beydoun, 1992, ss. 49-50). Tabii i¢ savasin sona ermesinin
Libnan’in giineyi acisindan getirdigi en 6nemli degisim, isgal karsiti1 direnisin
tamamen Hizbullah’in kontroliine girmesidir. 1989 tarihli Taif Antlasmasi,
Liibnan’da savas sonrasindaki siyasi yapiy1 sekillendirdi ve Suriye’yi lilkedeki en
niifuzlu dis aktér haline getirdi. Antlasma, Liibnan ordusunun yeniden
yapilandirilmasini ve iilkedeki milis gruplarinin silahsizlandirilmasini éngorse de
Hizbullah bu kararin disinda birakildi. Bunun nedeni, antlasmada BM Giivenlik
Konseyi'nin 425 sayili kararina gore Israil’e Liilbnan’in giineyinden ¢ekilme cagrisi
yapilmas! ve Israil isgaline karsi askeri dahil her tiirli direnise mesruiyet
kazandirilmasiyd. Israil, 1992’de Hizbullah lideri Abbas Musevi'yi diizenledigi bir
suikastla oldiirdiigiinde ise giineydeki direnis hareketi icin yeni bir dénemin
kapilari aralandi. Hasan Nasrallah, Hizbullah’in liderligine secildi ve 6rgiit suikastin
intikamini almak icin ilk kez siirin giineyine Katyusa roketleri firlatti (Blanford,
2011, ss.98-100; Qassam, 2007, s. 119).

Hizbullah, silahli varhigini korudugu gibi 1992’de parlamentoya girerek yasal bir
siyasi parti haline de geldi. Hizbullah’in Iran ve Suriye’'nin destegiyle giineydeki
askeri alt yapisim1 kuvvetlendirmesi, Israil'in orgiite yénelik tehdit algisini
sekillendirdi. Izak Rabin hiikimetinin 25 Temmuz 1993’te Liibnan’in giineyine
baslattig1 saldiri, Hizbullah'in askeri giiclinii test eden ilk catisma oldu. Sorumluluk
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Operasyonu adiyla bilenen bu saldir sirasinda, Israil savas helikopterleri ve toplari
Hizbullah’a ait oldugu disiiniilen yerleri hedef aldi. Bunlar arasinda Sar
yakinlarindaki bir miilteci kampi ve giivenlik bolgesinde bulunan Sii kéyti Brasit de
vardl. Hizbullah, bu saldirilara Katyusa roketleriyle Kiryat Smona’y1 vurarak
karsilik verdi. ABD’nin miidahalesiyle 31 Temmuz'da ateskes yapilmasiyla
catismalar sona erdi. Bir hafta siiren ¢atismalarda, 132 Liibnan vatandasi hayatini
kaybetti, 300.000 kisi go¢ etmek zorunda kald1 ve bélge biiylik bir maddi yikima
ugradi (Morris, 2001, ss. 168-169; Qassam, 2007, ss. 120-122).

Liibnan'in giineyindeki ikinci catisma ise 1996 ilkbahar’'inda yasandi. Mart ayinda
Bint Cubeyl yakinlarindaki Yater'de iki Sii koyliiniin Israil topgu atesiyle
olduriilmesi ve Hizbullah'in Katyusa roketleriyle Kiryat Smona’ylr vurmasi,
catismanin ilk habercisiydi. 8 Nisan’da Brasit koyiinde meydana gelen bir
patlamada iki ¢ocuk hayatini kaybedince Hizbullah bir kez daha fiizelerle Kiryat
Smona’y1 hedef aldi. Simon Peres hiikiimeti, 11 Nisan’da Liibnan’a yénelik Gazap
Uziimleri Operasyonu adiyla bilenen yeni bir saldir1 baslatti. 27 Nisan’a kadar siiren
Israil saldiris1 sirasinda, Hizbullah iisleri ve Sii koyleri bombalandi, Liibnan kiy
seridi ablukaya alind1 ve giineydeki ana yollar ve iki elektrik santrali yerle bir edildi.
400.000 Libnanh gé¢ etmek zorunda birakildi. Hizbullah, sinirin 6teki tarafindaki
Yahudi yerlesimlerine yiizlerce Katyusa roketi firlatarak ates giictinii bir kez daha
gosterdi. 18 Nisan’da Kana’daki UNIFIL Karargahi yakinlarinda Israil topcu atesiyle
105 Liibnanh sivilin 6ldiirtilmesi ise uluslararasi kamuoyunda biiyiik bir yanki
uyandirdi. 26 Nisan’da ateskesin ilan edilmesiyle sinirdaki catismalar durdu (Hirst,
1999, s. 8; Morris, 2001, ss. 639-640; Qassam, 2007, ss. 125-129).

Kana Katliami, Peres’in 29 Mayis 1996’da yapilan erken sec¢imlerde iktidari
kaybetmesinde ve Liibnan’daki isgalin Israil icinde hararetli bir bicimde tartismaya
acllmasinda 6nemli bir rol oynadi. Benyamin Netanyahu, se¢imleri kazanip
basbakanlik koltugunu oturdugunda, Liibnan’in gilineyinde yasanan asker
kayiplarinin Israil’de ortaya cikardigi toplumsal muhalefetle yiizlesmek zorunda
kaldi. 4 Subat 1997’de sinirda yasanan bir helikopter kazasinda 76 Israil askeri
hayatimi kaybetti. 3-4 Eylil'de Sir'un kuzeyinde karaya ¢ikan Israil deniz
komandolar1 da Hizbullah tarafindan Ensariye’de pusuya diisirildi ve 12’si
oldiiriildii. Tiim bu asker kayiplari, israil kamuoyunda Liitbnan’in giineyinin israil’in
kiicik Vietnam’i olarak algilanmasina ve isgalin ne kadar daha siireceginin
sorgulanmasina yol acti (Qassam, 2007, ss. 130-131; Blanford, 2011, ss. 182-183 ve
187-189).

Hizbullah, 1998 yili basinda farkli mezhepsel aidiyetlere sahip Liibnan
vatandaslarindan olusan Direnis Tugaylari adli bir askeri yap1 kurmaya giristi
(Qassam, 2007, ss. 134-135). Ayni y1l icinde giineydeki ¢catismalar da siddetlendi.
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UNIFIL'in tespitlerine gore, yilin ikinci yarisinda Liibnanl silahli gruplar, giivenlik
bolgesine 386 saldirn diizenledi. [srail ve GLO bu saldirilara 18.000 havan, tank ve
fiize atis1 yaparak ve Liibnan’a 65 hava saldiris1 diizenleyerek karsilik verdi (Hirst,
1999, s. 10). Hizbullah, ertesi yil Jezzin lizerindeki askeri baskisini arttirarak
GLO’nun bu stratejik kasabadan ¢ekilmesini sagladi (Qassam, 2007, s. 140).

1999’da Israil’de yapilan secimlerle Ehud Barak’in iktidara gelmesi, isgalin sona
ermesini hizlandirdi. Barak, Liibnan’la sinir1 mesru hale getirecek bir baris
antlasmasi imzalanmasini umut ederek secim vaadini uygulamak i¢in kararl bir
durus sergiledi. Barak hiik(imeti, Israil Genelkurmayr'nin itirazlarina ragmen 5
Mart 2000’de ¢ekilmeyi onaylayan bir karar aldi. Baris antlagmasi olsun olmasin,
cekilme temmuz ayma kadar tamamlanacakti. Barak’in emriyle israil ordusu
cekilme hazirliklarina basladi. Nisan ay1 ortasinda BM bilgilendirildikten sonra
siire¢ hizland1 ve mayis ayinda Israil birlikleri pozisyonlarin1 GLO milislerine
birakarak bolgeden ayrilmaya basladi. GLO milisleri ve ailelerine ¢ekilme
tamamlandiginda Israil’e yerlesme veya Batih iilkelere nakledilme garantisi
verilmisti. Buna ragmen 21 Mayis’ta Liibnanli sivillerin giivenlik bolgesine girmeye
baslamasiyla Israil'in geri cekilme plani tam bir bozguna déniistii. Kantara ve
Tayibeh’deki GLO milisleri, sivillerin ilerleyisi karsisinda mevzilerini terk edip
kacti. Giivenlik bolgesine sivillerin girisi, 22-23 Mayis'ta bu kez Hizbullah
savascilarinin korumasi altinda devam etti. GLO milisleri iiniformalarini ¢ikarip
silahlarini birakarak giineye kacarken Hiyam’daki mahkéimlar da serbest birakildi.
Son Israil birliklerinin 23-24 Mayis gecesi Hizbullah'in atesi altinda Liibnan’1 terk
etmesiyle 22 yillik isgal sona erdi (Morris, 2001, ss. 655-656; Qassam, 2007, ss.
141-142; Blanford, 2011, ss. 265-270).

israil'in Cekilmesinden Sonra Liibnan’in Giiney Sinir1

BM, 7 Haziran 2000’de sinirda bir geri ¢ekilme hatt1 (Mavi Hat) cizerek Liibnan’in
giineydeki egemenlik alanini belirlemeye calisti. Liibnan hiikimeti, devlet
otoritesini tesis etmek i¢in ordu ve i¢ giivenlik personelinden olusan bir Ortak
Glivenlik Giicii'nii glineye gonderse de Mavi Hat yakinlarindaki bolgelerde asker
konuslandirmay: reddetti. Liibnanlh yetkililer, UNIFIL’den Mavi Hat'in glivenligini
saglama sorumlulugunu iistlenmesini talep etse de bu talep karsilik bulmadi. Ote
yandan Israil'in geri cekilmesini Liibnan direnisinin kazandig biiyiik bir askeri
zafer olarak goren Hizbullah, hiikimet ve UNIFIL’in aksine giineyde olusan gii¢
boslugunu doldurmak icin istekli ve hazirhkliydi. Orgiit, kisa siirede askeri ve sivil
unsurlariyla Mavi Hat ¢evresindeki Liibnan topraklarini fiili olarak kontrolii altina
ald1 (Qassam, 2007, ss. 145-148).

Israil isgalinin sona ermesi, Liibnan’daki silahli direnisin ana varlik nedenini
ortadan kaldirmis, fakat Hizbullah’a da Sifi niifusun yogun oldugu giineyde genis bir
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hakimiyet alani olusturmasinin yolunu a¢gmisti. Hizbullah, degisen kosullara hizla
uyum saglayan bir aktér oldugunu gosterdi ve Israil’e karsi direnisi stirdiirmek icin
yeni hedefler bulmakta zorlanmadi. Mavi Hat'la yeniden tanimlanan de facto
Liibnan-israil sinir1 ise Hizbullah tarafindan asla kabul edilmedi. Hizbullah’a gore
Liibnan’a ait olan Siba Ciftlikleri’ndeki isgal sona erene ve Israil’de tutulan tiim
Libnanli mahkumlar serbest birakilana kadar direnis devam ettirilmeliydi.
Nitekim Hizbullah savaggilarinin 7 Ekim 2000’de Siba Ciftlikleri'ne girip 3 Israilli
askeri kacirmasiyla orgiitiin yeni direnis stratejisi ortaya cikt1 (Barak, 2010, s. 176;
Mandel, 2009).

Bundan sonraki 6 yil boyunca sinirdaki catismalar biiyiik 6lciide Siba Ciftlikleri
lizerinden sekillense de Hizbullah’in israil hedeflerine yénelik saldirilar1 oldukca
diisiik diizeyde kaldi. 1996-2000 arasinda 4.963 saldir diizenleyen Hizbullah,
2000-2006 arasinda israil’e karsi sadece 22 saldir1 gerceklestirdi. Bununla birlikte
orgltiin ayn siirecte, giineydeki askeri alt yapisini ve flize giiciinli gelistirmeye
odaklanmasi ve flize sayisim1 12.000’e ¢ikarmasi dikkat cekicidir (Zisser, 2009, s.
161). Hizbullah, 2004’te Almanya’'nin arabuluculugunda Israil'le yapilan esir
degisiminde, Seyh Abdiilkerim Ubeyd ve Mustafa Dirani gibi iki dnemli figiiriin
icinde bulundugu 30 Libnanli mahkiimu kurtarmayr da basardl. 2004
Agustos’'unda BM Giivenlik Konseyi'nin aldigi 1559 sayili kararla Hizbullah’'in
silahli giicii yeniden tartismaya acildiginda ise orgiit yeni toprak ihtilaflarini
giindeme getirerek direnisin mesruiyetini géstermeye calisti. Bu toprak ihtilaflars;
1923’te Filistin’e birakilan ve 1948’de Israil tarafindan yok edilen 7 Sii kdyii ve
1967’ de Israil’in isgal ettigi Golan sinirindaki Alevi kéyii Gacar’du.

14 Subat 2005'te eski basbakan Refik Hariri’'nin suikast neticesinde 6ldiirtilmesiyle
Libnan’da ortaya c¢ikan yeni siyasi konjonktiirde, giiney smirindaki toprak
ihtilaflar1 giic kazanmak isteyen aktorler icin 6nemli bir giindem maddesi haline
geldi. 2005 parlamento secimlerinde, EMEL lideri Nebi Berri 7 Sii koyiinii
Hizbullah’la siyasi rekabette bir ara¢ olarak kullanirken iilkeye donen Mar{ni lider
Misel Alin da Hunin koyiiyle ailevi baglarina vurgu yaparak ve koyiin Liibnan’in
ayrilmaz bir pargasi oldugunu savunarak Sii toplumunun sempatisini kazanmaya
calisti. Fakat Hizbullah lideri Hasan Nasrallah, secim kampanyasi sirasinda hem
Siilere hem de Mar(nilere hitap eden konusmasiyla digerlerini geride birakt.
Nasrallah konusmasinda, 1982’de ugradig1 suikastla hayatini kaybeden Besir
Cemayel’in “Liibnan Devleti’'nin ylizol¢limii 10.452 kilometrekaredir” soziine atifta
bulunarak 7 Sii kdyt ve Siba Ciftlikleri’'nin Liibnan’a ait oldugunu iddia ediyordu
(Kaufman, 2006, s. 699).

1967’de Israil’in iggal ettigi Gacar koyii de 2000 yilinda ¢izilen Mavi Hat'la Liibnan
ile Israil arasinda béliindiigiinden beri Hizbullah’in yakindan ilgi gosterdigi
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meselelerden biriydi. Gacar’da Israil vatandashg verilen Alevi kéyliiler yasiyordu
ve koy stratejik konumuyla disariya kapali bir askeri bélge i¢cindeydi. Hizbullah'in
2005 yili sonunda kéyiin Israil kontroliindeki tarafinda israilli askerleri kacirma
girisiminde bulunmasi gerilimi bir anda tirmandirdi. Gacar, 2006 Yaz'inda patlak
veren Temmuz Savasi sirasinda yogun ¢atismalara sahne oldu ve kdyiin Liibnan’da
kalan kuzey kismi da Israil tarafindan isgal edildi. Savasin sonunda BM Giivenlik
Konseyi'nin aldig1 1701 sayilh karar, Israil'i Gacar'm kuzey kesiminden ¢ekilmeye
zorlady, fakat Israil giivenlik kaygilar1 nedeniyle bunu yapmay reddetti (Kaufman,
20009, s. 558).

2006 Temmuz Savas, Liibnan I¢ Savasi’nin sona ermesinden beri giiney sinirinda
yasanan en biiyik catisma oldu. Hizbullah savascilarinin 12 Temmuz'da sinir1
gecerek Israil devriyelerini hedef almasi ve 2 askeri kacirmasiyla Liibnan’a yénelik
genis capl bir Israil saldirisi basladi (Safataj, 2020, ss. 132-133). 33 giin siiren savas
boyunca Israil'in Liibnan topraklarina havadan gerceklestirdigi bombardimanlar,
tilkede biiyiik bir maddi yikima, 1.287 Liibnan vatandasinin hayatini kaybetmesine
ve 973.334’linlin iilke icinde go¢ etmesine neden oldu. Buna karsilik Hizbullah,
4.000 civar fiize atesleyerek siirin Israil tarafindaki Yahudi yerlesimlerini hedef
aldi. Hizbullah'in flize saldirisi, daha 6ncekilerle kiyaslanmayacak kadar kapsamli
ve etkiliydi. Fiizeler, Israil'in {igiincii bilyilk kenti Hayfa’'ya kadar ulasti.. Bu
saldirilarda 153 Israilli sivil ve asker hayatini kaybetti (Zisser, 2009, s. 164; Rubin,
2007, ss. 3 ve 10). Israil’e kars sergiledigi silahli direnis, Hizbullah’in hem Liibnan
icinde hem de Arap diinyasinda popiilaritesini zirve noktasina tasimasini sagladi.

Temmuz Savasi, BM Giivenlik Konseyi'nin 11 Agustos 2006’da kabul ettigi 1701
sayili kararla sona erdi. Karar, ¢catismalarin sona erdirilmesinin yani sira Liibnan’in
glineyine Liibnan ordusu ve UNIFIL birliklerinin konuslanmasina paralel Israil
kuvvetlerinin isgal ettigi yerlerden ¢ekilmesini 6ngoriiyordu. Kararda, ayrica Litani
Nehri'nin giineyinde Hizbullah dahil hi¢bir 6rgiitiin askeri gii¢ bulundurmamasi ve
Hizbullah'in silahsizlandirilmas: ¢agrisi yapiliyordu. Israil, kararda ongériilen
Gacar’in kuzey kesiminden ¢ekilmeye kabul etmedigi gibi Hizbullah da bu ¢agriy1
dikkate almadi. Liibnan igindeki siyasi rakipleri, 1701 sayili BM kararin1 daha
sonralar1 Libnan’in egemenligi baglaminda Hizbullah’a karsi bir koz olarak
kullandi. Hizbullah silahlarini 2007-2008 devlet baskanlig1 krizi sirasinda ilk kez
iilke icindeki rakiplerine karsi kullandiginda orgiitiin askeri giicliniin mesruiyeti
yeniden tartismaya acildi. Fakat bu kriz, Doha’da yapilan bir antlasmayla
Hizbullah’in istedigi gibi ¢6ziildii ve Misel Siilleyman yeni devlet baskani secildi
(Zisser, 2009, s. 170-172). Siileyman, devlet baskani olarak yaptigi ilk konusmada,
“Topraklarimizin geri kalanini 6zgiirlestirmek icin geri sayim basladi. Ve bugiin, bu
hedefe ulasmak i¢cin mevcut ve mesru tiim araglarin kullanilmasini onayliyorum”
diyerek Siba Ciftlikleri konusunda Liibnan’in resmi gorisiint ortaya koydu. Suriye
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hiikiimeti de Israil’e Siba Ciftliklerinden kosulsuz geri cekilmesi ¢agris1 yaparak
Libnan’1t destekledi. Siba Ciftlikleri ihtilafi, 2008 yii sonunda Tiirkiye'nin
arabuluculugunda Suriye ile Israil arasinda baslayan dolayli miizakereler sirasinda
da baris ihtimalini zayiflatan bir faktor olarak masada yer aldi1 (Mandel, 2009).

Liibnan'in giiney siirindaki Hizbullah-israil catismasi, 2011 Mart'inda Suriye’de
yonetim karsit1 bir ayaklanmanin baslamasi ve kisa siirede genis ¢apl bir i¢ savasa
doniismesiyle yeni bir boyut kazandi. Hizbullah, baslangicta Suriye’deki catismaya
miidahil olma konusunda ihtiyatli davrandi. Bunun nedeni; Suriye’de Stnnf silahli
muhalif gruplara karsi savasilmasinin orgiitiin Liibnan’daki mesruiyetini tartismali
hale getirebilecegi ve Hizbullah kuvvetlerinin Suriye’ye kaydirilmasinin giiney
sinirini olasi bir Israil saldiris karsisinda savunmasiz birakabilecegi endisesiydi.
Bu endiselere ragmen Hizbullah, Suriye yonetimi ve direnis eksenine yonelik
biiyliyen tehdit karsisinda kendini harekete ge¢mek zorunda hissetti ve 2013
llkbahar'inda sinirdaki Kuseyr catismasiyla i¢ savasa miidahil oldu. Hizbullah’in
Suriye’de savasmasi, beklendigi gibi Liibnan i¢inde ve disinda oOrgiitiin askeri
gliciine yonelik tepkileri arttirdi. Hizbullah, Liibnan’t Suriye’deki i¢ savasin bir
parcasi haline getirmekle ve iilkenin giivenligini tehlikeye atmakla suclandi
(Safataj, 2020, ss. 100-101). Hizbullah’'in endise ettigi giiney sinirina yoénelik Israil
saldirisi ise asla gerceklesmedi. Netanyahu hiiklimeti, 2012’den itibaren Hizbullah
ve miittefiklerine karsi savasi Suriye topraklarina tasimayi tercih etti.

Hizbullah, Suriye’de savasmasina kars1 yiikselen tepkilere, degisen kosullara hizh
uyum saglama yetenegini bir kez daha gostererek karsilik verdi. Suriye’de ortaya
cikan DAES, Nusra Cephesi gibi radikal orgiitler ve bu orgitlerin Liibnan’1 hedef
almasi, Hizbullah’'in kendisine yeni mesruiyet alan1 agmasini kolaylastirdi (Khouri,
2021). 2014 Yazi'nda DAES-Nusra Cephesi Liibnan'in kuzeyine saldirdiginda,
Hizbullah Liibnan ordusuyla birlikte bu militanlara karsi savasma konusunda
tereddiit gostermedi. 2014-2015’te yapilan ortak operasyonlarla Liibnan’in kuzey
sinir1 giivenli hale getirildi. Hizbullah'in iilke disinda savasmasini mesrulastiran
diger bir faktor de Israil'in Suriye topraklarina diizenledigi hava saldirilaridir. Bu
saldirilar, Golan’1 Israil’e kars: savasta yeni bir cephe hatt1 haline getirdi. 2015 yih
basinda Israil'in Golan’a diizenledigi bir hava saldirisinda 6 Hizbullah iiyesi
hayatin1 kaybedince érgiit Siba Ciftlikleri'nde bir Israil devriyesini hedef alip 2
askeri oldiirerek catismayi Liibnan sinirina tasidi. Bu catisma, Hizbullah'in hala
Israil’e kars1 savastig1 iddiasini1 gdstermesi agisindan énemliydi.

Israil, 2012-2018 yillar1 arasinda Suriye topraklarinda 300’den fazla hedefi
vururken Liibnan sinirina yénelik de savunmaci bir giivenlik stratejisi uyguladi. Bu
strateji, glivenlik bariyerleri insa edilmesi, hava savunma sistemleri yerlestirilmesi
ve sinirdaki saldir tiinellerinin ortadan kaldirilmasiyla somut hale getirildi. Israil,
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2012’de Metulla yakinlarina 1.200 metre uzunlugunda bir duvar insa ederek ise
basladi (Jansen, 2018). Ardindan 2019’da Akdeniz’e bitisik alandaki ve Celile
yakinlarindaki sinir hattin1 birka¢ kilometre uzunlugunda bir duvarla kapatti.
2022’de de sinirin orta kisminda Zarit ve Stula ile Ramye arasindaki citlerin tizerine
yeni bir duvar insa etmeye basladi (Asharq Al-Awsat, 2022). 2015 Ocak’'inda Demir
Kubbe Hava Savunma Sistemi bataryalarini Liibnan simirina tasiyan Israil,
Hizbullah’in fiizelerine karsi caydirici bir gii¢c olusturmaya calisti (Anadolu Agency,
2015). Israilin sinirda giivenligi saglamaya yonelik son hamlesi ise 2018
Aralik’inda Hizbullah'in kazdig1 saldiri tiinellerini yok etmek i¢in baslattigi Kuzey
Kalkani Operasyonu oldu. Operasyon sirasinda Liibnan’in Kefr Kela, Ramye ve Ayn
es-Saab koylerinden sinira dogru uzanan ¢ok sayida tiinel havaya ucuruldu (IDF,
2020).

Liibnan sinirinda uygulanan bu savunmaci strateji, israil’'in Hizbullah’1 eskisinden
daha tehlikeli bir diisman olarak gérmeye baslamasiyla da yakindan iligkilidir.
Israil'in giivenlik algisi, giderek kuzeyden gelebilecek bir saldiri beklentisi
tizerinden sekillenecektir. Bunun nedeni, Hizbullah’in Suriye’de askeri kapasitesini
arttirmasi ve HAMAS'1n da i¢cinde bulundugu genis ¢apli bir direnis cephesi kurma
hazirhklar1 yapmasidir. Israil ordu kaynaklari, daha 2015te Hizbullah’in
operasyon seklini degistirerek kendisini yiiksek diizeyde disipline, silahlara ve
altyapiya sahip yetenekli bir askeri gilice doniistiirmeye odaklandigina dikkat
cekiyordu. Hizbullah'in Iran’in destegiyle hem fiize kapasitesini 100.000’in iizerine
cikardign hem de ilk kez kesif ve saldiri amagli Insansiz Hava Araglan (iHA)
kullandig1 iddia ediliyordu. (IDF, 2015). HAMAS liderlerinden Salih el-Aruri'nin
2017 Yaz'inda Beyrut'ta Hizbullah lideri Nasrallah’la yaptig1 gérlisme ise drgiitiin
yliziinii Suriye’den Filistin’'e dénmeye basladigin1 gosteren ilk isaret oldu. israil
istihbarati, ayn1 yihn Eyliil ayinda HAMAS'in iran’in destegiyle Liibnan’da yeni bir
is kurmaya c¢alistigini kamuoyuna duyurdu (Gross, 2017).

Hizbullah’in genis capli bir direnis cephesi kurma stratejisi, Aruri'nin 2019
Temmuz'unda Iran’a yaptig1 ziyaretle daha belirgin hale gelmeye baslad1. Beyrut'u
Aruri gibi Filistinli liderler igin giivenli bir siginak haline getiren Hizbullah,
HAMAS'In Liibnan’daki miilteci kamplarinda yeni askeri varlik olusturmasina da
imkan tanidi. Hizbullah, ayrica HAMAS ile Liibnan’daki diger Filistinli gruplar ve
Suriye ve Irak’taki Sii milisler arasinda baglantiy1 saglayan bir rol {istlendi. srail,
bu gelismelere tepkisini 25-26 Agustos 2019'da Beyrut'a iki iHA’yla saldir
diizenleyerek ve Bekaa’da Filistin Halk Kurtulus Cephesi-Genel Komutanligi'nin
mevzilerini bombalayarak gosterdi (Blanford, 2019). Bu saldirilar, sinirda uzun
stiredir devam eden sessizligi de bozdu. Hizbullah, 1 Eyliil'de Avivim’deki askeri
noktay anti-tank fiizeleriyle hedef ald1 ve bir israil askeri aracini vurdu (Al-Manar,
2019).
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Libnan’'in gliney siniri, 2019’daki bu saldirilarin sonrasindaki 4 yil boyunca
karsiikh fiize ve topcu atislarinin yapildigi ve IHA’larin kullamildigi diisiik
yogunluklu bir catismaya sahne oldu. Bu g¢atismanin en dikkat cekici yond,
Hizbullah’in kendini arka plana cekerek HAMAS ve diger Filistinli 6rgiitlerin daha
aktif bir rol oynamasina izin vermesidir. Israil de bu siirecte Liibnan’dan yapilan
fiize atislarindan Hizbullah'1 degil HAMAS ve diger Filistinli 6rgiitleri sorumlu tuttu.
Sinirdaki c¢atismalar, 6 Nisan 2023’te Liibnan’dan 30’dan fazla flizenin Celile
bélgesine firlatilmasiyla zirve noktasina ulasti. Fiize saldirilari, Israil'in Mescid-i
Aksa’ya diizenledigi baskinin ardindan gerceklesmisti. Israil, saldiriya Gazze ve
Liibnan’da HAMAS hedeflerini vurarak karsilik verdi (Chacar& Al-Mughrabi, 2023).

Kuskusuz 6 Nisan’daki flize saldirisi, Hizbullah’in 2019’dan beri uyguladig1 yeni
stratejiden bagimsiz diisiiniilemez. Bu saldiri, muhtemelen Israil’in hava savunma
sistemini test etmeye yonelik bir girisimdi. Nitekim Hizbullah, mayis ayinda Siba
Ciftlikleri yakinlarinda ¢adirlar kurarak, temmuz ayinda da Gacar kdytine anti-tank
fiizeleri firlatarak Israil iizerinde psikolojik bir baski olusturmaya c¢alist.. Bu
psikolojik baskinin bir parcasi da Hizbullah’in Kalaat Cabbur’da ugus pisti insa
ettigine yonelik séylentilerdi. Hizbullah’in iHA’larin yami sira kiigiik kargo
ucaklarinin da inis yapmasina uygun olan bu pist sayesinde dogrudan Liibnan’in
giineyine silah ve mithimmat transfer edebilecek olmasi Israilli yetkilileri oldukca
endiselendirdi. Diger bir endise konusu da Hizbullah'in son yillarda sinira yeni
mevziler ve Simir Tanimayan Yesil adli bir ¢evre orgiitii araciligiyla 6 gozetleme
kulesi insa etmesiydi (Blanford, 2023). Liibnan’in giiney sinirinda nisan ayindan
beri tirmanan gerilim, sonunda 7 Ekim 2023’te HAMAS'In Gazze'den Israil’e kars1
giristigi biiyiik saldiriyla Hizbullah ile Israil arasinda éncekilerden ¢ok daha
kapsamli ve nereye gidecegi belirsiz bir savasa yol acti.

Sonug

Libnan’in giiney smirinin yiiz yillik tarihi, sinirda uzun siiredir devam eden
catismanin nasil ortaya ciktigini ve hangi faktorler tizerinden sekillendigini acik¢a
gostermektedir. Bu yiiz yillik tarihi siirecin detayl bir bicimde ele alindig1 bu
calismada, 6ncelikle Birinci Diinya Savasi sonunda Osmanli Devleti'nin Dogu
Akdeniz’deki topraklarinda hakimiyet kuran iki somiirgeci devletin ¢izdigi sorunlu
sinirlarin ¢atismanin ana kaynagini teskil ettigine dikkat cekilmektedir. 1923’te
cizilen Liibnan-Filistin sinir1 ne bodlgenin toplumsal ve ekonomik gercekleriyle
uyumlu oldu ne de iki bagimsiz devlet arasinda bir uluslararasi sinir islevi gordii.
Aksine farkli ideolojilerden beslenen bir etnik-dini ¢atismanin, isgallerin ve ardi
arkasi gelmeyen toprak ihtilaflarinin alt yapisini hazirladi. 1943’te Liibnan’in
bagimsiz bir devlet olmasina karsiik Filistin’'in toprak bitinligiini
koruyamayarak boliinmesi, sinirin hukuki statiisiinii de kokli bir bigcimde

92



Yasin Atlioglu

degistirdi. Siyonistlerin Vadedilmis Topraklara Gore Sinir Cizme ideali, 1948’de
kurulan israil Devletinin de kuzey sinirina yonelik siyasetini belirledi. 1948
Savasi’'nda Filistin’in kuzeyindeki Celile Israil tarafindan isgal edildi ve bélgedeki
Araplara karsi bir etnik temizlige girisildi. 1949’da yapilan ateskesle Liibnan ile
Israil arasinda ortaya cikan de facto sinir ise ¢ok gegmeden bir istikrarsizlik ve
catisma alani haline geldi. 1967 Savasi sonrasinda Liibnan’a yerlesen Filistinli
orgiitlerin giiney smirindan Israil’e karsi actigi cephe hatti, i¢c savas boyunca
Israil'in Liibnan topraklarini iki kez isgal etmesine neden oldu. Bu isgallere ragmen
Filistinli orgiitler ayrildiktan sonra da giineydeki ¢atismaci ortam devam etti. 1982
isgalinin ortaya cikardigi Liibnan direnisi, 6nce EMEL ve bazi sol-milliyetci orgiitler,
ardindan da Hizbullah tarafindan siirdiiriildii. israil'in 2000 Mayis'inda Liibnan’in
glineyindeki isgali sona erdirmesinin ardindan da sinirdaki catismaci ortam
degismedi. 2006 Temmuz'unda patlak veren savas, sinirin giivensiz bir yer
oldugunu bir kez daha gosterdi. Liibnan'in gliney sinirindaki catisma, 2023
Eyliil'inden itibaren ise Hizbullah ile Israil arasinda baslayan savasla yeni bir
asamaya ulastu.

Libnan’in gliney sinirindaki giivenlik sorunlar1 ve toprak ihtilaflar1 somiirgeci
mirasin bir neticesi olsa da daha sonra sinirdaki gatismanin ii¢ temel faktoriin etkisi
altinda sekillendigi asikardir. Bu ili¢ temel faktor, catismanin biiyiimesi ve stirekli
hale gelmesinde 6nemli bir rol oynadi. Bunlardan ilki, on binlerce Filistinlinin sinir
disina siiriildiigii veya Liibnan'a kactigr 1948'deki Filistin trajedisidir. 1948'den
sonra mesru Liibnan-Filistin sinir1 ortadan kalkt1 ve on binlerce Filistinli Liibnan’da
miilteci olarak yasamak zorunda kaldi. Dolayisiyla sinirdaki catismay1 Liibnan’daki
Filistinli miiltecilerden bagimsiz diisiinmek miimkiin degildir. Ikincisi, Israil'in
kuzey sinir1 ve Liibnan topraklan iizerindeki hirsh siyasetidir. Kuskusuz Israil'in
kuzeye bakisi Liilbnan'in yasadigl son i¢ savasla birlikte ortaya ¢ikmadi. Aksine
Giliney Liibnan, [srailli karar vericiler tarafindan her zaman Eski Ahit'te bahsedilen
Vaat Edilmis Topraklarin bir parcasi olarak goriildii ve bolgede kurulan eski
kralligin sinirlari referans alinarak Litani Nehri'ne kadar olan Liibnan topraklari ve
su kaynaklar iizerinde hak iddia edildi. israil’'in Liibnan’daki Marunilerle kurmaya
calistign ittifak girisimleri ve Liibnan’in glineyine yonelik isgalleri bu yayilmaci
siyaseti acikca gostermektedir. Tabii israil gibi sinirlan belli olmayan yayillmaci bir
devletle komsu olmak hi¢ de kolay degildir. Ugiinciisii ise Liibnan'in hassas mezhep
dengelerine dayanan siyasi sistemi ve bu sistemin bir sonucu olan zayif devlet
yapisidir. Liibnan hiikiimeti, kendi egemenlik alanin1 ve sinirlarini bile kontrol
etmeye muktedir degildir. Lilbnan’in gilineyi ve giineydeki sinir tizerindeki fiili
egemenlik, FKO, Hizbullah gibi devlet dis1 aktorlere birakildi ve [srail’in saldirilar
karsisinda Liibnan ordusu iilkeyi savunma islevini yerine getiremedi. Son olarak
Filistinliler geri donebilecekleri sinirlar1 belli ve uluslararasi toplum tarafindan
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taninan bir devlet kurmadiklari, Israil saldirgan siyasetinden vazge¢medigi ve
Liibnan’da mezhepgi sistem tasfiye edilip giiclii bir siyasi yap1 olusturulamadigi
miiddetge Libnan’in giiney sinirinin giivensiz ve c¢atisma iireten bir yer olmaya
devam edecegini soylemek miimkiindiir.

Extended Abstract

Following the Hamas-led attack on Israel from the Gaza Strip on 7 October 2023,
Hezbollah and Israel engaged in a worrying and dangerous military escalation
along Lebanon’s southern border. For months, exchanging cross-border attacks has
resulted in hundreds of casualties, including civilians, large-scale destruction of
property, and displacement in South Lebanon. It also raised the prospect of conflict
spilling over into Lebanese territory and escalating into full-scale war. Although
conflict on Lebanon's southern border is seen as an armed struggle between
Hezbollah and Israel, it is actually a result of historical process backing the 1920s.

To understand how the conflict arises on Lebanan’s southern border, we need to
go back to the 1920s and analyze the border’s hundred-years history. The border
which was drawn in 1923 by two colonial states in pursuit of their own interests,
was neither in line with social and economic realities of the region, nor able to
function as an international border between two independent states. On the
contrary, it paved the way for ethno-religious conflicts fueled by different
ideologies, occupations and territorial disputes. Following World War II, Lebanon
became an independent state, however Palestine failed to preserve its territorial
integrity. In 1947 the UN adopted Resolution 181 that divides Palestine into Jewish
and Arab states. The resolution was rejected by the Arab states, which undertook
by force to prevent its implementation. The State of Israel, established in 1948,
pursued a policy towards the northern border to correspond to the Zionist idea of
drawing borders based on the Promised Land. During the 1948 Arab-Israel War,
the Israeli Army occupied Northern Palestine, expelled hundreds of thousands of
Palestinians, and destroyed hundreds of Palestinian villages, amounting to ethnic
cleansing. The 1949 Armistice Agreement emerged as a de facto border line
between Lebanon and Israel.

The 1967 War plunged Lebanon into the Palestine conflict and led to the first armed
clashes between Palestinian groups and Israeli forces on the southern border.
Continuing armed clashes in the years following turned the border into a frontline
against Israel. What is even worse is that the outbreak of a civil war in Lebanon in
1975 encouraged Israel to pursue a more interventionist policy. Israel invaded the
Lebanese territories in 1978, and then again in 1982. Israeli occupations resulted
in the formation of a security zone in South Lebanon controlled by its local Christian
militia ally. Israeli occupation led to the rise of an armed resistance movement
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called Lebanese National Resistance. The resistance consisted of AMAL and some
Lebanese leftist and nationalist groups, but it was undeniably southern and Shiite
in character. After the Civil War, resistance came completely under the control of
Hezbollah. Throughout the 1990s, South Lebanon witnessed armed clashes
between Hezbollah and Israel. Israel ended its occupation of South Lebanon in May
2000; however, the conflict on the border remained unchanged. The war that broke
out in July 2006 demonstrated once again that the border is an unsafe place.

It is obvious that colonial legacy has created security problems and territorial
disputes on the border. In this context, three factors that pave the way for border
conflict can be mentioned. The first is the Palestine tragedy of 1948, when tens of
thousands of Palestinians were either expelled or fled over the border into
Lebanon. After 1948, both the legitimate Lebanon-Palestine border disappeared
and Lebanon had to host tens of thousands of Palestinian refugees. The second is
Israel’s unbound ambitions on the northern border and Lebanese territories. No
doubt, Israel’s northward outlook was not born of Lebanon’s last civil war. Instead,
South Lebanon was always seen as part of the Promised Land described in the Old
Testament by Israeli decision-makers. Israel is an expansionist state with unknown
borders, and it is not easy to be a neighbor with such a state. The third is Lebanon's
political system based on fragile sectarian balances and weak state structure as a
result of this system. The Lebanese government is not even able to control its own
sovereignty and borders.
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Her devletin farkl ulusal ¢ikarlarinin oldugu, uluslararasi sistemin de bir rekabet
ve giic miicadelesi platformu oldugu dikkate alindiginda, devletlerin ¢atisan ya da
yarisan c¢ikarlar1 arasinda sorunlarin ¢ikmasi dogaldir (Sener, 2013, s. 68).
Devletler, diplomatik yollarla ¢éziimlenemeyecek meselelerle karsilastiklarinda,
kuvvet kullanmaya dayanan bir "etki" yontemini tercih edebilirler. (Aksu, 2008).
Bunlardan birini, bariscil diplomasinin en énemli ve basarili tiirlerinden biri olan
zorlayicl diplomasi olusturmaktadir.
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Tiirk Dis Politikasinda zorlayic1 diplomasi 6rneklerine sik¢a rastlanmakta olup,
bunlari, Agn1 Isyam (1926-1930), Tiirkiye-Iran Krizi (1930), 1963-1964 Kibris
Krizi, 1967 Kibris Krizi, Ege Denizi Kita Sahanli1 Krizi (1987), Kardak Kayaliklar1
Krizi (1995-1996), S-300 Fiizeleri Krizi (1997-1998), 1998 Tiirkiye-Suriye Krizi ve
terér orgiitii PKK'nin kurucu lideri Abdullah Ocalan’in Suriye’den cikartiimasi
seklinde siralamak miimkiindiir (Sener, 2013).

Calismanin konusunu teskil eden S-300 Flizeleri Krizi, miidahil olan aktor sayisinin
coklugu bakimindan digerlerinden farkl bir 6zellik arz etmektedir. Boylesi ¢ok
boyutlu bir ortam igerisinde, Tiirkiye’'nin uyguladig1 zorlayici diplomasi dikkate
deger unsurlari icermektedir.

Diger yandan basin, kamuoyunda belirli bir diisiinsel ortam olusturulmasinda
etken aracglardan biridir. Kamuoyunu yonlendirerek, kamusal gorevlerinden biri
olan ‘haber verme’ islevini yerine getirir (Akarcali, 1989, s. 267). S-300 Fiizeleri
krizinin ¢ok tarafli bir icerige sahip oldugunun ortaya ¢ikmasinda ve ‘dérdinci
gliciin’ bicimlendirilmesinde Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (KKTC) Basininin
tizerinde durulmaya deger bir katkisi olmustur.

Bu cercevede, S-300 Fiizeleri Krizinin hangi kosullar altinda ve nasil ortaya ¢iktigy,
Turkiye’'nin giivenligine y6nelik nasil ciddi bir tehdit teskil ettigi konusunda su
hususlarin alti gizilebilir: S-300 Fiize Krizi'nin ¢ikmasinin arka planini, Yunanistan
ve Glney Kibris Rum Yonetimi (GKRY)'nin Kasim 1993'ten itibaren ilan ettigi ve
uygulamaya koydugu ‘Ortak Savunma Doktrini’ olusturmaktadir. Ortak Savunma
Doktrini, Ege'de ve Dogu Akdeniz'de Tiirkiye'nin hareket sahalarini1 daraltmaya
¢alisma, Kibris-Rodos-Girit tiggeniyle Tiirkiye'yi c¢evreleme, Kuzey Kibris ile
Turkiye arasindaki bagi koparma amaci giiden bir doktrindir. Yunanistan'in,
Trakya'dan Magusa'ya kadar uzanan bolgeyi dogal hayat sahasi olarak kabul
etmesi; Dogu Ege Adalar ile Gliney Kibris arasinda birlesmeye giderek Helenizm
birligini saglama felsefesi ilizerine oturtulmustur ("Milli Savunma Bakani Turhan
Tayan'in giindem dis1 agiklamasi”, 1997, s. 8). Doktrin cercevesinde iki proje
devreye sokulmustur. Bunlardan birincisi, adada Yunanistan Silahli Kuvvetleri'nce
kullanilacak sekilde deniz ve hava iislerinin kurulmasiyla ilgilidir. Ikincisi, Rusya
Federasyonu'ndan satin alinan S-300 (S-300 PMU-1 TMD) fiize sistemlerinin
Kibris'ta konuslandirilmasiyla iliskilidir (Sener, 2013, s. 534). Doktrinin
uygulanmasi kapsaminda Yunanistan-GKRY ikilisi, adaya Rus yapimi T-80 tanklar1
ile zirhhi personel tasiyicilar getirmis, Baf Hava Ussii'niin uzunlugunu 2.5
kilometreye cikarmis, Yunan ucaklari icin 15 kadar korugan insa etmis, Terazi'deki
deniz lissiinde de calismalar baslatmis, ortak icra edilen askeri tatbikatlarda Yunan
ugaklar1 Baf Hava Ussii'ne inmistir. Ayrica Rum tarafi, Yunanistan'dan sozlesmeli
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asker almistir ("Milli Savunma Bakani Turhan Tayan'in giindem dis1 agiklamast”,
1997,s.9).

Krizin sona ermesinde ise, Tiirk ve KKTC basininin kamusal islevlerini yerine
getirerek toplumsal biling olusturmasinin etkisi goz ardi edilemez. Diger yandan
Tirkiye, zorlayici diplomasiye (tehdit diplomasisine) basvurmus, askeri bir
operasyona girismeden, hedef devletlere geri adim attirmay1 basarmistir.

Zorlayial diplomasi baglaminda S-300 fiizeleri krizini ele alan calismalar; KKTC
basininda yer alanlar haberler, KKTC Disisleri Bakanlhigi'nin (KKTC Disisleri ve
Savunma Bakanlhigi Tanitma Dairesi, 1997:4) degerlendirmesi ve diger
arastirmalar (Aksu, 2008; Sener, 2013; Yilmaz, 2018) ile sinirhi bir diizeyde
kalmistir. Krizle ilgili olarak, Yunanistan ve GKRY basta olmak tizere, kiiresel ve
bolgesel aktorlerin faaliyetlerini sistematik bir sekilde olgusal diizeyde ele
alanlardan biri KKTC Basini olmustur. Ancak KKTC Basininin konuya yo6nelik
katkilari, kapsaml bir sekilde akademik bir calismada yer bulmamaistir. Bu yoniiyle
calisma, mevcut bir eksikligi gidererek onemli bir boslugu kapatmakta ve
digerlerinden farklilik arz etmektedir.

Calisma, S-300 fiizelerinin adaya getirilmesi girisimi 6zelinde, Turkiye'nin
uyguladig1 zorlayici diplomasinin krizin ¢éziimiine katkisinin derecesi, KKTC
basininin komsusundan gelen tehdit icin hangi konular1 haber yaptigi, Yunanistan-
GKRY ikilisinin neden oldugu ortak sorun karsisinda Tiirkiye ve KKTC'nin birlikte
hareket edip etmedigi, bolgesel ve kiiresel aktorlerin krizin ¢6zltimiinde oynadigi
roliin agirliginin ne oldugu konulari lizerinde yogunlasmaktadir. Arastirmada
KKTC Milli Arsiv ve Arastirma Dairesi'nden istifade edilmis; Tirkiye, KKTC,
Yunanistan, Rum Yonetimi, Rusya, ABD, ingiltere ve AB’de yasanan gelismeler,
KKTC basininin bakis agisiyla ortaya konulmustur. Calisma, alti béliimde ele
alinmis, girisin ardindan ikinci baslikta diplomasi ve zorlayici diplomasi
kavramlarina yer verilmis, iliclincii baglikta krizin ortaya c¢ikmasi ve adadaki
gelismelere deginilmistir. Doérdiincii bashkta Tiirkiye’nin zorlayici diplomasi
baglaminda attif1 adimlar ortaya konmus, besinci baslikta krizin sonlanmasinda
etkili olan uluslararasi toplumdan gelen baskilar irdelenmistir. Altinc1 baslikta,
analizler ve bulgulara dayali olarak degerlendirmeler yapilmistir.

Kavramsal Cerc¢eve: Diplomasi ve Zorlayici Diplomasi

Dis politika, genel anlamiyla, bir devletin uluslararasi iliskilerinde takip edecegi
temel yolu gosterir. Ayni zamanda diplomasinin amag¢ ve gorevlerini belirler.
Diplomasi ise dis politikanin gerceklestirilmesine yonelik araclari, yontemleri ve
diger pratik 6nlemleri icerir; devletler arasindaki iliskilerin, baris¢i yol ve araglarla,
goriismeler yoluyla yiiriitilmesini hedefler (Tuncer, 1995, s. 11). Diplomasi,
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‘goriisme sanatl’ olarak da adlandirilan bir kavram olup, "bir hiikiimetin belli
konulardaki kani ve gorislerini, dogrudan dogruya oteki devletlerin karar
vericilerine iletmesi siireci"dir (Gonliibol, 2000, s. 112).

Bir baska deyisle diplomasi, devletler arasi iliskilerin savassiz yonetilmesidir.
Devletlerin, birbirleriyle gii¢ kullanmak yerine, anlagsma yoluyla iliskide bulunma
sanatidir. Bu haliyle diplomasi, devletlerin kendi kendilerini kisitlamalarinin
sinirin1  belirlemektedir. "Karsilikli tavizler arasinda karsilikli bir dengenin
saglanmas1”, miizakerelerin, dolayisiyla diplomasinin basarisinin temel kosuludur
(Kissenger, 1994).

Uluslararasi politikada kurulmasi arzulanan baris ortaminin siirekliligi, ‘uzlasma
yoluyla barig’ yontemiyle saglanacaksa, bu dogrultuda kullanilacak biricik aracin
diplomasi olacagin1 sdéylemek miimkiindiir. Diger yandan ‘diplomasi iliskileri’
kavrami, devletlerin goriislerini, yetkili kisilerle birbirlerine iletmelerini, bu yolla
iliskiye girmelerini ifade etmektedir (Toklu, 2004, s. 341).

Etkili bir diplomasi uygulayabilmek, uluslararasi iliskilerin tabiatini analiz etmekle
beraber, diplomasinin inceliklerinin de iyi bilinmesini gerektirmektedir.
Diplomasinin gercek ylizlinliin kamuoyuna yansiyandan farkli olabildigi durumlar
yasanabilmekte, cogu zaman sonuca uzun ve c¢etin miizakere ve pazarliklardan
sonra varilabilmektedir. Bu baglamda sabir ve kararlilik, diplomatik miizakerelerin
en 6nemli unsurlarini olusturmaktadir. Diger yandan, ulusal ¢ikarlarin gerektirdigi
tezlerin gili¢ ve kararhlikla savunulmasi, zaman unsurunun yerinde kullanilmasi,
tecriibeli diplomatlarin gorevlendirilmesi, diplomatik miizakerelerde tlkeleri
avantajh bir konuma getirmektedir (Oymen, 2002, s. 15).

Miizakereler, somut kosullar cercevesinde icra edilir. Diplomasinin amacina
ulasmasi; taraflar arasinda giice basvurmadan, karsilikli ¢ikarlar iizerinde uzlas
saglanmasi anlami tasir. Ancak bunun icin ¢esitli araglara gereksinim duyulur.
Zorlayic, caydirici, tesvik edici olarak tasnif edilen bu araclari, kisaca ‘havug’ ve
‘sopa’ olarak adlandirmak miimkiindiir. ‘Sopa’ olarak adlandirilan yéntemlerin
basinda, ABD'li yazar Ely Culbertson'un 1946 yilinda "orman kanununun
diplomatik adi" seklinde nitelendirdigi "giice basvurma tehdidi" gelir. Bu, giice
basvurmaktan sadece bir adim geride olan bir yontemdir. Diger yandan, diplomatik
iliskileri kesilmesi, boykot, ekonomik yaptirimlar da zorlayici 6nlemlerin araglarini
olusturmaktadir (iskit, 2015, s. 298).

Diplomasinin tarihsel gelisimi baglaminda; eski donem diplomasisi, Antik
Yunan'da, Roma’da, Bizans diplomasisinde, Antik Misir ve Hititler arasinda
yuritiilmiisttr. Kiresellesme sonucunda ‘yeni diplomasi’ kavrami ortaya ¢ikmis;
diplomasi kendi i¢cinde bircok alan ve 6zelliklere gore tasnif edilmistir. Diplomasi
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tlirlerini; ad hoc diplomasisi, arabuluculuk diplomasisi, ¢ok tarafli diplomasi, ikili
diplomasi, kamu diplomasisi, sivil diplomasi, zirve diplomasisi, konferans
diplomasisi, parlamenter diplomasi, mekik diplomasisi, toplumsal diplomasi,
konferans diplomasisi, niikleer diplomasi, o6nleyici diplomasi-preventive
diplomacy, sessiz diplomasi, kiltiir diplomasisi, cevre diplomasisi, insani
diplomasi, acik diplomasi, zorlayici diplomasi, dissiz diplomasi- diplomacy without
teeth olarak siniflandirmak mimkiindiir (Abdurahmanl ve Bagis, 2021, ss. 143-
154).

Zorlayia diplomasi, gii¢ kullanma tehdidini (gerektiginde sinirli ve secici gii¢
kullanimini) igeren, hasmin iradesini veya hasmi tesvik eden etkenleri etkilemeyi
amaclayan, siyasi ve diplomatik yonleri olan bir stratejidir. Strateji, bir yandan
gerilimin askeri agidan yiikselmesini dnlemeyi amaglarken; diger yandan karsi
tarafi, kendi ¢ikar1 dogrultusunda ikna etmeyi veya olasi bir uzlasmaya ulasmay1
hedeflemektedir (Levy, 2008, s. 539).

Zorlayia diplomasi, tehdit ve smirh giic kullanimini amaglasa da savas ilani
anlamina gelmez. Gerektiginde karsi tarafin tavizlerle, ddiillerle ikna edildigi, esnek
bir strateji olan zorlayic1 diplomaside, savas gibi, uzun siireli, maliyetli, sonu
kestirilemeyen alternatifler yerine; daha ekonomik, daha az ‘siyasi maliyeti’ olan
tercihlere yer verilir. Bu haliyle zorlayic1 diplomasi, 6l¢iilii davranisi barindiran bir
strateji bitiiniidiir. Siirecin manipiile edilmesinde, mesaj gonderme, pazarlik ve
miizakere gibi araglar kullanilir. Nihai amacg, karsi tarafi giic kullanmadan geri adim
attirmaktir (Dagi, 2007, ss. 348-351). Ancak diplomasinin tiirli ara¢ ve
uygulamalarinin tatbik edilmesine karsin, siddet icerikli bir eylemin ortaya ¢ikmasi
muhtemeldir. Boylesi bir durumda bile diplomasi, devletlerin basvuracagi elzem
bir arac olarak kalmaya devam eder. Catismayla sonuglanan bir durumda, taraflarin
asiriliklarinin 6niine gecilmesinde, istedigini alamayan veya maglup tarafin kendi
cikar1 icin yeni bir ortam dizayn etme ¢abasinda, yine basvurulacak biricik arag
diplomasidir (Berridge, 2002, s. 210).

‘Caydiricalik’ ve ‘zorlayict diplomasi’, birbirine yakin gibi goziiken, ancak
aralarindaki farkin net bir sekilde ortaya konulmasi gereken iki kavramdir.
Caydiricilik, karsi tarafin hasmane bir davranisa yeltenmesine meydan vermeden,
baski, tehdit, gozdagi gibi davranislar1 kullanarak, diismanca bir davranisa
girismesine engel olan bir stratejidir. Diger yandan zorlayici diplomasi, karsi
tarafin baslatmis oldugu ve iistlendigi bir dis politika davranisina yanit anlami tasir
(George, 1994, s. 7).

Caydiriciligin  ve zorlama stratejisinin amaclari da birbirinden farkhdir.
Caydiriciligin amaci, bir devletin politikasini degistirmekten ¢ekinmesini saglamak,
onu belirli bir davranistan alikoymak iken; zorlama stratejisinin amaci bir devletin
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uygulamakta oldugu politikay1 degistirmesini saglamaktir. Caydiricihigin basarisiz
olmasindan sonra bagvuruldugu goriilen zorlama stratejisinde, bir aktoriin belirli
bir bicimde davranmasi igin gii¢ kullanma tehdidi s6z konusudur (Goldstein &
Pevehouse, 2017, s. 119).

Krizin Ortaya Cikmasi ve Ada’da Yasanan Gelismeler

S-300 Fiizeleri Krizi, GKRY'nin asirn silahlanmaya gitmesinden kaynaklanan,
Tiirkiye-KKTC ve Yunanistan-GKRY arasindaki bir gerilimle sinirli olmayan bir
gelismedir. GKRY'nin Rus yapimi S-300 flizelerini satin aldiginin 6grenilmesi
tizerine patlak vermistir. Tiirkiye- Yunanistan/GKRY uyusmazliginin 6tesinde olan
bu gerilimin Dogu Akdeniz'de stratejik ve askeri dengeleri sarsacagindan endise
edilmis; sorun, Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Avrupa Birligi (AB), Kuzey
Atlantik Antlasmasi Orgiitii (NATO), Ingiltere gibi aktorlerin miidahil olmasiyla cok
tarafli bir boyut kazanmistir. 1997'de GKRY'nin AB'ye tam iiye yapilmasinin
ongorilmesinin vermis oldugu ivmeyle Yunanistan-GKRY ikilisi, S-300 fiizeleri
sayesinde adada Rus varligina olanak saglayarak, tirmandirma siyaseti kapsaminda
pazarlik giiclinii artirmak istemistir. Yunanistan ve GKRY'nin ‘Ortak Savunma
Doktrini’ kapsaminda silahlanma ¢abalarini arttirmasi da krizin tirmanmasinda rol
oynamistir.

Koordineli olarak girisilen Ortak Savunma Doktrini’'nin S-300 fiizelerini kapsayan
boliimiinde, Yunanistan-GKRY ikilisi, krizin patlak vermesi tlizerine ili¢ temel
argiimani 1srarla kullanmistir:

1. Adanin kuzeyindeki KKTC Devletini isaret ederek, buradaki ‘Tiirk
tarafinin isgali’ son bulmadikea, silahlanmanin kendi giivenlikleri agisindan
bir hak oldugu iddiasi.

2. S-300 flizelerinin saldir1 degil, savunma amagh oldugu iddiasi.

3. Egemen bir devlet olan GKRY’nin, fiizeler konusunda bagimsiz bir sekilde
karar almasinin, onlarin ‘en temel hakki’ oldugu iddiasi.

Krizin ortaya ¢ikmasinda ve beraberinde Batr'nin tepki gostermesinde temel
etkenlerden biri, fiizelerin Rus yapimi olmasidir. GKRY’nin Rusya ile kurdugu
dostluk iligkisi tarihi bir arka plana sahiptir ve 1997 yilinin olduk¢a Oncesine
dayanmaktadir. Ayrica Rumlarin, fiizelere ve 6zellikle Rus yapimi fiizelere ilgisi,
1997-1998 yillar1 arasindaki S-300 fiizeleri krizinin dncesinde ortaya ¢ikmis bir
konudur.

Bahse konu yakinligi, 1997 yilinin basinda, Kibris Rum Yénetimi Temsilciler Meclisi
Baskani Spiros Kiprianu su sekilde aciklamistir: Kiprianu, kendisinin Rum Ticaret
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ve Disisleri Bakani oldugu 1964 yilinda da Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)'ne fiize siparisi verdiklerini, fiizelerin Misir'in Iskenderiye Limani'na
getirilmis olunmasina ragmen, yogun tepkiler nedeniyle alimdan vazgectiklerini
ifade etmistir. 300 kadar Kibrishh Rumun egitim icin Misir'a gotiiriildiigiin, fliize
rampalarinin Besparmak Daglar’'na konuslandirildigini, ABD ve Atina'nin
miidahalesiyle flizelerin Misir'da kaldigini ve adeta Misir'a hediye edildigini itiraf
etmistir. Kiprianu, 1964'te yasanan durumun 1997 yilinda yasanandan farklh
olduguna vurgu yapmis, bunu, "Bugiin Yunanistan'in mutlak destek ve katkisi ile
Ortak Savunma Doktrini var" sozleriyle belirtmistir ("Rumlarin Rus Fiizesine Ilgisi
Yeni Degil", 1997).

1974 yilinda gerceklestirilen Kibris Baris Harekati sonrasinda GKRY yenilgiden
ders cikarmis, Trados Daglari’'nda mobil ve sabit radarlari tesis etmis, boylece
Turkiye'yi ve Akdeniz'i gdzetim altina almistir. Zaman icerisinde GKRY, al¢ak hava
savunmasinda diinyanin en giiclii lilkelerinden biri haline gelmistir ("DYP Kilis
Milletvekili Dogan Giires'in S-300 Fiizeleri Hakkinda Konusmasi”, 1997, s. 15).
GKRY'nin asin silahlanmasiyla ilgili haberler Rum medyasinda da yer bulmus, 8
Agustos 1996 tarihinde Simerini Gazetesi, Kibris'in hava savunma semsiyesinin
anahtari olarak kullanilacak olan Cin flizelerinin ve Rus S-300 PMU fiizelerine ilave
olarak, Rus saldir1 helikopterleri ile ilgili bir siparisin verilmesinin beklendigini
haber yapmistir (KKTC Disisleri ve Savunma Bakanlig1 Tanitma Dairesi, 1997, s. 4).
GKRY, bu politikalarinin devami niteliginde, Rusya’dan S-300 fiizelerini siparis
etmistir. Fiizelerin yatay menzili 30 metre ile 150 kilometre arasi olup, dikey
menzili ise 28 kilometre kadardir ("DYP Kilis Milletvekili Dogan Giires'in S-300
Flizeleri Hakkinda Konusmasi", 1997, s. 15).

Fuzelerin satin alinmasi karar1 kesinlik kazaninca, GKRY basminda karara
mesruluk kazandirmaya yonelik ¢abalar soz konusu olmustur. KKTC’de Halkin Sesi
Gazetesi, bir Rum gazetesi olan Fileleftheros Gazetesi’'nde ¢ikan bir manseti haber
yapmis, S-300 Fiize sistemlerinin satin alinmasinin, Tiirkiye ile silahlanma yarisina
girme degil, ABD'nin, Tirkiye'ye ATACMS saldin fiizeleri satilmasina yesil 151k
yakmasindan sonra, "Ozgiir Bolgeleri Tiirk darbesinden koruma" hedefi tasidigini
belirtmistir ("S-300'ler Niye Aliniyor?”, 1997). Ayni gazete, Rum Yonetimi Lideri
Glafkos Klerides'in, "isgal' devam ettigi stirece, silahlanma haklarina sahip
olduklar" seklindeki demecine yer vermis, Yunan Savunma Bakani Akis
Copacopulos'un, Rum Yénetiminin Baf Hava Ussii'nde konuslandirilacag: iddia
edilen S-300 fiizelerinin satin almasinin, onlarin ‘temel hakkir’ oldugunu, fiizelerin
Tiirkiye'ye karsi savunma amaci tasidigini belirten agiklamasina yer ayirmistir
("Gerginlik Tirmanista”, 1997).
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Diger yandan Rum Yonetimi sozciisii Yannakis Kasulides, kendi glivenliklerini
saglamaya yonelik aldiklar1 kararlar1 Yunanistan ile ortaklasa aldiklarini, S-300
fiizelerinin ‘Rum-Yunan Ortak Savunma Doktrini’ cergevesinde silahlandirma
programinin bir parcasi oldugunu, kendi giivenlik sistemlerine kendilerinin karar
verdigini, buna kimsenin karisma hakki olmadigini, fiizeler sayesinde kendilerini
giivende hissedeceklerini belirtmistir ("Ingiltere de Nota Verdi", 1997).

Adanin giineyinde yasayan Rum vatandaslarinin fiizeler konusuna yaklasimlari
dikkat cekici olmustur. Rum Filelefthereos Gazetesi, ‘Flize Krizi Doktrini Yiiceltti’
baslig1 altinda, yaptirdigl kamuoyu arastirmasinin sonuglarini paylasmistir. Buna
gore, 18-65 yaslar1 arasindaki 308 Rum'un %94'liniin S-300 fiizelerinin alimina
destek verdigini belirtmistir. Telefonla yapilmis kamuoyu yoklamasinda %88'lik
bir oran Yunanistan-GKRY arasindaki Ortak Savunma Doktrini’'ni desteklerken,
%48'lik bir oran fiize aliminin sicak bir catismaya doniiseceginden duydugu korku
ve endiseyi dile getirmistir ("Rumlar Silahlanmadan Yana", 1997).

GKRY’nin sacayagi konumundaki tilke olan Yunanistan’daki gelismeler ise krizin
baslangicinda Rum tarafindan farkli olmamistir. Yunanistan Savunma Bakani Akis
Cohacopulos Rum Yoénetiminin S-300 fiizeleri satin almasinin, kendilerine ait
‘temel bir hak’ oldugunu, fiizelerin savunma amaci tasidigini iddia etmistir. Bakan,
"Yunanistan, her zaman Rumlarin yanindadir. Hiirriyetlerini de garanti
etmektedir.” ifadeleriyle GKRY'ye destegini ifade etmistir ("Cohacopulos: Fuzeler,
Rumlarin Hakki", 1997). Diger yandan, Yunanistan Hiikiimet So6zciisii Dimitris
Repas, Kibris'in askersizlestirilmesi icin bir program baslatilmasini, S-300 fiize
sisteminin bir savunma silah1 oldugunu, Tirkiye'yi kastederek, Kibris'in bir
boliimiiniin "isgal edilmesine" bir yanit oldugunu belirtmistir ("Cavanagh Bolgeye
Geliyor", 1997). Yunanistan Disisleri Bakani1 Theodoros Pangalos ise, Tiirkiye ile
Yunanistan arasindaki bir savasin sonucunun Tiirkiye icin facia olacagini, Kibrish
Rumlarin aldiklar1 kararlarda arkalarinda olduklarini belirtmis; Tirkiye ile
anlasmazliklarda hakl olduklarini séylemistir ("Pangalos lyi Atiyor!", 1997).

Krizin bir diger aktorti, fiizeleri imal eden iilke olan Rusya Federasyonudur. Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB)'nin dagilmasinm1 miiteakip Rusya,
Ortadogu'dan uzaklasma siirecine girmis, Moskova'nin boélgedeki askeri niifuzu
sinirli bir diizeyde kalmistir. Silah ihracatinda Ortadogu'nun payinin gerilemesi,
bunun bir gostergesi olmustur (Yildiz, 2022, s. 103). Buna ragmen Rusya, Rum-
Yunan Ortak Savunma Doktrini'nin bir parcasi olan ve Kibris lizerinde Tirk Silahli
Kuvvetleri’'nin (TSK) mutlak hava istiinliigiinii kismen dengelemeyi amaglayan S-
300 fiizelerini, tarihi riiyas1 ve emeli olan Akdeniz'in sicak sularina inmede bir
sicrama tahtasi olarak kullanmak istemistir. Ayrica flizelerin konuslandirilmasi
halinde; ticari, siyasi ve istihbari kazanimlar eldeetmeyi, Ortadogu'da etkili olmay,
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NATO'nun giiney kanadina tehdit olusturmay hedeflemistir (Oztiirk, 1999, ss. 146-
147).

S-300 fiizelerinin alim1 konusunda iddialardan biri, silahlarin Rusya'nin eski Kibris
Biiytiikelcisi Boris Zenkof'un tesvik ve tahrikleriyle alinmis oldugudur. Rusya,
bolgede eski gii¢ ve etkinliklerine kavusmak istemis, tarihi ve kiiltiirel baglar1 olan
Ortodoks Giiney Kibris't miittefik olarak gormiistiir. 1990l yillarin ikinci yarisi
itibariyla, Gliney Kibris'ta 23.000 offshore firmasinin 7000'nin Ruslara ait oldugu,
Giiney Kibris'ta 10.000 civarinda Rus vatandasinin yasadigi, Lefkosa'daki Rus
Biiytikelciliginde 500'den fazla personelin ¢alismakta oldugu, her yil binlerce s6zde
turistin bu bankalara bavullarla kara para tasidig1 iddialar1 diisiintildiigiinde,
Rusya’nin faaliyetleri daha iyi anlasilmaktadir (Olgun, 1997, s. 4).

Diger taraftan Rusya, Rumlara fiize satarak doviz kazanmasina ilave olarak,
Turkiye'ye karsi gozdagi da vermek istemistir. Turkiye'nin Orta Asya ile
ilgilenmesinden, Cecenistan'daki gelismelere sicak bakmasindan, Hazar
petrollerini tasiyacak boru hatti konusunda iddiali olmasindan duydugu endiseyi,
S-300 fiizelerinin satis1 sayesinde, Tiirkiye'ye siyasi mesaj vererek gdstermistir.
Bununla birlikte Rusya, fiizelerin Tiirkiye ile Yunanistan arasinda biiyiik bir krize
dontisecegini bile bile, NATO'yu da bunalima sokarak karistirmak istemistir. Fiize
krizinin olas1 bir Tiirk-Yunan savasiyla sonuglanmasi ve beraberinde NATO'nun
gliney kanadinin ¢okmesi halinde, "Rumlarin koruyucu melegi" konumunda
Kibris'a yerlesme hesaplar1 yapmistir (Balci, 1997, s. 9).

Ote yandan krizin patlak vermesiyle Rusya, olumsuz bir hava yokmus gibi
davranmistir. Fiizeleri satan Rus sirketi Rosvooroujeniye’nin {ist diizey yetkilisi,
flizelerin "bolgedeki giic dengesini bozmayacagini" ifade etmistir ("Rumlar
Yanlista", 1997). Rusya, Kibris Rum Kesimi ile askeri isbirligini sona erdirme i¢in
hicbir nedenlerinin olmadigini, iki egemen devletin aralarindaki askeri isbirliginin,
kars1 ¢ikilamayacak bir hak oldugunu belirtmistir ("ABD Yine Uyardi1", 1997).

Yukarida belirtildigi gibi, aciklamalarin ardi arkasi kesilmemis, Rusya’dan konuya
ilgin¢ bir degerlendirme gelmistir: Rus resmi TV kanali, S-300 fiizeleri satisinin
bolgede siyasi durumu gerginlestireceginin Rumlar tarafindan bilindigini;
GKRY'nin bu gerilimi bilingli bir sekilde, Kibris sorununun ¢éziimiinde itici bir
faktor olarak kullanmay1 amacladigini iddia etmistir ("Rumlar1 Vururuz", 1997).

KKTC’de ise gelismeler gerek iktidar gerekse muhalefet partileri tarafindan
yakindan takip edilmistir. Krize ilk tepki gosterenlerden, muhalefetteki Toplumcu
Kurtulus Partisi (TKP) Genel Baskan1 Mustafa Akinci; Rumlarin, Rus yapimi S-300
fiizeleri alimini kararlastirmasinin adada gerginligi daha da artiracagini, Rusya'nin
konuyu salt ticari bir olay olarak degerlendirdigini, 6nemli olan hususun adadaki
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askeri unsurlarda karsilikli olarak indirime gidilmesi ve boylece bir giiven
ortaminin insa edilmesi oldugunu ifade etmistir. "Silahlanma cilginligindan”
vazgecilmesini, aksi takdirde bu durumun Yunanistan ile Tiirkiye'yi savasin esigine
getirecegini, savasin sorunlarin ¢oéziimiine degil, biliyiimesine yol agacagini
sozlerine eklemistir ("Flizeler Gerginligi Artiracak”, 1997).

KKTC Cumhurbaskani Rauf Denktas da hem Rusya’ya hem de GKRY'ye tepki
gostererek, Rusya'nin tarafsizligin yitirdigini s6ylemis, "Rumlarla birlikte Rusya,
Kibris1 felakete siiriikliiyor" ifadesini kullanmistir. Denktas, "Rumlar, Rus
fiizelerini, diinyay1 Kibris meselesini bir an oénce halletmeye zorlamasi icin
aliyorlar" seklindeki ingiliz haber kanali BBC'de yapilan yoruma deginmis,
Rumlarin masaya oturmak icin Rus fiizelerine adeta “sigindigin1”, Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’'nin daimfi {liyesi olan Rusya'nin bu "oyuna" geldigini,
"para kazanmak" icin Kibris'ta savas ¢ikarmay1 goze aldigini, Tiirkiye'ye karsi
diismanca bir tavir sergiledigini belirtmistir. Basbakan Dervis Eroglu ise, Rusya'nin
Kibris Rum kesimini silahlandirmasini elestirmis, KKTC istese de 1997 yilinin baris
yili olmayacagini, Rumlarin liigatinda uzlasma olmadigini ifade etmistir. Eroglu,
Kibris'ta anlasmazligin basladigi tarihten itibaren Rusya'nin, Rumlardan yana bir
tutum sergiledigini, sorunu uluslararasi platforma ¢ekmek i¢in gayret sarf ettigini
vurgulamistir ("Rumlar Yanlista", 1997).

Asir1 Rum silahlanmasi ile birlikte yeni bir boyut kazanan Kibris sorunu, 6 Ocak
1997'de Cumhurbaskanligi Sarayinda, siyasi parti yetkililerinin de katilimiyla ele
alinmistir. Basbakan Eroglu, kendilerinin gériismeden yana olduklarini, ancak
Rumlarin silahlanmasinin, baris istemediklerinin bir gostergesi oldugunu ifade
etmistir ("Gerginlik Tirmanista", 1997).

GKRY’nin geri adim atmamasi lizerine, Cumhurbaskani Denktas 10 Ocak'ta, S-300
fiizelerinin adaya konuslandirilmasi durumunda, "6lii kent" Maras'in iskana
acilacagini ve Gazimagusa ile birlestirilecegini kaydetmistir ("Maras Kozu", 1997).

Krizin ortaya ¢ikmasinin hemen sonrasinda, 1997 Ocak ayinin ortalarina dogru,
GKRY’ye yonelik dis baskilarin artmasi lizerine fiizelerin gelisinin ertelenmesi s6z
konusu olmustur. Rum tarafinin, fiizelerin 16 aya kadar gelmesinin s6z konusu
olmadigina iliskin acgiklamalari, KKTC'de umutlu bir hava yaratmamis, aksine,
tilkede bunalima yol acan nedenlerin ortadan kalkmamis oldugu inanci hakim
olmustur. Denktas, Rumlarin S-300 fiize sistemlerinin pargalarini, Suriye lizerinden
getirme hazirlhigiicinde olduklarini belirtmis, fiizelerin "16 aydan dénce gelmeyecek"
seklindeki beyanlarin, bir aldatmacadan ibaret oldugunu ifade etmistir ("Askeri Us
Glindemde", 1997).
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KKTC’de flizeler konusunda catlak bir ses, muhalefette bulunan Cumhuriyetci Tiirk
Partisi (CTP) Lideri Mehmet Ali Talat'tan gelmistir. Tiirkiye tarafindan yapilan
"kibris rum Kkesimini vururuz" tarzindaki agiklamalarin, Rumlari "mazlum"
durumuna disiirecegini, dolayisiyla bdyle bir sdylemin yanlis oldugunu iddia
etmistir. Aksine, bolgede KKTC tarafindan biiyiik bir "baris taarruzu" baslatilmasi
gerektigini savunmustur ("Flizelerin Golgesinde 16 Ay", 1997).

Diger yandan Rum Temsilciler Meclisi'nin silahlanma biitcesini onaylamasi ve fiize
alimiyla ilgili anlasmay1 yiirtrliige koymasi, KKTC'de biiylik tepkilere neden
olmustur. Rumlarin, ‘savunma dis1 silahlanmayr’ hizlandirdigi, Rum ve Yunan
liderliginin biiylik Yunanistan hayalinden kendilerini soyutlayamadigy, silahlanma
yarisinin iilke ekonomilerine zarar vermekten baska bir seye yaramayacagi ifade
edilmistir ("Rum Silahlanmasina Biiyiik Tepki", 1997).

Tiirkiye’'nin Zorlayici1 Diplomasi Uygulamalar

Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazliklar, 1997-1998 yillarinda yasanan S-
300 fiizeleri krizi ile ilk defa ortaya ¢ikmis degildir. Bunu, fiize geriliminde Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi'nde s6z alan eski Genelkurmay Baskani ve Kilis Milletvekili
Dogan Glires, “Yunanistan'in tarih boyunca baris yolu arama, durumu yumusatma
gibi bir niyeti olmamistir. Yunan g¢ikarlar1 devamli Tiirk-Yunan Kkrizi yaratma
siyasetine dayanmistir” seklinde ifade etmistir ("Kilis Milletvekili Dogan Giires'in
S-300 Flizeleri Hakkinda Konusmasi”, 1997, s. 14).

S-300 Fiize Krizinde Tiirkiye'nin izledigi zorlayici diplomasi, her birini sahada
bizzat tatbik ettigi lic unsura dayanmistir. Tiirkiye'de karar alicilar, basindan
itibaren soruna yonelik diplomatik girisimlerini stirdiirmiis, Yunanistan ve
GKRY'ye gozdag1 vermis, Yunanistan-GKRY ikilisinin girisimlerine ayni diizeyde
karsilik verilecegini vurgulamistir. Sonuncu adim, KKTC ile siyasi, ekonomik ve
askeri anlamda biitiinlesme seklinde devreye sokulmustur (Sener, 2013, ss. 553-
554).

S-300 Fiize Krizi, Stileyman Demirel’in Cumhurbaskani oldugu dénemde (16 Mayis
1993 - 16 Mayis 2000) yasanmistir ("Cumhurbaskanlarimiz”, b.t.). Kriz boyunca, iki
hiikiimet gérev almistir. flki, 28 Haziran 1996 - 30 Haziran 1997 tarihleri arasinda
gorev yapan 54. Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti'dir. Bu hiikiimet, Refah Partisi (RP)
- Dogru Yol Partisi (DYP) koalisyonundan olusan Erbakan Hiikiimeti'dir. Bu
stirecte, Basbakan Necmettin Erbakan (Konya, RP), Disisleri Bakani ve Bagsbakan
Yardimcis1 Tansu Ciller (Istanbul, DYP), Milli Savunma Bakani Turhan Tayan
(Bursa, DYP), karar alma siirecinde yer almislardir. ikinci hiikiimet, 30 Haziran
1997-11 Ocak 1999 tarihleri arasinda gorev yapan 55. Tiirkiye Cumbhuriyeti
Hiikiimeti'dir. Bu hiikiimet, Anavatan Partisi (ANAP), Demokratik Sol Parti (DSP)
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ve Demokrat Tiirkiye Partisi (DTP) azinlik koalisyonu seklinde kurulmus olup
Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP) tarafindan disaridan desteklenmistir. IIl. Yilmaz
Hiikiimeti'nde, Basbakan A. Mesut Yilmaz (Rize, ANAP), Milli Savunma Bakani ve
Bagbakan Yardimasi Ismet Sezgin (Aydin, DTP), Disisleri Bakani Ismail Cem
(Kayseri, DSP), karar alma siirecinde yer almislardir ("Hiikiimetlerimiz", b.t.).
Krizin yasandigi donemin bir kisminda TBMM Baskanligini, 25 Ocak 1996-30 Eyliil
1997 tarihleri arasinda Mustafa Kalemli; 16 Ekim 1997-18 Nisan 1999 tarihleri
arasinda Hikmet Cetin yapmistir ("TBMM Baskanlar1”, b.t.). 30 Agustos 1994-30
Agustos 1998 tarihleri arasinda Orgeneral ismail Hakki Karaday1; 30 Agustos 1998-
30 Agustos 2002 tarihleri arasinda Orgeneral Hiiseyin Kivrikoglu, S-300 Fiize
krizinin = yasandig1 siirecte gorevde olan Genelkurmay Baskanlaridir
("Genelkurmay Baskanlar", b.t.).

GKRY'nin asir1 derecede silahlanmasi karsisinda Tiirkiye'nin karar alma siirecinde
yer alan 6nemli isimleri a¢iklamalarda bulunmuslar ve Rum Yonetimini sert bir
dille elestirmislerdir. Cumhurbaskan1 Demirel, "Tiirkiye gerek Kibris Tiirk
toplumunu, gerek kendi topraklarina tehdit olusturabilecek gelismelere miisamaha
etmeyecektir" derken; Basbakan Erbakan, Tiirk ordusunun gerekirse gorevini
yapacagini belirtmistir. Rusya'nin Rumlara silah vererek ekonomisini kurtarmaya
calistigin1 belirten Erbakan, "Yunanistan'a da tavsiyemiz bos yere paralarini
harcamasinlar” ifadesini kullanmistir. Basbakan Yardimcisi ve Disisleri Bakani
Ciller ise Turk hiikiimetinin KKTC'nin giivenligini sonuna kadar korumaya kararh
oldugunu vurgulamistir ("TSK Gerekirse Gorevini Yapar", 1997).

Tirkiye Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi da GKRY'nin Rus yapimi S-300 fiizelerinin
satin alinmasini iceren anlasmaya imza atmasinin hemen ardindan, 6 Ocak 1997
tarihinde bir agiklama yapmistir. Yunanistan ile birlikte "Ortak Savunma Doktrini"
cercevesinde, gerek uzun menzilli S-300 ugaksavar flizelerinin satin alinmasi, gerek
adada Yunanistan'in kullanimi icin deniz ve hava tslerinin insa edilmesi ve gerekse
Rus yapimi T-80 tanklarinin adaya getirilmesi gayretlerinin, GKRY'nin savunma
ihtiyaclarinin oldukca otesinde olduguna vurgu yapilmistir. Rum tarafinin
silahlanma gayretlerindeki asiriliga dikkat ¢eken Tiirk Disisleri Bakanligi, bu
faaliyetlerin saldirgan bir amac tasidigini, adadaki baris ortamina ve Kibris
sorununa ¢6ziim bulma ¢abalarina zarar verecegini belirtmistir. Tiirkiye, Kibrish
Turklerin giivenligini tehlikeye atmaya yonelik faaliyetlere g6z yummayacagini;
kendi topraklarini, askeri imkan ve kabiliyetlerini tehdit eden, Dogu Akdeniz'de
Turk-Yunan dengesini bozmaya yonelik gelismeleri hos gérmeyecegini acikca
deklare etmistir. Zorlayic1 diplomasiye ornek teskil eden Disisleri Bakanliginin
aciklamasi, "Kibris Rum tarafi gegmiste de Kibris sorununu silahli giigcle ¢o6zmeye
calismis ancak her defasinda hayal kirikligi ve aciyla karsi karsiya kalmistir. Rum
tarafini bir daha ayni hataya diismemesi ve aday1 6ngoriillemeyen sonuglari olan
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yeni maceralara siiriklememesi konusunda en giiclii sekilde uyariyoruz.” seklinde
bitirilmistir ("Press Release Regarding The S-300 Missiles", b.t.).

Tiirkiye'nin milli giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasinda énemli bir
kurum olan Milll Glivenlik Kurulu (MGK) da konuya yonelik bir ag¢iklamada
bulunmus, S-300 fiizelerini satin almak icin sozlesme imzalayan Kibris Rum
Kesimi'ne karsi gerekirse askeri harekat diizenlenecegini aciklamistir. Disisleri
Bakanhig1 Miistesar Yardima inal Batu, MGK'nin aldig1 kararin hemen ardindan
KKTC'ye gelmis, Rum kesimine misilleme konusunda kararli olduklarini
belirtmistir. Ote yandan Tiirkiye'nin diplomatik girisimleri sonucunda Cin, "CSS-6"
ve "CSS-7" tipi fiizelerin Rum Yonetimine satisint durdurmus ve bunu Ankara'ya
iletmistir. Savunma Bakani Turhan Tayan ise yaptigi aciklamada,
"Sorumlulugumuz neyi gerektiriyorsa onu yapariz. 1974'te neyi gerektirdi ve ne
yaptik? Aynisini yapariz, gerekirse vururuz" ifadesini kullanmistir ("Rumlar
Vururuz", 1997).

Dis politikada karar alma silirecinde yer alanlar arasinda 6nemli bir yeri olan,
Disisleri Bakani Tansu Ciller ise flize satisi ile ilgili Rusya'ya nota verdiklerini;
Rumlar flizelerle ilgili olarak cesaretlendiren, yonlendiren ve boylesi saldirgan bir
politika yuriitiilmesinde sorumluluk tasiyan {tlkenin Yunanistan oldugunu
belirtmistir. NATO iilkesi olan Yunanistan'in, Kibrislh Rumlar1 alet ettigini;
Tirkiye'nin glineyini, Kibris Rum kesimi lizerinden tehdit etmeye calistigini, sonug
olarak bolgede istikrar1 bozdugunu, tehlikeli ve sorumsuz bir politika izledigini
ifade etmistir. Rumlarin 6nceden oldugu gibi uzlasma yerine hasmane bir politika
izlemeyi kendi ¢ikarlarina uygun gordiigiinii, saldirgan politikalarina kayitsiz
kalinmayacagini syleyen Ciller, "Tiirkiye, Yunanistan'1 ve Kibris Rumlarini bir kere
daha ciddiyetle uyarma ihtiyacin1 hissetmektedir" ifadesini kullanmistir ("Ya
konmayacak, ya konmayacak", 1997).

Yukarida belirtilen yetkili agizlardan yapilan agiklamalarin disinda, Tiirkiye,
tepkisini, Rumlarin S-300 fiizelerini satin almaya yonelik goriismelere
baslamasinin hemen sonrasinda gostermis; ABD, ingiltere, AB'nin ileri gelen
ilkeleri, Birlesmis Milletler (BM) ve NATO nezdinde girisimlerde de bulunmustur.
S-300 fiizelerinin satin alinmasi ve konuslandirilmasinin, Ada'da ve boélgede
gerginligi daha artiracagini, Dogu Akdeniz’deki askeri dengeleri ve Kibris miizakere
siirecini olumsuz yonde etkileyecegini belirtmis; ad1 gegen iilke ve kuruluslardan,
Rusya Federasyonu ve Kibris Rum Yonetimi lizerinde etkili olmalarini talep
etmistir ("Milli Savunma Bakani Turhan Tayan'in giindem dis1 agiklamasi”, 1997, s.
9).

Yunanistan-GKRY ikilisinin, fiizelerin savunma amacl olduguna dair beyanatlarina
cevaben Tiirkiye’den karsi agiklamalar gelmis, DYP Milletvekili Giires, 150-160 km.
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menzili olan S-300 fiizelerinin, Rusya gibi biiytlk bir cografyaya sahip tilkeler icin
savunma silahi olarak degerlendirilebilecegini; ancak Kibris gibi 80 km. derinligi
olan bir cografyada dogrudan taarruz silahi niteliginde oldugunu ifade etmistir.
Flizelerin Kibris'in giineyine yerlestirilmesi halinde, Silifke-Anamur hatti civarinda
ucan Tirk ucaklarini vurabilecek imkédn ve kabiliyete sahip olacagi uyarisinda
bulunmustur ("DYP Kilis Milletvekili Dogan Giires'in S-300 Fiizeleri Hakkinda
Konusmast", 1997, s. 15).

Tiirkiye'nin uyguladig1 zorlayici diplomasinin bir diger ayagi, bizzat KKTC'yi
ziyaret ederek birlik ve beraberlik mesajlar1 verme seklinde gerceklesmistir.
Genelkurmay Bagkani Ismail Hakki Karadayi, ocak aymnin ortalarinda KKTC'yi
ziyaret ederek yetkililerle goriismiis, S-300 fiizelerine seyirci kalinmayacagini,
150-160 km. menzile sahip, ¢evre iilkelerin hava sahasi derinliklerine de niifuz
edebilme kabiliyeti olan bu tir bir silah sisteminin, "savunma silah1" olarak
gosterilemeyecegini belirtmistir. Rum-Yunan Ortak Savunma Doktrini'nin Rumlar
icin bir aldatmaca, bir oyun, baris icin bir tuzak oldugunu séyleyen Karadayi;
doktrinin, baris sartlarindaki saglayacagi psikolojik destegin disinda, sicak bir
catismada hicbir gecerliliginin olmayacagini ifade etmistir ("Kibris'ta Hareketli
Gilin", 1997). Diger yandan Tiirk Genelkurmay Baskani'nin KKTC ziyaretine tepki
gosteren Yunanistan, misilleme mahiyetinde, Ege'deki Girit ve Meis gibi bazi
adalara F-16 ve Mirage-2000 tipi savas ucaklarini sevk etmistir ("Kibris'ta
Hareketli Giin", 1997). Yunanistan, Tiirkiye'ye tepkisini, benzer bir sekilde yine
gostermis, Orgeneral Ismail Hakki Karadayi'min ardindan, Kara Kuvvetleri
Komutan Yardimcisi Korgeneral Andonis Dalamangas't Ada'ya gondermistir.
Yunan General, Yunan-Rum Ortak Savunma Doktrini sayesinde krizden
styrilmalarinin mimkiin olacagini, "Tiim gayretlerin, Yunan-Rum Ortak Savunma
Doktrini'nin, bir kriz halinde, yeterli bir sekilde ¢alistirilmasi dogrultusunda sarf
edildigini" belirtmistir ("Atina'dan Dise Dis Politikasi1", 1997).

Gerek Tiirkiye'nin flizeler konusunda tehdit icerikli mesajlari, gerekse baslangictan
itibaren ABD’nin filizelerin konuslandirilmasina karsi olusu, silahlarin adaya
getirilmesinin ertelenmesi ile sonu¢clanmigtir. ABD, Rus fiizelerinin 16 aydan dnce
adaya gelmeyecegini bildirmis ise de, bunun sonrasinda Rum tarafi, flizelerin adaya
gelisi ile ilgili ayrica acgiklamada bulunmus; bu durum Tirkiye Disisleri
Bakanligr'nca, "Klasik Yunan-Rum taktigi" olarak algilanmistir. Tirkiye, fiize
sorununun her ne kadar ertelenmis izlenimi verilse de "donmadigini" diistinmiis;
Rum tarafinin, fiizelerin konuslandirilma siiresini sonraya birakmis gibi
gostererek, Tiirkiye, AB ve ABD'den tavizler koparmaya ¢alistigini diisiinmiistiir
(Sariibrahimoglu, 1997, s. 9).
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Gelismelerin yogun olarak yasandigi 1997 yilinin ocak ayinda, Yunan-Rum
tarafinin ‘Ortak Savunma Doktrini’ seklinde tezahiir eden birlikteligine cevap
niteliginde bir adim atilmis; Tiirkiye ve KKTC, es giidiimlii olarak tepkisini en iist
perdeden gostermis, iki ilkenin cumhurbaskani kamuoyuna ortak bir aciklamada
bulunmustur. Demirel ve Denktas, 20 Ocak 1997 tarihli Ortak Deklarasyonda,
Kibris Rum tarafinin agir silahlanmasinin Kibris Adasi'nda ve Dogu Akdeniz'de
istikrar ve glivenligi tehdit ettigini, fiizelerin savunma amacl oldugu iddiasinin ve
bir stre adaya ithal edilmeyecegi konusundaki sézde giivencenin anlamsiz
oldugunu belirtmislerdir. KKTC'ye yapilan bir saldirinin, aynen Tiirkiye'ye yapilmis
bir saldir1 olarak telakki edilecegi; adanin giineyinde Yunanistan'in hava ve deniz
tisleri kurma g¢alismalarinin siirmesi halinde, KKTC'de de ayni nitelikte hava ve
deniz isleri kurulmasi calismalarinin baslayacagi bildirilmistir ("Denktas ve
Demirel'in 1997-98 Deklarasyonlar1”, 1998, s. 6).

Flizelerin adaya getirilmesinin ertelendiginin duyurulmasindan, tekrar yogun
giindem konusu oldugu 1998 yilinin aralik ayina kadar olan zaman diliminde
Tirkiye ve KKTC, “dondurulan gerilime” yonelik tepkisini gdstermeye ara
vermemistir. Cumhurbaskani Demirel, yaptig1 bir aciklamada, S-300 fiizeleri
konusunun, sadece Tiirkiye'nin degil, Dogu Akdeniz ile ilgilenen her aktdriin
meselesi oldugunu belirtmistir. Dogu Akdeniz iilkelerinin tamamin ilgilendiren
boylesi bir sorunun, Rusya'yi Akdeniz'e indirme olayr oldugunu soylemis;
Yunanistan'in, Tiirkiye ile olan iligkilerini i¢ politika malzemesi olarak kullandigini,
Yunanli siyasilerin bunu adeta "sermaye" haline getirdigini, dolayisiyla
Yunanistan'in "iyi komsuluk imtihanm" vermedigini ifade etmistir ("S-300'lere
Hayir", 1997).

Tirkiye ve KKTC nin beraber ve uyumlu hareket ettiklerinin bir diger gostergesi,
1998 yilinin nisan ayindaki ortak deklarasyon olmustur. Denktas'in 22-24 Nisan
1998 tarihlerinde Tiirkiye'ye yaptig1 resmi ziyaret esnasinda, iki Cumhurbaskani
23 Nisan 1998 tarihli ortak bir deklarasyon yayimlamislardir. 20 Ocak 1997
deklarasyonuna atif yapilarak yapilan yeni deklarasyonda, GKRY'nin,
Yunanistan'in tesvikiyle aday1 bir “Helen adas1” haline doniistiirme hedefinden
vazgecmedigi; Yunanistan-GKRY ikilisinin agir ve ileri teknolojiye dayanan silah
alimlarini sturdiirdiigii belirtilmis, bu durumda Kibris ve Dogu Akdeniz'de artan
gerilimin sorumlusunun, GKRY ve Yunanistan olduguna vurgu yapilmistir
("Denktas ve Demirel'in 1997-98 Deklarasyonlar1”, 1998, s. 7).

Tirkiye'de 30 Haziran 1997 tarihinde III. Yilmaz Hiikiimeti'nin iktidara gelmesiyle,
dis politikada karar alma siirecinde yer alanlar arasinda bir degisim yasanmistir.
Bununla birlikte, fiizeler konusunda atilan adimlarda hi¢bir degisiklik olmamis,
yeni hiikiimet, benzer sekilde taviz vermeyen bir tutum sergilemistir. Disisleri
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Bakani ismail Cem; Tiirkiye'yi, KKTC'yi ve Dogu Akdeniz'i tehdit eden fiizelerin,
genis bir bolgedeki NATO savunmasini da etkiledigini belirtmis, "S-300'ler
konusundaki sorumsuzlugu da artik herkesge anlasilan Yunan ydnetimi, bir giin
NATO'dan, ikinci giin AB'den, bir baska giin ABD'den azar isiten, aciz bir konuma
dismistiir." ifadelerini kullanmistir ("S-300'ler NATO'yu da etkiliyor"”, 1998, ss. 1-
4).

KKTC'ye 25 Temmuz 1998'de ilk kez resmi ziyarette bulunan Siileyman Demirel,
fiizeler konusuna da deginmis; Rum Gazeteleri, Demirel'in KKTC ziyaretinde
verdigi baris mesajlarini "tehdit" olarak algilamis, "Kibrish Tiirklere her kim zarar
verirse karsisinda Turkiye'yi bulacak" ve "Ortak Savunma Doktrini adi altinda
askeri miidahale hazirliklary, fiizeler, lisler ve maceraci hevesler, gézyasi ve 1stirap
getirir" sozlerine bliyiik tepki gostermistir. Yunan televizyonlar1 ise Demirel'in
KKTC ziyaretini birinci haber olarak vermistir ("Demirel, sultanlar gibi karsiland1”,
1998, ss. 1-4).

Krizin Sonu: Fiizelere ‘Dis Diinyadan’ Gelen Tepkiler ve Girit Formiilii

S-300 Fiizeleri krizinde Tiirkiye’ye yakin bir politika takip eden, flizelerin Kibris’a
getirilmesine tepki koyan iilkelerin basinda ABD gelmistir. Bununla birlikte,
Kibris'ta iki adet ilisse sahip olan ingiltere, Almanya, BM, AB, fiize buhraninin
sonlarina dogru gordiigii baskilara boyun egip GKRY'yi ikna etmeye calisan
Yunanistan, krizin Kibris Adasi ile ilgili bélimiiniin sonlanmasinda etkili
olmuslardir. Bu baslik altinda, krizin ortaya ¢iktig1 1997 yilinin ocak ayindan, krizin
yatistirlldigi 1998 yilinin aralik aymna kadar olan zaman diliminde, ad1 gegen
ilkelerin tepkilerine, Rusya’'nin yatistirici agiklamalarina, Girit formiiliiniin ortaya
atilmasiyla birlikte Rusya ve Tirkiye’'nin karsi ¢ikisina yer verilmistir.

ABD, 1990'lh yillarda Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki kronik hale gelmis olan
anlagmazliklarin ¢oziimiine gozle gorilir bir katki saglayamamistir. Ancak Ege
Denizi'ndeki iki iilke arasinda yasanan Kardak bunalimi ve GKRY'ne Rus yapimi
fiizelerin yerlestirilmesini amaglayan S-300 Fiizeleri krizi gibi, hizli ve aniden
baslayan, kisa stireli seyir takip eden sorunlarda varligini hissettirmis, statiikonun
bozulmasina meydan vermemis, anlagmazliklarin ¢oziimiinde etkin rol oynamistir.
Kibris sorununun seyrinde Tiirkiye'den farkl bir politika izleyen ABD, Kibrish
Rumlarin 1997 yilinin ocak ayinda Rusya'dan S-300 fiizeleri almak i¢in anlasma
imzalamalar1 sonrasinda, Tirkiye'nin takip ettigi politikaya yakin bir tutum
takinmistir. S-300'lerle birlikte Rus uzmanlarin ve radar sistemlerinin de adaya
gelecek olmasi, Rusya'nin bolgedeki gelismeleri takip etme imkadnina kavusma
olasiigi ABD'yi kaygilandirmistir. Rusya'nin Dogu Akdeniz'de etkinliginin
artmasindan endise eden ABD, Rum tarafini flizelerin adaya yerlestirilmemesi
konusunda ikna etmeye calisirken, ¢ikar1 geregi Tiirkiye'nin kullandig1 politik
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soylemlere basvurmus, adada 24 yildir catisma olmadigini, istikrarin devam etmesi
gerektigini ifade etmistir (Uzgel, 2002, ss. 292-294).

ABD, Rus yapimui fiizelerin adaya getirilme diislincesine ilk resmi tepkisini nota
vererek gostermistir. GKRY Disisleri Bakani Alekkos Mihailides, ABD'nin ve adini
vermedigi bir baska Avrupa iilkesinin, S-300'ler konusunda kendilerine nota
verdigini aciklamistir. Uyarilara aldiris etmeyen Rum Yonetimi, bu tarz notalara,
"silahlanma programlarinin, saldir1 degil, savunma amach oldugu” ve "adada 'isgal’
niteligindeki durum devam ettigi slirece bu programlarin da devam edecegi"
seklinde cevap vereceklerini énceden deklare ettiklerini séylemistir ("S-300'ler
Giindemde", 1997). ABD'nin, S-300 fiize sisteminin, Kibris'ta asir1 silahlanma
dizeyinin daha da artmasma yol agacagini belirten notasi basinda yer almis;
haberde filizelerin, adada askeri denge degil, askeri bir denklem olusturacagina
vurgu yapilmistir ("ABD Yine Uyardi", 1997). ABD Disisleri Bakan Miistesari John
Kornblum’un, Washington'daki Atina ve Lefkosa biyiikelciliklerine yollanan
protestoda ise fiize sistemlerinin alimiyla ilgili so6zlesmenin iptal edilmesi
istenmistir ("Savas Tamtamlar1”, 1997).

ABD'nin Lefkosa Biiytikelcisi Kenneth Bill de konuyla ilgili aciklamada bulunmus,
ABD'nin Kibris sorununa ¢oéziim bulunmasini, bélgede istikrar ve gilivenlik
istedigini belirtmistir. ABD'nin israil ve Urdiin'e hava savunma sistemleri
satmasiyla, Rumlarin S-300 fiize sistemlerine sahip olmasi arasinda fark olduguna
vurgu yapmis; geleneksel olarak Kibris'in Ortadogu’dan ayri oldugunu, ancak fiize
sistemlerinin alimiyla Kibris'in stratejik acidan “Ege'ye tasindigini” belirtmistir
("Cavanagh Bolgeye Geliyor", 1997).

S-300'lerle ilgili gerginlik siirerken ABD’nin uyguladigi baskilar sonug¢ vermis,
GKRY lideri Glatkos Klerides, adada mekik diplomasisi yapan ABD Disisleri
Bakanhig1 Giiney Avrupa Isleri Sorumlusu Carey Cavanaugh'e, fiizelerin 16 aydan
once adaya getirilmeyeceginin giivencesini vermistir ("Kibris'ta Hareketli Giin",
1997).

1997 yilinin ocak ayinda ABD cephesinden konuya iliskin, yukarida belirtilen
aciklamalar yapilmis olsa da ABD’nin diplomatik girisimleri azalmamis, Pentagon
Sozclisi Kenneth Bacon, Rus yapimi fiizelerin adada konuslandirilmasinin
"kiskirtic1” oldugunu, performansi yliksek olan bu tiir silahlarin Kibris'a ya da
bolgeye yerlestirilmesine karsi olduklarini aciklamistir. Sadece Kibris degil,
Tirkiye ile Yunanistan arasindaki anlasmazliklarin tiimiiniin baris¢1 yollarla
¢coziilmesinden yana olduklarini belirtmistir ("S-300 Fiizelere Karsiyiz", 1997).
ABD’nin 1srarli reaksiyonu Rum basininda da yer almis, Haravgi ve Fileleftheros
Gazeteleri, ABD'nin fiizelerin konuslandirilmasi konusunda sert tepkisini dile
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getiren aciklamalarda bulunmuslardir ("Rusya, tepkileri yatistirma g¢abasinda”,
1998, s. 4).

ABD'nin Lefkosa Biiyiikel¢isi Kenneth Brill, 18 Agustos 1998'de Klerides ile
gorliisme yapmis, fiizelerin adada gerilimi tirmandirdigini ve ¢6ziim cabalarini
karmasik hale getirdigini soylemistir. ABD Baskani Bill Clinton ise Amerikan
Kongresine yolladig1 Kibris raporunda, S-300 fiizeleriyle ilgili anlasmanin iptal
edilmesini Kibris Rum tarafindan istedigini belirtmistir ("Clinton S-300'lerin
iptalini istedi”, 1998, s. 5).

ABD, 1998 yilinin sonlarina dogru Yunanistan’i devreye sokarak gelecek vadeden
bir diplomatik girisimde bulunmustur. ABD Baskani Bill Clinton'in Kibris Ozel
Temsilcisi Richard Holbrooke, fiizelerin Kibris'a konuslandirilmamasi konusunda
Atina'dan Rum yonetimine baski yapmasini istemistir ("Holbrooke'tan Atina'ya S-
300 notas1", 1998, s. 12).

Dis politika agisindan ABD’ye yakin bir politika izleyen Ingiltere de Yunanistan-
GKRY ikilisine tepki gostermis, fiizelerin alimi gibi eylemlerin Kibris sorununun
¢oziimine yardimci olmayacagini belirtmis, 9 Ocak 1997°de Rum Yo6netimine nota
vermistir ("Ingiltere de Nota Verdi", 1997). Diger taraftan Ingiliz The Daily
Telegraph Gazetesi, Rum YOnetiminin, fiize alimini iptal etmek yerine, fiizelerin
adada 16 ay boyunca konuslandirilmayacagina iliskin karar aldigini belirterek;
Rumlarin aslinda uluslararasi topluma "eger Tiirkleri kabul edilebilir bir
anlasmaya ikna etmezseniz fiizeleri konuslandiracagiz" mesaj1 verdigini, bunun
"akilsizca ve ters bir tavir" oldugunu iddia etmistir ("Fiizelerin Golgesinde 16 Ay",
1997).

Krizin sonlarina dogru gelindiginde, Rum yetkililer, Kibris'ta uzun yillar egemenlik
kuran ve bolgede hala iki adet iissii bulunan Ingiltere ile de temasta
bulunmuslardir. Rum Disisleri Bakani Yannakis Kasulides, 6 Kasim 1998'de,
Londra'da Ingiltere Disisleri Bakani Robin Cook ile gériismiistiir. Cook, Rum
Kesiminin AB'ye iiyelik goriismelerinde saglanan ilerlemeden memnun oldugunu
belirtirken; ayn1 zamanda bolgede silahlanmada artis karsisinda uluslararasi
toplumun endisesini dile getirmis, kendilerinin S-300 fiizelerinin GKRY tarafindan
aliminin vazgecilmesinden yana olduklarini belirtmistir ("Rumlarda S-300
Pismanlhg1", 1998, s. 7).

Ingiltere, fiizelerle ilgili olumsuz yaklasimim siirdiirmiis, S-300 fiizelerinin
konuslandirilmasinin kesinlik kazanmasi halinde, adadaki Ingiliz radarlarina yakin
bolgelere yerlestirilmemesi konusunda Rum Disisleri Bakanliina yogun baski
yapmistir. Tharros isimli Rum gazetesinin haberinde, Ingilizlerin S-300 fiize
sistemlerinin radarlarin1 parazitleyerek etkisiz duruma getirmek icin, Trodos,
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Piskopu ve Dikelya'da bulunan radarlarini 6zel mekanizmalarla giiglendirdiklerini
belirtmistir ("Ingilizler S-300 Radarlarina Parazit Yapacak", 1998).

Uluslararasi kuruluslar baglaminda, énde gelen amaclarindan biri savaslari ve
barisa yonelik tehditleri 6nlemek olan BM, krizin ortaya ¢ikmasindan ve glindem
olmasindan 6nce konuya yonelik bir uyarida bulunmustur. Birlesmis Milletler
Glivenlik Konseyi, 23 Aralik 1996 tarihinde Kibris Rum tarafinin yiiksek teknoloji
iiriind silah getirerek Ada’y1 haddinden fazla bir sekilde silahlandirdigi konusunda
duydugu endiseyi belirten bir karar almistir (United Nations Security Council
Resolution 1092, 1996: 2). GKRY’nin S-300 fiizeleri ilgili aldig1 karar, AB nezdinde
de tepkiyle karsilanmistir. Ocak 1997 itibariyla Donem Baskani olan Hollanda, AB
adina duyulan endiseyi bir nota ile Rum tarafina bildirmistir ("ABD Yine Uyard1",
1997).

Yukarida belirtildigi gibi, Bati'min Tiirkiye'yi destekleyen ag¢iklamalarina
Yunanistan'dan itiraz gelmis, Yunanistan Disisleri Bakan1 Theodoros Pangalos,
Bati'nin kendi ¢ikarlar i¢in Tiirkiye'yi destekledigini ileri siirmiistiir. Bu konudaki
diistincesini, “Bati'nin giiclii menfaatlerinin oldugu bolgelere (Ortadogu, Orta Asya
ve Iran Koérfezi gibi petrol kaynaklarina sahip boélgelere) yapilacak bir askeri
miidahalede Tiirkiye 6nemli bir rol oynayabilir. Ayni1 zamanda, Bat1 icin 6nemli bir
pazar olusturan Tirkiye'de degerlendirilmemis iretim imkanlar1 da
bulunmaktadir. Bati bu yilizden Tiirkiye'yi desteklemektedir." seklinde ifade
etmistir ("Pangalos lyi Atiyor!", 1997).

1998 yilinin sonlarina dogru, uluslararasi kamuoyunun baskis1 karsisinda
direnmenin anlamsiz oldugunu fark eden Yunanistan, bu durumun Kibris
sorununun ¢6zimiini ve GKRY’nin AB iyelik siirecini olumsuz etkileyecegini
disiinmiis; 1998 yilinin aralik ayinda yogun olarak GKRY’ye baski yapmaya
baslamistir. Bununla ilgili bir haberi gecen Rum Haravgi Gazetesi, Yunanistan'in
AB nezdindeki Komiseri Hristos Babutsis'in, "son giinlerde S-300 fiizeleri
konusunda yaratilan giiriiltii, Ortak Savunma Doktrini ve siyasi seceneklerin
giivenilirligini kuskuya diisiirtiyor” seklindeki ifadesine yer vermistir. Babutsis,
Kibris sorununun, "yeniden gercek uluslararasi boyutuna" oturtulmasina vurgu
yapmistir ("Babutsis:Kibris Sorunu Yeniden Gergek Rayina Oturtulmali”, 1998).

Diger yandan AB’'nin 6nde gelen liyelerinden olan Almanya, flize krizi siirecinde
GKRY'’ye tepki gosteren lilkelerden biri olmustur. 1998 yilinin yaz mevsimi i¢in
uyarida bulunan Alman Hiikiimetinin aldig1 karar, Rum kesiminde yayimlanan
Haravgi Gazetesi'nde haber olmustur. Gazete, "Alman hanceri" baslikli manset
haberinde, S-300 fiizelerinin 1998 yilinin sonbaharinda konuslandirilmasinin
planlanmasindan 6tiirii, Alman Disisleri Bakanligi'nin sonbaharda Kibris'a gitmeyi
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planlayan vatandaslarinin dikkatli olmalarini istemesini haber yapmistir
("Almanya'dan turistlere S-300 uyaris1”, 1998, s. 4).

Diplomatik temaslarin arttigi, GKRY’ye yogun baskilarin yapildig1 aralik ayinda,
Almanya'nin Kibris Ozel Temsilcisi Detlev Graf zu Rantzau, adaya gelerek Rum
Yonetimi Baskani Klerides ile goriismiis, Alman hiikiimetinin S-300 fiizeleriyle ilgili
endiselerini dile getirmistir. Goriismede konuyu AB siirecine de getirerek,
Almanya'nin, "S-300'ler konusunun gerek Kibris gerekse AB iliskileri agisindan en
yararll sekilde ¢oziimlenmesinden yana" oldugunu belirtmistir ("S-300'lerden
endise duyuyoruz", 1998, s. 2). Almanya'min Kibris Ozel Temsilcisi, S-300
fiizelerinin adanin glivenligini artirmayacagini da sdylemis, diistincelerini, "Giiney
Kibris tepeden tirnaga silahlansa bile, kararli bir diismanin askeri saldirisi
durumunda kendini savunamayacaktir." seklinde ifade etmistir. Zu Rantzau,
fiizelerin Ada'da konuslandirilmasinin, AB'ye tam {iyelik goriismelerinin havasini
da etkileyecegini belirtmistir ("Atina ile Lefkosa Anlasamiyor”, 1998).

Flizelerin Kibris Adasina getirilmemesi yoniinde GKRY’ye uluslararasi toplumdan
gelen baskilarin yaninda, “igten” gelen bir zorlamanin da etkisi biiyiik olmustur.
Yunanistan Basbakani Kostas Simitis, S-300'lerin Kibris'ta konuslandirilmamasi
yoniinde bir mesaj gondermis, bu haber Rum televizyonu RiK'te yayimlanmustir.
Simitis; "bolgedeki gelismeler”, "ABD'nin aleni tepkisi”, "Tiirkiye'nin ikazlar",
"AB'ye lyelik siireci ve AB'nin tavr1" ana basliklar1 altinda, S-300'lerin adanin
glineyine getirilmesine karsi oldugunu ifade etmistir. Yunanistan Bagbakaninin
kesin tavrina, Yunan Disisleri Bakani Teodoros Pangalos ve Savunma Bakani Akis
Cahocopulos da katilirken; GKRY lideri Klerides, S-300'lerin savunma icin hala
gerekli oldugu goriistini savunmustur ("Klerides'e hi¢ beklemedigi bir taraftan S-
300 darbesi", 1998, s. 6).

Konuya, eski Yunanistan Disisleri Bakani Mihalis Papakonstantinu da dahil olmus,
Rum Simerini Gazetesi'nin haberine gore Papakonstantinu, Akdeniz'de herhangi
bir fiizenin ve oOzellikle Rus filizesinin konuslandirilmasina ABD ve AB'nin onay
vermeyecegini belirtmistir. Papakonstantinu'ya gore, fiizelerin yerlestirilmesi
siyaseti, Kibris sorununda arzu ettikleri ¢6ziime aykiri oldugu gibi, "birlesik devlet"
diisiincesine de terstir ("Papakonstantinu Daha Gergekei Konustu", 1998).

Baska bir yonden, giindemle ilgili aciklamalar Rus The Moscow Times Gazetesi'nde
de yer bulmustur. Gazetede, Yunanistan'in, fiizelerin Kibris'a yerlestirilmemesi
konusunda Rum kesimine yaptig1 baskilara yer verilmis; yasanan gelismeler,
"Klerides hala direniyor... Ancak sonugcta kabul edecek" seklinde ifade edilmistir
("Yunanistan'dan Klerides' S-300 baskis1”, 1998, s. 12). Ayni gazete, list diizey bir
Yunan diplomatin verdigi bilgiyi haber yapmis; Yunanistan'in, S-300'lerin Ada'ya
getirilmeyip Girit'e yerlestirilmesi konusunda Kibris Rum lideri Glafkos Klerides'e
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¢ok yogun baski yaptigini yazmistir. Ayrica ¢ikan yazida, S-300'lerin savas alaninda
denenmedigi, bilgisayar sistemlerinin eski ve siirekli sorun cikardigi, fiizeleri
kullanacak Rum ve Yunan ekiplerin bir yili1 gegen bir siire Rusya'da egitim almasina
karsin, bunun yetersiz oldugu belirtilmistir ("Atina ile Lefkosa Anlasamiyor”,
1998).

Diger yandan, flizeler konusunda “razi olmasi gereken” aktér konumunda olan
GKRY, 1998 yilinin temmuz ayindan yilsonuna kadar olan zaman diliminde,
iceriden ve disaridan yogun baskilara maruz kalmistir. Atina’'nin, Kkriz
baslangicindaki politikasini degistirmek zorunda kalmasi sonrasinda, GKRY i¢inde
fiizelerin konuslandirilmasi konusunda ikilik bas gostermistir. Bunlar1 asagidaki
gibi 6rneklendirmek miimkiindiir.

Kibris Gazetesi, Rum kesimindeki diplomatik kaynaklara dayanarak verdigi
haberde, Klerides'li Rum Yonetiminin, fiizeler konusunda inatgi1 ve 1srarli tutumunu
siirdirmesi halinde bazi iilkelerin kendisine ambargo uygulayabilecegini,
KKTC'nin taninmasinin da muhtemel gelismelerden biri olabilecegini belirtmistir
("S-300'ler NATO'yu da etkiliyor”, 1998, ss. 1-4). Birlesik Demokratlar Partisi
Baskan Yardimcis1 Mihalis Papapetru ise, fiizelerin getirilmesinin ertelenmesinin
sorunu ¢6zmedigini, dolayisiyla sorunun yeniden gozden gecirilmesi gerektigini ve
Atina'nin kaygilarinin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir ("Birlesik
Demokratlar Bagkan Yardimcisi Mihail Papapetru”, 1998). Aralik 1998'de Rum
gazetelerinde, fiizelerin GKRY'nin 1srar1 dogrultusunda Giiney Kibris'ta mi, Yunan
hiikiimetinin istegi dogrultusunda Girit Adasi'nda m konuslandirilacagi
konusundaki tartismalar genis yer bulmustur ("S-300'ler kazani kaynamaya devam
ediyor”, 1998, s. 8). Atina’nin uyarilarinin dikkate alinmasi yoniinde bir diger
girisim, AKEL Partisi Genel Sekreteri Dimitris Hristofyas’den gelmistir. Rum
Haravgi Gazetesinde ¢ikan haberde, Hristofyas, S-300'ler konusunda Yunanistan
Basbakan1 Kostas Simitis ile bir goriisme yapilmasit gerektigini belirtmis,
diistincelerini, "zaman gectikce ve olaylar gelistikce, bu gereklilik daha da biiyiiyor,
cinkl durum aciklik kazanacagina daha da karisik bir duruma geliyor" seklinde
belirtmistir. Ayrica AKEL Meclis Grup Sozciisii Andrea Hristu, S-300'lerin, Kibris
halkina ve siyasete zararina olan bir sorun haline geldigini, Kibris sorunuyla ilgili
biitiin goriismeleri golgeledigini, Kibris't emsali goriilmemis bir sekilde yalnizliga
striikkledigini belirtmistir ("Hristofyas: Simitis ile S-300'ler Konusunda Goriisme
Sart", 1998).

Yukarida belirtildigi sekilde Atina’nin kaygilari GKRY’de karsilik bulmus, fiizelerin
Girit'e gecici olarak yerlestirilmesinin sarth olarak kabul edildigi yoniinde haberler
cikmistir ("Atina ile Lefkosa Anlasamiyor"”, 1998). Diger yandan GKRY kendi i¢inde
ikileme diismiis, bir yandan S-300 fiizelerinin konuslandirmasini isterken, diger
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yandan AB iiyelik siireci ve Kibris sorunun ¢6ziimiiniin riske girmesini dikkate
almak zorunda kalmistir. Rum Yoénetiminin AB'ye tyelik goriismelerini yliriiten
heyetin baskani olan Yorgo Vasiliu, S-300 fiizelerinin, AB iiyelik siirecini olumsuz
etkiledigini belirtmistir ("Vasiliu:S-300'ler AB Uyeligini Etkiliyor", 1998).

Rum Yonetiminin, i¢ ve dis baskilara ragmen, fiizelerin Kibris Adasr’'na
yerlestirilmesi yoniindeki son tesebbiisii, Birlesmis Milletlerin devreye sokulmasi
girisimi olmustur. Rum Haravgi Gazetesinde ¢ikan bir haberde, Rum Hikiimeti
Klerides'in S-300 fiizelerinin Giliney Kibris'ta konuslandirilmasi, ancak Birlesmis
Milletler'in denetimine verilmesi yoniinde yaptig1 6nerinin ABD tarafindan olumlu
karsilanmadigi belirtilmistir. Washington'un fiizelerin Girit'e konuslandirilmasina
daha sicak baktigi ifade edilmistir ("S-300'lere Nihai Formiil Araniyor", 1998).

GKRY’de Girit formiilii karar agirlik kazaninca siyasi partiler de agiklamalarda
bulunmus, hiikiimet icinde goriis ayriliklar1 iyice su yiiziine ¢ikmistir. Sosyal
Demokrat Hareketi (EDEK) Partisi Baskan1 Vasos Lissarides, Yunanistan'in S-300
fiizeleriyle ilgili kararin degistirilmesini, "dahil olmak istemedigi bir savasa yol
acacaklari icin degil, Kibris'in Avrupa siirecini olumsuz etkileyecegi icin" istedigini
soylemistir.  Lissarides, Avrupa slrecinin bir savunma sisteminin
konuslandirilmasiyla durdurulamayacagini belirtmis; S-300 flizeleri konusunun
askeri degil, siyasi bir mesele oldugunu, fiizelerin Giiney Kibris'ta
konuslandirilmamasi durumunda EDEK'in hiikiimetten ayrilmasinin kesin
oldugunu vurgulamistir. AB {yelik miizakereleri heyet baskani ve Birlesik
Demokratlar Hareketi (EDI) Partisi Bagkan1 Yorgo Vasiliu ise, S-300 fiizeleriyle ilgili
kararin ulusal cikarlara hizmet etmesi gerektigini; Rum ulusal ¢ikarlarinin,
fiizelerin Kibris'a konuslandirilmamasini gerektirdigini ifade etmistir ("Lissarides
Hiikiimetten Cekilmeye Kararli”, 1998).

Yukarida belirtilen gelismelerden anlasilacagi lizere, aralik ayindaki yogun tempo,
S-300 fiizelerinin Kibris yerine Girit'e konuslandirilmasina karar verilmesiyle
sonu¢lanmistir. Yunanistan'in baskisiyla aldigr karari tek basina gogiislemek
durumunda kalan GKRY Baskani Glafkos Klerides'e kamuoyundan ve muhalefetten
yogun elestiriler gelmistir. Rum Fileleftheros Gazetesi, bu durumu Klerides'in
ifadesiyle, "bu kararin sorumlulugunu iistleniyor ve bu kararin alinmasinda tek ve
mutlak 6lciitiin, Kibris halkinin ve Helenizmin ¢ikarlarinin hayrina olmasi
oldugunu vurgulama zorunlulugunu hissediyorum... Bu kararin ulusal meselemize
sonuc alic1 sekilde hizmet ettigine inaniyorum."” seklinde haber yapmistir ("Fatura
Klerides'e kesildi", 1998, s. 16).

Yeri gelmisken, Yunanistan’in baskisina karsin Baspiskoposlugun, flizelerin adaya
yerlestirilmesinde 1srarli oldugunun da alt1 ¢izilmelidir. Rum Mahi Gazetesi'nin
haberine gore, Baspiskopos Hrisostomos, S-300 fiizeleri konusunda "az konusulup
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cok is yapilmasi” gerektigini belirtmis, "intikam icin degil de diismanimizin say1
ustlinliigiini etkisiz duruma getirebilmek icin silahlara ihtiyacimiz vardir... Eger
Tiirk yasallasmayi ve kalici olmayi basarirsa o zaman biitiin Kibris biiytik tehlike ile
kars1 karsiyadir. Biitiin halkin seferber olmasi gerekir..." ifadelerini kullanmistir
("Baspiskopos: Bize Silah Gerekli”, 1998). Bununla birlikte, GKRY agisindan fiize
krizinin siyasi anlami, kontrollii bir gerginlik ¢ikarilmasi, bu dogrultuda AB iiyelik
stirecinin devami ve hizlandirilmasi seklinde tecelli etmistir (Oztiirk, 1999, ss. 146-
147).

Flizeler yoluyla Dogu Akdeniz'deki pozisyonunu saglamlastirmak isteyen Rusya,
krizin baslarinda silahlarin aliminin egemen bir lilke olan GKRY’'nin dogal hakki
oldugu yoniinde agiklamalar yapmistir. Bu yaklasim Rum basininda da kendisine
yer bulmustur. Rusya'nin Rum Yoénetimi nezdindeki Biiylikelcisi, basta ABD ve AB
olmak iizere gelen tepkileri yatistirmaya ¢alismis, durumu, "iki bagimsiz ve egemen
devlet arasinda normal alisveris ve normal isbirligi" seklinde ifade etmis, "yapay
giirtltii cikarilmamasint” istemistir ("Rusya, tepkileri yatistirma ¢abasinda”, 1998,
s. 4).

Rusya, ilerleyen safhada Girit formiliiniin ortaya atilmasiyla, kendi yapimi
fiizelerin ABD kontrolii altina gececeginden endise duymustur. Rum radyosu, Rus
diplomatik kaynaklara dayanarak paylastigi haberde, Rusya'nin fiizelerin Girit'e
konuslandirilmasi fikrine karsi oldugunu, NATO'ya ve o6zellikle ABD'ye teslim
edilmesine bilhassa karsi ciktiklarini bildirmistir ("Ve S-300'ler Girit'e...", 1998, s.
12).

Bu arada aralik ayinda Rus basininda yer alan bir haberde, baslangictan itibaren S-
300 fiizelerinin, aday1 Tiirk askerinden arindirmak, Rum tarafinin AB’ye iiye olma
stirecini hizlandirmak i¢in kullanildig: iddia edilmistir. Rus Gazetesi Sevodniya,
fiizelerin adaya yerlestirilmesinin Rumlar icin bir amac degil, ara¢ oldugunu 6ne
stirmistiir. Rumlarin fiizeleri satin alirken amaclarinin, fiizeleri bahane ederek
Kibris'in askersizlestirilmesini gerceklestirmek, Turk birliklerinin adadan
cekilmesi propagandasina destek saglamak oldugunu ileri siirmistir.
Baslangigtaki asil amacin fiizelerin adaya yerlestirilmesi olmadigini, amacin siire¢
icerisinde "S-300'lerden vazgecerek Rum kesiminin AB iiyeligi yolunun agilmasina”
dontstiigliinii belirtmistir. Gazete, Yunanistan'in, "Rum Kesimi'nin AB'ye kabul
edilmesinin 6nem derecesinin S-300'lerin 6niinde oldugu" varsayimini kullanarak
Rum Lider Glafkos Klerides'i ikna ettigi goriisiine de yer vermistir ("S-300'lerin
Adaya Yerlestirilmesi Rumlar i¢in Amag degil, Aract1”, 1998).

‘Sicak’ gecen aralik ayinda Tiirkiye, diger faktorlerle birlikte, tehdit ve ikna edici bir
diplomatik dil kullanarak fiizelerin Kibris’a yerlestirilmemesini saglamasina
karsin, Girit ¢éziimiinden memnun olmamistir. KKTC’de ise bir yandan filizelerle
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ilgili gelismeler takip edilirken, diger yandan milletvekili genel se¢imi yapilmistir.
GKRY'nin Rusya'dan siparis ettigi S-300 flizelerinin Girit Adasi'nda depolanmasi ya
da konuslandirilmasina Tiirkiye Disisleri Bakanligi'ndan itiraz gelmis, bunun Tiirk-
Yunan iligkilerinde yeni sikintilar yaratabilecegi belirtilmistir ("Tirkiye'de Girit
sikintis1”, 1998: 12). KKTC'de 6 Aralik 1998'de yapilan Milletvekili Genel Se¢iminin
ardindan, CTP Genel Bagskan1 Mehmet Ali Talat, partisinin oylarindaki azalisi; Kibris
sorunundaki siirecin tikanmasina, ¢ozlimsiizliige ve S-300 fiizelerinin
konuslandirilmasina yo6nelik tartismalarin toplumda dogurdugu endiseye
baglamistir ("Talat: Sol Oylar Saga Kaydi", 1998).

Sonu¢ olarak, GKRY Ulusal Konseyi'nin, S-300 flizelerinin Kibris'a
konuslandirilmamasi yontinde aldigi karar, Yunanistan dahil, ABD, AB ve ingiltere
tarafindan olumlu karsilanmistir. Yunanistan Basbakani Kostas Simitis karari,
"Yunan Hikiimeti tarafindan tamamiyla desteklenen bir karar" olarak
degerlendirmis, Kibris'ta gerilimin devam etmesinin Turkiye'nin ¢ikarlarina
hizmet edecegini, ancak Yunanistan-GKRY arasindaki ortak savunma doktrini
cercevesinde isbirliginin siirecegini bildirmistir. ABD, fiizelerin Kibris'a
konuslandirilmamasi kararini memnuniyetle karsilamis ve desteklemis, adada
gerilimi azaltacag: i¢cin Rum tarafim1 évgiiye layik gérmiistiir. Ingiltere Disisleri
Bakani Robin Cook, "bu karar, bolgedeki gerginlikleri azaltmaya yonelik,
Ingiltere'nin de degerli bir rol oynadig1 uluslararasi ¢abalara énemli bir katkidr."
ifadeleriyle hosnut oldugunu ifade etmistir. AB, flizelerin Kibris'a
konuslandirilmamasi karar1 hakkinda duydugu memnuniyeti ifade etmis, dénem
baskani Avusturya Disisleri Bakani Wolfgang Schessel, alinan kararda Rumlarin
AB'ye katilma arzusunun etkili oldugunu, ayrica kararin bolgedeki istikrara énemli
katkisinin olacagini belirtmistir ("Fiize memnuniyeti”, 1998, s. 16).

Uzun stire tartismalara neden olan S-300 fiizeleri, Rus subaylarin nezaretinde Mart
1999'da Girit adasina tasinmis, Yunan hava savunma sistemleriyle koordineli bir
sekilde calismasina yonelik faaliyetler baslatilmistir. Ayrica altyap: islemlerine
nezaret eden ve bu nedenle uzun siire kalmalar1 beklenen Rus uzmanlar, Yunan
meslektaslariyla Yunanistan''n  hava savunmasi i¢in isbirligi igerisinde
bulunmuslardir ("S-300'ler, Girit'te operasyona hazir duruma getiriliyor"”, 1999, s.
18.)

Burada isaret edilecek bir nokta, Tiirkiye a¢isindan fiizelerin Kibris'in giineyine
veya Girit'e konuslandirilmasi bakimindan bir fark olmadigidir. Zira her iki durum,
Tirkiye'ye yonelik hasmane bir davranis icermistir. Bununla birlikte, flizelerin,
krizin vuku buldugu yillar itibariyla NATO ve AB tyesi olmayan Kibris'in yerine,
Girit'e konuslandirilmasi, buhranin AB ve NATO iiyesi bir iilkenin topragina
tasinmasi anlamina gelmistir. Ayrica ara formiil olarak gosterilen Girit ¢6zimd,
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NATO ve ABD'nin kabul edecegi veya sineye cekecegi bir durum olmamistir
(Oztiirk, 1999, s. 148).

Sonug

Zorlayia diplomasi stratejisi, bu stratejiyi uygulayan devletin giicliniin, hedef
devletin giiciinden daha fazla veya en azindan ona denk oldugu durumlarda tercih
edilir. Catismaya varan gii¢ kullanma o6rneklerinden farkl olarak; askeri, siyasi,
ekonomik ve toplumsal maliyeti diisiiktiir.

Tirkiye, S-300 Fiizeleri Krizi siiresince jeopolitik ve jeostratejik boyutta kaygi ve
giivenlik endisesi duymus, Dogu Akdeniz'de gilic dengesinin korunmasini
hedeflemis, bu dogrultuda statiikocu ve neorealist bir yaklasim sergilemistir.
Tiirkiye, Yunanistan-GKRY ikilisine karsi izledigi politikada birden fazla yonteme
basvurmus, gozdagi vermeye yonelik bir dis politika takip etmis, ayn1 zamanda bu
ikilinin girisimlerine ayni diizeyde karsilik vermistir. Krizin kaynaginin, salt bir
savunma ihtiyaci olmadigin1 belirtmis, bolgedeki istikrar1 ve dengeleri bozan
girisimlere taviz vermedigini aciklamistir. Dis politikada karar alicilar gerek sozli
beyanatlar vererek gerek KKTC'yi bizzat ziyaret ederek gerekse ortak
deklarasyonlara imza atarak, koordine icinde hareket etmislerdir.

Tiirkiye, S-300 Fiizeleri Krizinde hedef iilkelere inandiriciligini ve kararhgini agik
bir sekilde gostermis, taleplerini net bir sekilde, yanlis anlasilmaya meydan
vermeden ifade etmistir. Bunalim siireci i¢cinde, Tiirkiye’de bir hiikiimet degisikligi
yasanmis olmasina karsin, karar alicilar tarafindan isabetli ve kesin kararlar
verilmis, karar alma biirokrasisi uyumlu y6netilmistir. Ayn1 zamanda Tiirkiye ve
KKTC arasinda siyasi, ekonomik ve askeri anlamda biitlinlesmeye gidilmistir.

Diger taraftan Tiirkiye, sorunu; ABD, ingiltere, AB'nin ileri gelen tilkeleri, BM ve
NATO nezdinde girisimlerde bulunarak uluslararasi alana da tasimistir. Bu
baglamda uluslararas1 destegin, hedef devletlerin (Yunanistan-GKRY ikilisi)
yaninda degil, zorlayici devletler (Tiirkiye ve KKTC)in yaninda yer almasi,
uygulanan stratejinin basarisinda rol oynamistir.

Kamuoyu, yonetimleri denetlemekte ve ‘dordiincii gii¢’ olarak tanimlanmaktadir.
Kamuoyunun bigimlenmesi ise medya kanaliyla olmaktadir. S-300 Fiizeleri Krizi,
Tiirkiye ve 6zellikle KKTC basininda genis yer bulmus, bunalim iki iilkenin ulusal
kamuoyuna yansimstir. Iktidar-muhalefet ayrimi gézetilmeksizin sorun iki devlet
tarafindan sahiplenilmistir. Krizin patlak vermesinden, sonlanmasina kadarki
stirec icerisinde, KKTC basini konuyu ¢ok yonlii bir bakis agisiyla ele almis, yerinde
ve zamaninda icerikler paylasarak haber ve bilgi verme islevini yerine getirmistir.
I¢ politika baglaminda bir yandan hiikiimet yetkililerinin ve siyasi parti liderlerinin

125



Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi, 11(2) 2024, 101-132

degerlendirmelerine yer verirken, diger yandan anavatan Tiirkiye'nin giig
kullanma tehdidi igeren beyanlarini haber yapmistir. Bununla birlikte; ABD,
Ingiltere, Yunanistan, GKRY, Rusya, Almanya ve AB gibi, konuya miidahil olan pek
cok aktoriin krize iliskin yaklasimlarini takip ederek, gelismeleri, tarafsiz ve
etraflica degerlendirmistir.

Sonug olarak, Tiirk dis politikasin1 1960’lardan bu yana en ¢ok mesgul eden konu
Kibris meselesi olmustur. Tirkiye ile Yunanistan iliskileri ise ¢alkantili, cogu kez
gergin bir tarihsel seyir takip etmistir. Ege ve Dogu Akdeniz’de kronik sorunlar
yasayan iki devlet, ayni zamanda NATO tyesidir. Bu baglamda, yukarida belirtilen
ve gecmiste yasanan diger dis politika gelismeleri hesaba katildiginda, orta
biiyiikliikte bir devlet olan Tiirkiye'nin, zorlayici diplomasi tiir ve stratejilerini
sonraki olasi gerginlik durumlarinda sik¢a tecriibe edecegi 6ngoriilebilir.

Extended Abstract

Foreign policy, in general terms, shows the basic path that a state will follow in its
international relations. It also establishes the goals and tasks of diplomacy.
Diplomacy, on the other hand, includes means, methods and other practical
measures for the realization of foreign policy. It aims to carry out the relations
between states through peaceful means and means, through negotiations. The
study focuses on how Tiirkiye's coercive diplomacy contributes to the resolution of
the crisis, how the TRNC press covered the perceived threat from its neighbor,
whether Tiirkiye and the TRNC act together in the face of the common problem
caused by the Greece-Greek Cypriot Administration duo, and what kind of role
regional and global actors play in the resolution of the crisis. The S-300 Missile
Crisis is a development that is not limited to a tension between Tiirkiye -TRNC and
Greece-Greek Cypriot Administration, caused by the excessive armament of the
Greek Cypriot Administration of Southern Cyprus. At the heart of the crisis lies the
fact that Greece and the Greek Cypriot Administration have increased their
armament efforts by cooperating not only on the S-300 missiles but also on
different issues within the scope of the ‘Common Defense Doctrine’.

The uncompromising and clear reaction of the USA, which is a global power, to the
deployment of missiles was due to the fact that the missiles were Russian-made.
During the Cold War period, the leader of the opposite pole, the Russian Federation,
which is not a member of NATO, was opposed to gaining an active position in the
Eastern Mediterranean, where it has historical ambitions. From the beginning to
the end of the crisis, there was no change in the policy pursued by the West
regarding the S-300 missiles, and they showed their opposition to the missiles with
the same determination. At the end of the process, the Greek Cypriot
Administration and especially its leader Clerides were not supported by the
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international community, including Greece, with whom they embarked on the
Collective Defense Doctrine, and were pushed into isolation.

After the Cyprus Peace Operation in 1974, the Greek Cypriot Administration
learned from the defeat and established mobile and fixed radars in the Troodos
Mountains, thus putting Tiirkiye and the Mediterranean under surveillance. Over
time, the Greek Cypriot Administration has become one of the strongest countries
in the world in low air defense. Tirkiye’s coercive diplomacy in the S-300 Missile
Crisis has been based on three elements, each of which it has personally
implemented in the field. Decision-makers in Tiirkiye have continued their
diplomatic initiatives towards the problem from the very beginning, intimidated
Greece and the Greek Cypriot Administration, and emphasized that the initiatives
of the Greek-Greek Cypriot duo would be responded to at the same level. The last
step has been put into effect in the form of political, economic and military
integration with the TRNC. Although there was a change of government in Tiirkiye
during the crisis, there was no deviation in the coercive diplomacy pursued, and
the necessary steps were taken with the same determination, seriousness and
consistency. Political, economic and military integration has been achieved
between Tiirkiye and the TRNC. Tiirkiye introduced the problem to the
international arena by taking initiatives before the USA, England, the leading
countries of the EU, the UN and NATO. In the crisis in which more than one actor
was involved, Russia's ‘union’ with the Greek Cypriot Administration, which is not
a member of NATO, was prevented thanks to the ‘stick’ shown to Greece and the
Greek Cypriot Administration. As a result, thanks to Tirkiye's successful coercive
diplomacy practices, the missiles were not delivered to the Greek Cypriot
Administration and deployed to Cyprus.
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Tirkiye’'nin 2002-2023 Arast Donemde Ortadogu’da Degisen
Politikalarinin Baglamsallastirilmasi: insaci Bir Yaklagim

Contextualising Tiirkiye’s Fluctuating Policies in the Middle East in the 2002-
2023 Period: A Constructivist Approach

0z: Bu calisma, Tiirkiye'nin son yirmi yilda Ortadogu’ya yonelik izledigi
politikay1 dénemsel baglamlara oturtarak agiklamaya caligmaktadir. 2002
yilindan 2023 yilina kadarki donemde Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda
cesitli degisiklikler oldugunu kabul eden bu ¢alisma, Ankara’min bolgeye
yonelik politikasini, dis politika kimligini olusturan mercekler araciligiyla
disaridaki maddi diinyay1 nasil algiladig1 temelinde inceleyen bir yaklasimla
ilgili literatiire katkida bulunmayir amaglamaktadir. Calisma, Tiirkiye'nin
Ortadogu’ya yonelik dis politikasinin son yirmi yilda taktiksel degisikliklere
ugramasina ragmen, geleneksel dis politika kimligiyle tutarl kaldigini
savunmaktadir. Ayrica, sireklilik ve diisiinsel kalicihgin sosyal insaci bir
kuramsal gergeve ile kapsaml bir sekilde agiklanabilecegini savunan bu
¢alisma, Tiirkiye'nin bolgeye yonelik politikalarini nasil benimsedigini insaci
bir mercek kullanarak acgiklamay1 ve analiz etmeyi amaclamaktadir. Bu
baglamda ¢alisma, "2002-2023 doneminde Turkiye'nin Ortadogu
politikalarini  hangi faktorler nasil sekillendirdi?” sorusuna cevap
aramaktadir. Ankara'nin degisen Ortadogu politikalarinin ardindaki temel
faktorlerin izini sirmek, bu ¢alismanin teorik ve ampirik boyutlarini ortaya
koymaktadir. Bu gercevede, sosyal insaci yaklasim teorik bir cerceve olarak
bu analize rehberlik ederken, siire¢ izleme yontemi Tiirkiye'nin bolge
politikalarinin diisiinsel ve materyal yonlerini anlamak i¢in kullanilmaktadir.
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Abstract: This study attempts to explain Turkey's policy towards the Middle
East in the last two decades by placing it in periodic contexts. Acknowledging
that since 2002 there had been various changes in Tirkiye’s Middle East
policy, the study aims to contribute to the relevant literature with an approach
that examines Ankara’s policy towards the region based on how it perceived
the material world outside through the lenses that constitute its foreign policy
identity. The study argues that although Tiirkiye’s foreign policy towards the
Middle East undergone tactical changes in the last two decades, it remained
consistent with the traditional foreign policy identity. Arguing that continuity
and ideational persistence can be comprehensively explained through a social
constructionist theoretical framework, the study aims to explain and analyze
how Tirkiye adopted its policies towards the Middle East using a
constructionist lens. In this context, the study seeks to answer the question of
“which factors shaped Tiirkiye’s Middle East policy in the 2002-2023 period
and how?”. Therefore, tracing the key factors behind Ankara's changing
Middle East policies informs the theoretical and empirical dimensions of this
study. Finally, while the social constructionist approach guides this analysis
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Giris

Son yirmi yilda, Tiirkiye’'nin Ortadogu politikasini inceleyen zengin bir literatiir
ortaya cikti. Bu kiilliyati olusturan calismalarin biiyiik bir kismi, bu dénemde
Tiirkiye'nin Ortadogu’ya yonelik politikasinda onemli degisiklikler oldugunu
savunmaktadir. Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinin bu dénemde 6nemli degisimler
gecirdigini savunan calismalarin bir kismi bu degisimde rol oynayan materyal
faktorlere odaklanirken, bir kismi da diisiinsel faktorlere odaklanmaktadir. Benzer
sekilde, materyal faktorlere odaklanan ¢alismalarin bazilar1 Ankara’nin boélgesel
politikasindaki degisiklikleri kiiresel ve bolgesel diizeydeki yapisal degisimlere
baglarken, (Keyman, 2009; ﬁnis, 2010; Altunisik & Martin, 2011; Kardas 2010;
Akdogan & Polat, 2022), bir kismi1 da ekonomik faktoérlere baglamaktadir (Kirisgi,
2009; Tiir, 2011). Ote yandan, diisiinsel faktérlerin roliine odaklanan ¢alismalar,
Tirkiye’'nin bolgesel politikasin1 2002 sonrasinda Ankara’nin siyasi kimligindeki
degisime baglamaktadir (Larrabe, 2007). Bununla birlikte, bu donemde Ankara'nin
bolgesel politikasindaki degisimleri ortaya koyan ve Tiirkiye'nin Ortadogu
politikasindaki degisimlerin i¢ ve dis faktorlerin etkilesiminden kaynaklandigini
savunan c¢alismalar da mevcuttur. Bu baglamda, Altunisik ve Martin, Turkiye’'nin
Ortadogu politikasini birbiriyle kesisen li¢ analiz diizeyini kullanarak inceledikleri
kapsaml ¢alismalarinda, Ankara'nin boélgesel politikasindaki degisimleri bélgesel
ve kiiresel sistemdeki dontisiimlerin yani sira i¢ politikadaki ve bireysel liderlikteki
degisimlerle de iliskilendirmektedir (Altunisik & Martin, 2023).

Bahsi gecen literatlire benzer sekilde, bu calisma da Tiirkiye’'nin Ortadogu’ya
yonelik dis politikasinda son yirmi yilda degisiklikler oldugunu kabul etmektedir.
Ancak, bu degisiklikleri donemsellestirip baglamsallastirarak mevcut literatiire
katkida bulunmayir amaclamaktadir. Tirkiye'nin son yirmi yilda Ortadogu’ya
yonelik yaklasimima odaklanan bu calisma, Ankara’nin bu doénem icerisindeki
bolgesel politikasini kendisini, bolgeyi ve diinyay1 insa etme bicimleri lizerinden
sekillendirdigini iddia etmektedir. Ayrica son yirmi y1lda Ankara’nin Ortadogu’daki
siyasi kimligini sekillendiren temel ilkelerin analiz edildigi calismada, Tiirkiye'nin
bolgeye yonelik politikasinin bolgesel ve kiiresel diizeyde daha etkin bir aktor
konumuna ulasma hedefi etrafinda sekillendigi savunulmaktadir. Calisma,
Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda yasanan kritik kirilmalara isaret eden ii¢
donemi ele alarak incelemektedir. Bu baglamda 2002-2011 arasi dénem
arastirmada ele alinan ilk donemi olustururken, 2011-2015 aras1 déonem ikinci
doénemi, 2015-2023 arasi donem ise son donemi olusturmaktadir.

Turkiye’'nin 2002 sonrasi donemde Ortadogu’ya yonelik dis politikasinda hem
soylem hem de uygulama agisindan 6nemli degisimler yasandi. Bu degisimler,
birbiriyle etkilesim halinde meydana gelen kiiresel ve bolgesel dontsiimler
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baglaminda gercgeklesti. 2002-2011 arast donemde Ankara, konumunu
glclendirmek ve sadece bolgede degil uluslararasi arenada da ulusal ¢ikarlarina
hizmet edecek bir bolgesel diizen insa etmek icin geleneksel Bati odakl dis
politikasindan kopmadan aktif bir politika izledi (Criss, 2010 & Uzgel, 2006). Bu
dogrultuda, 2002-2011 yillar1 arasinda Ortadogu’ya yonelik politikasinda Avrupa
Birligi'ne (AB) iiyelik siirecine paralel bir sekilde ekonomik liberalizmi 6nceleyen
Tiirkiye, entegrasyoncu bir siyasi kimlik benimseyerek lider gii¢ olabilecegi bir
bolgesel diizen insa etmeyi hedefledi. Tiirkiye, bu hedefini AB’ye katilim siireciyle
birlikte ele alirken, Bati’'nin destegini alarak bu politikay1 hayata gecirmeye calisti.
Dolayisiyla, 2000’li yilarin ilk on yilinda Ortadogu’ya ekonomik karsilikl
bagimlilik, t¢lincli taraf rolleri ve yumusak dengeleme yoluyla angaje olarak
tehditlerden ziyade bolgedeki firsatlara odaklanan Tiurkiye’'nin, Arap
ayaklanmalarina kadar dis politika davranis modeli Keohane ve Nye tarafindan
gelistirilen karmasik karsilikli bagimlilik teorisi ¢ercevesinde sekillendi (Keohane
& Nye, 1977, ss. 23-37).

Ancak 2010 yilinda patlak veren Arap ayaklanmalar tiim bélge icin énemli bir
doniim noktasi oldu. Bu dénemde Tiirkiye kendisini i¢ savaslarin, yogunlasan
siddetin, bolgesel ve uluslararasi aktorlerin askeri miidahalelerinin, devletlerin ve
devlet dis1 aktorlerin sayisiz degisen ittifaklar icinde yer aldig1 ¢cok katmanh ve
karmasik catismalarin yasandigi bir bolgede buldu. Arap ayaklanmalarinin patlak
vermesinin ardindan, demokrasi ve Islam’mm basaril birlikteligini énemli bir
avantaja dontistiirmek isteyen Tiirkiye, dogal bir liderlik rolii oynayabilecegi
liberal-demokratik bir bolgesel diizenin yaratilmasina yol agacak demokratik
dontistimlerin en acik destekgisi olarak ortaya cikti. Bu dogrultuda, ayaklanmalarin
ardindan bolgeye yonelik politikasinin igerigini genel cercevede ilkesel olarak
degistiren Ankara, miidahaleci cumhuriyetgi liberalizmin (Moravcsik, 1997, ss.
530-533) bolgedeki en 6nemli savunucusu haline geldi. Ne var ki, ayaklanmalarin
seyri Tiirkiye'nin iddiali dis politikasinin bir dizi 6nemli zorlukla kars1 karsiya
kalmasma neden olurken, iddiali hedeflerini gerceklestirme yolunda onemli
sinirhiliklarin1 da ortaya ¢ikardi. Nitekim baslica Batili miittefiklerinin destegi
olmaksizin otoriter diktatorliikleri iktidardan uzaklastirmak ve bolgesel diizeni
yeniden tasarlamak gibi iddiali bir hedefin, Tirkiye'nin diisiinsel ve materyal
kapasitesinin ¢ok otesinde oldugu ortaya ¢ikti. Bu durum Ankara’nin Ortadogu
politikasinda yeni bir dénemin baslangici oldu.

Turkiye’'nin boélgeye yonelik politikasinin iliglinclii asamasina isaret eden yeni
donem 2015-2016’dan sonra agikeca goriintr hale geldi. Bu donemde Tiirkiye
bolgeye yonelik politikasinda daha fazla askeri ara¢ kullanmaya basladi. Ulusal
giivenlige oncelik verilen yeni donemde Tiirkiye’'nin bdlgesel politikalari, PKK
baglantili Suriye Kiirt Demokratik Birlik Partisi (PYD) ve silahli Halk Savunma
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Birlikleri'nin (YPG) Suriye’nin kuzeyinde, Firat'in dogusunda kalan boélgeyi isgal
ettigi gliney sinirlarina odaklandi. Boylece ulusal giivenligine hayati bir tehdit
olarak gordiigli Bati-destekli PYD'nin Suriye’nin kuzeyindeki varligini
pekistirmesini 6nlemek i¢in sinir 6tesi askeri operasyonlar baslatan Tiirkiye’'nin bu
donemde bolgeye yonelik dis politika yaklasimi, giivenlik tehditlerinin yeniden
kavramsallastirilmasina yol acan bolgesel ve kiiresel dontisiimlerin etkisiyle
yeniden sekillendi. Ayrica, BatI'nin bolgesel ve kiiresel diizeyde gerilemesi ve
bolgedeki beklenmedik gelismeler de Ankara’nin yeni yaklasiminin
sekillenmesinde dnemli bir etkiye sahip oldu. Dolayisiyla bolgesel tehditler ve
uluslararasi sistemin doéniismekte oldugu algisi Ankara’'nin tek tarafli askeri
aragclari kullanma egilimini artirdi.

Bu gelismeler 1siginda, 2002-2023 arast donemde Tiirkiye'nin Ortadogu
politikasinda yasanan degisimlerin bdlgesel ve kiiresel diizeyde meydana gelen
dontlisimler cercevesinde analiz edilmesi amaclanmaktadir. Burada degisim
kavraminin anlami kritik 6nem tasimaktadir. Dis politikada degisim iki kategoriye
ayrilir. Bunlarin ilki taktiksel degisimi ifade ederken ikincisi ise stratejik
degisimdir. Taktiksel degisim dis politikanin yontem ve araglarina odaklanir ve bu
nedenle daha ¢ok bir ayarlamayi ifade eder. Taktiksel degisim caba diizeyinde bir
degisiklige veya program degisikligine atifta bulunur. Ote yandan stratejik degisim,
devletin hedeflerinin ve/veya uluslararasi sistemdeki konumunun degistirilmesi
gibi daha temel bir nitelik tasir (Alden & Aran, 2012, ss. 92-93). Bu kategorik
tanimlamaya gore gore, 2002-2023 yillar1 arasinda Tirkiye'nin Ortadogu
politikasindaki degisimlerin, Ankara’nin uluslararasi konumunda stratejik bir
degisiklige yol agmadigi icin taktiksel degisimler olarak nitelendirilmektedir. Baska
bir deyisle calisma bu donemde Tiirkiye'nin bolge politikasinda degisimlerin
yasandigini kabul etmekte ancak bu degisimlerin eksen kaymasi gibi stratejik bir
nitelik tasimaktan ziyade bolgesel ve kiiresel dinamiklerin dayattig1 sartlara uyum
saglamak icin basvurulan taktiksel degisimler oldugunu savunmaktadir.

Uluslararasi sistemin dinamik yapisi g6z 6niinde bulunduruldugunda boélgesel ve
kiiresel diizeyde meydana gelen siirekli dontisiimlerin devletlerarasi iliskilere
sosyal bir okuma sunan insacilik teorisinin varsayimlari bu calismaya rehberlik
edecek en uygun yaklasim olarak benimsenmektedir. Ana akim teoriler dis
politikay1 olgulara, yani bir iilkenin politikalarinin sonuglar1 olarak sahada
goriilebilen ve algilanabilen sonuglara dayanarak analiz etme egilimindedir. Ancak
bu tiir sonugclar, bir devletin dis politikasinin baglamini anlamak i¢in kapsamli bir
recete sunmamaktadir. Clinkii hi¢bir seyin duragan olmadigi ve her seyin siirekli
bir evrim i¢inde oldugu sosyal diinyada, norm ve degerlerin olusumunu saglayan
kiltiirler de bu evrimlere gore sekillenmektedir. Bu baglamda, bdlgesel ve kiiresel
diizeyde meydana gelen degisiklikler Tiirkiye'nin Ortadogu stratejisinde bir dizi
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degisiklige yol actif1 gorilmektedir. Bu nedenle calisma, Tirkiye'nin Ortadogu
politikasindaki doniisiimleri aciklamak icin en iyi yaklasimin, bu déniisiimleri
bolgesel ve kiiresel diizeyde meydana gelen doniistimler baglaminda aciklayabilen
sosyal insacilik teorisi oldugunu 6ne siirmektedir.

Insacilik, dis politika degisim siirecini yalmzca gii¢c ve kabiliyet gibi materyalist
kaygilar iizerinden degil, ulusal kimligin insas1 ve bunun dis politika degisimi
lizerindeki etkisi iizerinden incelemeye olanak tanir. Dolayisiyla, dis politika
kimliginin maddi ve disiinsel faktorlerin etkilesiminin bir sonucu oldugunu 6ne
sliren insacilik, dis politikanin daha iyi ve daha kapsaml bir sekilde anlasilmasini
saglamaktadir. Ana akim yaklasimlar dis politika analizinde ne sorusuna sadece
kismi aciklamalar sunarken, sosyal insacilik neden ve nasil sorularina cevap
vermemizi saglar. Sosyal insaci yaklasim, sahada goriilen hakim sonuclarin arka
planlarin1 ve nedenlerini analiz eder. Bununla birlikte, ana akim okullar tiim
durumlar1 yoneten tek bir rasyonellik modelini kabul etme egilimindeyken, sosyal
insacilik karar vericilerin farkli rasyonelliklerini daha iyi analiz etme firsat
sunmaktadir. Dahasi, insacilik, ontolojik olarak pozitivist maddi diinya ile bu
diinyanin epistemolojik olarak yansitici yapisi arasinda yer aldig1 icin ¢ok daha
kapsaml bir agiklama sunmaktadir.

Bu yoniiyle sosyal insacilik, olgular1 olusturan olaylarin verili olmadiginin ve
gercek olarak anlasilanin 6zneler arasi olusuma gore degisebileceginin altini
cizerek insac1 teorilestirmenin maddi diinyadaki kullanishhgin1 daha iyi
aciklamaktadir (Adler, 1997, ss. 319-363). Sosyal insacilik, uluslararasu iligkilere
dair realist yaklasima bir alternatif olmaktan ziyade, onu tamamlayici bir unsur
niteligindedir. Bu nedenle, insacilik geleneksel haliyle ana akim teoriler iizerinde
islerken, bunlar1 devletlerin dis politikalarin1 sekillendirmede kimlik, kiiltir,
normlar ve cikarlarin 6nemini vurgulayan sosyal oOnciillerle tamamlar (Ruggie,
1998, ss. 855-885). Bu kapsamda, calisma sosyal insact yaklasimin ilgili
argiimanlart rehberliginde, 2002-2003 doéneminde Tiirkiye'nin Ortadogu’daki
uluslararasi kimligini sekillendiren ana faktorleri inceleyerek Ankara’nin bélgesel
politikasindaki degisiklikleri agiklamaya calismaktadir.

Turkiye'nin 2002-2011 aras1 donemde Ortadogu politikasi: AB’ye
uyum ekseninde aktif politika

Tirkiye 2002’den sonra dis politikada daha aktif bir tutum benimsemeye baslad.
Bu doénemde Tirk dis politikasi, geleneksel cizgisinden sapmadan, Soguk Savas
yilarinin giivenlik odakl politikasindan, ekonomik, siyasi ve glivenlik boyutlariyla
daha genis bir giivenlik yaklasimini benimseyen proaktif ve ¢ok boyutlu bir
politikaya dogru evrilmeye basladi (Oztiirk, 2009). Tiirkiye, 6nemli bir NATO {iyesi
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olmanin yani sira, AB’ye tam tiyelik arayisin1 bu donemde arttirarak stirdirdii.
Ankara’nin 2000°li yillarin basinda gergeklestirdigi reformlarin ardindan 2005
yilinda AB Tirkiye ile katilim miizakerelerine basladi. Boylece Tiirkiye, AB iiyesi
olmak icin i¢ ve dis tehditlerle ugrasirken dusiik siyasi kaygilar1 6ne ¢ikararak
glivenlik kimligini Avrupalilastirmaya basladi (Rousseau, 2015, ss. 55-64). Adaylik
statiisiinlin ardindan Tiirkiye’'nin AB’ye katilim stireci, diizenleyici ve disipline edici
bir unsur olarak dis politika yonelimine 6nemli katkida bulundu. Dolayisiyla,
Alessandri'nin de belirttigi gibi, AB standartlarini karsilamaya yonelik reformlar
demokratiklesme ve liberallesmeyi tesvik ettigi icin AB’ye katilim siireci olumlu
sonuclar vermenin yaninda, ge¢gmiste Tirkiye'nin komsulariyla iliski kurmasini
engelleyen giivenlik sorunlarinin dissallasmasina da yol act1 (Alessandri, 2010).

11 Eyliil saldirilarindan sonra Tiirkiye, Bati ile uyum i¢inde olan demokratik ve
Misliiman bir {ilke olarak, Bat1 tarafindan Ortadogu ve Miisliiman iilkeler icin bir
model olarak tamitilmaya baslandi (Ozel, 2012, ss. 58-61). Bu siirecte,
Ortadogu’daki aktif politikasi icin Bati'dan ortiilii destek alan Tiirkiye icin AB’ye
katilm siireci iceride demokratiklesmenin disarda ise komsularla iliskilerin
gelismesinin Oniinii acarken, Ankara’nin Briiksel ile yakin iliskileri Tiirkiye'nin
Ortadogu tilkeleri nezdindeki cazibesini de artirdi. Béylece, komsulariyla kurdugu
iyi iliskiler sayesinde AB iliyesi iilkelerin goziinde degerini artiran Tiirkiye, her iki
tarafla da kurdugu iyi iliskileri iki yonlii bir avantaja doniistiirmeyi basardi. Bu
dogrultuda, artan dis politika aktivizminin bir faydasi olarak, Tiirkiye'nin imaji ve
etkisi hem bélgesel hem de kiiresel olarak olumlu bir gériiniim kazand. lyilesen
imaj1 ve artan etkisi sayesinde Tiirkiye, 2004 yilinda islam Konferansi Orgiitii (IK0)
genel sekreterligi gorevini listlenmenin yaninda (Athoglu, 2005) 2009-2010
oturumlar i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) gecici tyeligini
kazandi (Cumhuriyet, 2008). Ayrica, diinyanin en biiyiik ekonomilerinden olusan
G-20 grubuna iiye olmanin yani sira, 2010 yilinda bir Tiirk diplomat NATO Genel
Sekreter Yardimciligina atanirken Ankara Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve Diinya
Bankasi yonetim kurullarinda da yer almaya calist1 (Stimer, 2018, s. 8).

Bu donemde Tiirkiye, bolge iilkeleriyle 6zellikle ekonomi ve diplomasi alanlarinda
azami entegrasyon ve isbirligini o6nceleyen bir dis politika paradigmasi
benimseyerek bolge siyasetini giivenlik odakli bir yaklasimdan daha esnek bir iliski
bicimine doniistiirebildi. (Davutoglu, 2007). Bununla birlikte, geleneksel Kemalist
siyasi sOylemini kademeli olarak tasfiye ederken, Komsularla Sifir Sorun Politikasi
(KSP) Ankara’nin dis politika sistematiginin temel diregi haline geldi ve
Ortadogu’daki stratejik angajmanlarini yeniden sekillendirdi. Ancak 2003 yilinda
Irak’in Amerika Birlesik Devletleri (ABD) tarafindan isgal edilmesi Tirkiye'nin
bolge politikasina dogrudan bir meydan okuma olarak belirdi. Irak’in isgal edilerek
istikrarsizlastirllmasiyla Kuzey Irak’ta bir Kiirt devleti kurulmas: ihtimalinden
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endise duyan Ankara, Irak’in toprak biitiinliigiinli 1srarla destekledi. Bu tehdit
karsisinda bolgesel ve uluslararasi diizeyde ¢ok boyutlu diplomasiyi kullanan
Tiirkiye, Irak krizini kontrol altina almak i¢in ortak bir anlayis ve ortak bir
diplomatik mekanizma olusturmaya calist1 (Yesiltas, 2009, ss. 25-51). Neticede AB
ile olan yakin baglar1 ve demokratik siyasi sistemi! sayesinde Irak krizinden hem
bolgesel hem de uluslararasi anlamda yara almadan ¢ikmayi basardi. Ayrica, bu
doénemde artan ekonomik giicii ve gliclenen arabulucu rolii sayesinde, Ankara 2009
yilina kadar Suriye-israil ve Israil-Filistin ihtilaflarinin ¢éziimii gibi cesitli bélgesel
ihtilaflarda da arabulucu rolii oynama imkani buldu.

Bu dénemin sonlarina dogru Tiirkiye - Israil iligkilerinin bozulmaya baglamasiyla
birlikte Tiirkiye, Ortadogu’daki Miisliiman iilkelerle iliskilerini derinlestirmeye
basladi (Aras, 20009, ss. 29-41). Miiteakip siirecte Ankara’nin Israil’e yonelik resmi
elestirileri, Iran niikleer meselesindeki alternatif stratejik pozisyonu ve Hamas ile
yakin iliskisi, Tiirkiye'nin dis politika pozisyonunda eksen kaymasi tartismalarina
yol act1 (Inat, 2014, s. 3; Kardas, 2011). Boylece, Tiirkiye’nin Ortadogu’da Bati'nin
bir ortagi olarak mi hareket ettigi yoksa Ortadogu’yu Bati ydneliminin 6nline mi
koydugu sorusu bu donemdeki siyasi ve akademik tartismalarin merkezine oturdu.
Ancak, farkli bir dis politika yonelimi benimsedigi icin yerel ve uluslararasi
aktorlerden gelen elestirilere ragmen Ankara, dis politika eylemlerinin temel
belirleyicisi olarak komsularla sifir sorun politikas1 ve Bat1 odakli dis politikay1
kararhlikla siirdiirdii (Yesiltas & Telci, 2013). Bu anlamda Ankara’nin bu
doénemdeki pozisyonunu en net anlatan aciklama ABD’nin Ankara Biiytikel¢isi'nden
geldi. Biiyiikelgi Jeffrey'nin “Tiim bunlar Tiirkiye'nin dis politikasinin Islam
diinyasina ve Miisliiman gelenegine daha fazla odaklandigl anlamina mi geliyor?
Kesinlikle evet. Geleneksel Bat1 yonelimini ve bizimle isbirligi yapma istegini terk
ettigi ya da terk etmeye istekli oldugu anlamina mi geliyor? Kesinlikle hayir.
(Jeffrey, 2010)” seklindeki ifadeleri, Ankara’nin bu donemde Bati merkezli dis
politika kimligini terk etmediginin, aksine dis politikasinda kosullara uygun olarak
kismi bir taktiksel diizenleme yaptiginin en agik kanitiydi.

Bu siirecte Tiirkiye'nin bolgeye yonelik politikasindaki taktiksel degisiklikler
derinlesmeye devam etti Bu dogrultuda Arap iilkeleriyle iligkilerini
yogunlastirmaya devam eden Tiirkiye, bolgesel entegrasyon idealini
gerceklestirme cabalarini arttirarak siirdirdii. Bircok Arap iilkesiyle vizelerin
kaldirilmasi, bélgesel aktérlerle Yiiksek Diizeyli Stratejik Isbirligi Konseyleri'nin
kurulmas1 ve bolge icinde kiiltiirel isbirliginin yogunlastirilmas1 gibi bircok
gelisme, Tirkiye'nin bolgede daha fazla entegrasyon arayisinin temel
gostergeleriydi. Bu tiir girisimlerle boélgedeki siyasi statiikonun doniisiimiine
onciliik etmeyi amaglayan Tiirkiye, bu idealini kapasitesine olan glivenle devam
ettirdi (Kardas, 2012). Dolayisiyla bu déonemde Bati merkezli bir dis politika

139



Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi, 11(2) 2024, 133-160

izlemeye devam eden Ankara, bolgesel ve kiiresel dinamiklerin sundugu sartlar
cercevesinde taktiksel degisikliklerle Bati yoriingesinde 6zerk bir stratejiye sahip
olmaya ¢alisti. Bagka bir deyisle, Tiirkiye ulusal ¢ikarlarini ilerletmek i¢in batiya
bakmaya devam ederken, bolgede liderlik statiisii kazanmak ve Bati'nin goziindeki
konumunu giiglendirmek i¢in Ortadogu ile iligkilerini derinlestirmeyi siirdiird.

Bu donem boyunca Tiirkiye’'nin bolgeye yonelik dis politika stratejisi,
demokrasinin gelistirilmesi kavramindan ziyade ulus devletlerin bagimsizligina
saygl duyulmasi ve diger iilkelerin i¢ politikalarina karisilmamasi ilkesine dayanan
Vestfalya mantigina dayaniyordu. Onis’in de belirttigi gibi, bu dis politika mantigy,
artan ekonomik karsilikli bagimliligin ve komsu tilkeler arasinda serbest is giicii
akisini tesvik eden esnek bir vize rejiminin otoriter rejimleri zaman iginde
kademeli olarak ortadan kaldiracagi seklindeki ortiik islevselci varsayima
dayaniyordu (Onis, 2012, ss. 45-63). Tiirk politika yapicilarinin hesaplarina gére,
bu stratejinin basarili olmasi halinde Tirkiye bolgesel diizenin tasarlanmasinda
onemli avantajlar elde edecekti. Ancak 2010 yilinin sonlarinda patlak veren Arap
ayaklanmalari, Tiirkiye'nin diyalog, baris¢il catisma ¢6zliimii, yumusak gig,
angajman ve ekonomik karsilikli bagimlilik gibi araglara dayanan dis politika
stratejisine oOnemli o6lclide meydan okuyarak Ankara’yi bolgeye yonelik
politikalarinda yeni diizenlemeler yapmaya zorladi.

Arap Ayaklanmalan Siirecinde Tiirkiye’'nin Ortadogu Politikasi: ABD
ve AB ile koordineli aktif politika

Arap ayaklanmalari, baslangicta Ankara’da Tirkiye'nin boélgedeki niifuzunu
artirma ihtimaline dair umutlar yaratti. Nitekim, Tirkiye'nin ve o6zellikle de
donemin Basbakani Recep Tayyip Erdogan’in Arap kamuoyunda bir siiredir sahip
oldugu popiilarite ve AK Parti hiikiimetinin Arap iilkelerindeki muhalefet icinde iyi
orgiutlenmis Miisliiman Kardesler hareketleriyle olan baglarnt ve yakinligi
Ankara’nin beklentilerinin zeminini giiglendiriyordu. Tir siyasi elitinde, Arap
diinyasinda siyasi alana daha genis katilimin ve daha demokratik yonetimlerin,
Turkiye ile daha yakin baglar kuracak hiikiimetlerin iktidara gelecegi beklentisi
oldukea giicliiydii. Bu nedenle Ankara, genel olarak ayaklanmalar1 ve Tunus ve
Misir’daki miiteakip gecisi ekonomik yardim, uzmanlik transferi ve siyasi destek
yoluyla desteklemekte hizli davrandi. Dahasi, Miisliman Kardesler'in aday:
Muhammed Mursi'nin Misir'da cumhurbaskani secilmesinin ardindan Tiirkiye,
Misir ile daha 6nce mimkiin olmayan ve gerceklesmesi halinde boélgedeki gii¢
dengelerini 6nemli 6lciide degistirebilecek bir “stratejik ortakliktan” bahsetmeye
baslad: (Shadid, 2011). Tiirkiye’'nin déniisen bolgede oynayacag aktif role iliskin
beklentileri ytikselten bu gelismeler, Ankara’yi bdlgede daha miidahaleci
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politikalar izlemeye sevk etti. Boylece basta ABD ve giiclii AB iiyesi iilkelerle
koordineli bir sekilde bolgedeki siyasi doniisiime miidahalesini arttirdi.

2010 yilinin sonlarinda Arap diinyasinda baslayan demokratik ayaklanmalar
Tiirkiye i¢in normatif olarak arzu edilen bir gelisme olsa da beklenen bir durum
degildi. Bu nedenle pek ¢ok tilke gibi, Tiirkiye de baslangicta bu ayaklanmalara nasil
karsilik verecegi konusunda kararsizdi. Ancak, Bati'nin liberal demokrasinin
degerleriyle uyumlu olan bu demokratik taleplere giiclii bir destek verecegini
varsayan Ankara, kendisine Ortadogu’da demokrasinin 6nde gelen savunucusu
olma firsati sundugu i¢in bu ayaklanmalar1 desteklemenin en iyi se¢enek olacagina
karar verdi (G6zen, 2011, ss. 1-25). Boylece, bolgede otoriter rejimlere karsi ortaya
cikan biliyiik meydan okumaylr memnuniyetle karsiladi (Yakis, 2013). Gelismelerin
nispeten hizli ve sorunsuz bir sekilde olgunlastigi Tunus’taki ayaklanmalar
karsisinda baslardaki tutumu genel olarak belirsiz olsa da Ankara esas olarak Bin
Ali'nin devrilmesini destekleme egilimindeydi (Gozen, 2011, ss. 1-25). Bin Ali
rejiminin devrilmesinden sonra Tirkiye, Tunus’a yasama ve yiiriitme alanlarinda
biiylik destek sagladi. Dahasi Tirkiye'yi Tunus’un 6rnek alabilecegi bir model
olarak konumlandirmaya ¢ahisan (Ozhan, Davutoglu & Abdessalem, 2012; Nounou,
2012, s. 28; Altumisik, 2016), Tirk siyasi elitleri, Tunuslulara Tiirkiye'nin
kazanimlarini nasil uygulayacaklarini tavsiye ederek, bolgedeki kurumsal altyapiy1
Tirkiye’'nin liderlik pozisyonu almasina yardimci olacak sekilde yonlendirmeyi
amagcladi.

Tiirkiye'nin Misir'daki ayaklanmalara karsi da ilk tepkisi belirsiz oldu. Baslarda ne
Tahrir Meydani’'ndaki ayaklanmalari ne de Miibarek rejimini destekleyen (Candar,
2011). Tirk hiikimeti muglak tutumu ve Miubarek rejimiyle baglarin
koparmamasi, iilke icinden ve disindan elestirilere maruz kalmasina neden oldu.
Ancak ABD’nin Misir'da devrim yanlisi tutumundan emin olduktan hemen sonra
durusunu netlestirdi. Turk yetkililerin ABD yonetimiyle siyasi ve diplomatik
temaslar kurmasinin ardindan Ankara hizla Miibarek’i elestirmeye ve istifasini
istemeye basladi (Jamesinturkey.com, 2011). Boélgedeki demokratik sistemle
yonetilen en gliglii Miisliiman {ilke konumundaki Tiirkiye'nin degisim taleplerine
destek vermesi Misir'daki devrimin ger¢eklesmesinde kritik bir rol oynadi. Nitekim
Islam ve demokrasinin basariyla harmanlanmis oldugu Tiirkiye, Miibarek rejiminin
devrildigi 2011 yilindan demokratik yollarla secilmis Mursi hiikiimetinin 2013
yllinda askeri darbeyle yikilmasina kadar Misir’da baslayan demokratiklesme
stirecinde giivenilir bir referans olarak 6énemli katkilarda bulunma firsati1 yakaladu.
Misir’daki demokratiklesme siirecine sundugu katkilar sayesinde Tiirkiye'nin Arap
diinyasinda daha popiiler hale geldigine ve doniisen bolgede dogal bir lider
olacagina dair Ankara’da gii¢lli bir inang olustu. Daha da 6énemlisi Ortadogu’da elde
edilecek liderlik pozisyonunun Tiirkiye'yi Bati nezdinde de kilit bir konuma
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ylkseltecegi beklentisi, Ankara'y1 bolgedeki doniisiime en biiyiik destegi veren
tilkelerin basinda yer almaya sevk etti.

Tiirkiye, Misir'daki gelismeler karsisinda sergiledigi ilk tutuma benzer bir sekilde
baslarda Libya’daki ayaklanmalara karsi da tereddiitle yaklasti. Libya’'da
demokratik ayaklanmalarin patlak vermesinin ardindan Basbakan Erdogan Mart
2011 basinda Libya lideri Muammer Kaddafi'yi arayarak Tiirkiye'nin Libya’daki
olaylara yaklasimimi anlatti. Erdogan, Kaddafi ile yaptigi telefon goriismesinde,
Kaddafi'ye Libya halkinin taleplerine saygi gostermesini tavsiye ederek (Hiirriyet,
2011) bariscil bir gecis siireci icin girisimlerde bulundu. Ancak Mayis 2011'de
Tiirkiye’'nin Libya’daki krizi ¢6zmeye yonelik diplomatik girisimlerinin basarisiz
oldugunu goren Erdogan, daha sert bir tutum benimseyerek Kaddafi’'ye iktidari
halka devretmesi cagrisinda bulundu (BBC, 2011). Libya’da tirmanan g¢atismalar
karsisinda bu iilkedeki yatirimlarini géz 6ntinde bulunduran Tiirkiye baslangicta
Kaddafi rejimini devirmek i¢in askeri araclarin kullanilmasina karsi ¢ikmakla
birlikte Kaddafi rejimine karsi askeri miidahale planlar1 yapan NATO’yu Libya'daki
krizin disinda tutmaya ¢alist1 (Yackley, 2011; Head, 2011). Ancak Fransa ve Birlesik
Krallk'in (ingiltere) Libya hava savunma sistemlerini vurmaya baslamasinin
ardindan Ankara, Tiirkiye dahil olsa da olmasa da NATO gii¢lerinin olusturdugu bir
goniilliller koalisyonunun Libya’ya miidahale edecegini fark etti. Bunun iizerine
Tirk hiikiimeti ani bir degisiklik yaparak hava ve deniz kuvvetleriyle
operasyonlara katildi (The Economist, 2011). Bu hamleyle Tiirkiye, Kaddafi
rejimini devirmek icin Batili aktorlerle birlikte calisarak Bati ittifak sistemi icindeki
konumunu gii¢glendirme firsati yakalamis oldu (Kardas, 2011).

Arap Bahari siirecinde Tiirkiye'nin Bati ile koordineli bir bolge politikasi izlediginin
bir diger 6nemli géstergesi de Bahreyn ve Yemen’de meydana gelen ayaklanmalar
karsisindaki tutumu oldu. Arap Baharr'nin etkisiyle Bahreyn'de niifusun
cogunlugunu olusturan ve iilke siyasetinden dislanmis Siiler ayaklanip Stnni
yonetici aileye kars1 demokratik taleplerini (anayasal monarsinin kurulmasi) dile
getirmeye basladi. Bu lilkede meydana gelecek olasi bir rejim degisikliginin hem
bélgesel rakibi Iran1 giiclendireceginden hem de kendi halkinm
ayaklandiracagindan endise eden Suudi Arabistan, Korfez Isbirli§i Konseyi'nin
(KiK) himayesinde, gésterileri bastirmak i¢in ¢ogunlukla Suudi ve Birlesik Arap
Emirlikli (BAE) askerlerden olusan bir miidahale giici organize etti ve
ayaklanmalar1 bastirdi (Holmes, 2014). Diinya enerji kaynaklarinin kalbi ve
stratejik konumu nedeniyle ABD icin kritik 6neme sahip olan Korfez alt bolgesinde
istikrarin bozulmasini istemeyen ABD ve Batili miittefikleri bu durum karsisinda
sessiz kalarak cifte standart uyguladi (Amirahmadi & Afrasiabi, 2011; RT, 2012;
Cooper, Momani & Farooq 2014, ss. 360-384). Tiirkiye de Bati'nin bu tilkedeki ¢ifte
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standarth yaklasimini takip ederek Arap Bahari'min yasandigi diger tilkelerde
benimsedigi miidahaleci politikalar1 Bahreyn’'de uygulamadi (Raufoglu, 2011).

Benzer sekilde, Yemen'deki olaylara da zayif tepki gosteren Tirkiye bu donemde
bolgeye yonelik benimsedigi aktif miidahaleci politikasini uygulamadi. Bahreyn’de
oldugu gibi Bat’'nin olaylara miidahil olmamas: ile Bat’'min Israil'den sonra
bélgedeki en 6nemli miittefikleri olan Suudi Arabistan ve Kérfez Arap Ulkelerinin
Yemen'deki gelismelerde ana aktorler olarak yer almasi Tiirkiye'nin Yemen’'e
miidahale politikasini etkiledi. Ayrica, bu donemde Koérfez Arap iilkeleriyle iyi
iliskilere sahip olan Ankara, Yemen'deki gelismeler karsisinda daha 6lgiilii bir
yaklasim benimsedi. Dolayisiyla, Tiirkiye’nin Yemen’deki ayaklanmalara ve genel
olarak Yemen’e yonelik tutumu, Tiirkiye ile Kérfez Arap Ulkeleri arasindaki ikili
iliskiler baglaminda gelisti. Dahasi, sonraki yillarda derinlesen Yemen i¢ krizinde
Ankara’nin Suudi ve Korfez yanlisi tutumu, Tiirkiye'nin kiiresel arenada kendisiyle
ayni konumda olan (Bat1 blogunda yer alan) Korfez Arap Ulkelerine yonelik tutarl
politikasini ortaya koydu (Anadolu Ajansi, 2015; Cengiz, 2015).

Tiirkiye'nin Arap Bahari siirecinde en aktif oldugu ve Batili miittefikleriyle en yakin
isbirliginde oldugu iilke giineydeki sinir komsusu Suriye oldu. 2000’li yillarin
basindan itibaren siyasi ve ekonomik alanda biiylik bir ivme kazanan Tirkiye-
Suriye iliskileri, 15 Mart 2011 tarihinde Suriye’de patlak veren demokratik
ayaklanmalarla birlikte kritik bir smavla karsi karsiya kaldi. Gosterilerin
baslangicinda Tiirk hiikiimeti, Esad’1 demokrasiye gecis siirecini baslatmaya ikna
etmek icin biiyiik caba sarf etti. Ne var ki, Tiirkiye'nin ¢abalar1 Esad tarafindan
rejimini devirme amagli Bati1 destekli bir komplo olarak yorumland: (DW, 2011).
Ardindan gosterileri siddetle bastirmaya basladi. Bunun iizerine Rusya ve iran
eksenindeki Esad rejimiyle 6teden beri sorunlu iliskilere sahip olan ABD ve AB
tilkeleri Suriye’deki rejimin devrilmesi gerektigini acikca dile getirmeye basladi.
Libya’da oldugu gibi Suriye’deki rejimin de askeri miidahaleyle de olsa
devrilecegini 6ngoren Ankara Esad rejimine karsi pozisyonunu netlestirdi.

Suriye’deki krizin ilk asamasinda Ankara’daki genel kani Esad rejiminin mutlaka
yikilacagl yoniindeydi. Esad rejiminin devrilmesinin Sam’da Rusya-iran
ekseninden uzaklasacak yeni bir liberal demokratik hiikiimetin kurulmasina yol
acacagini hesaplayan Ankara, Tiirkiye’'nin mubhaliflerin yaninda yer alarak
Suriye’'nin yakin gelecegine yatirim yapmasinin hayati O6nem tasidigi
kanaatindeydi. Bdylece rejim karsiti muhaliflerin yaninda net bir durus
sergilemeye basladi. Bu dogrultuda, ABD, baz1 AB iiyeleri ve alti Korfez Arap
tilkesinin Sam’daki biyiikelciliklerini kapatmasinin ardindan (Al Jazeera, 2012;
The Voice of Vietnam, 2012; Goldman, 2012), Tiirkiye de Mart 2012’de Suriye’deki
diplomatik misyonlarini kapatarak Esad rejimiyle kopriileri att1 (Anadolu Ajansi,
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2012). Boylece, iki tllke arasindaki tim resmi kanallar kesilirken, Tiirkiye
muhalefete maddi ve diisiinsel destek saglayarak krize giderek daha fazla dahil
oldu. Dahasi, 2011 yazinda Ozgiir Suriye Ordusu’'nun (0SO) kurulmasiyla (BBC,
2013) ABD ile koordinasyon icinde Suriye krizine miidahalesini daha da
yogunlastirmis oldu. Bu donemde Washington ve Ankara esgiidiimlii bir politika
izleyerek Suriyeli muhaliflere askeri destek saglamaya basladi. Bu yardimlarin en
kritik olani, ABD Digisleri Bakani Hillary Clinton’in 13 Agustos’taki istanbul ziyareti
sirasinda, Katar tarafindan finanse edilen ve Tirkiye'nin [skenderun limani
tzerinden Suriye’ye nakledilen 20 adet T-62 savas tankinin Tiirkiye ve ABD
tarafindan Suriyeli muhaliflere verilmesi oldu (Debka File, 2012; Watson, 2012).

Bu arada Ankara Sam’daki rejimin devrilmesi i¢in yogun bir ¢aba gdosterirken,
Suriye'nin kuzeyinde Tirkiye'nin toplumsal biitlinliigii, baris1 ve ulusal glivenligi
icin ciddi bir tehdit potansiyeline sahip ayrilik¢1 bir Kirt siyasi olusumu giic¢
kazaniyordu. Suriye’deki gelismeler bir i¢c ¢catismaya doniistiigiinde, cogunlukla
Suriye'nin kuzeydogusundaki Haseke vilayetinde yasayan Kiirtler, diger bircok
etnik veya mezhepsel gruptan daha iyi organize olmus 6nemli bir gii¢c olarak ortaya
ciktl. Bélgedeki birgok Kiirt partisi arasinda, Tiirkiye’deki Sosyalist Kiirdistan s¢i
Partisi'nin (Partiya Karkeren Kurdistane, PKK) kardes orgiitii olan Demokratik
Birlik Partisi’'nin (Partiya Yeketiya Dimokratiya, PYD) en gii¢lii Kiirt partisi olarak
ortaya ¢ikmasi Ankara’y1 endiselendirdi. Esad rejimi 2012 ortalarinda Haseke’den
ve Tiirkiye sinirindaki genis topraklardan giiclerini ¢cekince, ABD, AB ve Tiirkiye
tarafindan teror orgiitii olarak taninan PKK’ya bagh Kiirt milliyetgisi bir grup olan
PYD, Rojava olarak bilinen Afrin, Kobani ve Cezire kantonlarinda idari ve askeri
kontrolii ele gecirdi (Stein & Foley, 2016). Dahasi, PYD'nin 12 Kasim 2013 tarihinde
iilkenin kuzeydogusunda Kiirtlerin ¢ogunlukta oldugu bolgelerde bir gecis
hiikiimeti kurma planlarini agiklamasi, Suriye’deki gelismelerin Tirkiye icin somut
bir tehdide doniistiigiini gosterdi.

Diger yandan Misir’da da demokratik yollarla iktidara gelen Mursi hiikiimetinin 3
Temmuz 2013 tarihinde Misir ordusu tarafindan devrilmesi Tiirkiye’'nin bolgedeki
stratejisine ikinci biiyiikk darbeyi vurdu. Misir'daki gelismeyi kabul edilemez bir
askeri darbe olarak nitelendiren (Reuter, 2013) Tirkiye, Bat’'nin demokratik
yollarla secilmis bir hiikiimete karsi yapilan bir darbeyi onaylamayacagi ve
Mursi'nin ¢ok gecmeden gorevine iade edilecegi varsayimiyla, Mursi hiikiimetinin
devrilmesini en giiclii sekilde elestiren tilke olarak 6ne ¢ikti. Ancak, Misir darbesine
yonelik yogun elestirilerini 2014 yilinin ortalarina kadar siirdiiren Ankara, bu
tarihten sonra Misir'daki gelismelere yonelik elestirel tutumunu yumusatmaya
basladi. Tiirkiye'nin elestirel tutumunu yumusatmasinin birka¢ nedeni vardi. Ilk
olarak, uluslararasi toplumun sessizligini zimni bir onay olarak algilayan Sisi
yonetimi, Tiirkiye'nin Misir Biiytikelcisini istenmeyen kisi ilan edip Kasim 2013’te
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sinir dis1 ederek Tiirkiye'ye misilleme yaptu. ikinci olarak, Suudi Arabistan, BAE ve
Bahreyn’in Mart 2014’te Musliiman Kardesler hareketini terér érgiitii ilan etmesi
ve Katar'in Miisliiman Kardesler’e verdigi aktif destege karsilik olarak Doha’daki
biiytlikelgilerini geri cekerek Tiirkiye'nin bolgesel miittefiklerine karsi sert bir
tutum benimsemeleri Ankara’nin elestirel dilini yumusatmasina neden oldu
(Aydin-Diizgit, 2014).

Gelinen noktada, Arap Bahari'nin demokrasinin islemesi, 6zgirliiklerin artmasi,
sosyal ve temel haklarin iyilestirilmesi gibi baslangictaki hedefleri, Misir’daki darbe
ve Suriye’de derinlesen krizle hizla belirsizlige doniistii. Iktidardaki diktatorlere
karsi ayaklananlarin yaninda yer alarak Ortadogu’daki degisime onciiliik etmeyi
hedefleyen Tiirkiye i¢in ayaklanmalarin ulastigi seviye, bolgedeki degisime dnciiliik
etme hedefi icin acik bir tehdit haline geldi. Boylece, Tiirkiye'nin stratejik ortama,
Suriye, Misir ve diger Arap iilkelerindeki krizlerden dogrudan etkilenerek
istikrardan yapisal kaosa dogru dramatik bir sekilde evrildi (Onis, 2012, ss. 45-63).
ABD ve diger biyiik Batili giiclerin Misir ve Suriye’deki demokratiklesmeye
verdikleri destegi yavas yavas cekerek Tiirkiye’yi yalniz birakmalarinin ardindan,
Suriye krizi ve Misir'daki askeri darbe Ankara’nmin bolgeye yonelik biiyiik
stratejisini baltalamaya basladi. Daha da 6nemlisi, Ankara’nin Bagdat, Tahran ve
Moskova ile ikili iliskilerinin yam1 sira Washington’la stratejik isbirligini de
dogrudan etkilemeye baslayan Suriye krizi, Tiirkiye’'nin ulusal giivenligini tehdit
eder hale geldi (Acun & Keskin, 2017). Boylelikle, Tiirkiye'nin bolgesel hedeflerine
yonelik baslica meydan okuma haline gelen Arap ayaklanmalari, Ankara'nin
bolgedeki cok boyutlu kriz karsisinda stratejisini glincellemesine ve ulusal giivenlik
odakl politikalara dénmesine neden oldu.

Arap Bahari sonrasi déonemde Tiirkiye'nin Ortadogu politikasi: Ulusal
givenlik odakl politikalara geri doniis

Arap ayaklanmalarinin baslangicinda ABD, Fransa, Ingiltere ve Almanya gibi Bati
Demokrasisi kampinin 6nde gelen iiyeleri Ortadogu’daki otoriter rejimlere karsi
devrimci hareketleri destekledi. Ancak bu aktorler siire¢ igerisinde otoriter
rejimlere meydan okuyan hareketlerden desteklerini yavas yavas ¢ekerek karsi
devrimler yoluyla otoriter y6netimlerin yeniden kurulmasinin éniini ag¢ti. Bu
anlamda, Batili giiclerin bolgeye yonelik geri ¢ekilme politikasinin da yardimiyla,
Misir'da demokratik yollarla Cumhurbaskani secilen Muhammed Mursi’yi deviren
askeri darbe, Arap Bahari'nin kaderini belirleyen en 6nemli doniim noktasi oldu.

Bat'nin geri cekilme politikas1 sadece Tirkiye'yi bolgesel sorunlarla bas basa
birakmakla kalmadi, ayn1 zamanda diger bolgesel giiclere devrimci hareketleri
bastirma firsati sundu. Dolayisiyla boélgedeki devrimci hareketlerden hayati tehdit
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algilana Suudi Arabistan ve BAE ekseni darbeden sonra Misir’da kurulan askeri
yonetime milyarlarca dolar sagladi (Riedel, 2013; Hearst, 2013). Buna ek olarak,
bélgenin iki bilyiik giicii iran ve Suudi Arabistan’in bolgesel demokratiklesme
miicadelesini amacindan saptirmada ortak cikarlar1 oldugu icin mezhepci
politikalarini yogunlastird: (Dalay, 2017). Béylece, hem Iran’daki Sii islam merkezli
rejim hem de Suudi Arabistan’daki radikal Siinni Islam merkezli rejim, mezhepciligi
onleyici bir karsi-devrim stratejisi olarak benimsedi (Al-Rasheed, 2011, ss. 513-
526). Ancak Tiirkiye, resmi olarak laik-demokratik ve Bati1 miittefiki bir tilke olarak
bolgede mezhepci politikalara basvuramadi. Neticede, bolgedeki siyasi olusumlarin
cogunlugunun anti-demokratik oldugu ve Tiurkiye’'nin bdlgesel diizeni
dontistiirmek icin ittifak yapabilecegi demokratik bir bolgesel giiclin yoklugu ile
Bat1 desteginin olmadig1 bir ortamda, Tiirkiye’nin bolgesel siyaseti etkileme
kabiliyeti nemli 6l¢iide azald1 (Aktiirk, 2017, ss. 87-96).

Bu gelismelerden sonra, bolgedeki otoriter diktatorliikleri iktidardan uzaklastirma
ve bolgesel diizeni yeniden tasarlama yoniindeki iddiali hedefin Ankara’nin
diistinsel ve materyal kapasitesinin cok 6tesinde oldugu anlasildi. Bunun yaninda,
PKK'nin Temmuz 2015’te Tiirkiye'ye kars1 “Devrimci Halk Savasi” ilan etmesi ve
bunun sonucunda PKK ile Tiirk Silahli Kuvvetleri arasinda 1990’lardan bu yana en
kanli ddnemlerden birinin yasanmasi, Turkiye’'nin glivenlik odakl politikalara geri
doénmesine neden oldu (Aktiirk, 2016, ss. 59-63). Daha da kétiisii, ABD ve bircok
Batili devletin destegiyle PKK baglantili PYD'nin Suriye’nin kuzeyinde zemin
kazanmasi, Tiirkiye'nin temel ulusal giivenlik sorununu yeniden canlandirdi. Bu
kosullar altinda, ulusal giivenlige yonelik tehditler Ankara icin diger tiim dis
politika hedeflerinden daha hayati bir noktaya geldi. Batili gii¢clerin Ortadogu
politikasinin degistigini fark eden Tiirkiye, politikasini revize ederek Ortadogu’da
lider gilic olma arayisindan ulusal giivenligine Oncelik vermeye ve Rusya ile
iliskilerini normallestirmek icin adimlar atmaya basladi. Boylece Kasim 2015’te
Rus Sukhoi Su-24 ugaginin diistriilmesinden sonra iliskilerinin koétiilestigi
Moskova'yla diyalog yollar1 aramaya baslad1 (Aktiirk, 2017, ss. 87-96). Batil
miittefiklerinin PYD’ye verdigi destek ile 15 Temmuz 2016’da yasanan basarisiz
darbe girisimi Ankara’nin Moskova ile yakinlasmasini hizlandiran iki 6nemli
gelisme oldu (Bershidsky, 2016). Boylece, Misir'daki Temmuz 2013 darbesi bolgeyi
sekillendirecek bir gii¢ ekseni olusturma ihtimalini ortadan kaldirirken, Suriye’nin
kuzeyinde PYD’nin yiikselisi, PKK'nin Temmuz 2015’teki saldiris1 ve Temmuz
2016’daki basarisiz darbe girisimi Tiirkiye icin acil giivenlik tehditlerini diger tiim
hususlarin tizerine ¢ikardi (BBC, 2016).

PYD ve silahli grubu YPG’'nin, donemin ABD Baskani Barack Obama’nin “vekalet
savasl doktrini” kapsaminda Irak ve Suriye’de sézde Islam Devleti'ne (DAES) kars1
savasta ABD ve Avrupa’nin baslica miittefiki haline gelmesi (Krieg, 2016, ss. 103-
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107), Tirkiye icin isleri daha da karmasik hale getirdi. Bu gelismeleri ulusal
glivenligine dogrudan bir tehdit olarak algilayan Ankara, PYD’'nin Suriye’nin
kuzeyindeki emellerini engellemeyi Suriye politikasinin bir numarali 6nceligi
haline getirdi (Sever, 2020, ss. 143-164). Ayrica, Eylil 2017'de Irak Kiirdistan
Bolgesel Yonetimi (IKBY) tarafindan diizenlenen bagimsizlik referandumundan da
rahatsiz olan Ankara, 1990’larda oldugu gibi, giiney komsularina yonelik
politikasini Kiirt meselesi etrafinda sekillendirmeye basladi (Altunisik, 2020). Buna
gore, Ankara’nin bolgeye yonelik politika uygulamalari, artan tehdit algilamalari ve
sorunlarin ulusal giivenlik tehdidi seviyesine yiikseltilmesi, bolgenin jeopolitik
kutuplasmasina miidahil olunmasi, diger bolgesel giiclerle sifir toplamli rekabet ve
artan askeri gii¢ kullanimi ¢ergevesinde sekillenmeye basladi. Daha da dnemlisi,
kiiresel faktorlerin etkisiyle bdlgesel diizeyde meydana gelen degisiklikler,
Ankara’y1 geleneksel ittifaklara dayanmak yerine biiyiik giicler arasinda bir denge
politikas1 uygulayarak tek tarafli eylemlerle 6zerk bir dis politika arayisina yoneltti
(Aran & Kutlay, 2024, s. 8).

Tirkiye, 2016’dan sonra Ortadogu’ya yonelik angajmaninda bir degisiklik yaparak
hedeflerine ulasmak icin askeri giiciinii giderek daha fazla kullanmaya basladi. Yeni
politika yaklasim, Tiirkiye’nin ulusal giivenligine yonelik dogrudan tehditler
algilamaya baslamasinin ardindan gesitli askeri operasyonlar baslattig1 Suriye ve
Irak’ta fiili bir goriintirliik kazandi. Bu donemde Rusya ile iliskilerin iyilesmesinin
de etkisiyle, Agustos 2016’da Kiirt ve ISID gii¢lerini sinirin étesine geri piiskiirtmek
icin ilk askeri operasyonu olan Firat Kalkan1 Harekati’'n1 baslatma imkani buldu
(Sever, 2020, s. 156). Bunu, Ocak 2018’de Tiirkiye'ye yonelik 700’den fazla
saldirinin kaynagi oldugu iddia edilen Afrin’e yonelik bir baska askeri operasyon
olan Zeytin Dali Harekati izledi (Sever, 2020, s. 157). Ayrica, Ekim 2019'da
Washington ile yapilan goriismelerin ardindan Suriye’nin kuzeydogusunda bir
baska askeri operasyon olan Baris Pinar1 Harekati’ni baslatti (Yesiltas, 2020, s. 15).
Bu operasyona es zamanli olarak, Ekim 2019’da Hakurk boélgesindeki bazi yerleri
hedef alan hava saldirilar1 ile PKK'y1 takip etmek icin Kuzey Irak’ta baska bir askeri
operasyon baslatti. Bu harekattan kisa bir stire sonra, Haziran 2020 ortalarinda,
Pence Kartal (Hamit, 2020) ve Pence Kaplan (Aliyev, 2020) harekatlar1 ad1 altinda
Kandil Daglari, Sincar Bolgesi ve Mahmur basta olmak {lizere Irak’'in kuzeyinde
PKK'’ya yonelik kapsamli bir hava ve kara harekati baslatti.

Bolgedeki tek tarafli angajmanlarini artiran Tiirkiye, bu doénemde giiney
sinirlarinin yaninda Libya'daki i¢c savasa da miidahil olarak Dogu Akdeniz’deki
¢ikarlarini koruma yoluna girdi. Dogu Akdeniz’in Tiirk dis ve glivenlik politikasi icin
o6nemli bir alan olarak ortaya ¢ikmasi, Ankara’nin Libya i¢ savasina olan ilgisini
artirdi. Nitekim enerji politikalar1 ve deniz egemenlik haklarinin Kibris meselesi
gibi eski sorunlarla i¢ ice gegmesi Dogu Akdeniz boélgesini yeni bir jeopolitik odak
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haline getirdi. Bu donemde Tiirkiye'nin Dogu Akdeniz'deki haklarini tehdit ettigi
diisiiniilen enerji ve giivenlik alanindaki gelismeler ve 6zellikle israil, Kibris Rum
Kesimi, Yunanistan ve Misir'in Tirkiye'yi ¢evreleme c¢abalari Ankara igin
rahatsizlik kaynagi oldu (Altunisik, 2020). Bu gelismeler karsisinda Tirkiye,
Libya'da BAE, Misir, Suudi Arabistan, Rusya ve Fransa tarafindan desteklenen
Maresal Halife Hafter’in 6nderligindeki Libya Ulusal Ordusu (LUO) giiclerine karsi
BM tarafindan taninan Ulusal Mutabakat Hiikiimeti'nin (UMH) yaninda yer alarak
daha dnce izledigi reaktif politika yerine proaktif bir politika izlemeye karar verdi.
Libya’'nin mesru hiikiimeti konumunda olan UMH'’ye verdigi destek sayesinde bu
iilkeyle Akdeniz'de deniz yetki alanlarinin sinirlandirilmasina iliskin bir Mutabakat
Zapt1 imzalayarak Akdeniz’de rakiplerine karsi manevra alani kazandi. Ardindan
iki iilke arasinda Libya’daki gii¢c dengesini degistiren ve UMH hiikiimetinin General
Hafter giiclerinin ilerleyisini geri pliskiirtmesini saglayan Tirk askeri desteginin
saglanmasina yonelik bir glivenlik anlasmasi imzalandi (Yesiltas, 2020, s. 10).

Bu doénemden itibaren Tiirkiye’'nin Ortadogu politikasi, geleneksel Batili
miittefikleri ve Rusya arasinda bir denge politikasi ¢ercevesinde daha 6zerk bir
nitelik kazanmaya basladi (Ataman, 2019). NATO’nun (Turkiye'nin miittefiki
oldugu) Tirkiye'nin hava savunmasi i¢in Patriot fiizeleri saglamayi reddetmesi ve
basta ABD ve Fransa olmak iizere baz1 NATO {iyesi iilkelerin Suriye'de PYD/YPG ile
isbirligi yapmasi bu yaklasimin benimsenmesinde onemli bir rol oynarken,
Tirkiye’'nin basta Rusya olmak iizere alternatif silah tedarikgilerine yonelmesine
neden oldu (Duran, 2020). Bunun yaninda, cok kutuplu bir kiiresel diizenin ortaya
cikmaya baslamasi da Tiirkiye'ye yeni Ortadogu politikasinda daha 6zerk hareket
etmesine olanak sagladi. Nitekim Tiirkiye’'nin yeni dis politika davranisinin
sekillenmesinde 6nemli bir rol oynayan kiiresel ve bolgesel yapidaki dontisiimler
Ankara’da, Turkiye’'nin ulusal ¢ikarlarini korumak i¢in artik sadece bir tarafa
glivenemeyecegi algisini hakim kildi (Oguzlu, 2020, ss. 127-139). Ancak, 2020
yilina gelindiginde, bolgedeki miidahaleleri devam etse de bu yaklasim gegerliligini
yitirmeye basladi ve Ankara Ortadogu politikasini yeniden ayarlamaya basladi.

Bu donemden sonra bolge tlkeleriyle sorunlu iliskiler ve tek tarafli askeri
miidahalelerin maliyeti ekonomisi zayiflamis Ankara icin ciddi bir sorun haline
geldi. Ayrica Tiirkiye'nin 2016 sonrasi militarize dis politikasini miimkiin kilan
bolgesel ve kiiresel dinamiklerin degismeye baslamasi da Ankara’ya bolgesel
politikalarini yeniden diisiinmeye zorladi. Boylece 2021’den itibaren bolgedeki
bazi iilkelerle sorunlu iligkilerini normallestirme girisimlerini zorunlu kilan yeni
donemin gercekleri Ankara’nin “stratejik 6zerklik” arayisini sorgulanir hale getirdi
(Dalay & Keyman, 2021). Ozetle, bu ¢alismanin kapsadigi dénemde Tiirkiye'nin
Ortadogu politikasinda yasanan degisiklikler, Ttirk dis politikasinin geleneksel Bati
odakl dis politika kimliginde stratejik bir degisimden ziyade kosullarin dayattigi
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taktiksel degisiklikler oldugunu gostermektedir. Zira bu donemde Ankara’nin Batili
miittefikleriyle iliskileri dalgalansa da taraflar arasindaki kurumsal baglar devam
etti. Taraflar arasi iliskiler donem donem gerilse de Tiirkiye, Bati’dan stratejik bir
kopusa yol acacak radikal adimlar atmadi. Netice itibariyle, Tiirk dis politikasinda
Bat1 eksenli kimliklikten stratejik kopus yasanmazken degisimler esasen hem
bolgesel hem de kiiresel diizeyde meydana gelen yapisal degisikliklere bir yanit
olarak gerceklesti.

Sonug

Tirkiye’'nin Ortadogu politikasinda son yirmi yilda yasanan degisimleri bolgesel ve
kiiresel dontisiimlerle iliskili olarak inceleyen bu calisma, ele alinan dénemde
Ankara’nin bolge politikasi dis politika kimligini olusturan mercekler aracilifiyla
disaridaki maddi diinyay1 algilama bi¢imine baglh olarak pragmatik bir yontemle
sekillendigi sonucuna varmaktadir. Bu baglamda ¢alisma, 2000'li yillarin ilk on
yilinda Tiirkiye'nin Ortadogu ile ekonomik karsilikli bagimlilik, tiglincii taraf rolleri
ve yumusak dengeleme yoluyla iliski kurdugunu ve tehditlerden ziyade bolgedeki
firsatlara odaklandigimi iddia etmektedir. Dolayisiyla, bu dénemin bdélgesel ve
kiiresel dinamiklerinin gerektirdigi iizere, Arap ayaklanmalarina kadar Ankara’nin
dis politika davranis modeline karmasik karsilikli bagimlilik teorisinin rehberlik
ettigini 6ne stirmektedir. Ancak 2010-2011 yilinda patlak veren Arap Baharr'nin
Tiirkiye'nin bolge politikasinda degisiklige gitmesine ve ekonomik liberalizm
yerine siyasal liberalizmi benimsemesine neden oldugunu savunmaktadir.

Arap ayaklanmalar Tiirkiye'nin bolgedeki politikalari acisindan 6nemli bir dontim
noktasi teskil etti. Bu donemde Tiirkiye kendisini i¢ savaslarin, yogunlasan
siddetin, bolgesel ve uluslararasi aktorlerin askeri miidahalelerinin, devletlerin ve
devlet dis1 aktorlerin sayisiz degisen ittifaklar icinde yer aldigi ¢cok katmanli ve
karmasik catismalarin yasandigi bir bolgede buldu. Arap ayaklanmalarinin patlak
vermesinin ardindan, demokrasi ve islam’in basarih birlesiminden faydalanmak
isteyen Tirkiye, demokratik doniisiimler yoluyla dogal bir liderlik roli
oynayabilecegi liberal-demokratik bir bolgesel diizenin kurulmasinin en acik sozlii
destekeisi olarak ortaya cikti. Boylece, ayaklanmalarin ardindan Tiirkiye bolgeye
yonelik politikalarinin igerigini ilkesel olarak degistirerek miidahaleci siyasal
liberalizmin bolgedeki en 6nemli savunucusu haline geldi. Ne var ki, cok gegmeden
bolgesel ve kiiresel dinamiklerde meydana gelen doniisimler Ankara’nin bu
politikay1 da terk etmesine ve bdlgeye yonelik yeni yaklasimlar benimsemesine
neden oldu.

Nitekim Tunus harig, ayaklanmalarin daha demokratik ve katilimci yonetim
modeline dogru bir déniisiime yol agmak yerine ya otoriter yonetimin yeniden
dayatilmasina ya da daha da kotiisii Suriye, Libya ve Yemen’de oldugu gibi i¢
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savaslara yol acacagi olasilig1 gli¢lii bir sekilde goriilmeye basladi. Bu durum dis
miidahaleleri tetiklemekle kalmadi, ayni zamanda boélgesel giicler arasindaki
rekabeti de yogunlastirdi. Dolayisiyla, Arap Bahari silirecinde yasanan bu
gelismeler, Tiirkiye'nin bolgesel liderlik arayisinin ve olaylar istedigi gibi etkileme
kapasitesinin siirliliklarini ortaya koydu. Dahasi bu siiregte Batili miittefikleri
tarafindan yalniz birakilan Ankara, otoriter diktatorliikleri iktidardan uzaklastirma
ve bolgesel diizeni yeniden sekillendirme gibi iddiali hedeflerin kendi diistinsel ve
maddi kapasitesinin ¢ok 6tesinde oldugunu fark etti.

2013 yilinda Misir'da Cumhurbaskani Mursi'nin devrilmesinden ve Suriye’deki
ayaklanmanin hizla bolgesel ve bolge disi giiclerin de dahil oldugu uzun soluklu bir
i¢ savasa doniismesinden sonra, bolgede cereyan eden gelismeleri biiyiik dl¢lide
ulusal giivenligine ve bolgesel beklentilerine yonelik yeni tehditler olarak
algilamaya basladi. Ayrica Suriye ve Irak ile olan sinirlart boyunca, buyiik caph
teror saldirilar1 ve kitlesel miilteci akinlarina maruz kalan Tiirkiye'nin bolgede
artan istikrarsizliklardan dogrudan olumsuz anlamda etkilenmeye baslamasi gibi
nedenler bolge politikasinda yeni diizenlemeleri zorunlu kildi. Béylece 2015-2016
sonrasinda askeri araclarin tek tarafli olarak kullanilmaya baslanmasiyla acik¢a
goriilmeye baslayan ulusal giivenligin dncelendigi dis politika yaklasimi 6nceki
donemlerde oldugu gibi bolgesel ve kiiresel doniisiimlerin etkisi altinda sekillendi.
Sonug olarak, calisma, incelenen dénemde Tiirkiye'nin Ortadogu politikasinda ii¢
degisim donemi yasandigi ve Ankara’nin boélge politikasinda gozlemlenen bu
degisimlerin geleneksel dis politika kimliginden stratejik bir kopustan ziyade
kosullarin dayattig1 taktiksel degisiklikler oldugu sonucuna varmaktadir.

Extended Abstract

This study aims to analyze Tiirkiye’s policies towards the Middle East in the last
two decades. Acknowledging Tiirkiye’s Middle East policy had undergone several
changes in the 2002-2023 period, the study aims to contribute to the relevant
literature with an approach that examines Ankara’s policy towards the region
based on how it perceived the material world outside through the lenses that
constitute its foreign policy identity. The study argues that although Tiirkiye’s
foreign policy towards the Middle East undergone tactical changes in the last two
decades, it remained consistent with the traditional foreign policy identity. Arguing
that continuity and ideational persistence can be comprehensively explained
through a social constructionist theoretical framework, the study aims to explain
and analyze how Tiirkiye adopted its policies towards the Middle East using a
constructionist lens. In this context, the study seeks to answer the question of
“which factors shaped Tirkiye’'s Middle East policy in the 2002-2023 period and
how?”. Therefore, tracing the key factors behind Ankara's changing Middle East
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policies informs the theoretical and empirical dimensions of this study. Finally,
while the social constructionist approach guides this analysis as a theoretical
framework, the process tracing method is used to understand the ideational and
material aspects of Tiirkiye’s Middle East policies.

In the post-2002 period, Tirkiye’'s foreign policy towards the Middle East
undergone significant changes in terms of both discourse and practice. These
changes took place in the context of interacting global and regional
transformations. In the period between 2002 and 2011, Ankara pursued an active
policy to strengthen its position and build a regional order that would serve its
national interests not only in the region but also in the international arena, without
breaking away from its traditional Western-oriented foreign policy. Accordingly,
between 2002 and 2011, Tiirkiye prioritized economic liberalism in its policy
towards the Middle East in parallel with its European Union (EU) membership
process and aimed to build a regional order in which it could be the leading power
by adopting an integrationist political identity. While pursuing this goal in tandem
with the EU accession process, Ankara tried to realize this policy with the support
of the West. Therefore, Tiirkiye’s foreign policy behavior in the region until the
Arab uprisings was shaped by the complex interdependence theory developed by
Keohane and Nye, focusing on opportunities in the region rather than threats by
engaging the Middle East through economic interdependence, third party roles and
soft balancing in the first decade of the 2000s.

However, the Arab uprisings that erupted in 2010 marked an important turning
point for the entire region. During this period, Turkey found itself in a region
characterized by civil wars, intensifying violence, military interventions by regional
and international actors, and multi-layered and complex conflicts involving states
and non-state actors in a myriad of shifting alliances. Following the outbreak of the
Arab uprisings, Tirkiye, seeking to capitalize on the successful combination of
democracy and Islam, emerged as the most outspoken supporter of democratic
transformations that would lead to the creation of a liberal-democratic regional
order in which it could play a natural leadership role. Accordingly, in the aftermath
of the uprisings, Ankara changed the content of its policy towards the region in
general and in principle, becoming the most important defender of interventionist
republican liberalism in the region. However, the course of the uprisings exposed
Tiirkiye’s ambitious foreign policy to a number of significant challenges, as well as
significant limitations in realizing its ambitious goals. Indeed, the ambitious goal of
removing authoritarian dictatorships from power and redesigning the regional
order without the support of its main Western allies proved to be far beyond
Tiirkiye’s intellectual and material capacity. This marked the beginning of a new
(third) era in Ankara’s Middle East policy.
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The new era, which marks the third phase of Tiirkiye’s policy towards the region,
became clearly visible after 2015-2016. In this period, Tiirkiye started to use more
military means in its policy towards the region. In the new era of prioritizing
national security, Tirkiye’s regional policies have focused on its southern borders,
where the PKK-linked Syrian Kurdish Democratic Union Party (PYD) and the armed
People’s Protection Units (YPG) occupy the region in northern Syria. Having
launched cross-border military operations to prevent the Western-backed PYD
from consolidating its presence in northern Syria, which it perceived as a vital
threat to its national security, Tlrkiye's foreign policy approach towards the region
in this period was reshaped by regional and global transformations that led to the
reconceptualization of security threats. Moreover, the West’s regional and global
decline and unexpected developments in the region also had a significant impact
on the shaping of Ankara’s new approach. Therefore, regional threats and the
perceived transformation of the international system have increased Ankara's
tendency to use unilateral military means.

Notlar

1 Bu siirecte ABD’nin Tiirkiye’den Irak’a karsi bir cephe agma istegini 1 Mart 2003 tarihinde
Tiirkiye Biiytik Millet Meclisi'nin reddetmesi, dénemin hiikiimetine bunu demokratik siyasi
stirecin bir sonucu olarak miittefiki ABD’ye karsi kendisini savunmasina ve Washington’la
olasi bir krizi savusturmasina olanak sagladi.
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teorisini takip eden yillarda, bir siyasal sistem olarak federalizm diisiincesi lizerine
o6nemli bir ¢aba gosterilmemistir. 17. ylizyilin 6nde gelen siyasi filozoflar1 Hobbes
(1588-1679), Locke (1632-1704), Spinoza (1632-1677) ve Leibniz (1646-1716) ise
daha ¢ok bireysel haklar ve devletin islevi lizerine yogunlasmislar, ancak ‘birlik’
olarak devlet fikrine yonelik derin analizler yapmamislardir. Montesquieu (1689-
1755) "federatif cumhuriyetler" kavramini yalnizca bir savunma plani ve giivenlik
stratejisi olarak tartismis, bu anlamda farkli boélgelerin veya topluluklarin
birleserek daha giiclii bir savunma mekanizmasi olusturmak icin bir araya gelmesi
gerektigini 6ne siirmiistiir. Ona gore boyle bir federatif cumhuriyet, cesitli siyasi
organlarin daha biiyiik bir devletin "vatandaslar1” olmay:1 kabul ettikleri bir
anlasmaya dayanmaktadir. Buna "une société de sociétés” (toplumlarin toplumu)
adini vermistir (Montesquieu, 1989). Modern federalizm ile ilgili yogun entelekttiel
tartisma 18. ylizyilin sonlarina goétiirtlebilir. Zira Amerika Birlesik Devletleri'nde
(ABD) 1781-1789 yillar arasinda konfederasyondan federasyona gecisi saglayan
0zgiin deneyim, sonraki iki ytlizyil boyunca siyasi sistemler tartismalar: lizerinde
derin etki yaratmistir (Burgess, 2006, s. 9).

Federal bir anayasayr 1787 yilinda kabul eden ABD genellikle ilk modern
federasyon olarak kabul edilse de federalizmin tarihi ¢ok daha eskiye gitmektedir.
Belgelenen ilk federal sistem, 3200 yil o6nce eski [srail kabileleri arasinda
gelismistir. Antik Yunan sehir-devletlerinin ilk ligleri de benzer bir gegmise sahiptir
(Elazar,1995, s. 9). Yunan federal deneyimleri M.O. 5. yiizyila kadar uzanir. Erken
donemde Symmachia ve Sympoliteia olarak adlandirilan ittifaklarin her ikisi de
'ligler' olarak bilinse de birincisi; askeri tehditlere karsi savunma amach kurulan
gecici ittifaklar olarak ortaya cikarken ikincisinin temel amaci, ortak bir siyasi
varlik olusturmak ve ayni zamanda yerel yonetimlerin kimliklerini, kiiltiirlerini ve
geleneklerini korumaktir ki bu anlamda modern federasyon kavramina ¢ok yakin
oldugu aciktir (Hicks, 1978, s. 15).

Siyaset bilimi, baslangicindan bu yana yonetimlerin ortaya ¢ikisinin ii¢ ana yolunu
tespit etmistir: fetih, organik gelisme ve antlasma. Bu baglamda, kamusal
sorumluluklarin sistemdeki tiim hiikiimetler tarafindan sézlesmeye dayali olarak
paylasilmasi federalizmin temel bir 6zelligi olarak ortaya c¢ikmaktadir (Elazar,
1997). Paylasim, genis anlamda, politika olusturma, biitce ve hiikiimet
faaliyetlerinin idaresinde ortak katilimi icerir. Cagdas federal sistemlerde bu,
hiikiimetler aras1 kapsamli isbirligi ile karakterize edilir. Paylasim son derece resmi
diizenlemelere veya gayri resmi anlasmalara dayanabilir (Elazar, 1991, s. 199).
Ancak teorik diizeydeki bu mutabakatlar pratikte islerlik noktasinda farklilik
gosterebilir; buna Ortadogu’da sorunlu bir model olarak Irak, isleyen bir federal
yonetim olarak Birlesik Arap Emirlikleri (BAE) 6rnek verilebilir. 1971'de kabul
edilen federal hiikiimet sekli, Emirlik liderlerinin miras kalan roliiyle birleserek
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BAE'yi siyasi yap1 ve pratik yonetim agisindan benzersiz kilmaktadir (Heard-Bey,
2017, s. 256). BAE'nin siyasi sistemine iliskin dikkat ¢ekici nokta, geleneksel ve
modern hiikiimet modellerinin bir arada var olmasidir.

Ingiltere'nin Ocak 1968'de duyurdugu ve ii¢ y1l sonra Siiveys'in dogusundaki tiim
bolgelerden tamamlanan ¢ekilme stirecinde, Aralik 1971'de BAE federal bir devlet
olarak ortaya ¢ikmistir (Hanau Santini & Wulzer'nin, 2024, s. 9). BAE'nin yapisi,
Abu Dabi'nin liderliginde alt1 emirligin birlesmesiyle kurulan bir federasyona
dayanmaktadir. Umman ile BAE arasinda tereddiit etmis olan Resii'l-Hayme de 10
Subat 1972'de birlige katilmistir. Katar ve Bahreyn ise BAE birlikteligine katilmay
kabul etmemistir (Peterson, 2001, s. 592). Abu Dabi, Dubai, Acman, Resii'l-Hayme,
Sarika, Ummiil-Kayveyn ve Fiiceyre, BAEyi olusturan yedi emirliktir (Peck, 1986).
Ancak, bu devletin yedi liye emirligi arasinda biiyiiklik, niifus ve zenginlik
acisindan farklar bulunmaktadir. Abu Dabi, en zengin ve en biiyiik petrol
rezervlerine ve aktif petrol kuyularina sahipken; Dubai ve Sarika, zenginlik
acisindan ikinci sirada yer almaktadir. Resti’l-Hayme ve Fliceyre ise Abu Dabi'den
gelen mali yardimlara bagimli, ekonomik seviyesi en diisiik iki emirliktir. Fiiceyre,
emirliklerin en yoksulu olup ¢ogunlugu bedevidir (Fayed, 2011; Ulrichsen, 2017).

Federal-emirlik iliskileri ii¢ farkl evrede gelismistir. ilk olarak, 1971-1979 yillar
arasindaki doénem, federal kurumlarin insa edildigi ve sorunlarin ¢oziildigi
"federasyonun yaratilmasi”" asamasi olarak kabul edilebilir. Ardindan, 1980-1986
yillar1 arasinda, yedi emirligin ulusal ¢ikarlar icin eski yetkilerinden kismen
vazgectigi "federasyonu kabullenme" evresi yasanmistir. Son olarak, 1987'den
glinlimiize kadar olan dénem, eski zorluklarin ¢ogunun istesinden gelindigi ve
¢oziilememis olanlarin etkili bir sekilde kontrol altina alindig1 "federasyonun
olgunlasmas1” asamasi olarak nitelendirilebilir (Davidson, 2005, s. 207). Son
yillarda federal kurumlar daha iyi yerlestikce, federasyon gliclenmistir. Ayrica,
¢oziim bekleyen smir anlasmazliklarinin biiyiilk bir kisminin ¢6ziime
kavusturulmasi, bir merkez bankasinin kurulmasi ve diger emirliklerin federal
biitceye artan katkilar1 bir araya gelerek daha uyumlu bir federasyon
olusturmustur. Dis iliskilerin birlesik yonetimi, ekonomik iliskilerin entegrasyonu,
ticari diizenlemelerin standartlastirilmasi ve yargi sisteminin istikrarh bir sekilde
birlestirilmesi, BAE'nin federal mesruiyetinin giderek artmasini saglamistir
(Peterson, 1988). Ancak 2008 mali krizi ve 6zellikle 2011 Arap Bahar sonrasi
yasanan giivenlik baskis1 ve Abu Dabi'nin izledigi dis politikalar, 6zellikle Dubai ve
diger emirliklerin dislanmasi, marjinallestirilmesi ve zarar gérmesi gibi etkilerle
birlik butiinliigiinii olumsuz yonde etkilemektedir. Bu durum, birligin i¢ tutarhligini
zayiflatan bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir (Rantisi, 2020, s. 72).
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Bu ¢alisma, Birlesik Arap Emirlikleri'nin federal yapisinin ve emirlikler arasi giig
dagiliminin derinlemesine anlasilmasini saglamak amaciyla ¢ok katmanli bir
metodolojik yaklasimi esas almaktadir. Federalizmin teorik temelleri ile pratikteki
uygulamalar arasindaki etkilesimi ¢oziimlemek tizere, antik ¢aglardan itibaren
federalizm olgusunun evrildigi tarihsel arka plan literatiir taramasiyla tetkik
edilmekte ve bu tarihsel zemine dayanarak, Birlesik Arap Emirlikleri'nin mevcut
federal yapisinin farkli {ilkelerdeki federal yapilarla karsilastirmali bir
metodolojiyle analizi gerceklestirilmektedir. Bu kapsamda, ekonomik kaynaklarin
dagilimi, siyasi glic ve otoritenin kullanimi ile sosyal faktdrler arasindaki iliskiler
karsilastirmali bir bakis acisiyla irdelenmektedir. Buna ek olarak, emirliklerin
ekonomik performanslar1 ve federal yapi icindeki etkilesim diizeyleri, cesitli
istatistiksel yontemlerle incelenmekte ve bu veriler, emirlikler arasi esitsizliklerin
federal sistem {lizerindeki etkisini anlamak icin zorunlu birer ara¢ olarak
kullanilmaktadir. Anayasa hiikiimleri ve yasal metinler gibi normatif belgelerin
detayli incelemesi ise federal yapinin hukuki smirlarini ve emirliklerin yetki
alanlarini belirginlestirmektedir. Bu metodolojik yapi, calismanin hem tarihsel hem
de cagdas siyasi yapiy1 kapsaml bir sekilde ele almasini ve ¢ok yonlii bir analiz
sunmasini saglamaktadir. Bu makalede ilk olarak, federalizmin teorik temelleri ve
BAE'ye nasil uygulandigina iliskin bir inceleme sunulacaktir. Ardindan, federal ve
emirlik yapilar1 arasindaki iliskilerin incelenmesi, BAE'nin federal yapisinin
isleyisinin anlasilmasina katkida bulunacaktir. Son olarak, Abu Dabi ile diger
emirlikler arasindaki ¢atisma alanlar1 ve bu ¢atismalarin ekonomik ve politik
anlasmazliklar cercevesinde nasil sekillendigi detayli olarak ele alinacaktir.

Federalizm ve Birlesik Arap Emirlikleri

Catisma yonetimi yaklasimlar arasinda sikga tercih edilen federalizm, en az iki
birimi bulunan ve egemenlik ile yetkinin merkez ile birimler arasinda paylasildigi
bir devlet diizeni olarak tanimlanir. Federalizm, Daniel Elazar’a gore, her bir
birimin halk tarafindan devredilmis giiclere sahip oldugu ve bu giiclerin
uygulanmasinda vatandaslarla dogrudan iligski kurma yetkisine sahip oldugu bir
yonetim seklidir (Elazar, 1987, s. 7). Ayrica, Ronald Watts federalizmi, farkh
kimliklerin korunmasini ve cesitliligi birlige doniistiirmeyi amaglayan bir uzlasi
politikasi olarak tanimlar (Watts, 1999, s. 6). Federal sistemde, yonetim merkezi ve
yerel birimler tarafindan, anayasal diizenlemelere uygun ve yetki paylasimina
dayali bir sekilde gerceklestirilir. Bu yapisal diizenleme, 6zellikle ¢ok etnikli veya
cok uluslu devletlerde etnik catismalarin yonetimi ve kimliklerin korunmasi
acisindan o6nemli bir ara¢ olarak degerlendirilir (McGarry & O'Leary, 2005;
Lijphart, 1985, s. 5). Federalizm son elli y1lda catismalarin ¢éziimiinde énemli bir
arac haline gelmistir. Bolgesel olarak yogunlasmis farkli gruplar arasinda siddet
olaylarinin yasandig iilkelerde federalizm, bir yandan farkh gruplarin 6zerkligini
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saglamak, diger yandan da merkezi hiikiimete gii¢ paylasimi mekanizmalari
yoluyla dahil edilmelerini saglamak i¢in kullanilmistir (Pagano & Leonardi, 2007).

Federalizmin, demokratik federasyonlarda devletin federatif yapisinin anayasal
glivencelerle desteklenmesi gerektigi vurgulanirken, demokratik olmayan
federasyonlarda anayasa degisikliklerinin merkeziyetci bir yaklasimla
gerceklestirilebildigi belirtilir (McGarry & O'Leary, 2005). Bu cergevede, federal
yapilar hem ¢ok uluslu hem de tek uluslu devletlerde uygulanabilirken, farkl etnik
veya ulusal kimliklerin yonetimde temsili, federalizmin temel prensiplerinden biri
olarak kabul edilir. Ancak, federal sistemlerin stirdiiriilebilirligi ve basarisi, ¢esitli
faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterebilir. Ornegin, federasyonun demokratik
yapida olmasi, azinlik haklarinin anayasal olarak giivence altina alinmasi ve
¢cogulcu yaklasimlarin benimsenmesi, federal sistemin etkin isleyisinde kritik
oneme sahiptir (Kymlicka, 2005). Ayrica, federasyonlar etnik ¢atismalarin
yonetimi ve kimliklerin korunmasi ag¢isindan uygulanabilir yapilardir ancak
demokratik, ¢ok-kiiltirliiliik ilkelerine saygili ve ortakliker bir yonetime sahip
olmalari gereklidir (McGarry & O'Leary, 2005, s. 286). Son tahlilde, federalizm belli
bir tiir siyasi érgiitlenme sorununun ¢éziimii ya da ¢oziilmeye calisiimasidir.

Federalizm ve federasyon birbiriyle siki sikiya baglantilidir. Bu iki terim de iliski
veya antlasma anlamina gelen Latince “foedus” teriminden tiiretilmistir (Nitszke &
Gornisiewicz, 2008, s. 416). Tek bir siyasi sistem igerisinde bazi amaglar i¢in
bolgesel 6z-yonetim ve digerleri icin ortak-yonetim kombinasyonunu iceren ve
boylece hicbiri digerine tabi olmayan temel kavram, farkli kosullara uyacak
bicimde farkh sekillerde uygulanmistir (Melleuish, 2020, s. 150). Federasyonlar
bircok acidan cesitlilik gosterir ve gostermeye devam etmektedir. Bu cesitlilik,
temel ekonomik ve sosyal farklliklarin niteligi ve 6nemi; federasyonu olusturan
birimlerin sayisi, biiytkligii, kaynaklar1 ve anayasal statiilerindeki simetri veya
asimetri derecesi; yasama, ylriitme ve harcama sorumluluklarinin tahsis edilme
alani; vergilendirme yetkisi ve kaynaklarin tahsisi; federal hiikiimet kurumlarinin
ozellikleri ve bolgesel girdi derecesi; catismalarin ¢ozilmesi ve hiikiimetler arasi
isbirligini kolaylastirma prosediirleri; ve resmi ve gayri resmi uyum ve degisim
prosediirleri gibi faktorlere dayanir (Watts, 2008, s. 2). Elazar, federal sistemlerin
cesitliligini dokuz ana kategori altinda siniflandirmistir. Bu siniflandirma, farkl
federal yapilarin 6zelliklerini anlamamiza yardimci olur. Birlik (Union), merkezi bir
hiikiimet altinda bagimsiz devletlerin birlestigi bir yapiy1 ifade eder. ABD bu
modele bir 6rnektir. Anayasal Olarak Adem-i Merkezi Birlik (Constitutional
Confederation) ise merkezi hiikiimetin yetkilerinin devletler tarafindan smirh
oldugu bir yapidir. Bu tip bir yap1 o6rnegi, ABD'nin birlik 6ncesi
Konfederasyonu'nda gortlebilir. Federasyon (Federation), merkezi hiikiimetin
yani sira 6zerk devletlerin veya eyaletlerin de oldugu bir yapidir. Almanya gibi
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tilkeler bu tip bir federasyona ornektir. Konfederasyon (Confederation) ise
bagimsiz devletlerin sinirli bir merkezi hiikiimet olusturdugu bir yapidir. Alman
Konfederasyonu (1815-1866) Napolyon Savaslari'ndan sonra kurulan ve 39 Alman
devletini iceren bir konfederasyondur. Bu yapi, Alman devletlerinin bir araya gelip
dis politika ve savunma gibi konularda is birligi yapmasini saglamis, fakat i¢
islerinde tamamen bagimsiz kalmiglardir. Federacy, federasyon ve konfederasyon
arasinda bir gecis bicimi olarak kabul edilir. Isvi¢re'nin tarihindeki bazi dénemler
bu yapiya benzerlik gosterebilir. Ortak Devlet (Composite State), farkl kiiltiirlerin
bir arada oldugu bir yapidir. Belgika'nin federal yapisi bu modele bir érnektir. Lig
(League), belirli bir amac1 gerceklestirmek icin bir araya gelen devletlerin
olusturdugu bir yapidir. Avrupa Birligi gibi uluslararasi organizasyonlar bir ligin
ornegidir. Ortaklikcilik (Commonwealth), belirli bir ama¢ i¢in bir araya gelen
devletlerin olusturdugu bir yapidir. Ingiliz Milletler Toplulugu bir ortaklik¢ilik
ornegidir. Kondominyum (Condominium), birden fazla devletin egemenlik
haklarina sahip oldugu bir bélgeyi birlikte yonettigi bir yapidir. Andorra gibi bir
kondominyum, Ispanya ve Fransa tarafindan birlikte yénetilmektedir (Elazar,
1987).

Diinyadaki federalizm 6rneklerine baktigimizda pek ¢ok pratik farklhiliklar gérmek
miimkiindiir. Hindistan, 1947'de bagimsizligin1 kazandigindan bu yana, "isbirlikgi
Federalizm" olarak adlandirilan federal yapisiyla, merkezi hiikiimet ile eyaletler
arasinda gii¢ dengesini saglayarak, cesitli etnik, dil ve kiiltiirel farkliliklara sahip
genis ve cesitli topraklarinda etkili bir yonetim kurmustur. 1946 ile 1950 yillar
arasinda hazirlanan ve diinyanin en uzun anayasalarindan biri olan bu anayasa,
parcalanmis toplumu birlestirme ve ekonomik olarak gelistirme amaglarini tasir
(Majeed, 2005, ss. 33-35). Rusya, Sovyetler Birligi'nin dagilmasinin ardindan, siki
siyasi ve ekonomik kontrollerin yerini alacak demokratik bir siyasi sistem, piyasa
ekonomisi ve gercek bir federal yapi insa etme ¢abasindadir. 1993'ten itibaren
yurirliikte olan anayasasi ile Rusya, etnik ve bolgesel federalizmi birlestiren
karmasik bir federal sisteme sahiptir (Salikov, 2005, s. 32). Isvicre ise, yiiksek
derecede 6zerk kantonlardan olusan bir konfederasyon olarak, her kantonun kendi
anayasasini yapma hakkina sahip oldugu ve federal hiikiimetin yetkilerinin oldukca
sinirl oldugu bir yapidadur. Isvigre federalizmi, kantonlar aras isbirligi ve karsilikli
saygl uzerine kurulu, dort resmi dilde konusulan gesitli kiiltiirel gruplarin uyum
icinde yasadigi bir modeldir (Schmitt, 2005, ss.39-41). ABD’de ise, federal sistem,
gliclerin merkezi hiikiimet ve eyalet hiikiimetleri arasinda boliindiigi, her eyaletin
federal hiikiimetin yetki alanina girmeyen konularda kendi yasalarini ¢ikarabildigi
cift katmanhi bir hiikiimet yapisina dayanmaktadir. Bu sistem, eyaletlerin
cesitliligini korurken ulusal diizeyde birligi tesvik etmeyi amaglar (Tarr, 2005, ss.
42-45). Almanya'da ise 1949'da Temel Kanun ile yeniden kurulan federal sistem,
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federal ve eyalet hiikiimetleri arasindaki karmasik iliskilere dayanmaktadir.
Bundesrat, eyaletleri federal cer¢cevede temsil eden ve 6nemli bir role sahip olan
yasama organidir (Kramer, 2005, ss. 19-21). Belgika'nin federal yapisi hem
topluluk hem de bélgesel temelde orgiitlenmistir. Ulke, ii¢c topluluk (Flaman,
Fransiz ve Almanca konusan topluluklar) ve {i¢ bolgeye (Flaman Bolgesi, Valon
Bolgesi ve Briiksel Baskent Bdlgesi) ayrilmistir. Her topluluk ve bdlge, kendi
hiikiimeti ve parlamentosu ile belirli 6l¢ctide 6zerklige sahiptir. Bu yapi, Belgika'nin
cok dilli yapisini yansitacak sekilde diizenlenmistir, ancak ayni zamanda karmasik
bir yonetim sistemine ve siirekli bir pazarlik siirecine neden olmaktadir
(Deschouwer, 2005, ss. 10-12). Brezilya, 1988 Anayasasi ile demokrasiye gecis
yapmis ve kamu politikalar1 saglayan bir federal sisteme sahiptir. Bu sistem,
eyaletler ve belediyeler arasinda genis yetki paylasimini 6ngériir (Souza, 2005, ss.
13-15). Avustralya'nin federal sistemi, bagimsiz eyaletlerin bir araya gelmesiyle
olusmus ve her eyalet, federal hiikiimetin yetkilerinin anayasal olarak sinirli oldugu
bir yapida kendi i¢ islerinde genis 6zerkliklere sahiptir (Le Roy & Saunders, 2005,
ss. 7-9). Nijerya'da ise, 1999 Anayasasi ile giiclendirilmis karmasik bir federal yap1
bulunmakta, ancak gii¢ dagilimi hala merkezi hiikiimet lehinedir. Nijerya'nin
federal sistemi, etnik ¢esitliligi yonetme ve zengin petrol kaynaklarini etkili bir
sekilde kullanma kapasitesine bagl olarak degerlendirilmektedir (Ayua, 2005, ss.
29-31). Kanada, kiiltiirel gerilimlerin uzun siiredir devam ettigi diinyanin en eski
federal demokrasilerinden biridir. Quebec eyaletinin ayrilik¢1 tehditleri, federal
sistemi zorlamis, ancak yapisal reformlar ve yasal diizenlemelerle federal sistem
korunmustur (Knopff & Sayers, 2005, ss. 16-18). Gliney Afrika ise, li¢c yiuizyillik
koloniyel ve irksal baskinin ardindan 1996'da yeni, irk¢i olmayan bir demokrasiyi
benimseyen bir anayasa ile federal 6zellikler gosteren bir yap1 kurmustur. Bu yap;,
ulusal birligi saglamak ve tarihsel olarak irk ve etnik koken lizerinden boliinmiis
bir tilkeyi birlestirmek amacini tasir (Steytler, 2005, ss. 36-38).

BAE diger federal devletler gibi, iki seviyeli bir yonetim sistemine sahiptir. Her bir
emirlik, kendi basina bir siyasi entite olarak varligini siirdiirmektedir. BAE’de yerel
diizeyde yonetim emirliklere aittir. Birlesik diizeydeki yonetimi birlik hiikiimeti
iistlenir. Devletin anayasasi, bu yonetim birimlerine verilen yetkileri belirlemistir.
(Heard-Bey, 2017, s. 256). Emirliklerdeki yonetim, monarsik bir model iizerine
kuruludur. Bu sistemde, BAE'nin yedi emirliinden her birini bir aile
yonetmektedir. Abu Dabi Emirligi'nde Nahyan ailesi (Rugh, 2007, ss. 71-87), Dubai
Emirligi'nde Maktum ailesi, Sarika Emirligi'nde Kasimi ailesi, Resii'l-Hayme
Emirligi'nde Kasimi ailesinin bir kolu, Acman Emirligi'nde Nuami ailesi, Ummiil-
Kayveyn Emirligi'nde Mu'alla ailesi ve Fiiceyre Emirligi'nde Sarki ailesi hiikiim
stirmektedir (Zahlan, 2016, ss. 90-105). Her emirlikte, iktidarin miras yoluyla aile
tiyeleri arasinda aktarilmasi stireci gerceklesir ve genellikle bir emirin varisi,
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emirligin tahtina gecer. Ancak emir istedigi takdirde, varisini, kardeslerini veya
akrabalarini atama yetkisine sahiptir (Abbas, 2014, s. 29). Diger federatif
devletlerle kiyaslandiginda BAE siyasi olarak istikrarli, ekonomik olarak gelismis
ve sosyal olarak acik bir iilkedir. Her bir emirlik, kendi geleneksel yonetimi,
topraklari ve halkiyla birlikte politik bir birim olarak varligini siirdiirmektedir. Bu
federatif yapi, emirliklerin yerel yetkilerini korurken, ayni zamanda birlesik federal
hiikiimete bazi yetkilerin devredilmesiyle denge saglar. Bu yaklasim, emirliklerin
tarihi ve kiiltiirel mirasini koruyarak federasyonun temel cikarlarini da géz 6niinde
bulundurur.

Birlesik Arap Emirlikleri'nin diger bazi federasyon oOrnekleri ile mukayesesi
kendine has ozelliklerini ortaya koyar: i) Yonetim Yapist: Federal hiikiimet, dis
politika, savunma, ekonomi ve egitim gibi alanlarda yetki sahibidir. Fakat,
emirlikler kendi i¢ islerinde genis yetkilere sahiptirler. Diger taraftan, ABD veya
Almanya gibi federasyonlarda eyaletler veya linder, kendi yasama, yargi ve
yuriitme organlarina sahip olup, yetki paylasimi anayasal olarak daha kati kurallar
cercevesinde diizenlenmistir. ii) Siyasi Katilim: Birlesik Arap Emirlikleri'nde
Federal Ulusal Konsey hem sec¢ilmis hem de atanmis iiyelerden olusur; fakat
yasama yetkileri sinirlidir, daha ¢ok bir danisma meclisi islevi goriir ve siyasi
partiler bulunmaz. Siyasi katilim esas olarak hiikiimdarlarin inisiyatifindedir. Buna
karsin, Isvicre'de kantonal sistem ve dogrudan demokrasi sayesinde vatandaslar
siyasette daha etkin rol alir, Hindistan'da ise ¢ok partili sistem sayesinde federal
yapj, canli bir politik katilima olanak saglar. iii) Ekonomik Entegrasyon ve Cesitlilik:
Birlesik Arap Emirlikleri'ndeki emirlikler arasinda ekonomik gelismislik diizeyinde
biiylik farklhiliklar gézlemlenir; 6érnegin Dubai ve Abu Dabi gibi emirlikler daha
gelismisken, digerleri nispeten daha az gelismistir. Brezilya veya Rusya gibi
federasyonlarda ise, federal hiikiimetler bolgesel ekonomik dengesizlikleri azaltma
yolunda politikalar gelistirir (Blindenbacher & Ostien, 2005). Birlesik Arap
Emirlikleri'nde ise bu tiirden bir entegrasyon daha az belirgindir. iv) Kiiltiirel ve Dil
Cesitliligi: Birlesik Arap Emirlikleri kiiltiirel olarak daha homojendir ve resmi dil
Arapca olup, niifusun biiyiik cogunlugu Miisliiman'dir. Kanada veya Belcika gibi
federasyonlar ise, ¢ok dilli ve ¢ok kiiltiirlii yapilara sahiptir; Kanada'da ingilizce ve
Fransizca, Belcika'da ise Flamanca, Fransizca ve Almanca resmi diller olarak
kullanilir ve bu cesitlilik, federal yapilarini sekillendirmede 6nemli bir rol oynar
(Kymlicka ve Raviot, 1997, ss. 1-18). v) Hiikiimetin Seffaflig1 ve Hesap Verebilirligi:
Birlesik Arap Emirlikleri'nde federal ve emirlik diizeyindeki yonetimde seffaflik ve
hesap verebilirlik kisitlidir ve diizenli, acik se¢imlerle hiikiimet degisikligi mimkiin
degildir. Isve¢ veya Avustralya gibi iilkelerde ise demokratik yénetim anlayisi
geregi, hiikkiimetin seffaflifi ve hesap verebilirlii daha yiiksektir ve diizenli
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secimlerle hiikiimet degisikligi saglanir (Watts, 2016, 2013; Hueglin & Fenna,
2015).

Ortadogu 6zelinde bakilacak olursa; Birlesik Arap Emirlikleri ve Irak, bolgede kendi
0zgln siyasi, sosyal ve ekonomik kosullarini yansitan farkli federal yapilar
gelistirmistir. Irak'ta, 6zellikle Kiirt Bolgesi gibi alanlarda bolgeler yiiksek diizeyde
ozerklige sahiptir ve kendi parlamentolarini kurma, yerel yasalar1 uygulama ve ic¢
kaynaklar1 yonetme yetkisine sahiptir. Irak'in federal yapisi, iilkenin etnik ve
mezhepsel cesitliligini yonetmek lizere tasarlanmistir, ancak federal hiikiimet ile
bolgeler arasinda kaynaklarin paylasimi ve yonetimi konusunda siirekli zorluklar
yasanmaktadir (Jawad, 2013, s. 19). BAE'de karsilasilan baslica zorluklar arasinda
emirlikler arasindaki ekonomik farkliliklar1 dengelemek ve daha az gelismis kuzey
emirliklerinin ihtiyaclarini karsilamak yer alir. Irak'ta ise federal yapi, etnik ve
mezhepsel boliinmelerle basa ¢ikmak icin kullaniliyor olsa da petrol gelirleri ve
toprak anlasmazliklar1 gibi konularda siliregelen sorunlar mevcuttur. BAE
Anayasasi, emirliklerin federal kararlara etkide bulunmasina imkan tanirken,
emirlerin Federal Yiiksek Konsey'de onemli roller iistlenmesini saglar. Irak
Anayasasi ise cesitliligi yonetmek ve gii¢leri paylasmak iizere bir federal sistem
ongorir. BAE, nispeten homojen bir yapiya sahipken, Irak derin etnik ve mezhepsel
boliinmeleri yonetme amacii gltmektedir. Her iki sistem de yonetim ve
entegrasyon konusunda siiregelen zorluklarla karsi karsiya kalmaktadir (Ahmed,
2016, ss. 380-390).

BAE’de federal sistem olusturmaya ve siirdiirmeye yardimci olan bir dizi faktor
vardir. Bazilar1 séyle siralanabilir: i) Toplumun Homojenligi: BAE, biyiik 6lciide
Arap, Siinni Miisliiman ve kabile kokenli olan yerli homojen bir niifusa sahiptir. BAE
vatandaslar1 bir yandan dini, sosyal ve ekonomik hedef ve degerleri paylasma
egilimindedir ve yonetici ailelere dayali mevcut politik yapiy1 desteklemektedir
(Fattah, 2016, s. 246). ii) Dis Tehdit: BAE'nin federasyon sistemine gecisi, dis
tehditlerin giiclii bir sekilde etkili oldugu bir dénemde gergeklesmistir. Ozellikle
her bir emirligin glivenligini ve istikrarin1 saglama yetenekleri konusunda tekil
olarak sinirli oldugunu fark etmesi, BAE'nin, disa karsi birlesik bir savunma
stratejisi benimsemesini kolaylastirmistir (Peterson, 1988). Tiim BAE tyeleri
kigik boyutlarmin ve dig tehditlere karsi kirilganliklarinin son derece
bilincindedir. 1979 Iran Devrimi Korfez Arap iilkelerinde biiyiik bir heyecan
yaratmigtir (Ahmadi, 2008; Mojtahed-Zadeh, 1999). Ayrica yeni Iran yonetimi Arap
monarsilerine kars: halk ayaklanmalar icin aktif bir sekilde calismistir. Iran- Irak
Savasi ise bolgedeki istikrasizligin BAE'ye yayllma potansiyelini artirmistir. Bu
kosullar altinda, emirliklerin yonetici elitleri BAE federasyonu cercevesindeki
kolektif giivenligin goreceli avantajlarinin farkinda olmuslardir. iii) Finansal
Gereklilik: Ekonomik bakimdan BAE iiyeleri ii¢ ana kategoride siniflandirilabilir. Ilk
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olarak, zengin Abu Dabi ve Dubai emirlikleri gelmektedir. ikincisi, genellikle kendi
kendine yetebilen Sarika emirligi bulunmaktadir. Ugiincii olarak ise, ekonomik
olarak daha zayif olan geri kalan dort emirlik bulunmaktadir. Abu Dabi ve Dubai
icin bile, tek basina hareket etmenin maliyetleri, mevcut federal yap1icinde kalmay1
tercih etmenin avantajlarindan daha agir basmaktadir. Bu nedenle, BAE tiyelerinin
¢ogu, cari harcamalarinin yani sira kalkinma maliyetlerini karsilamak icin biiytik
olciide federal finansmana bagimli hale gelmistir (Peterson, 1988, ss. 212-213).

Federal ve Emirlik Yapilar1 Arasindaki iliski

Tarihsel acidan degerlendirildiginde, Birlesik Arap Emirlikleri'ni olusturan
topraklar, esas olarak Beni Yas ve Al Kavasim kabilelerinin hakimiyeti altinda olan,
genellikle otonom bir dizi bolgeden miitesekkil tribal yapilar tarafindan idare
edilmekteydi (Al Muharri, 1996, s. 121). Al Kavasim, gliniimiizdeki emirliklerden
Resii'l-Hayme, Sarika, Fiiceyre, Acman ve Ummiil-Kayveyn'i kapsayan kuzey
bolgesinde egemenken, Beni Yas gilineyde, Liva Vadisinin de i¢cinde bulundugu
bolgeleri kontrol etmekteydi. Bu iki dominant kabile arasinda siiregelen rekabet ve
miicadele, bolgesel dinamiklerde belirleyici bir rol oynamistir (Maitra & Al-Haji,
2001). Portekizlilerin 17. yiizyilda Basra Korfezi'ndeki etkinliklerini takiben, 18.
ylizyll itibariyle Ingilizler, Hollanda ve Fransa'min bélgedeki rekabetini geride
birakarak hakimiyet kurmuslardir (Staley,1966, ss. 350-357; Friedman, 2020).
Ingiltere'nin bu cografyaya ilgisinin temelinde, Hindistan'a giden ticaret yollar
tizerinde kontrol saglama arzusu yatmakta ve bu, giderek artan siyasi ve stratejik
bir varlikla sonuglanmistir. Ingiltere'nin kérfezdeki su yollar tizerindeki kontrol
amaci, 1819 yilinda Ingiliz donanmasinin Al Kavasim gemilerine yénelik saldirilar
ve sonrasinda Umman hiikiimdarlar1 ve ilgili emirliklerle yapilan ateskes
anlagmalar ile 'Miitareke Devletleri' (Trucial States) olarak adlandirilan yapinin
olusturulmasiyla neticelenmistir (Al Otabi, 1989; Smith, 2019). 1950'lere
gelindiginde, Ingiliz emperyal varhginin yiizyillar boyunca siiregelmesi, bolgedeki
pek cok yerel kabileyi, emirliklerin tam bagimsizlik arayislarini ifade eden bir tiir
anti-kolonyal milliyetcilik duygusu i¢inde birlestirmistir (Nasrallah, 2022, s. 181).
Ingiltere'nin yedi yar1 6zerk emirlige bagimsizliklarini verme karari ile, 1971
yilinda gecici bir anayasa araciligiyla BAE'nin 'federal bir devlet' olarak ilan
edilmesi gerceklesmistir.

Emirlik Anayasasi, yedi Emirligin yoneticilerinin Seyh Zayed Al Nahyan liderliginde
birlesme kararini takiben 1971 yilinda hazirlanmistir. Emirlik Anayasasi 2 Aralik
1971'de ylrirlige girmis olsa da Mayis 1996'ya kadar kalici olarak kabul
edilmemis ve o zamandan beri, en 6nemlisi 2009'da olmak lizere, birkac degisiklige
ugramistir (Nasrallah, 2022, s. 178). BAE anayasasi uyarinca federal hiikiimet
savunma, dis politika, go¢, vatandaslik, iletisim, saglik, adalet ve egitim dahil olmak
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tizere ¢cok cesitli konulardan sorumludur. Bu nedenle, Emirlikler genelinde yerel
subeler, ofisler ve kurumlar mevcut olsa da teoride ¢cogunluk federal bagkent Abu
Dabi'de bulunan bakanliklara baghdir. Dahasi, anayasa yerel diizeydeki giiclere
kamu hizmetleri sunma, kanun ve diizeni saglama, standartlar1 koruma ve yerel
yonetmelikleri uygulama yetkisi verse de halihazirda Emirliklerin hepsi
gelirlerinin yarisini federasyona aktarmakla yiikiimliidiir. Nitekim tiim Emirlikler
federal biitgeye katkida bulunmakta ve federal biitge, petrol ve gaz tiretimi olmayan
tic emirlik de dahil olmak tlizere tiim emirliklerdeki projeleri finanse etmektedir
(Peterson, 1988, s. 199).

1971 yilinda ilk kez yazilan Anayasa, BAE'de Islam hukukunun yasal kaynag
oldugunu belirtir. Diger kaynaklar arasinda genel hukuk ve Misir hukuk gelenegi
bulunur ve hukuki kararlarda adetler ve gelenekler dikkate alinir. Sivil davalar
federal yargi sistemine gore ele alinir, ancak Dubai ve Rasu’l-Hayme emirlikleri bu
yap1 disindadir. Federal yargi sisteminin en alt kademesini, her emirlikte bulunan
birinci derece mahkemeler olusturur. Abu Dabi'de Federal Yargitay Mahkemesi
(Federal Supreme Court) ise federal yargi sistemindeki en list mahkemedir. Ayrica
ayr1 adalet ve ser'i mahkemeler bulunmaktadir. Ceza mahkemeleri bagimsiz bir
temyiz sistemine sahipken, ser'i mahkemelerin verdigi kararlar ve birinci derece
ser'i mahkemelerin kararlary, sivil temyiz mahkemeleri ile Abu Dabi'deki Yargitay
Mahkemesi 6niinde temyiz edilir (MOJ], 2024). Devlet baskani, tim yargiclari
gorevlendirir ve federal Yargitay mahkemesi yargiclarinin atamasi, Federal Ulusal
Konsey'in onayini gerektirir. Yargiclar, gorevlerini yerine getirebilecekleri ve kotii
davranislar1 nedeniyle disipline tabi tutulmadiklar: siirece, hayat boyu atanirlar.
Temyiz mahkemesi, tiim temyizlerin son merciidir. Ancak temyiz mahkemesi, her
emirlikte anayasa ile ilgili kararlar1 belirleme yetkisine sahiptir. Ayrica, federal ve
yerel dlizeyde c¢ikarilan yasalari, parlamentonun ¢ikardigi yerel ve federal yasalari,
inceleyebilir ve onerilerde bulunabilir. Ancak, temyiz mahkemesinin Onerilen
yasalar1 reddetme veya yeni yasalar 6nerme yetkisi yoktur. Temyiz mahkemesi,
hiikiimet yetkilileri tarafindan islenen ihlalleri sorusturma ve yargilama yetkisine
sahiptir. Ayrica, federal veya emirlik diizeyinde c¢ikarilan yasalara yonelik
itirazlarin incelenmesi gérevleri arasindadir (Nasrallah, 2022, ss. 200-210).

Secimle gelmeyen yedi geleneksel emirlik yoneticisinden olusan Federal Yiiksek
Konsey (Federal Supreme Council) en yiiksek federal otoritedir ve hem yasama hem
de yirilitme yetkisine sahiptir. Emirler statiilerini emirlikler igindeki
konumlarindan aldiklari i¢in bu durum Federal Yiiksek Konsey'e konfederal bir
karakter kazandirmaktadir. Gelenege gore, Federal Yiiksek Konsey teorik olarak
bes yilik donemler icin Baskan ve Basbakani secer. Ancak pratikte Baskan ve
Basbakan her zaman sirasiyla Abu Dabi ve Dubai'nin yoneticileridir. Yiiksek
Konsey, federasyonun genel politikasini belirler. Abu Dabi ve Dubai federal
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niifusun sirasiyla yiizde 41 ve 26'sin1 olusturdugundan, bu iki emirlik Federal
Yiiksek Konsey'de veto hakkina sahiptir. Onemli konulardaki tiim kararlar icin yedi
yoOneticiden besinin onay1 ve bu ¢ogunlugun Abu Dabi ve Dubai'yi de icermesi
gerekmektedir. Anayasa degisikligi prosediirii de benzerdir: Bakanlar Kurulu bir
degisiklik 6nerir ve Ulusal Konsey tarafindan kabul edildikten sonra (bu durumda
tcte iki cogunlukla), Federal Yiiksek Konsey bunu onaylayabilir, 6nerilerden
herhangi birini kabul edebilir veya reddedebilir, ancak Abu Dabi ve Dubai'nin
rizasini almasi gerekir. Anayasa goriintliste genis bir federal yetkiler dizisi tahsis
etmektedir, ancak uygulamada Abu Dabi ve Dubai'nin zit merkeziyetci ve 6zerklikgi
gorisleri gevsek bir federasyon ortaya cikarmistir (Watts, 2008, s. 55).

BAE’de yasama yetkisi Federal Ulusal Konsey (The Federal National Council-FUK)
tarafindan temsil edilir. Federal Ulusal Konsey, bicimler ve prosediirler acisindan
bir yasama organi olmasina ragmen, aslinda yalnizca danisma yetkisine sahiptir.
Sabit bir diizene gore dagitilan 40 iiyeden olusur. Abu Dabi ve Dubai'nin her biri
sekiz, Sarika ve Rasu’l-Hayme'nin her biri alt1 sandalyeye ve Acman, Fiiceyre ve
Ummu’l-Kayveyn'in her biri dort sandalyeye sahiptir (madde 68) (FNC, 2024). Her
emirlikten iiyeler, Anayasa sartlarina gore tlyelerin 20’si cesitli sosyal ve kabile
kesimlerinden yerel hiikiimetler tarafindan secilen kisilerin katilimiyla olusturulan
secim kurulu tarafindan atanir. Geri kalan 20 iye, Emirliklerin yoneticileri
tarafindan iki yillik bir dénem igin atanir ve bu gorev siiresi yenilenebilir (Motahar,
2022, s. 295). Ancak Anayasa'nin 77. maddesi, bir FUK iiyesinin, emirliginin degil,
federasyon halkini bir biitiin olarak temsil ettigini belirtir (Watts, 2008, s. 55).
Federal Ulusal Konsey icin yasama organi se¢imleri yapilir. FUK'a secimler 2006
yilinda getirilmis ve son secim 2023’te yapiumistir (WAM, 4 Ekim 2023). Bu
secimler, iki farkli diizeyde sinirlamalar icermektedir. Birincisi, vatandaslar kendi
emirliklerindeki adaylarin sadece yarisini1 segmekte, diger yarisi ise ilgili yonetici
aile tarafindan atanmaktadir. ikinci olarak, segmenler, daha sonra adaylara oy
vermelerine izin verilen belirlenmis BAE vatandaslari arasindan segilmektedir.
Secilebilir se¢men sayis1 2015'te yaklasik 225.000 iken 2019'da 337.000'e
c¢ikarilmis olsa da bu hala BAE vatandaslarinin sadece li¢te birinden biraz fazlasinin
oy kullanma hakkina sahip oldugu anlamina gelmektedir. Genel olarak, se¢im
stireclerine rehberlik edecek resmi bir se¢im kanunu c¢ikarilmadigi i¢in segimler
kanun hiikmiinde kararnameler temelinde gerceklestirilmektedir. Ayn1 zamanda
BAE, 2019 yilinda FUK tyelerinin %50'sinin kadin olmasini zorunlu kilarak
(MFNCA, 2019) parlamentoda cinsiyet esitligini saglamis ve kadinlarin
gliclendirilmesi siirecini devam ettirmistir. Yine de katilimcl siyasi haklarin
genisletilmesi yavas ilerlemektedir ve hiikiimetin giindeminde bir dncelik degildir
(BTI 2022 Country Report, 2022, s. 10).
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BAE yoneticilerinin yiiksek karar alma yetkileri ve kisitlama olmaksizin yonetme
kabiliyetleri, iilkenin 1971'deki bagimsizliindan bu yana sabit kalmistir. Yonetim
diizenlemeleri kalitsal olmaya devam etmektedir ve herhangi bir secilmis hiikiimet
biciminin getirilecegine dair herhangi bir belirti yoktur. Kiigiik bir ulusal niifus
(BAE vatandaslar1 9,8 milyonluk toplam niifusun yaklasik 1,4 milyonunu
olusturmaktadir), 6nemli mali kaynaklar (43.000 dolardan fazla kisi basina diisen
GSYIH) ve hiikiimetin niifusun faydalandig genis kapsamli bir modernizasyon
programi uygulamis olmasi, yonetici ailelere ¢ok yiiksek derecede mesruiyet
kazandirmakta ve yonetme haklari konusunda giiclii bir toplumsal mutabakatla
sonu¢lanmaktadir. Fiili karar alma mekanizmasi son derece merkezilesmis olsa da
yonetici aileler genel toplumsal miilahazalarin (6rnegin is ailelerinin ¢ikarlari,
asiret meseleleri) dikkate alindig1 bir konsensiis temelinde faaliyet gostermeye
devam etmektedir. Yonetici ailelerin demokratik yollarla sec¢ilmemis olmasi,
yonetme kabiliyetlerini biiyiik oranda etkilememistir. (Bkz. Tablo 1).

Tablo 1

Birlesik Arap Emirlikleri 2024 Ulke Raporu

Z\\
e 4

— —

Kaynak: BTI Country Report, 2022, 10.

Federal Ulusal Konsey, yasalar1 gézden gecirir ve degisiklik 6nerilerinde bulunur;
ancak Onerilen yasalari reddetme veya yeni yasalar onerme yetkisine sahip
degildir. Federal Ulusal Konsey, biiytlik olciide bir danisma kurumu olarak islev
gorilir. Ancak, Konsey, Onerilen yasay1 inceleme ve diizenleme, federal bakanlari
cagirma ve sorgulama yetkisi gibi baz1 yetkilere sahiptir. Konseyin en 6énemli
gorevlerinden biri yillik biitgeyi tartismaktir. Yasama oturumlarinin baslangi¢ ve
bitis tarihleri baskanlik kararnamesiyle belirlenmektedir. Federal Ulusal Konsey
baskanini, baskan yardimcisini secer. Ayrica Konseyin genel sekreteri ve dort
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yuriitme komitesi iiyesi atanir. Baskan, Konseyin ofisini yonetir, genel sekreterligi
denetler, Konsey biitcesini hazirlar, oturumlar1 yonetir, konusma izni verir,
tartismalar1 diizenler, oylar1 sayar, kararlari duyurur. Federal Ulusal Konsey
tiyeleri, goriislerini 6zgiirce ifade ederler ve yargilanma ve hapis cezasindan bagisik
olarak korunurlar. Ancak, bir tiyenin dokunulmazliginin kaldirilmasi igin talep,
once baskana ve ardindan yasama komitesine sunulmalidir ve ¢ogunluk oyuyla
onaylandiktan sonra dokunulmazlik kaldirilir. Bakanlar Kurulu federal yasalari
hazirlar ve ardindan Federal Ulusal Konsey'e sunar, bu yasalar daha sonra ilgili
komiteye havale edilir ve eger ylriitme komitesi tarafindan onerilen yasa
tasarisinda degisiklik yapilirsa, degistirilmis tasar1 yasal ve yasama komitesine
danismak ve onaylanmadan 6nce Konsey oturumunda tartisilmak tizere gonderilir.
Son olarak, yasa baskana sunulur (UAE Government Portal, 2024).

Abu Dabi ile Emirlikler Arasindaki Catisma Alanlari

1970'lerin ortalarina gelindiginde Birlesik Arap Emirlikleri'nde federal politika
yapim slreglerinde 6nemli ayriliklar gozlemlenmis ve federasyonun gelecegi
konusundaki belirsizlikler artmistir. Bu donemde petrol ve go¢ gibi kritik
meselelerde farklilasan goriisler, siyasi cekismeleri koriiklemistir. Yerel yonetimler
ve hiikiimetler, mevcut yetkilerinden feragat etmek istememis ve aninda bir
mutabakat saglanamamistir. Ozellikle enerji kaynaklar1 bakimindan Dubai ve
Sarika gibi ikinci ve tclincii siradaki zengin emirlikler, petrol politikalarinda tam
ozerkliklerini slirdiirme egilimi gostermis, petrol gelirlerinin biiyiik bir kismini
merkezi federal biitceye aktarmak istememislerdir. Bu durum, gecici anayasanin
23. maddesinin emirliklere hidrokarbon endiistrilerini bagimsiz olarak yonetme
hakki tanimasiyla ilintiliydi. Anayasadaki bu ve benzeri maddeler, ilk federal
miizakereler sirasinda uzlasmayi kolaylastirirken, sonraki siireglerde federal
biitceye katkida bulunma noktasinda bir engel olusturmustur. Ayrica federal
hiikiimetin daha tutarll bir go¢ politikasi gelistirme cabalari, pasaport, ikamet
vizesi ve calisma izinlerinin standardizasyonu konusunda c¢agrida bulunmasina
ragmen, bazi yerel yonetimler isbirliginden kacinmis, Abu Dabi'deki merkezi bir
otoriteye yetki devretmek yerine kendi emirliklerinde gocii denetleme yolunu
tercih etmislerdir (Davidson, 2005).

Artan isbirligi eksikligi ve entegrasyon konusunda isteksizlik, Birlesik Arap
Emirlikleri'nde siyasi anlamda ilk ciddi krizi tetiklemistir. 1976'da daha kalici bir
anayasayl tasarlamak iizere olusturulan komite, kendi emirliklerinin temsilcileri
olarak pozisyon alan ve Emirlerinin c¢ikarlarini destekleyen iiyeler ile, yeni
anayasanin olusturulmasini bélgesel siyasi yapinin giincellenmesi i¢in bir firsat
olarak degerlendiren bagimsiz iiyeler olmak tlizere ikiye ayrilmistir. Bagimsizlar, ilk
nesil Emirlik teknokratlarindan olusan bir grup olup, bireysel emirlik siyasetinin
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aleyhine daha merkezilesmis bir yapiy1 ve daha adil servet dagilimini
savunmaktaydilar. 23. madde iizerindeki tartismalar, anayasa taslaginda bu madde
kaldirilmasini; fakat her emirligin hidrokarbon gelirinin %25'ini elinde
tutabilmesini 6ngoren bir uzlasma ile sonuglandi. Ancak bu taslagin o y1l Federal
Yiiksek Konsey'e sunulmasinin ardindan, Dubai ve diger bazi1 emirliklerin liderlersi,
anayasanin imzalanmasini reddederek gecici anayasanin devamini istemislerdir.
Bu dogrudan meydan okuma karsisinda Seyh Zayed, emirlikleri bagkanliktan istifa
etmekle tehdit etmistir. Zayed, daha kalic1 ve merkezi bir hiikiimet yapisina gegisi
desteklemeleri gerektigini diistinmekteydi ve istifa tehdidi, Abu Dabi'den baskenti
tasima teklifiyle giiclendirilmisti. Ancak, diger liderlerin Abu Dabi'nin liderligini
kabul etmeleriyle uzlasma saglanmistir. Fakat, iki yi1l sonra BAE'nin silahh
kuvvetleri meselesi tekrar gerginlik yaratmistir. Seyh Zayed, 1978'de heniiz yirmi
lic yasinda olan ikinci biiylik oglu Seyh Sultan Al-Nahyan'i Birlik Savunma Giictliniin
baskomutani olarak atamistir. Bu karar, Dubai hiikiimdarinin ti¢inct biiytk oglu
olan ve BAE'nin savunma bakani olan Seyh Muhammed Al Maktum dikkate
alindiginda, Dubai ve Kuzey Emirlikleri'ndeki pek ¢ok kisi tarafindan Abu Dabi'nin,
federasyon ve Birlik Savunma Giiciine dahil olmayan yerel ordular tizerinde daha
biiyiik kontrol saglama cabasi olarak gorilmiistiir (Davidson, 2006, ss. 42-59).
Gergekten de Seyh Rasid Al Maktum'un, bu karar geri alinmazsa Dubai'yi BAE'den
ayirma tehdidinde bulundugu bildirilmistir. Bu olay, iki kurum arasindaki durum
diizeltilse de kiiciik emirliklerin Abu Dabi ile tam biitliinlesme konusundaki
isteksizligini yansitmistir (Davidson, 2005).

Son yillarda ise ozellikle dis politika konusunda BAE icerisinde 6énemli ayriliklar
yasanmaktadir. BAE'nin dis politikasi, lilkenin kurulusundan bu yana diger
tilkelerin i¢ islerine karismama ve tarafsizlik ilkeleriyle sekillenmistir. Ulkenin ilk
devlet baskani Zayed bin Sultan Al-Nahyan, iilke politikasinin "Adalet ve Bilgelik"
lizerine insa edilecegini vurgulamistir. Zayed donemi dis politikasinda Filistin ve
Islam diinyasi ile ilgili meselelere agirlik verilmis ve genel olarak ekonomik istikrar
ve egitim alaninda olumlu adimlar atilmistir. Zayed bin Sultan el-Nehyan'in 2004
yilinda vefat1 ve oglu Halife bin Zayed el-Nehyan’in devlet baskanligini devralmasi
ile dis politika anlayisinda belli bir siireklilik saglanmis, ancak Halife bin Zayed'in
saglik sorunlar1 ve 2014 yilinda gecirdigi fel¢ sonrasi, resmi olarak Muhammed bin
Rasid el-Maktum tarafindan temsil edilmis olsa da fiili dis politika Muhammed bin
Zayed tarafindan yonlendirilmistir. Halife Bin Zayed Al-Nahyan'in Mayis 2022'de
vefat etmesiyle, Muhammed Bin Zayed Al-Nahyan devlet baskani olmustur.

Muhammed bin Zayed'in liderliginde BAE'nin dis politikasi, 6zellikle 2013 yilinda
tam yetki devralmasiyla birlikte, 6nemli 6lciide degismistir. BAE, 2011'deki Arap
Halk Hareketlerinden itibaren boélgesel bir gii¢ olarak kendini konumlandirmis ve
askeri giiciinii artirarak, saldirgan bir boélgesel politika benimsemistir. Bu
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donemde, Yemen, Libya ve Bahreyn gibi catisma bolgelerine miidahalelerde
bulunmustur. BAE'nin bu dénemdeki dis politika yaklasimi, iilkenin kurulus
ilkelerinden bir sapma olarak degerlendirilebilir. Bu politika degisikligi, 2011 Arap
Bahari, ABD'nin Asya'ya yonelik pivot politikasi ve Iran ile yapilan niikleer anlasma
gibi kiiresel ve bolgesel dinamiklerin etkisi altinda sekillenmistir (Esfandiary,
2023). Bu gelismeler, BAE ve diger kiiciik Koérfez Arap tlkelerinin, bolgesel ve
kiiresel diizeyde daha iddiali bir dis politika izlemelerine neden olmustur. Ayrica
bu politikalar, Abu Dabi'nin merkeziyetci yaklasimiyla emirlikler arasinda da
gerginliklere sebep olmustur.

Abu Dabi ve Dubai Anlasmazlhigi

Abu Dabi ve Dubai arasindaki ¢atismalar, BAE'nin bagimsizlik kazandigir 50 yil
boyunca var olmustur. 1979'da Iran Devrimi'nin gerceklesmesi ve Iran'in devrimin
ihraci politikasini benimsemesiyle, Emirlikler ile Abu Dabi arasindaki ig
anlasmazliklarin siddeti azalmistir. 1980'de iran ve Irak arasinda Korfez Savasi'nin
patlak vermesi ve ardindan Irak'in Kuveyt'i isgaliyle, Emirlikler daha fazla
birbirlerine yaklasmis ve nihayet 1996'da BAE'nin kalici anayasasini kabul
etmislerdir (FCSC, 2024). Dubai, lilkedeki tek biiyiik petrol ve gaz rezervlerine
sahip olan Abu Dabi disinda, iilkedeki giivenlik ve dis politika konularinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Abu Dabi ve Dubai'nin ayri1 kimlikleri ve 6ncelikleri
olmasi, bu ¢atismalarin tlkenin i¢ politikalarini acikca etkiledigini ve yillar i¢inde
sik sik geligkili bir dis politikaya yol agtigini gostermektedir. Dubai, bagimsizligini
koruma konusunda her zaman 1srarci olmustur, 6zellikle kendi polis giicline sahip
olmus ve daha sonra Abu Dabi'nin baskisi altinda bu giicii terk etmistir (Davidson,
2009, s. 432). Dubai, Abu Dabi'nin diger Emirlikleri kontrol altina almasini ve
merkeziyetci bir egilimi engellemek i¢in ekonomik ve mali bir denge bulma
cabalarina yonelmistir. Abu Dabi ve Dubai arasindaki en 6nemli anlasmazlik
sebeplerinden birinin Iran ile olan iliskinin dogas1 oldugu anlasilmaktadir. Dubai,
Iran ile olan dis ticareti, hatta yasa dis1 olanlar1 bile iceren, biiyiik 6lgiide
gerceklestiren ana liman olarak goériilmektedir. Ayrica Dubai'de aktif ve hatta bazi
resmi kurumlarda temsil edilen bir iranh toplulugu bulunmaktadir. Abu Dabi ile
hale getirmistir (Carlstrom, 2020). Abu Dabi'nin iran karsiti tutumu, Suudi
Arabistan'in tutumuna daha yakinken, Dubai liderleri ticari bir yaklasimla ran ile
iliskilerini 6nemli gérmekte ve ticari iliskileri siyasi iliskilere tercih etmektedir.
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Tablo 2

Dubai Ekonomik Performansi (2009-2015)

2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Bir baska mesele ise Abu Dabi’'nin agresif dis politikasidir. 2011 yilinda Arap Halk
Hareketlerinin baslamasi sonrasi Libya, Yemen ve diger bolgelerdeki BAE'nin
askeri genisleme ve miidahale politikalari, 2017'de baslayip 2021 yilinda sona eren
Katar'a yonelik abluka Abu Dabi ile Dubai arasinda gerginliklere neden olmustur.
Yemen Savasi'nin getirdigi maliyetlerin 6tesinde, Dubai'yi tehdit edebilecek Husi
fiize saldirilar1 ihtimali, turizm, seyahat, ticaret ve gayrimenkul gibi sektorlerde
diinya ¢apinda bir bagskent olarak sehrin imajini1 bozabilecek ve ciddi zararlara yol
acabilecek bir endise kaynagi olmustur. Dubai Emirligi i¢in, Husi flize tehditleri
Suudi Arabistan ya da Abu Dabi'nin karsi karsiya kaldig1 tehditlerden farkl ve belki
de daha ciddi bir giivenlik meselesi tegkil etmektedir (Erboga, 2023). Abu Dabi'nin
biliyiik egemen varlik fonlarina sahip olmasi sebebiyle ekonomik ag¢idan Husi
saldirilarina karsi daha dayanikli olabilecegi, Dubai'nin ise yabanci yatirim,
gayrimenkul, turizm ve ulastirma sektorlerine olan agir bagimlilig1 nedeniyle boyle
bir tehdidin ekonomik anlamda felaket sonugclar dogurabilecegi diisiiniilmektedir.
BAE'nin ¢ogunlukla yabancilardan olusan 10 milyonluk niifusu, liiks otel ve modern
yapilari, teknoloji ve enerji cesitlendirme alanlarindaki ¢alismalar1 ve uzay
hedefleriyle finans ve is merkezi olarak kendini konumlandirirken, 6zellikle Dubai,
cok sayida turist ceken, vergi avantajlarindan yararlanan Batili elitler icin de ev
sahipligi yapan bir emirlik olarak Husi saldirilarina karsi hassas bir durumdadir.
Bu hassasiyetin, BAE'nin Yemen'deki operasyonlarindan ¢ekilme kararinda etkili
oldugu ve Husilerin gerceklestirdigi uyari saldirilarinin ardindan alinan bir tedbir
oldugu one siriilmektedir (Aljazeera, 2019). Ayrica, o donemde yapilan bir
aciklamaya gore, Lilbnan Hizbullah'inin Genel Sekreter Yardimcist Naim Kasim,
Abu Dabi Veliaht Prensi Muhammed bin Zayed ile Dubai Emiri Muhammed bin
Rasid arasinda, Veliaht Prens'in politikalar1 ve ililkenin savaslara siirtiklenmesi
nedeniyle ciddi anlasmazliklar oldugunu belirtmistir (Arabicpost, 26 Mart 2022).
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Eylil 2019'daki Suudi Aramco tesislerine yonelik ciddi saldirilarin ardindan,
Iran'in olasi roliine dair siipheler BAE'nin bélgesel catismalarda daha temkinli
hareket etmeye ittigi ve Dubai Emiri Seyh Muhammed bin Rasid Al Maktum'un
diyalog ve istikrari tercih etme egilimlerini pekistirdigi degerlendirilmektedir.
Takip eden stirecte, BAE'nin 2021 yilinda gergeklesen ve Korfez Krizi olarak bilinen
Katar ile diplomatik sorunu sonlandirmay1 amacglayan Al Ula Zirvesi'ne katilma
karar1 BAE'nin agresif dis politikasindan doniis olarak yorumlanmaistir.

Abu Dabi ve Fiiceyre Anlasmazligi

Es-Sarki kabilesinin 1808 yilinda Fiiceyre’de Sarki Kalesi'ni insa ederek buraya
yerlesmeleri, bolgenin bu aile ile 6zdeslesmesine yol agmistir. Fiiceyre Emirligi'nin
1971 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri'ne dahil olmasiyla, Emirlik iilke konseyinde
diger emirliklerle birlikte yerini almistir. Hamed bin Muhammed es-Sarki'nin 1974
yilindan itibaren Fiiceyre'nin emirligini siirdiirmesinin ardindan, 2015 yilindan bu
yana Muhammed bin Zayed ile olan anlasmazliklar sayesinde dikkat ¢eken bir figiir
haline gelmistir. Es-Sarki'nin oglu ve Katar’da yasayan eski Fiiceyre Kiiltiir ve
Enformasyon Kurumu Baskani muhalif Rasid bin Hamed es-Sarki, 14 Temmuz
2018'de The New York Times’a verdigi demecte, Yemen Savasi sebebiyle emirlikler
arasinda meydana gelen ihtilaflar1 glindeme getirmistir (Kirkpatrick, 2018). Rasid
bin Hamed es-Sarki, Muhammed bin Zayed ve Abu Dabi ydnetiminin diger
emirliklerle istisarede bulunmadan Yemen'de kalici sonuglar doguracak kararlar
aldigin1 iddia etmis ve bu kararlarin Fiiceyre'ye baghh askerlerin Yemen'deki
oliimlerine yol actigin1 6ne siirmiistiir (Al Estiklal, 10 Agustos 2019). Ayrica The
New York Times'in iddialarina gore Rasid bin Hamed es-$arki, Abu Dabi yonetimi
tarafindan santaj ve tehditlere maruz kalmistir. Fiiceyre Emirligi, BAE'nin Umman
Korfezi'ne kiyisi olan tek emirlik olma 6zelligiyle taninmakta ve diger emirliklerden
farkli olarak ekonomisini balike¢ilik ve tarima dayandirmaktadir. Fiiceyre ayni
zamanda, Singapur Limani'ni takiben diinya gemilerine en ¢ok petrol yiikii veren
ikinci liman olarak bilinmektedir. Birlesik Arap Emirlikleri hiikiimeti, petrol ve
dogal gaz ihracatinin yaklasik %70'ini Fiiceyre Limani lizerinden uluslararasi
pazarlara aktarmaktadir.
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Tablo 3

BAE Petrol Ihracat Degeri ve OPEC Toplamindaki Pay: (2018-2019)
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BAE icerisinde ve emirlikler arasinda ¢ekismeye neden olan konulardan biri de
Aden ve Umman Korfezlerinde Yemen korsanlarinin saldirilarina ugrayan petrol
tasiyic1 gemiler sebebiyle BAE petrol ihracatinin olumsuz etkilenmesidir. Mayis
2019'da Bloomberg tarafindan yayinlanan bir raporda, BAE'nin Yemen'de savasa
dahil olmasi ve devam eden ¢atismalar nedeniyle petrol ihracatinda %15'lik bir
diists oldugu belirtilmistir (Sharma, 2019). Ayrica ayni yilin mayis ayinda USAID
tarafindan yayinlanan bilgilere gore, Fliceyre Limani'ndan olan petrol ihracat
talebinin %30 oraninda azalmasi neticesinde, BAE'nin aylik petrol ihracatinin 500
bin ton seviyelerine kadar distiigl ifade edilmistir (Carpenter, 2019). Abu Dabi
yonetiminin Yemen'deki savasa miidahalesi sebebiyle Fiiceyre'nin ulusal
ekonominin olumsuz etkilenmesi ve petrol ihracatinin azalmasi, Abu Dabi
yOnetimine yonelik elestirileri acik¢a ortaya koymaktadir.

BAE'nin 2015 yilinda Suudi Arabistan ile anlastiktan sonra Yemen'de Kararhlik
Firtinas1 Harekatini baslatmasi ve BAE hiikiimetinin Yemen savasina dahil
olmasiyla iilke ekonomisinin zarar gormesi, askeri katilimin arttirilmasi ve
ozellikle Fiiceyre Emirligi'nden yliksek oranda asker sevkiyatinin istenmesi, iki
emirlik arasindaki gerilimi artiran baska bir konu olmustur. Fiiceyre'nin, binlerce
askerin Yemen'e gonderilmesi ve bunlarin 6nemli bir kisminin hayatini kaybetmesi
nedeniyle Abu Dabi'yi asker kayiplarini gizlemekle sucgladigi da bilinmektedir.
2014 yilinda zorunlu askerlik hizmetinin baslamasi ve BAE'nin 2015'ten itibaren
Yemen Savasi'na katilimi ile bu egilim daha da belirginlesmis ve derinlesmistir.
Yemen'de hayatini kaybeden BAE vatandaslarinin ¢ogunlugu Kuzey
Emirlikleri'nden olup, sayilarinin iki yiizii astign kaydedilmistir (Al Estiklal, 10
Agustos 2019).
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Abu Dabi ve Rasu’l-Hayme Anlagsmazligi

Rasu’l-Hayme 1971'de Abu Dabi'nin semsiyesi altinda siyasi ve Kkiiltiirel
merkezilesmeye dogru gidise direnmistir. Federasyona ancak 1972'de petrol
kaynaklarinin sinirli oldugu ortaya ¢iktiginda ve iran, Abu Musa Adas (Sarika'da)
ile Blyiik ve Kiiciik Tunb Adalari’'n1 (Rasu’l-Hayme’de) isgal ettiginde katilmistir.
Baslangicta merkezilesmeye direnen Dubai, artan ekonomik kalkinmasi ve
uluslararasi roliiniin eskisinden daha iyi bir federal etki saglayacagini gérerek 1997
yilinda askeri gii¢lerini federal yapiya entegre etmeyi se¢mis ve boylece Rasu’l-
Hayme Abu Dabi'nin merkezilesmesine karsi birincil miittefikini kaybetmistir.
Kiiciik emirlik, 6zellikle Suud bin Sakr El Kasimi'nin 2003 yilinda Rasu’l-Hayme’'nin
emiri olmasindan bu yana, Al Nahyan ailesinin liderligini yavas yavas kabul
etmistir. Abu Dabi ile Rasu’l-Hayme emirligi arasindaki anlasmazliklar ise
Miisliiman Kardesler’e yakinligi ile bilinen Cem'iyyetii'l-Islah ve't-Tevcihi'l-ictima'i
(Islah ve Sosyal Danismanlik Dernegi, bundan sonra ‘Islah’ olarak anilacaktir)
kaynaklidir. Rasu’l-Hayme uzun yillar boyunca Islah Hareketinin 6nemli bir
merkezi olmustur (Al-Suwaidi, 2023, ss. 39-44). BAE’deki [hvan'in rolii ve genel
olarak Islami politika Abu Dabi ile Rasu’l-Hayme arasinda tartigmali bir konu
olmustur. Rasu’l-Hayme ve Fiiceyre Emirlikleri'nde Islah Hareketinin kollari,
1970’lerde, o zamanlar Dubai'nin lideri olan Seyh Rasid bin Said Al Maktum'un
(1958-1990) Arap milliyetciligiyle basa ¢ikmak i¢in destekledigi bir girisimle
kurulmustur. Bu gruplar, Sarika ve Rasu’l-Hayme’de hanedandan koruma ve destek
almis ve 6nde gelen siyasi pozisyonlara ylikselme firsati bulmuslardir. Bu gruplarin
kurucularindan biri olan Seyh Said Abdullah Salman daha sonra konut bakani
olmustur. Islah’in diger tiyeleri daha sonra egitim, adalet, Islami isler ve vakiflar, is
ve sosyal isler gibi bakanliklar iistlenmislerdir. Islah Hareketi iiyeleri, BAE'nin
kurumlarinda genis bir etkiye sahip olmustur (Freer, 2015). Baslangicta tehditkar
olmayan durusu nedeniyle hosgoriiyle karsilanan Islah Hareketi tiyelerinin BAE
toplumu lizerinde énemli bir etkiye sahip olmasi nedeniyle 1990'larda hiikiimetin
stiphesini cekmistir. Doksanli yillarda ve 6zellikle 2001 ve 2011'deki protestolarin
ardindan, federal hiikiimet Islah’a karsi bir baski kampanyasi baslatmistir (Al-
Suwaidi, 2023, ss. 49-52). 1994 yilinda Dubai'deki sube kapatilmistir, ancak o
donem Rasu’l-Hayme Emiri olan Sultan bin Muhammed el Kasimi grubu
desteklemis ve emirlikteki subenin faaliyetlerine devam etmesine izin vermistir.

11 Eylil 2001 saldirillarindan sonra BAE vatandaslarinin (birisi Rasu’l-Hayme
digeri Fliceyre’den) bu saldirilara karismasiyla, Islah karsiti yeni bir tutuklama
dalgasi baslamistir. 2011 Arap Halk Hareketleriyle baslayan protestolarin ardindan
BAE, ihvan'in federasyon diizeyindeki hareketini yasaklamistir (Boghardt, 2013).
Thvan'a bagl derneklere yonelik baskinin bir parcasi olarak, hiikiimet, 2012 yi1linda
Rasu’l-Hayme Emirinin yegeni olan Islah lideri Seyh Sultan bin Kayed Al Kasimi'yi
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bile tutuklamis (Anadolu Agecy, 5 Haziran 2020) ve 2013'te on y1l hapis cezasina
carptirmistir (MENA Rights Group, 26 Eyliil 2022). 2014 yilinda ise hiiktimet, Islah’1
ve genel olarak ihvan Hareketini terorist orgiitler listesine almistir (Aljazeera, 16
Kasim 2014). Hiikiimet ihvan’1 acikca mevcut diizen icin "Iran'dan daha az tehlikeli
olmayan" ciddi bir tehdit olarak tanimlamistir (Freer, 2015). Baslangigta Rasu’l-
Hayme emirligi, bazi hanedan iiyelerinin de mensubu oldugu Islah’a kars1 baski
yontemini reddetmis olsa da ancak koruma siyasetini daha fazla
stirdirememislerdir (Rantisi, 2020, s. 73).

Abu Dabi ile Yasan Diger Anlasmazhiklar

14 Agustos 2020 tarihinde BAE'nin Israil ile normallesme anlasmasi imzalamasi,
tilke icinde biiyiik bir tartismaya neden olmustur. iddialara gére BAE'nin Israil ile
normallesmesinin arka planinda sadece Basbakan el-Mektum ve Muhammed bin
Zayed'in oldugu sdylenmektedir. israil ile normallesme anlasmasinin higbir zaman
diger emirliklere sorulmadan yapilmasi, iilkede diger emirlik hanedanlarinin
sosyal medya tizerinden Abu Dabi yonetimine ortilk ya da a¢ik mesajlar
gondermede bulunmalarina neden olmustur. Normallesme anlasmasinin
imzalanmasinin ardindan Abu Dabi ve Dubai disinda hi¢bir emirligin resmfi
aciklamada bulunmamasi, muhalif bir susus olarak yorumlanmistir. Ote yandan,
imza toreninin ardindan Sarika Emirinin Esi Cevahir el-Kasimi'nin Twitter hesabi
lizerinden CNN Arabic tarafindan paylasilan Suudi Prens Turki el-Faysal'in
“Baskenti Kudiis olan bir Filistin devletinin kurulmasi, Suudi Arabistan'in [srail ile
normallesmesinin bedeli” (CNN Arabic, 21 Agustos 2020) haberini paylasmasi
(retweetlemesi), normallesmeyi reddeden bir tavir olarak gdosterilmistir. Keza
Sarika Emirinin kizi Budur el-Kasimi'nin imza tdrenin ardindan Instagram
hesabindan “Filistin kurtarilincaya kadar Filistinliyim ve Beyrut iyilesene kadar
Liibnanhyim” s6zlerini paylasmasi, iilkede muhalefetin artmasina sebep olacak bir
baska hamle olarak yorumlanmistir (Omar, 2020). Diger taraftan es-Sarki ailesinin
bu konu hakkinda ikiye béliinmesine sebep olan Sarika Emirinin oglu Seyh Hamdan
bin Surur bin Seyf es-Sarki, babasina karsi c¢ikarak BAE'nin Israil ile
normallesmesini desteklemistir. Israil normallesmesine bir baska tepkinin Ummii-
1 Kayveyn Emirinden gelmesi, ayr1 bir tartisma meselesi olmustur. Ummii-1
Kayveyn Emiri Suud bin Rasid el-Mualla’nin yani sira el-Mualla ailesine mensup 20
kisinin sosyal medya hesaplari lizerinden bu anlasmayir kinamalari Abu Dabi
yonetimine karsi bir hareket olarak degerlendirilmistir (Arabi21, 31 Agustos
2020). Ayrica Acman Emirliginde bu konu ile ilgili farkli goériislerin ortaya ¢ikmasi,
Nuami ailesi igerisinde ihtilafin artmasina neden olmustur. Basta Acman Emiri
Humeyd bin Rasid Nuami bu konu hakkinda ag¢iklama yapmazken, oglu Rasid bin
Humeyd’in BAE'nin Israil ile normallesme anlasmasi imzaladig1 giin Twitter hesabi
tizerinden bu slireci destekledigi goriilmiistiir (Omar, 2020). Acman Emirligi
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icerisinde ve Nuami ailesi icerisinde yasanan bu tartismalar, gelecege yonelik iilke
birligini tehdit eden bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Sonug

Birlesik Arap Emirlikleri'nin federal yapisinin teorik ve pratik uygulamalarinin
incelendigi bu calisma, 6zellikle emirlikler arasi giic dengesi ve ¢atisma alanlari
lizerinde durmustur. Makalede, federasyonun teorik temellerinin yani sira, BAE
icindeki farkli emirliklerin siyasi ve ekonomik agirliklarinin federal yapi lizerindeki
etkisi analiz edilmistir. Iktisadi kaynaklar, yénetimsel yetkiler ve siyasi 6zerklik
acgisindan emirlikler arasi esitsizlikler, federal hiikiimetin merkeziyetci politikalari
ile bolgesel idarelerin otonomi talepleri arasindaki sirtiisme noktalarini
olusturmustur. Calismamiz, BAE'nin karsi karsiya kaldigi en 6nemli i¢ politik
zorluklardan biri olarak emirlikler arasindaki giic miicadelesini ve c¢atisma
alanlarini ortaya koymustur. Ornegin, Abu Dabi'nin ekonomik ve politik baskinlig
ile Dubai'nin bagimsiz bir ekonomik varlik olarak 6zerklik arayisi, federasyon
icinde ¢ekismelere yol agmaktadir. Ayrica, petrol gelirlerinin dagilimi ve yénetimi,
emirlikler arasi iliskilerde 6nemli bir gerilim kaynagi olusturmus, 6zellikle daha az
kaynaklara sahip emirliklerin merkezi hiikiimetten daha fazla destek talep
etmelerine neden olmustur

Federal hiikiimetin dis politika kararlari da emirlikler arasi c¢atismalari
derinlestiren bir diger faktoérdiir. BAE'nin Arap Bahari siirecine miidahil olmasi ve
ozellikle Yemen'deki askeri varligi hem bdélgesel giivenlik politikalarinda hem de
ulusal birligin korunmasinda igsel ¢eliskileri ortaya ¢ikarmistir. BAE'nin Yemen
miidahalesine ve diger emirliklerden asker talebine karsi gelen emirlikler,
federasyonun dis politika kararlarinda daha fazla s6z sahibi olmayi talep
etmislerdir. Bu, ozellikle federal yapinin merkeziyetcilik ve 6zerklik arasindaki
cekismeyi acikca gozler éniine sermistir. I¢ siyasetteki bu cekismeler, BAE'nin hem
bolgesel hem de uluslararasi politikada yiriittigli diplomasiye yansimis ve
ozellikle Israil ile normallesme siireci gibi kritik dis politika meselelerinde
emirlikler arasinda acik anlasmazliklarin yasanmasina yol ag¢mistir. Bu
anlasmazliklar, emirliklerin kendine has siyasi, kiiltiirel ve ekonomik ¢ikarlarinin
birbirleriyle ve merkezi hiikiimetle olan iliskilerinde ne derece belirleyici oldugunu
gostermektedir. Sonuc olarak, BAE'nin federal yapisinin dinamiklerini, emirlikler
arasli catisma alanlar1 tizerinden degerlendirildiginde, federalizmin sadece siyasi
bir organizasyon sekli olmadigi, ayni1 zamanda bir giic ve kaynak paylasim
mekanizmasi oldugu sonucuna varimistir. Federalizmin gelecegi, emirliklerin
birligi ile kendi o6zerkliklerini koruma arasinda bulduklar1 hassas dengede
yatmaktadir. BAE modeli, federalizmin sadece siyasi bir sistem olmadigini, ayni
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zamanda kompleks i¢ politika dengelerinin yonetilmesi ve bolgesel ¢atismalarin
¢oziiminde bir ara¢ olarak nasil islev gérebilecegini gostermektedir.

Extended Abstract

The article provides a comprehensive analysis of the federal structure of the United
Arab Emirates (UAE), focusing on the theoretical underpinnings of federalism as
well as its practical applications within the nation, particularly in the context of
inter-emirate conflict zones. The paper traces the evolution of federalism from its
historical genesis to its contemporary practice, with an emphasis on the
multifaceted nature of governance that characterizes the UAE federation. The study
begins by situating the discussion of modern federalism within an extensive
intellectual debate that can be traced back to the late 18th century. It acknowledges
the United States' experience transitioning from confederation to federation
between 1781 and 1789 as a profoundly influential model for political systems and
political science over the subsequent two centuries. Despite the United States often
being regarded as the first modern federation post the ratification of its federal
constitution in 1787, the paper highlights that the origins of federalism are much
older, with documented systems dating back 3200 years among ancient Israeli
tribes and leagues among ancient Greek city-states.

The UAE’s federal-emirate relations are described as having evolved in three
stages: the creation of the federation (1971-1979), acceptance of the federation
(1980-1986), and the maturation of the federation (1987-present). Recent years
have seen a strengthening of federal institutions, leading to a more harmonious
federation. Yet, the 2008 financial crisis and the security pressures following the
2011 Arab Spring, particularly Abu Dhabi's foreign policies, have negatively
impacted the unity of the federation. The paper employs a layered methodological
approach to analyze the UAE's current federal structure through historical
literature review and comparative analysis. It scrutinizes the distribution of
economic resources, the use of political power and authority, and social factors
from a comparative perspective. Moreover, the paper uses various statistical
methods to examine the economic performances and interaction levels of the
emirates, viewing disparities as essential tools to understand the impact on the
federal system.

The legal and normative documentation of the UAE provides insight into the
judicial limits of the federal structure and the jurisdictions of the emirates. A
detailed examination of constitutional provisions and legal texts clarifies these
boundaries. Furthermore, the Federal National Council (FNC) of the UAE, while
largely advisory, plays a critical role in reviewing laws and contributing to the
legislative process. The study also delves into the conflict zones between Abu Dhabi
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and other emirates, highlighting the economic and political disparities that fuel
tensions. Abu Dhabi’s dominant role in regional and national policies is contrasted
with the autonomous pursuits of Dubai, showcasing the challenges of managing a
federal structure where member emirates have diverse economic capabilities and
political aspirations. In the realm of foreign policy, the paper comments on the
UAE's shift from non-interventionist principles to a more assertive and
interventionist stance under the de facto leadership of Mohammed bin Zayed. This
has raised controversies within the federation, as the emirates have divergent
views on issues such as regional conflicts and international alliances.

Concluding the analysis, the paper asserts that the UAE's model of federalism
represents more than a political system,; it is also a mechanism for managing power
dynamics and resource allocation within a complex interplay of regional and
national interests. The success and sustainability of federalism in the UAE are
contingent on maintaining a delicate balance between the collective interests of the
federation and the individual autonomies of its member emirates. The UAE's
experience illustrates the viability of federalism as both a governance structure and
a conflict resolution strategy, subject to the internal coherence and external
pressures faced by the federation. In summary, this study offers a deep dive into
the nuanced interplay between federal and local dynamics in the UAE, where
federalism serves not only as a structural organization of political governance but
also as a lens through which to examine the distribution of power, economic
resources, and sociopolitical tensions. It underscores the intricacies of federalism
in practice, particularly in a region fraught with complex geopolitical realities.
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Yemen is a country in the Middle East where conflict and poverty have existed for
a long time. Despite experiencing more tragic humanitarian crises than many other
countries in the Middle East, it has received less attention and intervention from
the international community compared to others. The limited and unsuccessful
interventions in humanitarian crises can be attributed to the need for significant
interests of major powers in Yemen.

The book "Yemen: Poverty and Conflict," written by Helen Lackner in 2022, has
been published by Routledge. The book focuses on the last century of Yemen. It
assess the state-building process, political institutions, actors, and the economic
and political reasons behind poverty and conflict in Yemen over the past century,
aiming to share insights into the future. The book is divided into four chapters.

The first chapter, explains the history of Yemen, the state formation process, and
the key characteristics of the two main political groups that united in 1990 to form
the Republic of Yemen (RoY). During the Cold War, Yemen Arab Republic (RoY) was
aligned with the Western bloc, while the People's Democratic Republic of Yemen
(PDRY) was close to the Soviet Union. The first chapter succinctly outlines the
institutions established by the Republic of Yemen since its formation and the
reasons leading to the war in 2015.

Second chapter discusses the various factions and political parties that have served
as the primary political institutions since the establishment of the RoY. It
scrutinises their importance in relation to the origins of the war and investigates
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the role of Ali Abdullah Saleh as a pivotal figure shaping Yemen's contemporary
history and politics (Phillips 2008, pp. 50-52). Additionally, the chapter explores
the emergence of the Huthis and southern separatism in the decade leading up to
the war outbreak. The conclusion of the chapter involves an analysis of the primary
internal forces active in the war, an examination of the significance of key
international coalition members (Saudi Arabia and the UAE), and an exploration of
the factors contributing to the lack of success in UN mediation (Schwedler 2006,
p.72)

Chapter 3, adresses the inherent constraints on economic development, focusing
on climate change’s present and future impacts, emphasising the issue of water
scarcity—a long-term concern for Yemenis extending beyond the current politico-
military context. The analysis of economic development policies underscores the
alignment of the globally supported neo-liberal agenda with the political priorities
of the Saleh regime, providing insight into why poverty is a fundamental aspect of
Yemen's development. The chapter also explains changes in international
migration patterns and possibilities as contributing factors to the widespread
poverty among the population. The portrayal of the war economy depicts it as a
continuation of previous neo-liberal policies with new participants, fundamentally
exacerbating social differentiation between a minority of Yemenis and the majority.

In Chapter 4, focuses is on Yemen's relations with its primary neighbours,
acknowledging their enduring role in Yemeni politics and society. It then extends
its scope outward to encompass Yemen's relationships with the world's most
powerful states. The book concludes by evaluating the main economic, political,
and social factors that will shape the future of the country, both domestically and
internationally, providing insights into post-war Yemen.

The author covers the states and formations that have ruled throughout Yemen's
history in the first part of the book. The arrival of Islam, Yemen under Ottoman rule,
the British presence in Yemen, and the subsequent struggle for independence
against the British, along with the emergence of two political formations, are
discussed. The author chronologically narrates Yemen's history, emphasising the
tribal structure of Yemeni society. The book divides Yemen's history into sections,
such as the arrival of Islam, the Ottoman period, and the British occupation, clearly
stating the purposes of each state's arrival in Yemen. Each section of the book
maintains a straightforward narrative. The author avoids theoretical discussions
and complex explanations. At the end of the first chapter, the author briefly
addresses the theoretical debate about whether Yemen is a state, providing
examples from the literature to clarify the topic. However, these explanations are
also brief and do not allow the reader to experience confusion.

In the first part, after narrating the historical development of the state in Yemen
over time, the second part covers the period starting from 1982 with the General
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People's Congress, followed by the unification of the Yemen Arab Republic and the
People's Democratic Republic of Yemen into the new Yemen Republic, which
allowed for a transition from single-party rule to a multi-party system. The book
discusses reform movements from the 1990s to the mid-2000s, including Ali
Abdullah Saleh's Islah Party reform initiatives that initially created hope among the
people but eventually led to disillusionment. Over time, the people came to believe
that reforms were made for the benefit of the elites rather than addressing their
needs. In the early 2000s, public hope shifted towards the opposition. The second
part of the book also addresses the emergence of the Houthis and the southern
separatist movement in Yemen. It describes how the process that began with the
unification of the Yemen Arab Republic and the People's Democratic Republic of
Yemen in 1990 evolved into a dictatorship until the internal conflict in 2015. The
narrative explores how leaders shifted their focus from policies benefiting the
people to serving elite interests. Helen Lackner emphasizes in this part that, despite
changing actors, the fundamental motivations remained unchanged. It discusses
the increasing influence of the Houthis, the southern separatist movement, and the
collaboration among various actors leading to the internal conflict. The two
external states intervening in the conflict are Saudi Arabia and the United Arab
Emirates. At the end of the chapter, Lackner highlights that the merger of these two
states did not eliminate their differences, and the impact of these differences
persists. Throughout this conflict, people’s daily needs were disregarded by
political elites.

In the third part, Lackner focuses on the Yemeni economy. At the beginning of the
chapter, Lackner, state that the poor state of the Yemeni economy contributes to
instability and the continuation of conflict, summarises topics such as Yemen's
natural resources, economic policies, and workforce potential, frequently utilizing
statistical information. Subsequently, Lackner examines the reasons behind the
poor state of the Yemeni economy, listing the climate crisis and the war-induced
war economy as the causes of poverty. The use of statistical information in the
chapter facilitates the reader in forming opinions about the Yemeni economy and
its potential. In the conclusion section, Lackner shares recommendations on how
the Yemeni economy can recover from the crisis and offers suggestions regarding
utilising Yemen's human and natural resources.

In the last section, Lackner evaluates Yemen's international relations by addressing
its relationships with regional and non-regional actors in separate sections. In each
section, she narrates the history and current status of the relationships with the
respective states, explaining the fundamental reasons behind these countries'
Yemen policies. Lackner emphasises the vital importance of Yemen's external
relations for its economic and social assistance and development. In the conclusion,
she highlights her foresight that despite Yemen experiencing one of the world's
largest humanitarian crises, it will not receive sufficient attention.
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In conclusion, the book "Yemen: Poverty and Conflict" examines the
transformations Yemen has undergone throughout its history, the countries that
have influenced it, and the reasons for the ongoing conflict and poverty after
becoming an independent state. The discussed topics are explained in a simple and
clear manner. The absence of lengthy and complex theoretical discussions on the
reasons for conflict and poverty, and the clear expression of these reasons, makes
the book an important work that readers at all levels, curious about Yemen and its
current situation, can easily read.
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Dr. David Roberts, Londra King's College Giivenlik Calismalar1 Okulunda kidemli
ogretim gorevlisi ve Washington'da bulunan Arap Koérfez Ulkeleri Enstitiisiinde
yerlesik olmayan arastirmacidir ve ana arastirma alani, Koérfez monarsileri ve daha
genis Orta Dogu bolgesi basta olmak tlizere Orta Giiclerin siyaseti, dis iliskileri ve
uluslararasi giivenligi lizerine odaklanmaktadir. Son kitab1 Security Politics in the
Gulf Monarchies 2023 yilinda Columbia University Press tarafindan yayimlanmistur.

Kitabin ana konusu, giivenlik dinamiklerini kapsaml bir sekilde incelemek i¢in
siyaset, toplum, ekonomi, askeri ve c¢evre alanlarina odaklanarak Korfez
bolgesindeki mevcut diizeni zorlayan veya giiclendiren cesitli faktorler etrafinda
donmektedir. Kitap, Korfez iilkelerinin siyasi, toplumsal, ekonomik, askeri ve
cevresel glivenligini inceleyen 7 béliimden olusmaktadir. Alt1 monarsinin (Birlesik
Arap Emirlikleri, Suudi Arabistan, Bahreyn, Katar, Kuveyt, Umman) her birini ayr1
ayr1 ve birlikte titizlikle degerlendirmekte, yakin ge¢mislerini ve giincel sorunlarini
irdelemektedir. Kapsamli degisikliklerin bolgeyi etkisi altina almis gibi
goziikmesine ragmen, Roberts kalici dinamikleri tanimlamaktadir. Kitapta liderlik
halefiyeti, go¢ ve gocmen emeginin etkisi, kadinlarin isgiiciine katilimi, ABD
ordusunun etkisi ve iklim degisikliginin yarattigi karmasik zorluklar gibi kritik
temalar incelenmektedir. Roberts, petrol merkezli ekonomilerden uzaklasmanin
potansiyel yansimalar1 {lizerine diisinmekte ve bunun toplumsal istikrar ve
giivenlik tizerindeki genis kapsamli etkilerini vurgulamaktadir.
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Calismanin degisimin ortasinda siireklilik kavramina odaklanmasi nedeniyle
arastirma sorusu "Korfez bolgesi carpict diizeyde degisim gecirirken, bu
monarsilerin temelini olusturan yapi ve dinamikler neden degismeden kalmistir?"
seklinde formiile edilebilir. Bu degismezligin nedenleri, path dependencies (yol
bagimhiliklar1) yaratan tarihsel giliclere ve hidrokarbon endiistrilerinin etkisine
baglanmaktadir. Bu kavramlarin bir araya gelmesi monarsilerin mevcut bigimlerde
cisimlestigi bir tir ilkel beden yaratmistir. Bu soruya cevap vermek ve
argiimanlarini agiklamak icin yazar, bir sonraki béliimde tartisilacak olan belirli bir
teorik cergevenin uygulamasini kullanmaktadir.

Security Politics in the Gulf Monarchies, 6zellikle degisimlerin ve zorluklarin
ortasinda iilkelerin giivenlik endiselerini ve kalic1 istikrar bigcimlerini anlamak ve
ortaya koymakla ilgilenmektedir. Bu nedenle teorik cerceve temelini Uluslararasi
lliskiler alan altindaki Uluslararasi Giivenlik Calismalar1 (ISS) alt disiplininden
almaktadir ve bu disiplin altinda ¢esitli yaklasimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar
arasinda Kopenhag Okulu, giivenlik ¢alismalarini sinirli ve dar anlayis bicimlerinin
Otesine tasimayi amaclayan orta bir zemin sunmaktadir. Bu diisiince okulu, bir
yandan bireylerin, sosyal gruplarin, uluslarin ve insanligin varligina, refahina veya
ilerlemesine yonelik akla gelebilecek her tiirlii tehdidi kapsayan asiri genis
kapsamli bir kavramdan uzak dururken, diger yandan da kapsami yalnizca
devletler arasindaki askeri etkilesimlere odaklanan dar bir odagin 6tesine tasimayi
amaclamistir. Ortaya konan yaklasim, siyasi, toplumsal, ekonomik, askeri ve
cevresel boyutlar1 iceren genisletilmis bir analiz seklinde olmustur. Bu kitap,
Kopenhag Okulu tarafindan ortaya konulan bu yaklasimi (giivenligin bes sektorli
analizini) ana g¢ergeve olarak kullanmaktadir. Bu analiz aracinin kullanimi Kérfez
boélgesi icin ilk kez uygulanmaktadir boylece yazar literatiirdeki bu bosluga énemli
bir katkida bulunmustur.

Glivenligin siyasi, ekonomik, toplumsal, askeri ve cevresel boyutlarini incelemek,
yazarin Korfez monarsileri hakkinda yapilandirilmis ve sistematik bir arastirma
formiile etmesini saglamaktadir. Kitap, basit bir geleneksel giivenlik anlayisina
bagli kalmanin Korfez meselelerini asir1 basitlestirecegi fikrini kabul etmektedir.
Nitekim geleneksel yaklasim, elestirel giivenlik calismalar: tarafindan gelistirilen
nianslar1 ihmal edebilmektedir. Security Politics in the Gulf Monarchies’den
cikarilacak sonug, sadece diisen petrol fiyatlarinin mali bir sorun teskil ettigi
degildir. Daha ziyade, bolgenin politik ekonomisinin, devletlerin 6zilinii siyasi,
toplumsal, ekonomik, askeri ve cevresel spektrumlarda sekillendiren cesitli
unsurlarla karmasik bir sekilde birbirine baglandigini géstermektedir. Bu nedenle
kitap monarsileri etkileyen giivenlik sorunlarini daha genis bir perspektiften
vurgulamak i¢in Kopenhag yontemine basvurmustur. Bu cerceveyi kullanarak
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yazar, gelecekteki karsilastirmali siyasi analizler ve alan ¢alismalari i¢in bir sablon
sunmay1 basarmistir.

Bu baglamda, 1'den 5'e kadar olan boliimler siyasi, toplumsal, ekonomik, askeri ve
cevresel boyutlar1 ve bunlarin Kérfez monarsileri tizerindeki etkilerini aciklamaya
calismaktadir. Her béliimiin argiimanlar1 asagidaki sekilde 6zetlenebilir: Birinci
boliim temel olarak siyasi alandaki giivenligin 6ncelikle mevcut toplumsal yapinin
istikrarinin saglanmasi etrafinda dondiigiinii iddia etmektedir. Boylesine genis bir
hedefe yonelik cok cesitli tehditler s6z konusu olabilmekte ve bu tehditler ¢esitli
diizeylerden kaynaklanabilmektedir. Sonuc¢ olarak, siyasi giivenlik son derece
kapsamli ve ¢ok yonlii bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Modern zamanlarda
devlet alt1 diizeydeki temel kaygilar, yoneticilerin atalarini rahatsiz edenlerle
carpiclt benzerlikler tasimaktadir. Hassas bir sekilde dengelenmis kabile
dinamikleri devlet kararlan iizerinde hala énemli bir etkiye sahiptir. Ornegin,
abluka sirasinda Katar' istikrarsizlastirmak icin Al-Murrah kabilesini bir arag
olarak kullanma c¢abalari, 6nceki on yillarda kullanilan taktiklerin bir kanitidir.
Dikkate deger olan husus, bu taktiklerin etkisiz kalmasidir ki bu da daha genis caph
kanitlarla uyumludur ve devlet giidiimlii ulusal kimligin giicii karsisinda asiretlerin
etki mekanizmalarinin azaldigini géstermektedir.

Ikinci béliim toplumsal boyuta odaklanmakta ve toplumsal baglamda Kérfez
monarsilerinin giivenlik ve istikrarina yoénelik tehdit ve meydan okumalarin
genellikle tli¢ sekilde kendini gosterdigini ortaya koymaktadir: go¢ ve gécmen
isciler, yatay ve dikey rekabet ki bunlardan ilki yerel girisimlere, ikincisi ise
bolgesel ve uluslararasi proje ve ideolojilere atifta bulunmaktadir. Bu li¢ boyuttan
kaynaklanan zorluklar ¢agdas Korfez toplumlarini temelden sekillendirmis ve
bicimlendirmistir. Ugiincii béliim ézellikle 6nemlidir ¢iinkii kitabin ana temasi bu
boliime dayanmaktadir ve Korfez devletlerinin belirli bir kalipta yiikselmesi,
genislemesi ve modernlesmesinin temelini olusturan ekonomi politik etrafinda
dénmektedir. Inci endiistrisi toplumun sekillenmesinde ¢ok &énemli bir rol
oynamistir. Pek ¢cok 6rnekte bu kiiciik devletler tamamen bu tekil metaya bagiml
hale gelmistir. Yarimadanin biiylik bir béliimiinde inci endstrisi yerini petrol
endiistrisine birakmistir. Petrol ekonomisinin ortaya ¢ikisi énemli 6l¢iide daha
fazla zenginlik getirmis, toplum ve yonetimde daha da derin doniisiimlere yol
acmistir. Petrol ve hidrokarbon endiistrilerinin iistiinliigliniin yakin gelecekte inci
piyasasinin durgunluguna benzer bir diisiis yasayacagi bir sir degildir. Bu gercegin
bilincinde olan uzun bir liderler silsilesine ragmen, hicbir devlet hidrokarbon
paradigmasindan basarili bir sekilde siyrilip tam bagimsiz bir petrol dis1 ekonomi
gelistirememistir. Bu cabalar genellikle NEOM gibi mega projelerin gelistirilmesi
etrafinda donmiistiir.
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Dordiincti bolim giivenligin askeri boyutuna 1sik tutmaktadir. Askeri giivenlik
temel olarak devletin egemenliginin tehditlere, meydan okumalara ve
istikrarsizliga karsi korunmasini icermektedir. Bunlar ya tilke i¢cinden ya da iilke
disindan gelebilmektedir. Kérfez gibi bir bolgede bu endiseler 6zellikle yerinde
goriinebilir. Ancak bolgeyi sadece Hobbesian bir mantikla tanimlanan duragan bir
bolge olarak gormek hatali olacaktir. Tarihsel kanitlar kabilelerin sik sik kendi
aralarinda catismalara girdigini ve yabanci imparatorluklarin miidahalesinin
bolgesel catismalarin azalmasina katkida bulundugunu goéstermektedir. Yabanci
imparatorluklarin varliklarini tesis etmek icin genellikle yalnizca dogrudan askeri
miidahaleye dayanmadiklarini, bunun yerine kendi glivenliklerini ve otoritelerini
gliclendirmek icin yerel liderlerle ittifaklar kurduklarini belirtmek énemlidir. Bu
durum zaman zaman petrol gibi ekonomik cikarlar icin ayarlanan boélgesel
sinirlarin  giigclendirilmesine yol ag¢mistir. Bati modellerini ve silahlarini
benimseyen profesyonel silahli kuvvetlerin gelistirilmesi, bu proto-devletlerin
giivenligini saglamak icin hayati onem tasimistir.

Besinci bolim ¢evre sektoriindeki giivenligin, somut cevresel faktorler ile bu
sorunlarin siyasi olarak taninmasi ve kabul edilmesi arasindaki etkilesim
tarafindan sekillendirildigini savunmaktadir. Bu cevresel zorluklarin bircogu
ozellikle Korfez bolgesinde ciddi boyutlardadir. Bolge, sert ve bozulan bir iklimden
gozle goriiliir bir sekilde etkilenmekte ve dogal dengenin her tiirlii gériintiisii
kaybolmaktadir. Koérfez bolgesinde petrol endiistrilerinin kurulmasi ve biiyiimesi,
ticarete ve yerel kaynaklarin sémiiriilmesine olan bagimliligin artmasiyla birlikte
farkli modellerin yogunlasmasma yol acmistir. Siirdiirtlebilir olmayan dogal
kaynaklara biiylik 6lciide bagimli toplumlar ve ekonomiler insa etmek, artan
risklere yol agmaktadir. Cesitlendirilmis ithalat bile ablukalar gibi kesintilere karsi
savunmasiz olabilmekte ve kitliklara veya fiyat artislarina yol agabilmektedir. Bu
dinamiklerin toplumsal s6zlesme, kurumsal cerceve ve onlarca yillik tarihsel
emsaller icinde derinlemesine yerlesmis dogas1 géz oniine alindiginda, Korfez'in
tarihinde liderlerin bu tiir politikalar1 tutarli ve etkili bir sekilde sadakatle
izleyebileceklerini gosteren ¢ok az kanit vardir.

Yazar one siirmiis oldugu argiimanini, Korfez bolgesinin petrol paradigmasinin
kalict hakimiyetinin, bolgenin biliyiime ve refah yoriingesini sekillendiren path
dependency’leri saglamlastiran bir kusur olusturdugu seklinde o6zetlemektedir.
Ayn1 zamanda, devletlerin nesiller boyunca basari ama tedirginlikle yonettigi
karmasik yapilari, iligkileri ve siirecleri de boélgesel dokunun icine
yerlestirmektedir. Petrol bu karmasik etkilesimleri sadece kolaylastirmis ve
monarsilere sayisiz zorlugun iistesinden gelmelerinde yardimc olmustur. Ancak
petrol paradigmasinin diisiise ge¢cmesiyle birlikte Korfez monarsilerinin
mekanizmasinin sarsilmaya baslaylp baslamayacagini sorgulamak yerinde
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olacaktir. Korfez'de tarihin sik sik tekerriir etmesi sadece bir tesadiiften daha
fazlasidir. Aksine, bolgedeki temel yap1 ve dinamiklerin degisimin ortasinda
siireklilik gosterdigine dair bir sinyal niteligindedir. Yazara gore petrol ¢ag1 yavas
yavas sona ererken, monarsiler bir kez daha tanidik zorluklarla karsilasacaklardir.
Bu zorluklarla bir yandan petroliin yarattigi miras, talepler ve beklentilerle
miicadele ederken, diger yandan da petrole dayali siyasi ekonomiden elde ettikleri
faydalarin azalmasiyla ytizleseceklerdir.

Korfez bolgesine iliskin literatiir genellikle tek lilke 6rneklerine ya da enerji ve gog
gibi belirli temalara odaklanirken, Roberts Yarimada'nin giivenlik meselelerine
iliskin kapsayici ve Kkarsilastirmali bir yaklasim sunmaya yogunlagmaktadir.
Security Politics in the Gulf Monarchies’e yoneltilebilecek birkac elestiri, Kopenhag
Okulu'nun yaklasimiyla biraz celisen birincil aktér olarak devlete yapilan ince
vurgu ve metodolojinin tutarsizligidir. Roberts kendini realist paradigmadan
tamamen arindirmay1 basaramamakta ve bu da onu paradoksal bir konuma
sokmaktadir. Yine de kitabin Korfez'deki duruma iliskin elestirel giivenlik
calismalara ve Korfez iilkelerinin uluslararasi iliskilerini degerlendirme agisindan
bir teorik perspektif gelistirme cabalarina sunacagi pek ¢ok sey bulunmaktadir.
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Son yillarda, Birlesmis Milletler (BM), kiiresel sorunlara yeterli ¢oziimler
iiretememesi, krizlere karsi etkisiz kalmasi ve biiylik giiclerin etkisi altinda hareket
ettigi yonilindeki elestirilerin odag: haline gelmistir. Bu elestiriler, 6zellikle BM'nin
en Onemli organlarindan biri olan Giivenlik Konseyi’'nin (BMGK) isleyisine yonelik
olarak yogunlasmaktadir. Daimi iiyelerin veto yetkisi, karar alma siireclerindeki
yapisal adaletsizlikler ve uluslararasi baris ve giivenligi tehdit eden olaylara karsi
yetersiz tepkiler, Giivenlik Konseyi'ne yoneltilen baslica elestiriler arasinda yer
almaktadir. Bu sorunlar, BM’'nin uluslararasi meselelerde etkin bir ¢6zim
mekanizmasi olarak islev gorme kapasitesine iliskin ciddi endiseler uyandirmakta
ve teskilatin Milletler Cemiyeti’'nin akibetine ugrayarak tarihin arsivlerinde yerini
alip almayacagina dair tartismalar1 yeniden giindeme tasimaktadir.

Bu baglamda, Prof. Dr. Ali Balc’'nin Birlesmis Milletler Glivenlik Konseyi lizerine
hazirladigl kapsamli ¢alisma, teskilatin i¢ dinamiklerini ve isleyisini analiz ederek
onemli bir katki sunmaktadir. Balci, kitabinda Giivenlik Konseyi'ni “uluslararasi
siyaseti anlamak i¢in bir laboratuvar” olarak ele almakta ve teskilatin isleyisini hem
teorik hem de pratik agidan derinlemesine incelemektedir. Kitap, dért ana boliim
ve bu boliimlere ait detaylh alt bagsliklarla zenginlestirilmis, yazarin giiclii analizleri
ve orneklemeleriyle dikkat cekmektedir.

Calismanin ilk boliimiinde, BM'nin kurulus siireci ve Giivenlik Konseyi'nin temel
yapisi detayl bir sekilde ele alinmistir. BM’'nin temel organlar1 ve bu organlar
arasindaki iligkiler, BM Anayasasi'nin sekillenmesindeki tarihsel ve politik baglam
tizerinden agiklanmistir. Yazar, ozellikle Giivenlik Konseyi'nin harekete gecis
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mekanizmalarini ve daimi iiyelik ile veto yetkisinin savas sonrasi diizen kurma
amaciyla nasil iligkilendirildigini vurgulamaktadir. BM’'nin temel amacinin
savaslar1 dnlemek oldugu gercegi, bu boliimde giiclii bir sekilde ifade edilmistir.
Birlesmis Milletler'in yaptirimlar ve yetkilerine genis sekilde yer veren yazar,
diinyada gelisen olaylar karsinda BMGK’nin kuruldugu tarihten bu yana sergiledigi
tutum ve davranislarinin karnesi niteligine haiz olabilecek analizlere imkan
sunmaktadir. Uluslararast glic miicadelesinde oynamis oldugu mesrulastirici
roliinden dolay1 BM'nin kritik bir role sahip oldugu goriisii yazar tarafindan ortaya
atilmistir. Yasal yetkiye dayali mesruiyet sorununun yalnizca Birlesmis Milletler
(BM) ile simirhh bir mesele olmadig1 6zellikle vurgulanmistir. Bu baglamda,
uluslararasi sistemde yer alan devletlerin gerceklestirecekleri askeri
miidahalelerin, BM Giivenlik Konseyi (BMGK) onayiyla yapilmasinin, miidahaleleri
mesru bir zemine oturtarak uluslararasi toplum nezdinde destek bulmalari
acisindan kritik bir 6neme sahip oldugu belirtilmistir. Bu konuya iliskin olarak,
yazar Soguk Savas sonrasi donemde ABD'nin Irak’a yonelik gerceklestirdigi 1991
ve 2003 miidahalelerini karsilastirmali bir sekilde ele almistir. Bu 6rnekler
lizerinden, biiyiik giiclerin askeri miidahalelerde neden Giivenlik Konseyi onayina
ihtiya¢c duyduklar1 ve bu onayin uluslararasi mesruiyetin saglanmasindaki roli
detayl bir sekilde incelenmistir.

Buna ek olarak, BM Genel Kurulu ve BM Giivenlik Konseyi'nde (BMGK)
gerceklestirilen oylamalarin mahiyeti ve bu oylamalarin birbirinden ayrildigi
noktalar detayli bir sekilde incelenmistir. Bu cercevede, Birlesmis Milletler’de
oylamalarin iki kategori seklinde olduklar1 ve bu oylamalardan ilk
kategoridekilerin esas konular hakkinda yapilan oylamalar (resolution) iken ikinci
kategoridekilerin ise prosediirel konular hakkinda yapilan oylamalar (decision)
olduklar seklinde aciklayarak konuya agiklik getirilmistir. Boylece bu iki oylama
tliri arasindaki farklar net bir sekilde ortaya konulmustur. Bu ayrim {izerinden,
BM’ye ait kararlarin niteligi ve bu kararlarin uluslararasi sistemde neyi temsil ettigi
acik bir bicimde izah edilmistir.

Ikinci béliimde Birlesmis Milletler’in kuruldugu dénemde var olan gegici iiye
sayisinin neden daha sonra arttirildigy, lyelerin temsil ettigi bolgeler, gecici liye
olmanin bir devlet icin neden 6nemli oldugu, devletleri gegici liye olmaya iten temel
motivasyonun ne oldugu ve liye se¢imlerinin nasil yapildigi ile iiyelerin secimleri
kazanmak icin yiriittiikleri stratejiler genis bir sekilde agiklanmistir. Bu boliimde
yazarin iizerinde énemle durdugu bir diger husus Birlesmis Milletler’de gecici liye
secimlerinde énemli bir faktér olan secim gruplari meseledir. Uye seciminde segim
gruplarinin nasil olustugu, iilkelerin hangi se¢im grubunda yer aldig1 ve bu se¢im
gruplarinin nasil olustugu tarihsel siiregleriyle birlikte ele alinmistir. Ayrica,
konunun daha iyi anlasilmasini saglamak amaciyla detayli tablo ve grafikler
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sunularak, ele alinan meselelerin gorsel olarak desteklenmesi ve bu yolla
aciklamalarin daha anlasilir hale getirilmesi hedeflenmistir.

Gegici liye olmanin bir devlet i¢cin neden 6nemli oldugu sorusu dikkat ceken
konulardan biri olarak éne ¢ikmustir. Iki yillik gegici tiyelik koltugu igin tlkeler
arasinda yasanan rekabetin sebep olabilecegi pek ¢ok ihtimal ortaya konulmustur.
Bu baglamda, gecici tiyelerin BM Giivenlik Konseyi'ndeki (BMGK) konumlariyla
ilgili alisilmisin disinda bir yaklasim benimsenmis ve ozellikle bu tyelerin oy
kullanma davranislar1 detayli bir sekilde analiz edilmistir. Calismada, gecici
tiyelerin kullandiklari oylarin sanilanin aksine 6énemli oldugu yazar tarafindan
vurgulanmistir. Ayrica somut ornekler iizerinden, daimi tiyelerin gegici liyelerin
oylarim1 kazanmak amaciyla sergiledikleri ve literatiirde "oy satin alma" olarak
kavramsallastirilan davranislarin arka planindaki nedenler detayl bir sekilde
incelenmistir.

Gegici tlyelerin Giivenlik Konseyi'nde koltuk elde etmek icin giristigi ¢abalarin
anlatildig1 se¢cim kazanma stratejileri meselesi, yazarin genis érnekler ve tablolarla
anlatimi zenginlestirdigi bir diger konu olarak goze carpmaktadir. Bir aday iilkenin
gecici lye statlisi elde etmek icin se¢im kazanma stratejilerinde belirli
dinamiklerin 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Bu dinamikler tek tek ele alinmis ve
her bir dinamik, Birlesmis Milletler tarihinden verilen somut o6rneklerle
desteklenerek anlatim zenginlestirilmistir.

Calismanin {giincii boliimiinde, BM Giivenlik Konseyi'ndeki gecici tyelerin
kullandiklar1 oylar, niceliksel bir yaklasimdan ziyade niteliksel etkileri ve ortaya
cikardiklar1 sonuglar baglaminda ele alinarak degerlendirilmistir. Gegici iiye
oyunun bir kararin alinmasi bakimindan 6nemsiz gibi durmasina ragmen
kullanilan oyun nitelik itibariyle 6nemli bir sembolik degere sahip oldugu
vurgulanmistir. Gegcici liyelerin oy kullanirken esas aldiklar1 parametreler de
yazarin 6nemle lizerinde durdugu bir diger husus olarak goze carpmistir.

Yazarin bu béliimde ele aldig1 bir diger konu ise BMGK iiyelerinin oy davranisi
meselesidir. Bu baglamda Giivenlik Konseyi liyeleri oturumlarda ‘evet’, ‘hayir’,
‘cekimser’ ve ‘toplantiya katilmama’ seklinde olmak iizere dért davranis sergilerler.
Yazara gore bu dort davranis bicimi de ¢cok 6nemli sonuglar dogurmaktadir. Yazar
ayni zamanda bu dort davranis bigiminin gecici tiyeler ve daimi liyeler tarafindan
sergilenmesinin farkli anlam ve sonuglara geldigini savunmustur. Hem daimi
tiyelerin hem de gecici liyelerin oy davranislarinin tam olarak neyi ifade ettiginin
anlasilmasi i¢in Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nden ornekler vererek
somutlastirmistir. Burada ayni1 zamanda farkl goriislere de yer vererek konuya
eklektik yaklasilmis ve bu sekilde anlatim zenginlestirilmistir. Yazar gegici ve daimi
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tiyelerin oy verme davranislarini agiklarken ayni zamanda bu davranislarin anlam
olarak konuya gore degiskenlik gosterdiginin altini ¢izmektedir.

Bunlara ek olarak yazar, gecici liyelerin oy kullanma motivasyonlarinin ¢esitlilik
gosterdigini iddia etmistir. Eger bir iilkenin ekonomik, siyasi ve askeri giicii yliksek
ise giicli devletlerden gelebilecek ve oy kullanma motivasyonunu etkileyecek
baskilara kars1 diren¢ géstermesi daha olasi olacagi ifade edilmistir. Bu baglamda
gecici iiye koltugunu elde eden bir devletin biiyiik devletlerden ekonomik destek
gormesi alinan kararlarda bu devletle paralel kararlar almasi kaginilmaz olacagy
savunulmustur. Ayn1 zamanda yazarin iizerinde durdugu “pis is” kavrami da
burada 6nem kazanmistir. Bu kavram, Glivenlik Konseyi'ndeki zayif devletlerin
ABD ile ayni dogrultuda oy kullanmasi halinde bu iilkelere IMF ve Diinya Bankasi
araciligiyla yapilan yardim ve kredi miktarinin artmasi olarak ifade edilmistir. Bu
kavram, hem gecici iliyelerin oy verme davranisinin altinda yatan temel
motivasyonu aciklamakta hem de Giivenlik Konseyi'nde oy satin alma eyleminin
nasil gerceklestigini ortaya koymak agisindan 6nemli olmustur.

Genel olarak, bu boéliim, gegici liyelerin oy verme davranislarini anlamak i¢in hem
6znel hem de nesnel bilgilerin bir araya getirildigi oldukca zengin bir icerige
sahiptir. Yazarin farkli gortsleri bir arada vermesi, 6znel degerlendirmeler elde
etmek bakimindan genis bir perspektif sunarken; belli istatistiksel verilere ve
grafiklere yer vermesi, calismayl ayn1 zamanda nesnel bir gergeklikle saglam
temellere oturtmustur.

Dordiincii boliim yazarin konuya elestirel olarak yaklastigi ve Giivenlik Konseyi'ne
yoneltilen baslica elestirileri ele aldig1 kisimdir. Bu boéliimde, genel hatlariyla
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin isleyisinde adaletsizlik ve islevsizlik
olarak degerlendirilen meseleler ele alinmis ve bu sorunlara yonelik ¢6zim
onerileri sunulmustur. Bu ¢6ziim onerilerinin uygulanabilirligi genis bir acidan ele
alinmis ayni1 zamanda Giivenlik Konseyi'nin isleyisi hakkinda revize edilmesi
istenen ve bazi devletlerce dile getirilen 6neriler masaya yatirilmis ve bu 6nerilerin
uygulanabilirligi sorgulanmistir. Bunlara ek olarak Giivenlik Konseyi'nde revize
ihtiyact doguran siyasi olaylar birlikte verilmistir. Son dénemlerde o6zellikle
Tirkiye Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan tarafindan sikg¢a dile getirilen ve
Birlesmis Milletler’de bir revizeyi 6n goren “Diinya 5’ten Biiytiktiir” ¢ikisi da ayrica
irdelenmistir. Bu konu hakkinda yazarin goriisii, Erdogan’in bu ¢ikisinin éniinde
uygulanabilirlik acisindan bazi engellerin oldugu ve bu engellerin de yine daimi
liyelerin onay1 alinmadan asilmasinin miimkiin olmadigi seklindedir. Buna ek
olarak, BM Giivenlik Konseyi'nin isleyisinin hangi sebeplerle tikandig1 ve ortaya
¢ikan durumlardan dolay: etkili ¢oziimler iretemedigi, detayli bir sekilde ele
alinmistir.
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Sonug olarak yazar, uluslararasi politikayr anlamak noktasinda bir laboratuvar
olarak gordiigi Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'ni zengin bir igerik ile
sunmustur. Calismaya bakildig1 zaman Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin
izah1 ve calisma bicimi agiklandiktan sonra elestirel bir yaklasimla diinya
meselelerine cevapsiz kaldigi sistem bazli sorunlar ele alinmistir. Yazarin, bu
sorunlarla ilgili 6rnekler verdiginde daha c¢cok Orta Dogu devletleriyle ilgili
meselelere yer vermesi ve diinyanin diger bolgelerinde Miisliiman olmayan
iilkelerle ilgili orneklere daha az yer vermesi calismada bir eksiklik olarak
goriilebilir. Buna ek olarak ¢alismasini yiiriitiirken 6zellikle birinci el kaynaklara
basvurmaya 6zen gostermis ve 6zel ¢calisma gerektiren istatistiki ve matematiksel
gostergelerle anlatimi zenginlestirmistir. Bu nesnel veriler ¢alismanin ciddiyetini
ortaya koymakta ve 6znel yorumlara yer birakmayacak sekilde bazi bilgilerin tam
olarak anlasilmasini kolaylastirmistir. Dil agisindan gereksiz tekrarlamalardan
kacinarak, bilgileri dogru yer ve zamanda sunmasi, eserin okunabilirligini ve
anlagilabilirligini biiyiik 6l¢iide artirmistir. Uluslararasi politikay1 anlamak i¢in BM
Guvenlik Konseyi lizerine yaptig1 calismasinda, literatiire genis bir bilgi kaynagi
sunmasl eseri onemli dl¢lide giiclendirmistir. Bu durum, konuya dair arastirma
yapacak akademisyenler icin degerli bir kaynak olusturmus ve ayni zamanda yeni
arastirma alanlari ve ufuklar agmistur.
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Aims and Scope

Turkish Journal of Middle Eastern Studies (TJMES) is a peer-reviewed academic
journal published for the Middle East Institute of Sakarya University which is a
well-known research institution in Tiirkiye and the Middle East. The journal was
founded in 2014 to address the need for scholarly research on Middle Eastern
studies. TIMES aims to analyze contemporary and historical issues of Middle East
and North Africa.

Turkish Journal of Middle Eastern Studies provides a forum for interdisciplinary
scholarship based on solid empirical research and innovative critical readings of
developments in the Middle East and North Africa region. Geographically, the
journal focuses on the Middle East region, broadly defined as stretching across
North Africa from the Atlantic coast of Morocco to Egypt and south to Sudan, to the
Anatolian Peninsula (Tirkiye), Iran, and the Arabian Peninsula.

TJMES welcomes academic contributions which analyse political, economic and
social dynamics and developments of the Middle East region. The articles in the
journal are mostly written in English and the journal prioritises contributions to
the existing Middle Eastern studies literature. The journal prefers research written
from multi-disciplinary perspectives and from a number of fields including but not
limited to international relations, politics, sociology, history, geography, theology,
philosophy, security and economics.The journal also has a book review section that
covers reviews of the books on all issues of the Middle East. This helps readers of
TJMES to understand current scholarly research of the field.
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Amac¢ ve Kapsam

Tiirkiye Ortadogu Calismalar1 Dergisi (TOCD), Sakarya Universitesi Ortadogu
Enstitiisii tarafindan yayimlanan hakemli bir akademik dergidir. Ortadogu
calismalari lizerine bilimsel arastirma ihtiyacin1 karsilamak tizere 2014 yilinda
kurulan TOCD, Ortadogu ve Kuzey Afrika'nin giincel ve tarihi konularini analiz
etmeyi amac¢lamaktadir.

TOCD, Ortadogu ve Kuzey Afrika boélgelerindeki gelismelere iliskin ampirik
arastirmalara ve yenilikci elestirel okumalara dayali disiplinler aras1 akademik bir
forum imkani sunar. Dergimiz, Fas'in Atlantik kiyilarindan Misir'a ve gilineyde
Sudan'a kadar uzanan Kuzey Afrika bolgesinden Anadolu Yarimadasi'na (Turkiye),
Bat1 Asya'ya (Iran ve Afganistan) ve Arap Yarimadasi'na kadar genis bir cografyaya
odaklanmaktadir.

TOCD, Ortadogu bolgesinin siyasi, ekonomik ve sosyal dinamiklerini ve
gelismelerini analiz eden akademik c¢alismalari memnuniyetle kabul etmektedir.
Dergimizdeki makaleler cogunlukla Ingilizcedir ve dergimiz, mevcut Ortadogu
calismalar literatiiriine katki saglamaya oncelik vermektedir. TOCD; uluslararasi
iliskiler, siyaset, sosyoloji, tarih, cografya, ilahiyat, felsefe, giivenlik ve ekonomi
alanlarinda (ve bunlarin haricindeki diger alanlarda) multidisipliner bir bakis
acisiyla yazilmis arastirmalari tercih etmektedir. Dergide ayrica Ortadogu'nun tiim
konulariyla ilgili kitap degerlendirmelerinin yer aldig1 bir kitap inceleme boéliimii
de bulunmaktadir.
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