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FREE MERGER)

0z: 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda birlesme, yeni kurulus yolu ile
birlesme ve devralma yolu ile birlesme sekillerinde iki tiir olarak
diizenlenmistir. 5520 Sayili Kurumlar Vergisi Kanunu'nda (“KVK”) ise,
devralma yolu ile ya da yeni kurulus yolu ile birlesme seklinde bir ayirma
yapilmamis, ayrim vergili veya vergisiz birlesme olacak sekilde
yapilmistir. Kurumlar Vergisi Kanunu’'nda vergili birlesmeler “birlesme”,
vergisiz birlesmeler ise “devir” olarak diizenlenmistir. Belirtilmelidir ki,
TTK hiikiimlerinde diizenlenmis bir birlesme tiirii olan devralma yolu ile
birlesme ile KVK’da diizenlenmis vergisiz birlesme olarak ifade edilen
devir kavramlari birbirlerinden farklidir.

Birlesmenin vergisiz sekilde gerceklesebilmesi, KVK'nin 19 ve 20’nci
maddelerindeki sartlarin var olup olmadigina gore belirlenecektir. Devir
hiikiimlerinin diizenlendigi m. 19 ve m. 20’de belirtilen sartlara haiz olan
birlesmelerin  vergisiz gerceklesmesi miimkin olacak, sartlari
bulundurmayan birlesmeler ise vergili bicimde gerceklesmis olacaktir.
Anahtar Kelimeler: Vergisiz Birlesme, Devir, Kurumlar Vergisi, Zarar
Mahsubu, Istirak Hissesi Satis Kazanci Istisnasi.

Abstract: In the Turkish Commercial Code No. 6102, mergers are
regulated in two ways: mergers through acquisition and mergers through
new establishment. In the Corporate Tax Law (“CTL”) No. 5520, the
distinction is made as taxed or tax-free mergers, without making a
distinction between mergers through acquisition or new establishment.
In the Corporate Tax Law system, taxed mergers are regulated as
"mergers" and tax-free mergers are regulated as "transfers". It should be
noted that the concepts of merger through acquisition, which is a type of
merger defined in the TCC systematics, and transfer, which refers to tax-
free merger defined in the CTL, are different from each other.

Whether the merger will be taxable or not will depend on whether it
meets the conditions in Articles 19 and 20 of the CTL. In other words,
mergers that meet the conditions set forth in Articles 19 and 20, which
regulate transfer provisions, will be tax-free, while mergers that do not
meet the conditions will be taxed.

Keywords: Tax-free Merger, Transfer, Corporate Tax, Loss Offset,
Participation Share Sale Gain Exemption.

* Bu makale, Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Doktora Program1 kapsaminda yazilmakta
olan “Vergi Hukuku Ag¢isindan Sermaye Sirketlerinin Yeniden Yapilandirilmasi” baslikli doktora tezinden tiiretilmistir.
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mailto:aceylan@gantep.edu.tr
https://orcid.org/0000-0001-5395-9758

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2, Sayt: 2.

GIRIS
Sirketler, kurumlar o6l¢ek ekonomilerinden yararlanma, finansman saglama, rekabet
edebilme gibi amaglar ile digsal biiyiime olarak nitelenen birlesme yoluna gidebilmektedirler.
Sirketlerin birlesmesi devletler tarafindan da desteklenmekte olup vergisel tesvikler saglanmaktadir.

Birlesme isleminin vergisiz olarak gergeklestirilebilmesi adina Kurumlar Vergisi Kanunu’nda devir
miiessesesi ithdas edilmistir.

Ticaret sirketlerinin birlesmesi, sadece ortakliklar1 degil, ayrica alacaklilari, ortakliklarin
ortaklarini ve kamu menfaatini de ilgilendirmektedir. Zira birlesmenin vergi hukuku ag¢isindan
sonuclart dogrudan kamu menfaati ile alakalidir. Birlesmeyi; birlesme s6zlesmesine dayanarak birden
fazla sirketinin birlesmeye katilan sirketlerden birinin veya yeni kurulan sirketin biinyesinde olmak
iizere bir araya gelmeleri, halihazirda biinyesinde birlesilen veya yeni kurulan sirket haricindeki
sirketlerin tasfiyesiz sona ermesi olarak tanimlamak miimkiindiir'.

Devralma seklindeki birlesme, bir veya birden fazla sgirketin bir sirket tarafindan
devralinmasi yoluyla gerceklesir. Devrolan sirket veya sirketler, tiim aktif ve pasifleri ile birlikte
devralan sirketin catis1 altinda toplanir?. Birlesme neticesinde devrolan sirket sona erer ve ticaret
sicilinden silinir. Devrolan sirket tasfiye olmaksizin sona erer. Bunun nedeni devrolan sirketin tiim
aktif ve pasifleriyle devri neticesinde uhdesinde herhangi bir malvarligi kalmamasidir®. Devralan
sirketin tiizel kisiliginde ise herhangi bir degisim meydana gelmez. Gergekten, devralan sirket
varligini siirdiiriir, ancak sirketin sermaye ve ortakliklarinda degisiklik meydana gelir. Devralma
isleminin devrolunan sirketler agisindan katilma niteliginde oldugu sdylenebilir. Bu sebepledir ki,
devralma yoluyla birlesme, katilma olarak da ifade edilmektedir®. Devralma seklindeki birlesmeler
yeni bir sirket ortaya ¢ikarmaz.

Yeni kurulus seklinde birlesme, iki veya daha fazla ticaret sirketinin birlesme amaciyla yeni
kurulacak bir sirket tiizel kisiligi altinda birlesmesi islemidir®. Yeni kurulus seklinde birlesmeye konu
sirketler malvarliklarini birlesilen sirkete devrederler. Devir islemi kiilli halefiyet yoluyla gergeklesir.
Boylece devrolan sirketlerin biitiin malvarhidi, diger deyisle biitiin hak ve borglari, yeni kurulan
ortakligm uhdesine gecer®. Devredilen sirketler ticaret sicilinden silinir ve sona erer. Ancak bu
sirketler bakimindan tasfiye siireci s6z konusu olmaz’.

Kurumlar Vergisi Kanunu (KVK) m. 19/1°de diizenlenmis bulunan devir, Tiirk Ticaret
Kanununda (TTK) birlesme tiirii olarak yer alan devralma yoluyla birlesmeden farklidir. Belirtildigi
iizere TTK’da devralma, bir sirketin bagka bir sirkete katilmasi seklinde gerceklestirilen birlesmeler
icin ifade edilmistir. Fakat KVK’da ihdas edilmis devir bir birlesme tiirlinden ziyade, birlesme
isleminin vergisiz sekilde gerceklestirilmesi hususunda gereken sartlar1 ifade etmek amaciyla
kullanilmaktadir.

1 Reha Poroy — Unal Tekinalp — Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku I (Istanbul: Vedat Kitapgilik, 2014), 99; Unal
Tekinalp, Sermaye Ortakliklarimin Yeni Hukuku - Tek Kisi Ortakligi, Anonim ve Limited Ortakiklar, Ortakliklar
Toplulugu, Birlesme, Béliinme ve Tiir Degistirme (istanbul: Vedat Kitapeilik, 2015) 681; Kagan Susuz, “Birlesme”,
Sirketler Hukuku Serhi, ed. Kemal Senocak (Ankara: Secgkin, 2023), 1/205.

2 Susuz, “Birlesme”, 1/206.

3 Susuz, “Birlesme”, 1/206; Hasan Pulasl, Sirketler Hukuku Serhi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2018), I/211.

4 Tekinalp, Sermaye Ortakliklari, 681; Susuz, “Birlesme”, 1/206.

5 Pulagh, Serh, 1/212; Susuz, “Birlesme”, 1/208. Tekinalp (Poroy-Camoglu), Ortakliklar, 102.

6 Pulasli, Serh, 1/212; Susuz, “Birlesme”, 1/208.

7 Pulash, Serh, 1/212; Susuz, “Birlesme”, 1/208.
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Birlesmeler, TTK’da diizenlenmis olan devralma yoluyla ya da yeni kurulus yoluyla
gerceklesecek olmasi fark etmeksizin, KVK m. 19/1°deki sartlar biinyesinde bulunuyor ise vergisiz
olarak gerceklestirilebilecek ve KVK acisindan devir olarak nitelendirmek miimkiin olacaktir.
Birlesme iglemi, kiilli halefiyet ilkesi dahilinde yapildig1 ve isleme taraf kurumlar tam miikellefiyete
tabi oldugu takdirde devir islemi miimkiindiir. Bu sekildeki birlesme islemi, TTK’da diizenlenmis
devralma yoluyla birlesme (katilma) veya yeni kurulus yoluyla birlesme seklinde yapilmis olmasi
onemli olmaksizin islem, KVK m. 19/1 ¢ergevesinde devir olarak kabul edilecek ve vergisiz olacak
bigimde gergeklestirilmesi miimkiin olacaktir. Fakat birlesme, devir sartlarina haiz degilse, devralma
ya da yeni kurulus seklinde gerceklesmesi fark etmeksizin vergili bigimde olacaktir. KVK m. 18’e
gore de ifade edildigi sekilde tasfiye hilkmiinde degerlendirilecektir®.

Literatiirde kullanilan kavramlar {izerinden ifade etmek gerekirse; ticaret hukukunda
sirketler, devralma (acquisition) ve yeni kurulus seklinde birlesme (merger, fusion, consolidation)®
yoluyla birlesebilmektedirler’®. Calismanin konusunu olusturan Kurumlar Vergisi Kanunu
miiessesesi olan devir (vergisiz birlesme) (transfer, tax-free merger), Tiirk Ticaret Kanunu’na gore
devralma (acquisition) veya yeni kurulus seklinde birlesme (merger, fusion, consolidation)
sekillerinin her ikisinde de ortaya ¢ikabilmektedir.

KVK acisindan kurumlarin birlesmeleri, aslinda biinyesinde barindirdig: aktiflerde bulunan
gizli yedeklerin realize edilerek gercek degerlerinin tespiti seklinde kabul edilmektedir’!. KVK
m.19/1°’de ihdas edilmis devirde ise, gizli yedeklerin realize edilmeden, devralinan kuruma ait
bilangodaki yer alan degerler tizerinden devralan kuruma aktarilmasina imkan tanimaktadir. Boylece
birlesme isleminin vergisiz olacak sekilde gergeklestirilmesi saglanmaktadir. Bu yoniiyle devir bir
vergi istisnasi olmamakta, bir vergi ertelemesi saglamaktadir. Bagka bir deyisle, aktiflerin i¢ermis
oldugu gizli yedeklerin devralan (birlesilen) kurumda elden ¢ikarilmasi nedeniyle realize edilerek
vergilendirildigi zamana kadar tahakkuk edecek vergi ertelenmis olmaktadir'?,

Calismamiz {i¢ basliktan olugmakta olup birinci baglik altinda devrin sartlarina yer
verilmigstir. Devir halinde vergilendirilme baglikl1 ikinci kisimda ise kurumlar vergisi miikellefiyeti
dogmamas1 i¢in yerine getirilmesi gerekli sekil sartlar1 anlatilmistir. Ayrica sartlarin yerine
getirilmedigi hallerde ve devir tarihine kadar tahakkuk etmis vergilerin 6denmesi hususundan
bahsedilmistir. Uciincii baslikta de devir giderleri, zarar mahsubu ile istirak hisseleri, intifa senetleri,
kurucu senetleri ve riichan haklarinin satisindan dogacak kazanglara uygulan kurumlar vergisi
istisnasina yer verilmistir. Bu konularin devir halinde nasil tezahiir ettigi anlatilmaya caligilmistir.

8 Mehmet Mag, Kurumlar Vergisi (istanbul: Denet Yaymcilik, 1999), 965; Ersin Nazali, Vergisel ve Yeni Tiirk Ticaret
Kanunu Yoniiyle Anonim ve Limited Sirketlerde Tasfiye, Devir, Birlesme, Béliinme ve Tiir Degisimi Islemleri (Istanbul:
Maliye Hesap Uzmanlar1 Dernegi Yayinlari, 2015), 108; Hamdi Deniz Ege Goktuna, Vergi Hukukunda Birlesme,
Boliinme ve Hisse Degisimi Islemleri (Istanbul: Legal Yaymecilik, 2013), 177.

9 Hikmet Sami Tiirk, Ticaret Ortakliklarinin Birlesmesi (Ankara: Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yaymn
No: 185, Olga¢ Matbaasi, 1986), 3-6.

10 Mag, Kurumlar Vergisi, 962; Nazali, Vergisel, 14,15; Haluk Siimer — E. Handan Siimer Gogiis, “Fiizyonlar ve
Muhasebe Yontemlerinde Meydana Gelen Gelismeler”, Sirket Birlesmeleri, ed. Haluk Siimer — Helmut Pernsteiner
(Istanbul: Alfa Yayinlari, 2004), 363,364; Helmut Pernsteiner, “Isletme Bilimi Literatiiriinde Birlesme Kavram1”, cev.
Cagla Ersen, Sirket Birlesmeleri, ed. Haluk Siimer — Helmut Pernsteiner, (istanbul: Alfa Yaymlari, 2004), 594; Ibrahim
Kaplan, Sirketler Hukuku -Sirketlerde Yapr Degisikligi (Ankara: Yetkin, 2021), 17,19.

11 Altar Omer Arpac1, “Kurumlarin Avantajli Birlesme Sekli: Devir Miiessesesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi 178 (Temmuz
2003), 63.

12 Irfan Vural, “Kurumlar Vergisi Kanununa Gére Gergeklestirilen Devir ve Tam Béliinme Islemlerinde Dikkat Edilmesi
Gereken Vergisel Hususlar”, Vergi Sorunlar: Dergisi 304 (Ocak 2014), 46; Funda Basaran Yavaslar, “Birlesen Sermaye
Sirketi Ortaklarimin Vergilendirilmesi”, Sirket Birlesmeleri, ed. Haluk Siimer — Helmut Pernsteiner (Istanbul: Alfa
Yayinlari, 2004), 114, 115.
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1. Devir icin Aranan Sartlar

KVK m.19’da hiikiim altina alinan “devir”, bir birlesme tiirii olarak nitelendirilmemekte ve
birlesmenin vergisiz sekilde gergeklestirebilmesinin sartlarinin diizenlendigi bir miiessese olarak
tanimlanmaktadir. KVK m.19’da hiikiim altina alinmis olan sartlar kapsaminda gergeklestirilen
birlesmeler devir hitkkmiinde sayilmaktadir. Bu sartlar maddede su sekilde ifade edilmistir:

“a) Birlesme sonucunda infisah eden kurum ile birlesilen kurumun kanuni veya ig
merkezlerinin Tiirkiye 'de bulunmasi.

b) Miinfesih kurumun devir halindeki bilanco degerlerinin, birlesilen kurum tarafindan bir
biitiin halinde devralinmasi ve aynen bilan¢osuna gegirilmesi.”

1.1. Birlesen ve Birlesilen Kurumun Kanuni Merkezi veya Is Merkezinin Tiirkiye’de
Bulunmasi

Birlesmenin devir kabul edilebilmesi hususundaki ilk sart birlesmenin tarafi sifatina haiz
kurumlarin kanuni veya is merkezinin Tirkiye’de bulunmasidir. Diger bir ifadeyle, devir
miiessesesinin ilk sartt birlesmenin taraflar1 olarak bulunan kurumlarin tam miikellef olmalar
gerektigidir.

Tam miikellef durumunda olan kurumlarin yurt icinde elde ettikleri kazanclar ile birlikte
Tiirkiye disinda da elde ettikleri kazanglarin tamamindan vergi miikellefiyetleri dogmaktadir. KVK
m. 3/1 uyarinca kurumlar, kanuni veya is merkezlerinden herhangi birinin Tiirkiye’de bulunmasi
halinde tam miikellef sifatina haiz olarak vergilendirilecektir. Diger sartlar bulunsa dahi, birlesmeye
taraf kurumlardan herhangi birinin tam miikellef sifatina haiz olmamasi halinde, birlesmenin devir
kabul edilmesi miimkiin degildir.

KVK m. 3/5’de kanuni merkez “vergiye tabi kurumlarin kurulus kanunlarinda, tiiziiklerinde,
ana statiilerinde veya sozlesmelerinde giosterilen merkezi” olarak tanmmlanmustir. Is merkezi de altinci
fikrada “is bakimindan islemlerin fiilen toplandigi ve yonetildigi merkez” seklinde ifade edilmistir.

Vergisiz birlesme olarak devirde, devralinan kurumun aktifleri degerleme yapilmadan
aktarildig1r icin, devralan kurumda realize edilecegi tarihe kadar vergi ertelemesi saglanmis
olmaktadir. Bundan dolayr devralan kurumun sonrasinda elde edecegi kazanclarin
vergilendirilebilme imkAninin olmasi gerekmektedir'®. Dar miikellef durumunda bulunan kurumlar
sadece yurt icinde elde etmis olduklar1 kazanglar iizerinden vergilendirilmektedir. Bu nedenle,
Tiirkiye disinda gerceklestirilmis olan devir sonucunda edinmis olduklar1 degerlerin ihtiva ettigi
deger fazlasinin vergilendirilmesi s6z konusu olamadigindan, deger fazlasinin vergilendirilmesi
ertelenemeyecektir'®. Devrin tarafi olan kurumlarda tam miikellef olma sarti bu nedenle kabul
edilmistir.

13 Yilmaz Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu Yorum ve A¢tklamalar: (Ankara: Olus yaymcilik, 2012), 550; Hizir Taraket,
Vergi ve Sermaye Piyasast Mevzuati ile Tiirk Ticaret Kanunu Ac¢isindan Kurumlarda Sona Erme (istanbul: Polaris
Yaymlari, 2003), 247; Ali Haydar Yildirim - Olcay Kolotoglu, Anonim ve Limited Sirketlerin Kurulusu-Tasfiyesi,
Birlesmesi, Devri, Nevi Degisikligi, Boliinme ve Hisse Degisimi (Ankara: Yaklasim Yayinlari, 2003), 358; Nazali,
Vergisel, 119; Irfan Vural, Yorum ve A¢iklamalarla Kurumlar Vergisi Kanunu (Ankara: Gelirler Kontroldrleri Dernegi
Yayini, 2009), 871.

14 Yilmaz Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu, 550; Tarakg¢i, Kurumlarda Sona Erme, 246; Ahmet Kavak, Sermaye
Sirketlerinin Tasfiye, Birlesme, Devir ve Béliinme Islemleri (Ankara: Maliye ve Hukuk Yaynlari, 2009), 171; Sami
Karacan - Suphi Aslanoglu, “Tiirkiye’de Sirket Birlesmeleri ve Birlesmelerin Vergilendirme Karsisindaki Durumu 117,
Yaklagim Dergisi 173 (Mayis 2007), 189.
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Ancak tam miikellef olma sart1, Avrupa Birligine iiye bir devlete ait kurumun devrine engel
teskil etmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu husus, Avrupa Birligine tam {iyelik durumunda olup
vergi uyumlastirmasina yonelik diizenlemeler gergeklestirildigi halde, miikellefiyete dayali bir
ayrimciliga neden olmaktadir. Keza 2009/133/EC sayil1 “Birlesme Direktifi” de birlesme islemleri
hususunda ortak bir vergilendirme rejimi benimsemektedir. Bu rejim kapsaminda iiye devletlerin mali
cikarlar1 “igyerine bagli bulunma sart1” cercevesinde koruma altina alinmaktadir ve devredilen
kiymetlerin smir disina ¢ikarilmasi kabul edilmemistir. Isyerine bagli bulunma sarti, birlesme
neticesinde realize edilmeyen karlarin tahakkuk edecegi devletin vergilendirme yetkisini, s6z konusu
kazanglarin bagli bulundugu aktifler iizerinden korumasina imkan vermektedir. Devreden kurumun
mukim oldugu tiye devlet, aktiflerin is yerine bagli bulunmasindan dolay1 vergilendirme hakkini
kaybetmemis olmaktadir. Yalnizca islem gergeklestigi anda gegici olmak iizere vergi talep etme
hakkindan vazgegmekte olup vergi ertelemesi yapilmis olmaktadir'®. S6z konusu kiymetlerin
sonrasinda satilmasi durumunda devreden kurumun iiye devleti ortaya ¢ikan deger artis kazancini
vergilendirmesi miimkiindjir.

Bu yonde bir ¢6ziime i¢ hukukumuz ve uluslararasi anlagsmalar ¢ergevesinde de ulasilabilir.
Tam miikellef kurumun, dar miikellef bir kurum tarafindan devralinmasi durumunda, tam miikellef
kurumun bilangosunda yer alan kiymetler, dar miikellef kurumun bilanco degerlerine aktarilacaktir.
Boyle olmakla birlikte fiiliyatta s6z konusu kiymetlerin yer degistirmeleri ¢ogunlukla imkan
dahilinde olmayacaktir. Devralinan kuruma ait iiretim tesisleri, fabrikalar, tesisatlar gibi varliklarin
yer degistirmeleri olduk¢a zordur. Tirkiye sinirlar1 dahilinde kalacak olan bu kiymetler cifte
vergilendirmeyi 6nleme anlagmalarmin'® is yerini tamimlayan 5’inci maddeleri ile VUK m.156
kapsaminda isyeri kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin olmaktadir. Bundan dolayi, soz
konusu kiymetler birlesme ile devralan kurum biinyesine ge¢mis olmakla birlikte, Tiirkiye’de kalacak
olmasi nedeniyle birlesme sonrasinda realize edilmeleri durumunda Tiirkiye’de vergilendirilmesi
miimkiindiir. S6yle ki, Tiirkiye’de yer alan bu kiymetlerden elde edilecek deger artis kazanglari, gifte
vergilemeyi dnleme anlagmalarinin 13’{incli maddeleri ve KVK m.3 ¢ercevesinde, Tiirkiye’de elde
edilen kazang olarak nitelendirilmesi imkan dahilindedir. Bu sekilde direktifte yer alan ¢oziime
ulasilmas1 miimkiin olmakla birlikte, diizenleme yapilarak sinir 6tesi birlesmelerde Tiirkiye’nin mali
cikarlar1 hususuna zarar vermeden gerceklestirilmesi imkan1 saglanmalidirt’.

Dar miikellef bir kurumun tam miikellef kurum tarafindan devralinmasi halinde ise, deger
artislar1 yoniinden Tiirkiye’nin vergilendirme yetkisi bulunmamaktadir. Vergilendirme, kurumun tam
miikellefiyete tabi oldugu ilgili iilkede yapilabilecektir. Tiirkiye tarafindan vergi salinmasinin imkan
dahilinde olmadig1 deger artisinin, devralan kurum nezdinde ortaya ¢ikacag tarihe kadar ertelenmesi
de s6z konusu olmayacaktir'®,

Keza, devrin sekle iliskin sartlar1 arasinda bulunan devralan kurumdan taahhiitname
istenmesinin amact, infisah eden kurumun 6denmemis ve tahakkuk edecek vergilerinin 6denmesi ile
diger vergi 6devlerinin yerine getirilmesi hususlarinda devralan kurumu vergi sorumlusu olarak
muhatap almaktir. Boylelikle hazinenin vergi kaybina da sebep olunmasii engellemektir. Dar

15 Goktuna, Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi, 198.

16 Uluslararast model vergi anlagmalar1 hakkinda bilgi i¢in bakiniz; Gokhan Terzi, “Uluslararasi Cifte Vergilendirmeyi
Onlemeye Yonelik Model Vergi Anlasmalar1 ve Anlasmazliklarm Coziim Yontemleri”, Giimriik Ve Ticaret Dergisi 12
(Haziran 2018), 30-41; Ugur Kizilgiil — Furkan Besel, “Uluslararas1 Cifte Vergilendirmeyi Onleme Anlasma Modelleri
ve Tiirkiye'nin Model Yaklasimi1”, Maliye Arastirmalart Dergisi 5/3 (Kasim 2019), 301-321.

17 Goktuna, Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi, 199.

18 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 551.
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mikellef olan bir kurumun devralinmasi durumunda Tiirkiye’nin vergilendirme yetkisinde
bulunmayan vergi i¢in sorumlulugun devralan kuruma yiiklenmesi miimkiin degildir. Bu halde
devralan kuruma sorumlulugun izafe edilemiyor olmasindan dolay1 birlesme isleminin devir olarak
degerlendirilmemesi dogru bir yaklasim degildir. Vergilendirilecek bir kazancin olmadigi dar
miikellef bir kurumun devralinmasit konusunda, sorumlulugun devralan kuruma yliklenemiyor
olmasindan dolay1 vergi kaybi da ortaya ¢ikmis olmayacaktir'®,

1.2. Miinfesih Kurumun Devir Tarihindeki Bilan¢o Degerlerinin, Birlesilen Kurum
Tarafindan Bir Biitiin Halinde Devralinmasi ve Aynen Bilancosuna Geg¢irilmesi

Birlesmenin vergisiz olacak sekilde yapilabilmesi, devir sayilabilmesi i¢cin KVK m.19/1-
b’de belirtilen ikinci sart, birlesen (devralinan) kurumun devir tarihinde yer alan bilango degerlerinin,
birlesilen kurum tarafindan kiil halinde devralinmasi ve aynen bilangosuna gegirilmesi halidir.

Devirde, infisah eden kurumda bulunan iktisadi kiymetlerin ve emtianin yeni bir
degerlemeye tabi tutulmayip oldugu haliyle devralan kuruma intikal ettirilmesi gerekmektedir®.
Infisah eden kurum bilancosunda yer alan degerler, oldugu gibi kayith degerleri® ile devralan
kurumun bilancosuna gegirilecektir. Bu sekilde devir sirasinda devrolan, infisah eden kurum
bilinyesinde bulunan gizli yedekler realize edilmeden aktarilmis olacaktir. Daha sonrasinda devralan
kurum biinyesine aktarilmis olan bu kiymetlerin elden ¢ikarilmalari halinde, gizli yedekler nedeniyle
ortaya ¢ikacak deger artis1 vergiye tabi tutulacaktir??,

Birlesen kuruma ait bilango degerlerinin oldugu gibi devralinmasi hali olan devir, miinfesih
kurum ile devralan kurumlarin bilango kalemlerinin herhangi bir degisiklik yapilmayip, kayith
degerlerinin toplanmasi suretiyle konsolide edilmesini gerektirmektedir?®. Miinfesih kurumun aktif
ve pasif diizenleyici hesaplarinin da, bilangosundaki gercek aktif ve pasif kalemleri ile birlikte devri
yapilmalidir. Boylece devir iglemi, devralan ve devrolunan, miinfesih kurumlara ait bilangolarin
konsolidasyonu yoluyla gergeklestirilmis olacaktir. Her iki kurumun bilangolarindaki kalemlerinde
belirtilen tutarlar1 iizerinden bir degisiklik yapilmadan, iist iiste konulmasi ile konsolide edilmesi
gerekmektedir?4,

Bilangoda yer alan tiim kalemlerin aynen gegirilerek bilangolarin konsolide edilmesi bazi
sorunlara neden olacaktir. Bu durumda 6zellikle nominal sermayenin oldugu gibi aktarilmasi hususu
onem arz etmektedir. Bir goriis acisindan “bilanco degerleri” kavrami, nominal sermaye disinda
bulunan kalemleri kapsamaktadir. Degistirme biriminin cari degerlere gore belirlenmesi
gerekmektedir. Kurumlarin ortaklarina sermayeden verilecek payin belirlenmesi de cari degere gore
tespit edilen degistirme birimi iizerinden gergeklesmelidir. Bu nedenle nominal sermayenin oldu gibi,
aynen gegirilmesi bazi sorunlar ortaya cikaracaktir. Ornegin; cari degerleri birbirinden farkli olan
kurumlarin devri halinde cari degeri daha fazla ¢ikan kurumun ortaklarmin daha az paya sahip
olmalar1 sonucu ortaya ¢ikacaktir. Bu tiir sorunlara mahal vermemek i¢in, cari degerler ¢ercevesinde

19 Goktuna, Birlesme, Béliinme ve Hisse Degisimi, 200; Vural, Kurumlar Vergisi Kanunu, 872.

20 Erkan Aydin, Tiirk Vergi Sisteminde Iktisadi Isletmelere Ddhil Kiymetleri Degerleme (Ankara: Seckin, 2002), 41;
Tarake1, Kurumlarda Sona Erme, 248.

21 “Kayitl deger VUK m. 265°te mukayyet deger olarak adlandirilan kayith deger, degerlemeye konu olan iktisadi
kiymetin muhasebe kayitlarinda gosterilen degeridir.” Aydin, Degerleme, 41.

22 Arpaci, “Devir Miiessesesi”, 66; Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu, 551; Kavak, Tasfive, Birlesme, Devir ve
Boliinme, 172; Goktuna, Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi, 201; Mag, Kurumlar Vergisi, 968; Vural, “Devir ve Tam
Boliinme”, 46.

23 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 553.

24 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 553; Kavak, Tasfiye, Birlesme, Devir ve Béliinme, 172.
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degistirme biriminin tespiti edilmesi dogru bir yaklasim olacaktir. Tespiti saglanan bu degistirme
birimi ile de birlesmeye taraf kurumlarin sermayeden alacaklari payin belirlenmesi saglanmalidir.
Sonug olarak da nominal sermayenin bu cergevede artirilmasi ve diizenleyici, gegici hesaplar ile
bilango denkliginin saglanmasi yerinde olacaktir®, Bu hususta 1 seri nolu Kurumlar Vergisi Kanunu
Genel Tebliginde (KVKGT) de aciklamalara yer verilmistir. Devir halinde, kiymetlerin kayith
degerleri iizerinden aynen aktarilmasi birlesmeye taraf kurumlara kayithh deger {izerinden hisse
verilmesini gerektirmedigi ifade edilmistir. Devre konu kiymetlerin degerlerinin belirlenmesi ve
kurumlarin ortaklariin haklar1 koruyacak degisim oraninin gergek degerler lizerinden tespit edilmesi
hususu belirtilmistir?®.

Devralan kurum ile devrolan kurumlarda istirak iligkisi varligi halinde sermaye artis1 konusu
ile miinfesih kurumun hissedarlarinin paylarinin belirlenmesi 6nem arz etmektedir. Bir kurum kendi
bilinyesinde istiraki olan ya da istirak etmis oldugu baska kurumu kiil halinde devralabilir. Bundan
dolay1 kurumun yapmasi gerekli sermaye artisi ilgili istirak paylarina denk gelen tutardan daha az
gerceklesecektir?’. Bu konuya 1 seri nolu KVKGT’de de yer verilmistir. Bu hususun KVK m.19°da
belirtilen devir sartlarinin ihlaline neden olmadig: Tebligde ifade edilmistir.

Devralan kurum, bilinyesindeki istiraki iiclincli bir ortaktan nominal bedelinden fazla bir
bedel karsiligi iktisap etmis olabilir. Bundan dolay1 devralan kurumdaki istirak maliyeti ile
devrolunan kurumda yer alan sermaye birbirine esit olmayacaktir. S6z konusu istirak ile sermaye
kalemlerinin karsilikli olarak yok edilmesi sirasinda bilango aktifinde bir bedel kalacaktir®®. Bu
konuda Tebligde agiklamalara yer verilmistir. Istirakler hesabi kisminda bulunan deger, istirak
hisseleri i¢in belirtilen itibari degere esit olmadigi durumlar olabilir. Olusan bu miispet veya menfi
farkin gecici hesaplarda izlenmesi miimkiindiir. Kurumun vergiye tabi olan kazang tespiti ile
iligkilendirilmeden s6z konusu gecici hesaplarin kurum kayitlarinda sona erdirilmesi de miimkiin
bulunmaktadir®®.

2. Devir Halinde Vergilendirilme

KVK m.19 gercevesinde gergeklestirilen devirlerde, birlesme kar1 dogmamaktadir. Soyle ki
birlesme nedeniyle dogan kara iligkin olarak devralan kurumun vergi miikellefiyeti, gizli yedeklerin
realize edilecegi tarihe kadar ertelenmektedir. Bundan dolay1 devralan, birlesilen kurumun birlesme

25 Goktuna, Birlesme, Béliinme ve Hisse Degisimi, 202-203; Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu, 561; Yildirim -
Kolotoglu, Sirketlerin Birlesmesi, 368; Ayse Giilcigek, “Sirket Birlesmelerinde Degisim Oraninin Tespiti ve Vergisiz
Birlesmeye Etkisi”, Vergi Sorunlari Dergisi 304 (Ocak 2014), 55, 56.

26 1 seri nolu KVKGT, 19.3.1. “Devir veya béliinme islemine konu olan varliklarin kayith degerleri iizerinden diger
sirketlere intikal ettirilmesi, devrolan veya boliinen sirketin ortaklarina ya da boliinen sirkete varliklarin kayitl degeri
kadar hisse verilmesini gerektirmemektedir. Béliinen ve devralan sirketlerin karsilikli olarak devre konu varliklarin
degerlerini belirlemek suretiyle devrolan veya boliinen sirketin ortaklarinin haklarini koruyacak bir degisim orani tespit
etmeleri gerekmektedir. Degisim oranimin béliinen ve devralan sirketlerin hisselerinin gercek degeri iizerinden
belirlenebilmesi miimkiindiir.

Ancak, yapilan islemin Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca yapilan devir veya boliinme islemi sayilabilmesi icin devir
veya béliinmeye konu edilen varliklara karsilik iktisap edilen hisselerin, varliklarini devreden sirketin ortaklarina,
devreden veya boliinen sirketteki hisselerine isabet eden servet degeri ile orantili olarak dagitilmas: gerekecektir.

Ote yandan, devir ve béliinme islemi sonucunda devre konu sirketlerin gercek degerleri iizerinden belirlenecek bir
degisim oranina gore devralan gsirketin sermaye paylarimin ortaklara verilmesinde, ortaklarin servet degerlerinde
meydana gelecek ve izah edilemeyecek farkiarin transfer fiyatlandirmasi yoluyla ortiilii kazang dagitimi veya deger artis
kazanci agisindan tenkit edilebilecegi tabiidir.” .

27 Nevzat Tiifekgioglu, “Sirketlerin Birlesmesi ve Istirak iliskisi”, Vergi Diinyas: Dergisi 255 (Kasim 2002), 5; Goktuna,
Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi, 203; Nazali, Vergisel, 128. Olcay Kolotoglu, “Birbirlerine Istiraki Olan Sirketlerin
Devir Yoluyla Birlesmesi”, Vergi Sorunlar: Dergisi 304 (Ocak 2014), 27-31; Vural, Kurumlar Vergisi Kanunu, 875.

28 Tiifekgioglu, “Sirketlerin Birlesmesi ve Istirak Iliskisi”, 5.

29 1 seri nolu KVKGT, 19.1.
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nedeniyle kurumlar vergisine iliskin miikellefiyeti ortaya ¢tkmamaktadir®®. Béyle olmakla birlikte
devir tahine kadar elde edilen kazanglarin vergilendirilmesi gerekmektedir.

Birlesmenin, devir hiikiimlerine gore gergeklestirilmesi sonucunda birlesme kaynakli ortaya
cikan deger artis kazanglart icin vergilendirilme yapilmayacaktir. Fakat birlesmenin tarafi olan
kurumlarin tam miikellef olmalari ile devralan kurumda bir birlesme karinin ortaya ¢ikmamis olmasi
birlesme kaynakli deger artis kazanglarina iliskin vergilendirilme yapilmamasi igin yeterli degildir®..
KVK m.19’da belirtilen sartlar disinda 20. maddede de sekle iliskin olarak sartlar diizenlenmistir. Bu
sartlar infisah edecek kurumun devir tarihine kadar elde ettigi kazanglari ile 6nceki doneme iliskin
kurum kazanglar1 ve tahakkuk edebilecek vergileri ile ilgilidir.

KVK m.20°de sekle iliskin 6ngoriilen ilk sart, devir tarihine kadar elde edilen kazanca iliskin
devrolan ve devralan kurumlarin birlikte hazirlayip miistereken imzaladiklar1 miinfesih(devrolan)
kurumun kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesidir. Bu beyanname birlesmenin ilan tarihinden
itibaren 30 giin igerisinde devrolan kurumun kayitl oldugu vergi dairesine verilmelidir. Devir islemi,
hesap doneminin kapanmis oldugu ay ile kurumlar vergisi beyannamesinin verilecegi ayin sonuna
kadar da gerceklestirilebilmektedir. Devir isleminin bu tarihler arasinda gerceklestirildigi takdirde,
devrolan kurumun 6nceki hesap dénemi i¢in hazirlanacak kurumlar vergisi beyannamesi de verilmesi
gerekmektedir. Bu beyanname de yine kurumlar tarafindan miistereken imzalanacaktir. Bu 6nceki
hesap donemine ait beyannamenin de yine ayni siire igerisinde miinfesih kurumun vergi dairesine
verilmesi gerekmektedir.

Burada diizenlenen ikinci sart ise devralan kurumun devir i¢in verilecek kurumlar vergisi
beyannamesinin ekinde taahhiithame vermesidir. Bu taahhiitname vasitasiyla, miinfesih kurumun
tahakkuk etmis bulunan vergileri ile sonrasinda tahakkuk edebilecek vergi borclarinin 6denmesini ve
diger 6devlerinin yerine getirilecegini devralan kurum taahhiit etmektedir. Bu sekil sartlar1 esasa
iliskindir ve uyulmamas1 halinde devre iliskin hiikiimlerin uygulanmas1 miimkiin olmayacaktir?,

2.1. Devir Tarihi

KVK m.20/1-a’da devir tarihi, kurumlarin devir kararlarimin ticaret sicilinde tescil edilen
tarith oldugu ifade edilmistir. Boyle olmakla birlikte devralan ve devrolan kurumlardan hangisine ait
olan tescil tarihinin devir tarihi oldugu konusunda belirleme bulunmamaktadir.

TTK m.153 gerekgesinde devrolan sirketlerin tescili neticesinde hukuksal bir sonug
olusmakta oldugu belirtilmistir. Devrolan sirkete ait malvarligi “uno actu” devralan sirkete “ipso ure”
gecmektedir. Bu sekilde olmasi nedeniyle devrolan sirketin birlesme kararina iliskin tescilin kurucu
etkiye sahip oldugu, devralan sirketin birlesme kararina iliskin tescilin ise agiklayici etkiye sahip
oldugu ifade edilmistir. Bundan dolay1 devralan ve devrolan kurumlarin birlesme hususundaki genel
kurul kararlarina iliskin tescil tarihleri birbirinden farkli olmasi durumunda, devir tarihi devrolan

kuruma ait tescil tarihi kabul edilmelidir.
2.2. Kurumlar Vergisi Beyannamelerinin Verilmesi

KVK m.19 kapsaminda gergeklesen birlesmelerde, devir kaynakli deger artis kazanglarina
iligkin vergilendirme yapilmamaktadir. Boyle olmakla birlikte, devrolan kurumun devir 6ncesi
faaliyetlerine iliskin kist donem kazanci genel hiikiimlere gore vergilendirilmelidir. Devir dolayisiyla

30 Goktuna, Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi, 204; Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 571; Nazali, Vergisel, 120.
31 Zehra Tasozii, Tiirk Ticaret Kanunu ve Kurumlar Vergisi Kanunu 'na Gére Birlesme (Istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2013), 123.

32 Nazali, Vergisel, 120-121; Goktuna, Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi, 204; Tas6zl, Birlesme, 123.
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oncelikli olarak kist donem kazancina ait kurumlar vergisi beyannamesi verilmelidir. Ayrica, devir
tarihinde kanuni siireleri gegmemis olan normal donem beyannameleri de birlikte verilmelidir.

KVK m.20/1-a bendinde belirtildigi iizere, devir isleminden kaynakli bir vergileme
yapilmamasinin ilk sartt hususunda iki beyannamenin de verilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Oncelikle verilmesi gereken beyanname devrolan kurumun hesap dénemi basindan devir tarihine
kadar ki faaliyetleri sonucunda dogan kurum kazancina ait kist doneme iliskin kurumlar vergisi
beyannamesidir. Bu beyannameyi, devir tarihi itibariyle devrolan ile devralan kurumlar hazirlamali
ve miistereken imzalamalar1 gerekmektedir. Birlesmenin Ticaret Sicili Gazetesinde ilan tarihinden
itibaren otuz giin i¢inde, kist doneme iligskin s6z konusu kurumlar vergisi beyannamesi miinfesih
kurumun kayitli oldugu vergi dairesine verilmelidir.

Kist doneme ait beyanname diginda, miinfesih kurumun 6nceki normal hesap dénemi igin
de kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi gerekebilir. Soyle ki devir islemi, hesap doneminin
sona erdigi aydan yillik kurumlar vergisi beyannamesinin verilecegi ayin sonuna kadar olan siire
icerisinde gergeklesmesi durumunda s6z konusu beyannamelerin birlikte verilmesi icap etmektedir.
Onceki déneme iliskin olarak hazirlanan bu yillik kurumlar vergisi beyannamesi de miistereken
imzalanmali ve ayni siirede, otuz giin i¢inde birlesen kurumun bagl oldugu vergi dairesine verilmesi
gerekmektedir. Diger bir ifade ile normal doneminde, hesap donemi takvim yil1 olanlar i¢in nisan ay1
icerisinde, verilmesi gereken dnceki hesap donemine iliskin yillik kurumlar vergisi beyannamesi,
kanuni siiresinden farkli olarak kist donem beyannamesi ile birlikte, siiresi heniiz tamamlanmadan
verilmis olacaktir3,

Bu durumu bir 6rnek ile ifade etmek gerekir ise, (ABC) LTD., (DEF) A.S.’ye katilma
(devralma) yolu ile devir sartlar1 ¢ergcevesinde birlesmistir. (ABC) sirketinin birlesmeye iliskin karar1
20.02.2023 tarihinde ticaret sicilde ilan edilmistir. Bu kapsamda, 01.01.2023 tarihi ile 20.02.2023
tarihleri arasi kist doneme iliskin kurumlar vergisi beyannamesi otuz giinliik siire i¢inde verilmelidir.
Yani 22.03.2023 tarihine kadar (ABC) sirketinin bagli bulundugu vergi dairesine verilmesi gerekir.

2022 hesap donemine ait kurumlar vergisi beyannamesi Nisan ayimin basindan 25.04.2023
tarthine kadar verilecekti. Fakat devir isleminden dolay1 2022 yil1 hesap donemine ait yillik kurumlar
vergisi beyannamesi, kist donem beyannamesinin verilecegi otuz giinlik siire de, 21.02.2023
tarihinden 22.03.2023 tarihine kadar verilmesi gerekecektir.

Ornegimizin tarihlerini biraz degistirmemiz durumda bazi farkliliklar olusacaktir. Devir
tarihini 10.04.2023 olarak kabul etmemiz halinde, kist doneme iliskin beyannamenin 10.5.2023
tarihine kadar verilmesi gerekir. 2022 yilina ait kurumlar vergisi beyannamesinin kist doneme iligkin
beyanname ile birlikte ayni siire i¢inde verilecegi konusundaki durum tartigsmaya acik sayilabilir. Zira
2022 yilina iliskin kurumlar vergisi beyannamesinin kanuni siiresi 25.04.2023 tarihinde
tamamlanacaktir. Ancak, KVK m.20’nin 6zel bir siire belirlemesi nedeniyle bu diizenlemeye riayet
edilmesi yerinde bir uygulama olacaktir®®. Yani, 2022 hesap dénemine ait yillik kurumlar vergisi
beyannamesi 10.5.2023 tarihine kadar, kist doneme iliskin beyanname ile birlikte verilebilmesi
miimkiindiir.

33 KVK m. 14/3: “Kurumlar vergisi beyannamesi, hesap doneminin kapandigi ayi izleyen dérdiincii aymn birinci
giintinden yirmibeginci giinii aksamina kadar miikellefin bagl oldugu vergi dairesine verilir.”.
34 Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu, 573.
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Onceki normal hesap donemine iliskin yillik kurumlar vergisi beyannamesi verilmesi
hususundaki kanuni siiresi, devir tarihi nedeniyle kisalmakta veya uzayabilmektedir.

Su hususu da belirtmek gerekirse, KVK m.20/1-a bendinde yer alan “aymn sonuna kadar”
ifadesi “yillik kurumlar vergisi beyannamesinin verilmesi gereken tarih” seklinde diizeltilmesi
yerinde olacaktir®®. Ciinkii kurumlar vergisi beyannamesi aym yirmi besine kadar verilmektedir.
Yirmi besinden ayin sonuna kadar olan siirede devir islemi gerceklestirildigi takdirde beyanname
verilmesi hususunda sorun ortaya ¢ikacaktir. Ancak vergi kanunlarinda diizenlenmis beyanname
siirelerini VUK®' ile Gelir Idaresi Baskanligma bir aya kadar uzatma yetkisi verilmis olup, fiiliyatta
Nisan aymin sonu kadar uzatilmaktadir. Bu sekilde ortaya ¢ikabilecek sorunlara engel olunmaktadir.

2.3. Taahhiitname Verilmesi

Birlesmenin vergisiz gergeklestirilebilmesi, devir hiikiimleri ¢ergevesinde bir birlesme igin
KVK m.20/1-b’de diizenlenmis ikinci sart taahhiitname verilmesidir. Devralan kurum, miinfesih
kurumun tahakkuk etmis bulunan vergileri ile sonrasinda tahakkuk edebilecek vergi borg¢larinin
O0denmesini ve diger 6devlerinin yerine getirilecegini taahhiit etmesi gerekmektedir. Taahhiitnamenin
s6z konusu devir beyannamesinin ekinde olacak bicimde miinfesih kurumun vergi dairesine verilmesi
gerekmektedir. Ayrica taahhiitname ile devre iliskin bilanconun ve gelir tablosunun da verilmesi
gerekmektedir®®, Kanunda ayrica mahallin en biiyiik mal memurunun (gelir idaresi baskanligima bagh
defterdar), devralan kurumdan teminat isteyebilecegi diizenlenmistir.

Mabhallin en biiyiik mal memuru illerde bakanliga bagli defterdar oldugu halde, 1 seri nolu
KVKGT’nin 20.1. ayriminda, “Kurumlar Vergisi Kanunu 'nun uygulanmasinda, mahallin en biiyiik
mal memuru vergi dairesi baskanliginin bulundugu illerde vergi dairesi baskanlari, diger illerde ise
defterdarlardir.” diizenlemesine yer verilmistir. Buna gore sadece Kurumlar Vergisi Kanununun
uygulanmasi bakimindan vergi dairesi bagkanlari, mahallin en biiyiik mal memuru olarak belirlenmis
idi*®. Yeni bir diizenleme olarak 161 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi*® ile Hazine ve Maliye
Bakanliginin tasra teskilat1 olan defterdarliklar kapatilmistir. Her ilde Gelir idaresi Bagkanligia bagl
kurulan defterdarliklar olacaktir. Mevcut 29 ilde bulunan Gelir Idaresi Baskanlig tasra teskilatin
olusturan Vergi dairesi baskanliklari, bulunduklar1 ilin adi ile yine baskanliga bagli sekilde
defterdarlik olarak goérevlerine devam edecekleri belirtilmistir. Bu hiikiimler 1 Eyliil 2024 tarihinde
yuriirliige girecektir.

Devirde, devralan kurumun vergi yilkiimliliigliinden daha c¢ok wvergi sorumlulugu
mevzubahis olmaktadir*!. Devralan kurum, vergiyi doguran olay kendi sahsinda gerceklesen asil
bor¢lu durumunda bulunmamaktadir. Devralan kurum, miinfesih kuruma iliskin tahakkuk eden ve
edebilecek borglarin tamami hususunda taahhiit vererek kiilli halef olmaktadir. Bu nedenle de vergiyi
doguran olay devralan kurumun sahsina dolayl sekilde izafe edilmektedir.

35 Nazali, Vergisel, 122.

36 Nazali, Vergisel, 122-123; Arpaci, “Devir Miiessesesi”, 65.

37 VUK miik. m.28: “Malive Bakanhgi Gelir Idaresi Baskanligi, beyannamelerin verilme ve ddeme siirelerinin son
gtintinii, kanuni siiresinden itibaren bir ayr gegmeyecek sekilde yeniden belirlemeye yetkilidir.”.

38 Kavak, Tasfiye, Birlesme, Devir ve Boliinme, 179; Emrullah Damar, “Devralma Yoluyla Sirket Birlesmelerinin
Vergisel Avantajlar1 ve Birlesilen Sirketin Istirak Payinin Netlestirme Hesabinda Dikkate Alindig1 Ornek Uygulama-17,
Yaklasim Dergisi, 156 (Aralik 2005), 124.

39Ahmet Kavak, A¢iklamali Kurumlar Vergisi Kanunu (Istanbul: Istanbul YMMO Yayni, 2017), 663-664.

40 161 sayili Bazt Cumhurbagkanligi Kararnamelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Cumhurbaskanligi Kararnamesi,
03.07.2024 tarih ve 32591 sayili Resmi Gazete.

41 Mualla Oncel vd., Vergi Hukuku (Ankara: Turhan Kitabevi, 2017), 82.

42 Oncel vd., Vergi Hukuku, 82; Selim Kaneti vd., Vergi Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 2022), 143; Yusuf Karakog,
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2.4. Sartlara Uyulmamasi Halinde Durum

Kurumlarin vergisiz olarak birlesebilmesi i¢cin KVK m.20’de yer alan sekil sartlarina
uyulmast zorunludur. Bu sartlara riayet edilmedigi takdirde, birlesme isleminin vergilendirilmeden
gerceklestirilme imkani bulunmamaktadir. Bunun sonucunda ise, birlesme tarihi itibariyle devralinan
kurum biinyesinde var olan deger artislar hesaplanacak ve vergilendirmeye tabi tutulacaktir®.

Sartlara uyulmamasimin sonucunda devir hiikiimleri uygulanamadigi i¢in, birlesme kari
zamaninda belirlenip beyan edilmedigi durumu ortaya ¢ikmis olacaktir. Bu nedenle de 6denmesi
gereken vergi re’sen tarhiyat yapilarak tespit edilmesi gerekmektedir*. Bu hususta Danistay da devir
beyannamesi ve taahhiitnamenin siiresi icinde verilmemesinin sonucunda birlesme isleminin vergisiz
sekilde gerceklestirilme imkaninin sona erecegini ve vergilendirmesi gereken kazanglar hakkinda
matrahin re’sen belirlenip tarh edilecegini belirtmektedir®®. Vergi sorumlusu olarak devralan kurum
re’sen tarhiyatin muhatabi olacaktir. Devralan kurumun vergi sorumlulugu KVK m.18 son fikrasi
geregince tasfiye memurlarinin sorumlulugunun diizenlendigi KVK m.17 hiikiimleri ger¢evesinde
belirlenmektedir.

Devrin birlesme hiikiimlerine tabi tutulmasi halinde takdir komisyonunun, birlesme
kazancinin yaninda ayrica infisah eden kurum biinyesindeki bilanco kiymetlerinin cari degerlerinin
takdirini de gerceklestirmelidir. Cilinkii devir, birlesme sayilacak ve KVK m.18 hiikiimlerine tabi
tutulacaktir. Bu nedenle de, devralinan kiymetler birlesilen kurumun bilangosuna cari degerlerinin
tespit edilerek gecirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde yapilmadigi takdirde, birlesen kurum
bilangosunda yer alan kiymetler i¢in deger artis1, birlesme sirasinda resen vergilendirilmis oldugu
halde sonrasinda elden ¢ikarildiklarinda da mikerrer olarak vergilendirilmeleri s6z konusu
olacaktir®®.

2.5. Devir Halinde Tahakkuk Eden Vergilerin Odenmesi

Yillik kurumlar vergisi beyannamesinin KVK m.14’e gore “hesap doneminin kapandig ay1
takip eden dordiincli aymn birinci giiniinden yirmi besinci giinii aksamina kadar miikellefin bagl
oldugu vergi dairesine verilmesi” gerekmektedir. KVK m.21/1 de ise beyan edilmis kurumlar vergisi
O0demesinin beyannamenin verilmis oldugu ayin son giiniine kadar yapilmasi1 gerektigi belirtilmistir.

Devir ve boliinme hallerinde miinfesih kurumlarin tahakkuk etmis vergilerinin 6denmesi de
KVK m.21/3de diizenlenmistir. Hesap doneminin basindan devir tarihine kadar olan kist donem igin
miinfesih kurum kazancina iliskin tahakkuk eden vergilerin 6denmesi, devralan kurumun devir
isleminin yapildig1 hesap doneminin vergileri ile birlikte gerceklestirilecektir. Miinfesih kuruma ait
s06z konusu kurumlar vergisini, devralan kurum devir igleminin yapildig1 hesap dénemi i¢in yillik
kurumlar vergisi beyannamesini verecegi ayin sonuna kadar 6demesini yapmalidir. Devralan kurum,
bu vergiyi kendi adina tahakkuk edecek yillik kurumlar vergisi ile birlikte 6demis olacaktir.

Genel Vergi Hukuku — Ders Kitabr (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2019), 186.

43 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 574; Nazali, Vergisel, 124.

44 VUK m.30: “Resen vergi tarhi, vergi matrahinin tamamen veya kismen defter, kayit ve belgelere veya kanuni él¢iilere
dayanilarak tespitine imkdn bulunmayan hallerde takdir komisyonlar: tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi
yapmaya yetkili olanlarca diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen matrah veya matrah kismi iizerinden vergi
tarh olunmasidir. Inceleme raporunda bu maddeye gére belirlenen matrah veya matrah farki resen takdir olunmug
sayilr.”.

45 Danistay 4. Daire, K. 1997/4920 (17.12.1997).
46 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 574.
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Bu konuyu bir 6rnek ile ifade etmek iizere, devir islemi hakkindaki genel kurul kararinin
15.06.2023 tarihinde ilan edildigini kabul edelim. 01.01.2023 tarihinden 15.06.2023 tarihine kadar
olan kist donem kazanci i¢in tahakkuk edecek kurumlar vergisi, 2023 takvim yilina iliskin yillik
beyannamenin verilecegi Nisan aymin son giinii 30.04.2024 tarihine kadar 6demesinin yapilmasi
gerekecektir.

Daha once de ifade edildigi iizere, devir isleminin tamamlanmasi hesap doneminin
bitiminden kurumlar vergisi beyannamesinin verilecegi dordiincli aym sonuna kadar olan siirede
gergeklestirebilmektedir. Bu sekilde gergeklestigi hallerde devir tarihini takip eden otuz giin i¢inde,
miinfesih kurum kazancglar1 hakkinda kist donem kurumlar vergisi beyannamesi ile birlikte dnceki
hesap donemi i¢in de kurumlar vergisi beyannamesi verilmesi gerekmekteydi. Beyannamelerin
birlikte verilmesi diizenlenmis olmakla birlikte tahakkuk edecek vergiler i¢in farkli 6deme siireleri
tespit edilmistir. Miinfesih kurumun 6nceki hesap donemi i¢in tahakkuk edecek vergileri, kist doneme
iligkin tahakkuk etmis vergilerinden farkli olarak beyanname verme siiresi icerisinde 0denmesi
gerekmektedir?’. Kist dénem kazanci igin tahakkuk etmis vergiler ise diger durumlar ile ayn1 olarak
rastladigr hesap donemi i¢in devralan kurumun ddenecek kurumlar vergisi ile birlikte 6ddemesi
yapilacaktir.

Bu duruma 6rnek olmak iizere, devir islemi hakkinda genel kurul karar ticaret sicili ilan
tarihini 20.02.2023 olarak kabul edelim. Devir islemi dnceki déneme iligkin yillik kurumlar vergisi
beyannamesi heniiz verilmeden gergeklesmis olacaktir. 01.01.2023-20.02.2023 tarihlerini kapsayan
miinfesih kuruma ait kist donem kurumlar vergisi beyannamesi, 2022 hesap donemi yillik kurumlar
vergisi beyannamesi ile birlikte otuz giin i¢inde 22.03.2023 tarihine kadar verilmesi gerekecektir. Bu
halde 2022 yil1 hesap donemi kazanglar1 i¢in tahakkuk edecek vergilerin, beyannamenin verilme
siiresi olan otuz giin i¢inde, son giinii, vadesi olan 22.03.2023 tarihi itibariyle 6denmesi
gerekmektedir. Ancak, kist donem olmus olan 01.01.2023-20.02.2023 tarihleri arsindaki kazanglar
icin tahakkuk etmis vergiler ise, devir isleminin rastladigi 2023 takvim yilina ait tahakkuk edecek
vergiler i¢in 6deme zamani olan 2024 yil1 Nisan ayinda devralan kurum tarafindan 6denecektir. Bu
vergiler i¢in vade 30.04.2024 tarihi olacaktir.

3. Devir ile Tlgili Ozellik Arz Eden Baz1 Hususlar

3.1. Devir Giderleri

Birlesmede oldugu gibi, devir nedeniyle birlesen kurumlarca yapilmis giderler de KVK m.
8/1-c uyarinca hasilattan indirilmesi miimkiin giderlerden biri arasinda bulunmaktadir.

Devir kapsaminda olmak iizere karsiliginda herhangi bir maddi kiymet iktisap edilmeden
birlesilen kurum tarafindan islerin genisletilmesiyle ilgili yapilan giderler, kurulus ve orgiitlenme
giderleri niteliginde kabul edilmektedir. Bu ilk tesis ve taazzuv giderlerinin aktiflestirilmesi VUK m.
282 uyarinca ihtiyari kabul edilmistir. Yani bu giderler, KVK m. 8/1-¢ hiikmii ¢cer¢cevesinde dogrudan
donem gideri seklinde yazilabilecek ya da aktiflestirilmesi tercih edilmis ise VUK m. 326’da
belirtildigi iizere amortisman ayirma suretiyle de 5 yilda itfa edilebilecektir?.

47 KVK m.21/3-b; 1 seri nolu KVKGT, 21.3.
48 Ozbalc, Kurumlar Vergisi Kanunu, 296; Volkan Ataoglu, “Kurulus ve Birlesme Giderlerinde Ozellik Arz Eden
Durumlar”, E-Vergi Sorunlart Dergisi 257 (Subat 2010) (Erisim 18 Temmuz 2024).
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3.2. Devir Halinde Zarar Mahsubu

KVK m. 9°da zarar mahsubu diizenlenmistir. Madde hiikmiinde, belirtilmis olan sartlarin
gerceklestirilmesi ile devralinan kurumun zararlarinin mahsubuna da imkan taninmis bulunmaktadir.

KVK m. 9: “(1) Kurumlar vergisi matrahimin tespitinde, kurumlar vergisi beyannamesinde
her yila iligkin tutarlar ayri ayri gosterilmek sartiyla asagida belirtilen zararlar indirim konusu
yapulr:

a) Bes yildan fazla nakledilmemek sartiyla ge¢mis yillarin beyannamelerinde yer alan
zararlar.

Kanunun 20. maddesinin birinci fikrasi ¢ercevesinde devralinan kurumlarin devir tarihi
itibaryla 6z sermaye tutarmmi ge¢meyen zararlari ile 20. maddenin ikinci fikrasi kapsaminda
gergeklestirilen tam boliinme islemi sonucu boliinen kurumdaki 0z sermayesinin devralinan tutarin
gecmeyen ve devralinan kiymetle orantili zararlarin indirilmesinde asagidaki sartlar ayrica aranmr:

1) Son bes yila iliskin kurumlar vergisi beyannamelerinin kanuni siiresinde verilmis olmasu.

2) Devralinan kurumun faaliyetine devir veya béliinmenin meydana geldigi hesap
doneminden itibaren en az bes yil siireyle devam edilmesi.

Bu sartlarin ihlali halinde, zarar mahsuplari nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen
vergiler i¢in vergi ziyai dogmus sayulir.”

Buna gore, devir halinde bes yildan fazla nakledilmemek sartryla, miinfesih kurumun 6z
sermaye tutarin1 gegmeyen zararlar, birlesilen kurum kazancindan indirilebilecektir®®. Kanun
ifadesinde belirtigi lizere, zarar mahsubu devir sayilan vergisiz birlesmeler hakkinda
diizenlendiginden, KVK m. 18 uyarinca gerceklesen birlesmeler icin birlesen, infisah eden kurumun
zararlari, birlesilen kurum kazancindan indirilemeyecektir.

Devralinan kurumun zararlarini, devralan, birlesilen kurumun kazancindan indirebilmesi,
ancak kanunda hiikiim altina alinmis olan {i¢ sartin birlikte var olmasi halinde miimkiin
olabilmektedir. Bu ii¢ sart sunlardir:

“i. Devir yoluyla birlesen kurumun son bes yila ait kurumlar vergisi beyannameleri kanuni
stiresinde verilmis olmalidir,

ii. Devralinan kurumun faaliyetlerine devir isleminin gerceklestigi hesap doneminden
itibaren en az 5 yil siireyle devam edilmelidir,

iii. Mahsup edilecek zarar devralinan kurumun devir tarihi itibariyla hesaplanan 6z
sermayesini gecememelidir.”

Devralinan kurum zarari, devralan kurumda mahsuba konu olabilmesi miinfesih kurumun
son bes yila ait kurumlar vergisi beyannamelerinin kanuni siirelerinde verilmis olmalarina
baglanmistir. Aksi halde devralan kurum miinfesih kurumun zararlarint mahsup etme imkéni elde
edemeyecektir. Beyannamelerin KVK’da belirtilen zamanda verilmemis olmas1 birlesmenin devir
kapsaminda gerceklestirilmesi hususunda engel teskil etmemektedir. Fakat devralan kurum
kazanglar1 i¢in zarar mahsubu imkanindan yararlanamayacaktir. S6z konusu sart sadece devralinan

49 Kavak, Tasfiye, Birlesme, Devir ve Béliinme, 181; géktuna, Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi, 206.
50 Kavak, Tasfiye, Birlesme, Devir ve Boliinme, 181; Ozbalci, Kurumlar Vergisi Kanunu, 506.
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kurumun vermesi gerekli beyannameler hakkinda gecerlidir. Bu hususta aranan beyanname de
kurumlar vergisine iliskin olarak verilen beyannamelerdir. Baska vergi tiirleri igin verilen
beyannameler (Gegici Vergi, Muhtasar, KDV) hakkinda bu sart aranmayacaktir®.,

Devir halinde zarar mahsubu yapilabilmesi i¢in 5520 sayili Kurumlar Vergisi Kanunu
hiikiimleriyle “ayni faaliyete devam” sart1 getirilmistir. Miilga 5422 sayili KVK miikerrer m.14’de
ise “aymi sektorde faaliyet gosterme”™ seklinde ifade edilmis sart bulunmaktaydi. Mevcut, uygulanan
“ayni1 faaliyete devam” sart1 daha dar kapsamli olarak diizenlenmistir. Devralan kurumlar, devralinan
kurumlarin faaliyetlerini devir tarihinden baslamak {izere en az 5 yil siiresince devam ettirmeleri
gerekmektedir®?. Burada ayni faaliyet ile kastedilen husus, miinfesih kurumun faaliyetidir. Devralan
kurumun istigal ettigi faaliyetini terk etmesi veya degistirmesi dnem teskil etmemektedir®®. Anlamsiz
olarak nitelendirebilecek olan “ayni sektdrde faaliyet gdsterme” sartinin degistirilmesinin yerinde
oldugu ifade edilebilir. Zira sirketlerin ana sdzlesmeleri ile unvanlarinda belirtilen ¢ok sayida faaliyet
bulunmakla birlikte, fiiliyatta s6z konusu bu alanlarin tamaminda istigal edilmedigi bilinmektedir>*.
Bundan dolay1 sirketlerin hangi sektoérde gercekten faaliyet yaptiklarinin tespiti sorunlar ¢ikarmakta
oldugu i¢in degisiklik yerinde olmustur. Ayrica, esas sozlesmede yer almakla birlikte faaliyeti yoksa,
sadece esas sozlesmede yazmasi neticesinde “ayni sektdrde faaliyet gdsterme” sartinin kabul edilip
edilmeyecegi de ayr1 bir sorun olusturmaktadir.

Zarar mahsubu yapilabilmesi i¢in devralinan kurumlarin faaliyetine bes yil siire ile devam
edilmesi satinin amaci, zararli kurumlarin ekonomiye yeniden kazandirilmalarini saglamaktir.
Boylelikle devrolan kurumun tiizel kisiligi son bulmus olsa da ekonomik varligi, devralan yeni
kurumun biinyesinde devam etmis olacaktir®®. Diger taraftan, ekonomiye kazandirilmalari imkani
kalmamis kurumlarin zararlarinin, vergiden kaginma maksadiyla devir islemi ile baska kurumlara
aktarilmasi da 6nlenmis olmaktadir®’.

Kurumlarin devir ile zarar satin almalari, sadece zarar mahsubundan yararlanabilmek
maksadiyla kurum devralmalarina engel olunmasi, “ayni faaliyete devam” sartinin varligi ile
saglanmaktadir. Devralinan kurumun faaliyetleri bu sart ¢ercevesinde yeni kurumda teknik ve dar
anlamda olmak iizere isletme faaliyeti kapsaminda siirdiiriilecektir®.

51 Ramazan Yakisikli, “Devir islemi Sonucu Zarar Mahsup Siiresi Uzatilabilir mi?”, Vergi Diinyasi Dergisi, 348
(Agustos 2010), 28.

52 1 seri nolu KVKGT, 9.2.2.

53 Yakisikli, “Zarar Mahsup Siiresi”, 28.

54 Mehmet Saritas - Ismail Ergiines, “Birlesme, Devir, Bélinme Miiesseselerinin Zarar Mahsubu Agisindan
Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyast Dergisi, 247 (Ekim 2001), 147.

55 Goktuna, Birlesme, Boliinme ve Hisse Degisimi, 208.; Saritas — Ergilines, “Zarar Mahsubu”, 147.

56 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 309.

57 Nazali, Vergisel, 153.

58 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 309; Konuya iliskin olarak Adana Vergi Dairesi Bagkanligi’ nin 21/11/2011 tarih
ve B.07.1.GIB.4.01.16.01-2011-548-KV-95 say1l1 Ozelgesi:

“Iigide kayith ézelge talep formunda, ... Vergi Dairesi Miidiirliigiiniin ... vergi numarali miikellef olan ...
Faktoring A.S.'nin 04.02.2010 tarihinde nevi degisikligi yaparak ......... Ins. Tar. Tic. Ltd. Sti.'ne doniistiigii, ... Faktoring
A.S. adima 2009 doneminde verilen kurumlar vergisi beyannamesinde zarar beyan edildigi ancak, adi gegen A.S. hakkinda
Yeminli Mali Miisavir tarafindan diizenlenen "Ozvarlik Tespit Raporu” dogrultusunda hazirlanan devir bilangosunda
2009 yilina ait zararin goriinmedigi belirtilerek, 2009 yilina iliskin zararin nevi degisikligiyle kurulan yeni sirketin gegici
vergi ile kurumlar vergisi beyannamesinde mahsup edilip edilemeyecegi hususunda Bagskanligimiz goriigii talep
edilmektedir.

Ilgide kayitli talep formu ve eklerininin incelenmesinden, 04.02.2010 tarihinde nevi degisikligi yaparak .........

Ing. Tar. Tic. Ltd. Sti.'ne doniisen ... Faktoring A.S.'nin 2009 dénemi ve kist doneme ait beyannamelerinde goriilen ge¢mis
il zararimin, anilan A.S. hakkinda Yeminli Mali Miisavir tarafindan diizenlenen "Ozvarlik Tespit Raporu'nda ve nev'i
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Devralinan kurumlarin faaliyetinin 5 yillik siirede arizi hale getirilerek kismen durdurulmasi
ya da sona erdirilmesi halinde zarar mahsubundan yararlanilamayacaktir®®. Faaliyetin arizi hale
getirilmesi ya da sona erdirilmesi durumunda, zarar mahsubunun sartlari ihlali s6z konusu olacaktir.
Bu nedenle de KVK m. 9 hiikmiine gore, zararlarin mahsubundan dolay1 zamaninda tahakkuk
ettirilmemis olan vergilere iliskin vergi ziyar dogmus sayilacaktir. Bu zayi sayilan vergiler, cezali
tarhiyat yapilarak geri aliacaktir®®.

Ancak belirtmek gerekir ki, gayri faal bir faaliyeti mevcut olan kurumun devralinarak faal
duruma getirilmesi ve bes yil siliresince devam edilmesi halinde ise, zarar mahsubu imkanindan
yararlanilmas1 miimkiin olmalidir®®. Konuya iliskin olarak verilen bir &zelgede su sekilde bir
aciklamaya yer verilmistir®:

“Kurumlar Vergisi Kanunu 'nun 20.maddesi kapsaminda kurumlarin, devraldiklar: kurumun
gecmiy yil zararlarim, miinfesih kurumun faaliyetine devir veya boliinmenin meydana geldigi hesap
doneminden itibaren en az bes yil siireyle devam edilmesi sartiyla kurumlar vergisi matrahinin
tespitinde indirim konusu yapmalar: miimkiin olup, gayri faal olarak devir alinsa bile sirketinizce
Sfaaliyete gecirilerek, bu faaliyetine devir tarihinin i¢inde bulundugu hesap déneminden itibaren en
az bes yil siireyle devam edilmesi sartiyla devraldiginiz sirketin devir tarihi itibariyle 6zsermaye
tutarint gegmeyen gegmis yil zararlarimi Kurumlar Vergisi Kanunu’'nun 9.maddesi hiikiimleri
dogrultusunda kurum matrahimizin tespitinde indirim konusu yapmaniz miimkiindiir.”

Devir isleminin tarafi kurumlarin faaliyetlerinin ayni sektdrde olmasi zorunlu degildir.
Onemli olan husus miinfesih kurumun faaliyetinin oldugu sekilde devam ettirilmesidir. Zararmmn
mahsubuna konu kazan¢ devralinan kurumun faaliyetlerinden elde edilecek kazang ile de siirl

degisikligi sonrast hazirlanan devir bilan¢osunda yer almadigr ayrica, adi gecen A.S.'nin faaliyet konusunun faktoring
hizmetleri olmasina ragmen nevi degisikligi sonucu kurulan ........ Ins. Tar. Tic. Ltd. Sti.'nin faaliyet konusunun insaat
isleri ile tarimsal iiriinlerin yetistirilmesi ve ticareti oldugu, bu sebeple devir (nevi degisikligi) neticesinde zarar
mahsubu yapacak limited sirketin anonim sirketin faaliyetine aynen devam etmedigi anlasilmigtir.

Bu hiikiimler ve agiklamalar ¢ercevesinde, sirketinizin nevi degisikligi sonucunda devraldigi ... Faktoring
A.S.'nin ge¢mis yil zararimin aguis bilangonuzda goriinmemesi ve devralinan kurumun faaliyetine devir veya
béliinmenin meydana geldigi hesap doneminden itibaren en az 5 yu siire ile devam edilmemesi nedeniyle, 5520
Kurumlar Vergisi Kanununun 9 uncu maddesinin birinci fikrasi uyarmca kurumlar vergisi matrahinin tespitinde indirim
konusu yapilmast miimkiin bulunmamaktadir.”

59 1 seri nolu KVKGT, 9.2.2; KVK m.9’nun gerekgesi: “Kanunda yer alan "devralinan kurumun faaliyetine devam"
sarti, "ayni sektorde faaliyet gosterme"” sartindan daha dar kapsamli bir sart olup faaliyetin zarar mahsubu olanagini
elde ettikten sonra herhangi bir sekilde faaliyetin sumirlandiriimamasini ifade etmektedir. Faaliyetin, zarar mahsubu
yapildiktan sonra arizi hale getirilmesi veya sona erdirilmesi halinde zarar mahsubu uygulamasindan yararlanilmasi
miimkiin degildir.”

60 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 309; Konuya iliskin olarak Kirklareli Valiligi Defterdarlik Gelir Miidiirliigii’niin
24/05/2016 tarih ve 19174029-010.01-15 sayil1 Ozelgesi:

“... Yukardaki hiikiim ve a¢iklamalara gore, sirketiniz tarafindan 2012 yilinda aktif ve pasifiyle birlikte kiil
halinde devralinan sirketlerin, son bes yila iliskin kurumlar vergisi beyannamelerini kanuni stiresinde vermis olmalart ve
devralan kurumunuzca bu sirketlerin faaliyetlerinin devrin meydana geldigi hesap doneminden itibaren en az bes yil
siireyle devam ettirilmesi sartiyla, devralinan gsirketlerin devir tarihi itibariyla 6z sermaye tutarlarimi ge¢cmeyen
zararlarimin, sirketinizce kurumlar vergisi matrahinin tespitinde indirim konusu yapilmasi miimkiindiir.

Ancak, devraldiginiz sirketlere ait fabrikalarin faaliyetlerinin, devrin meydana geldigi hesap doneminden
itibaren en az bes yil siireyle sirketiniz tarafindan devam ettirilmeyip, teknolojik yapilarmmin eski olmasi, yatirim
maliyetlerinin yiiksek olmasi, yatirimlart karsilayabilecek isletme sermayesinin yetersiz olmasi gibi nedenlerle bu
fabrikalarin kiraya verilmesi islemi, devralinan sirketlerin faaliyetlerinin arizi hale getirilerek kismen durdurulmast
veya sona erdirilmesi anlamina geleceginden, bu durumda (fabrikalarin faaliyetlerine kiracilar tarafindan devam edilse
dahi), 2012 ve miiteakip yillarda yersiz zarar mahsubu nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen vergiler icin de vergi
giyatr dogmus olacaktir.”.

61 Yakisikli, “Zarar Mahsup Stiresi”, 28; Vural, Kurumlar Vergisi Kanunu, 458.
62 Istanbul Vergi Dairesi Baskanligi'min 13.02.2007 tarih ve B.07.1.GiB.4.34.16.01/KVK-19-7445/2418 sayili Ozelgesi.
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tutulmamistir. Yeterli miktarda kazang varligit bulunmasinda, devralan kurum zararin tamamini
devralma yilinda indirilebilecektir®,

Zarar mahsubu icin diger sart 6z sermaye tutarinin asilmamasidir. Oz sermaye, Vergi Usul
Kanunu hiikiimlerine gore kurumun devir tarihinde tespit edilen 6z sermayesidir. VUK m. 192
hiikkmiine gore, aktif toplam1 (mevcutlar ve alacaklar) ile bor¢lar arasinda bulunan fark 6z sermayeyi
ifade etmektedir®. Oz sermaye tutarmin asilmamasi diizenlemesinin amaci, biitiiniiyle zararda olan
kurumlarin devralinarak vergiden kaginmanin O6nlenmesi ve zarar mahsubu hiikiimlerinin gayesi
cercevesinde kullanilmasinin saglanmasidir. Zarar mahsubu hakki, miilga 5422 sayili KVK
hiikiimlerinde devralinan kurumun aktif toplami ile sinirli olarak diizenlenmisti. Bu sinirlamaya
ragmen, aktif toplam sisirilmek suretiyle indirilebilecek zarar tutarinin artirilmasi yoluna kurumlar
tarafindan bagvurulmasi miimkiin olabilmekteydi®.

Devralinan kurumun 6z sermayesinin sifir veya negatif olmast durumunda ise zarar mahsubu
ile kurum kazancindan indirim yapilamayacaktir. Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu da zarari
sermayelerini tliiketecek duruma ulagmis kurumlarin devre konu olmasi1 halinde gegmis yillara iliskin
zararlarimin kurum kazancindan indirilemeyecegi yoniinde karar vermistir. Kanunun korudugu
amacin disinda vergilendirilecek kazancin azaltildigini ifade ettigi 11.06.1999 tarihli karar;

“Kurumlar Vergisi Kanununun 37. ve 38. maddelerinde kosullar: diizenlenen devir ve
birlesmeye iliskin kurallarla, sirketlerin sermaye yapilarina gii¢ kazandirilmak amac¢lanmistir. Ticari
organizasyonlarda temel amag kar elde etmek ve bunu en yiiksek diizeye ulagtirmak oldugundan, bu
kurallar, ayni amagla ongoriildiigii icin birlesmeden dogan kazanglarin vergilendirilmesinden
vazgegilmistir. Olayda her ne kadar davaci kurum tarafindan, aynt holdinge bagh yedi ayri sirketin
devralinmasina iligkin iglemler gerek Tiirk Ticaret Kanunu, gerekse Kurumlar Vergisi Kanununun
37 ve 38 inci maddelerine bicim yoniinden uygunsa da, kendisi de gergekte faal olmayan davacinin
aynt durumda bulunan ve biiyiik boliimii holdinge olan borglar:t nedeniyle olusmus gecmis yil
zararlart inceleme raporunda da saptandigi gibi, sermayelerini tiiketecek diizeye ulasmis bu
sirketlerin devralinmasiyla, yasada ongériilen amacin gergeklesmesine olanak bulunmadigi aciktir ...
soz konusu sirketlerin devir bilancolarinda goriilen zararlar indirilmek suretiyle yasanin korudugu

amag disinda vergilendirilecek kazancin azaltildigi sonucuna varilmigtir.”®

Devir islemine taraf kurum borca batik durumda bulunuyorsa zarar mahsubu ile kazangtan
indirim imkanindan yararlanilamayacaktir. Kanun ile ihdas edilmis zarar mahsubu miiessesesi
isletme kaynaklarinda optimal sekilde kullanimin tesvikini saglamaya yoneliktir®”. KVK m. 9’un
gerekcesinde de devralinan kurumun zararlarini devralan kuruma mahsup imkan1 verilmesinin amact
olarak biinyelerinde zarar ortaya ¢ikan sirketlerin ekonomiye yeniden kazandirilmas: olduguna yer
verilmistir.

Devralinan zararlar, miinfesih kurumda ortaya ¢iktiktan sonra bes yil iginde mahsup
edilebilmektedir. Devir halinde kazangtan mahsup edilme imkéni olan zararlarin hangi hesap
donemine iliskin olduklar1 miikellefler tarafindan serbestge belirlenebilmektedir. Belirlenen

63 Ozbalc1, Kurumlar Vergisi Kanunu, 310.

64 1 seri nolu KVK Genel Tebligi, 9.2.1; Ayrica Oz sermaye hesabinda da bu Tebligin (12.1.5) boliimiinde yapilan
aciklamalarin dikkate alinmasi gerekmektedir.

65 Burhan Giindogdu, “Devir ve Tam Béliinme Islemlerinde Zarar Mahsubu”, Yaklasim Dergisi, 183 (Mart 2008), 90;
Fuat Altundal, “Sirket Birlesmelerinde Ozellik Arz Eden Konular”, Vergi, Sorunlar: Dergisi, 175 (Nisan 2003), 70, 71.
66 Danistay VDDK, K. 1999/334 (11.06.1999).

67 Ali Cigen - Nedim Tolga Siier, “Kurumlar Vergisi Kanunu Kapsaminda Devir ve Birlesme Hallerinde Zarar Mahsubu”,
Vergi Diinyast Dergisi, 291 (Kasim 2005), 113.
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donemlerin devralan kurumlar tarafindan beyannameleri ekinde ayrica bildirilmeleri gerekmektedir.
Oz sermaye siniridan fazla olan zarar tutarlar1 oldugu takdirde iptal edilmektedir®®,

3.3. Devir Halinde Istirak Hisseleri, Kurucu Senetleri, Intifa Senetleri ve Riichan
Haklarinin Satisindan Dogan Kazang¢larin Durumu

KVK m. 5/1-¢ bendine gére, kurumlarin en az iki y11%°

boyunca aktiflerinde bulundurduklari
istirak hisseleri ile ayn1 siireyle sahip olduklari kurucu senetleri, intifa senetleri,° riighan haklar1’* ve
ayni fikranin (a) bendinde belirtilen istisna kazanglarina kaynak olusturan yatirim fonlarinin katilma
paylarmin satisindan elde edilen kazanglarm %50'si’?> kurumlar vergisinden istisna tutulmustur.
Ancak, menkul kiymet ticareti yapan kurumlarin, bu kapsamda ellerinde bulundurduklar1 degerlerin

satisindan elde etmis olduklar1 kazanclari istisna kapsamina dahil edilmemistir.

Satis kaynakli kazang istisnasi olan bu hilkkme KVK m.5/1-a” bendinde belirtilen yatirrm
fonlarinin katilma paylarinin satisindan dogan kazanclar 8.4.2022 tarihli ve 7394 sayili Kanun m.22
ile eklenmistir. Taginmaz satisindan dogan kazanclar ise 14.7.2023 tarihli ve 7456 sayili Kanun m.19
ile istisna kapsamindan c¢ikarilmistir. Ancak, bu maddenin yiiriirliige girdigi 15.7.2023 tarihinden
once kurumlarin aktifinde yer alan tasinmazlar i¢in istisna uygulanmaya devam edilecektir. Su kadar
ki, 5 Aralik 2017 tarihinde %75’den %50 ye diisiiriilen oran %25 olarak uygulanacaktir. Yani,
15.7.2023 tarthinden 6nce kurumlarin aktifinde yer alan tasinmazlarin satisindan dogan kazanglarin
%?25°1 kurumlar vergisinden istisna tutulacaktir. Bu tarihten itibaren iktisap edilen taginmazlar i¢in
ise () bendi kapsaminda istisna artik bulunmamaktadir.

Bu istisna satisin yapildigi donemde uygulanabilmektedir. Satis bedelinin de satisin
yapildigi yili izleyen ikinci takvim yilinin sonuna kadar tahsil edilmesi gerekmektedir. Bu siire iginde
tahsil edilmeyen satis bedeline isabet eden istisna nedeniyle zamaninda tahakkuk ettirilmeyen
vergiler, vergi ziya1 cezasi ve gecikme faizi ile birlikte tahsil edilmektedir.

Kazancin istisnadan yararlanilan kismi, satigin yapildig1 yili izleyen besinci yilin sonuna
kadar pasifte dzel bir fon hesabinda tutulmalidir. Istisna, satis kazancinin %50’sine uygulanmasindan
dolay1, kazancin tamaminin fon hesabina alinma sart1 bulunmamaktadir. Sadece istisnadan yararlanan
kazang miktarinin séz konusu fon hesabina alinmasi yeterlidir’*. Istisna edilen kazangtan bes yil
icinde sermayeye ilave disinda, herhangi bir sekilde baska bir hesaba nakledilen veya isletmeden
cekilen ya da dar miikellef kurumlarca ana merkeze aktarilmamasi gerekmektedir. Bu sartta aykiri
olarak yapilan islemlere tabi olan kisimlar i¢in, uygulanan istisna kapsaminda zamaninda tahakkuk

68 1 seri nolu KVKGT, 9.2.3.

69 1 seri nolu KVKGT, 5.6.2.3.1.: “Istisna uygulamasina konu olacak tagimmazlar ve istirak hisseleri ile kurucu senetleri,
intifa senetleri ve riichan haklarinin en az iki tam yul (730 giin) siiveyle kurumun aktifinde yer almasi, diger bir ifadeyle
kurumun bu degerlere iki tam yil siireyle bilfiil sahip olmasi gerekmektedir.”.

70 1 seri nolu KVKGT, 5.6.2.2.2. “Istirak hisseleri, kurucu senetleri ve intifa senetleri”.

71 1 seri nolu KVKGT, 5.6.2.2.3. “Riichan haklar1™.

72 [stirak hisseleri, intifa senetleri, kurucu senetleri ve riichan haklarinin satisindan elde edilen kazanclara iliskin istisna
orant %75 olarak uygulanmaktaydi. Ancak bu oran 9160 sayili Cumhurbaskan karar ile 27 Kasim 2024 tarihinden
itibaren %50’ye disiirilmistir.

73 KVK m.5/1-a: “Kurumlarmn,; 1) Tam miikellefiyete tabi baska bir kurumun sermayesine katilimlarindan elde ettikleri
kazanclar,

2) Tam miikellefiyete tabi baska bir kurumun kdrina katilma imkani veren kurucu senetleri ile diger intifa senetlerinden
elde ettikleri kar paylar,

3) Tam miikellefiyete tabi girisim sermayesi yatrim fonu katilma paylart ile girisim sermayesi yaturim ortakliklarinin
hisse senetlerinden elde ettikleri kdr paylari ve katilma paylarinin fona iadesinden dogan gelirler ile bu fonlarin katilma
paylarmin 213 sayili Vergi Usul Kanununun 279 uncu maddesi kapsaminda degerlenmesinden kaynaklanan deger artis
kazanglari, kurumlar vergisinden miistesnadir.”.
74 1 seri nolu KVKGT, 5.6.2.3.2.
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ettirilmeyen vergiler, vergi ziyar cezas1 ve gecikme faizi ile birlikte tahsil edilmektedir”. Ayn1 siire
icinde isletmenin tasfiyesi ger¢eklesmesi halinde de bu hiikkiim uygulanmaktadir. Ancak Kanuna gore
yapilan devir ve béliinmeler harig tutulmus olup, bu hallerde istisnadan yararlanilabilmektedir.

Istirak hisselerinin satilmasi ile elde edilen kazanclara istisna getirilmesinin amaci, satan
kurumun mali yapisinda bir iyilesmenin olmasidir’®. Bu nedenle, s6z konusu aktif kiymetlerin para
karsilig1 olmadan devir ve temliki, trampasi gibi islemler istisna kapsamina girmemektedir. Ancak
bu tiir kiymetlerin mevcut borglar karsiliginda rizaen veya icra yoluyla devredilmeleri ile
kamulastirma islemleri kurumlarin finansman imkanlarii artiracagindan istisna kapsaminda
bulunmaktadir’’.

Kanunda belirtigi {izere devir halinde bu istisnadan yararlanilabilmekte olup s6z konusu
kiymetlerin satis1 ve iktisap tarihleri devirden dnce veya sonra olmasi durumu 6nem arz etmektedir.
Kanuna gore, devir yoluyla edinilen istirak hisseleri, kurucu senetleri, intifa senetleri ve riighan
haklarinin satisinda, bu varliklarin aktifte bulunma siirelerinin hesaplanmasinda, devreden kurumda
gegen siireler de dikkate alinacaktir (m.5/1-e/5). Bu nedenle, devir tarihinden sonra yapilacak satistan
elde edilen kazanclara istisna uygulanabilmesi ic¢in iki yil siireyle aktifte bulunma sartinin
saglanmasinda, bu varliklarin edinim tarihi olarak miinfesih kurumda edinildikleri tarih esas alinmasi
gerekmektedir. Bu varliklarin her iki kurumun bilangolarinda yer aldigi toplam siire dikkate
alinacaktir.

Eger devir tarihinden Once satig yapilmigsa ve satistan elde edilen kazang, KVK m. 5/1-e
kapsaminda sermayeye eklenmis veya bilangonun pasifinde 6zel bir fon hesabinda tutulmussa,
devralan kurum bu istisnadan faydalanabilecektir. Kazancin pasifte 6zel bir fon hesabina
aktarilmasindan itibaren 5 yil siiresince isletmeden g¢ekilmemesi ve devralan kurumun tasfiye
edilmemesi sartiyla, devralan kurumda herhangi bir vergilendirme yapilmayacaktir.

KVK m.18 uyarinca gergeklesen birlesmeler ise tasfiye hiikkmiinde oldugundan (e) bendi
kapsami disinda birakilmistir. Bu nedenle, infisah eden kurumdan birlesilen kuruma devredilen
istisna dahilindeki varliklar i¢in iktisap tarihinin baglangici olarak birlesmenin gergeklesmis oldugu
tarih esas almacaktir. Infisah eden kurumda gegen siireler dikkate alinmayacak ve iki yillik siirenin
birlesilen kurumda gegmesi gerekecektir’®. Siirenin tamamlanmasi ile birlikte mezk@r kiymetlerin
satisindan elde edilen kazanglarin %50°si kurumlar vergisinden istisna edilebilecegi miimkiindiir.

SONUC

Birlesme kurumu konu olarak; borclar hukuku, ticaret hukuku, rekabet hukuku, vergi
hukuku ve sermaye piyasas1 hukuku gibi cesitli hukuk dallarini ilgilendiren disiplinler arasi bir
konudur. Caligmamizda Kurumlar Vergisi Kanunu’nda diizenlenmis olan vergisiz birlesme olarak
nitelenen devir incelenmeye calisilmistir. KVK’da diizenlenen devir, Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer
alan sirketlerin devralma seklinde birlesmeden farklidir. Kanunda belirtilen sartlar oldugu takdirde,
devir acisindan TTK’ya gore yeni kurulus veya devralma seklinde birlesme olmasi 6nem arz
etmemektedir.

75 Vural, Kurumlar Vergisi Kanunu, 216.

76 Vural, Kurumlar Vergisi Kanunu, 222-223.

77 1 seri nolu KVKGT, 5.6.2.4.1.

78 Nazali, Vergisel, 114; Kavak, Tasfiye, Birlesme, Devir ve Béliinme, 160; GoOktuna, Birlesme, Béliinme ve Hisse
Degisimi, 193.
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Birlesmenin devir sayilip, vergisiz olarak gerceklestirebilmesi igin sartlar KVK m.19’da
diizenlenmistir. Bu sartlar; infisah eden kurum ile birlesilen kurumun tam miikellef olmasi ve birlesen
(devralinan, miinfesih) kurumun devir tarihindeki bilango degerlerinin, birlesilen (devralan) kurum
tarafindan biitiin halinde devralinarak aynen bilangosuna gegirilmesidir.

KVK m.19 ¢ercevesinde gerceklestirilen devirlerde, birlesme kart dogmamaktadir. Devralan
kurumun birlesmeden kaynaklanan kara iliskin vergi yikiimliligi, gizli yedek akcgelerin realize
edildigi tarihe kadar ertelendiginden, devralan kuruma kurumlar vergisi uygulanmamaktadir. Devir
durumunda vergilendirilmemek i¢in KVK m.20'de belirtilen sekil sartlar1 bulunmaktadir. Ik sart,
devrolan ve devralan kurumun devir tarihi itibariyle hazirlayacaklar1 ve miistereken imzalayacaklari
devrolan, miinfesih kuruma ait kurumlar vergisi beyannamesini, birlesmenin ilanindan itibaren 30
giin icinde devrolan kurumun vergi dairesine sunmalaridir. Diger bir sart ise, devralan kurumun,
devrolan kurumun tahakkuk etmis ve edecek vergi bor¢larin1 6deyecegine ve diger yiikiimliiliiklerini
yerine getirecegine dair taahhiitname vermesidir. Bu sekil sartlar1 esasa iligkin olup, uyulmamasi
durumunda devirle ilgili hiikiimlerin uygulanmasi miimkiin olmayacaktir

Devirde, bilangodaki aktif ve pasifler kiil halinde devralan kuruma gegtiginden dolay1, zarar
mahsubu ile istirak hisseleri, intifa senetleri, kurucu senetleri ve riichan haklarinin satisindan elde
edilen kazang istisnasindan yararlanilabilmektedir. Bu hususlara iliskin siirelerde, her iki kurumdaki
gecen siireler birlikte dikkate alinmaktadir. Istirak hisseleri, intifa senetleri, kurucu senetleri ve riichan
haklarinin satigindan elde edilen kazanclara iliskin uygulanan %75 oranindaki istisna, 9160 say1li
Cumbhurbagskanit karari ile 27 Kasim 2024 tarihinden itibaren %50’ye dislriilmiistiir. Taginmaz
satisindan dogan kazanclara iligkin istisna ise kaldirilmigtir. Ancak 15.07.2023 tarihi itibariye daha
onceden kurumlarin aktif kisminda yer alan taginmazlar i¢in kurumlar vergisinden istisna orant %25
olarak uygulanacaktir.
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GIRIS
Yargilama konusu yapilan bir hak iddiasinin var olup olmadiginin arastirilmasi, o hakkin
baglandig1 vakialarin mevcut olup olmadiginin tespiti sonucunda miimkiin olmaktadir. Bu vakialarin

ispat1 i¢in ise ilk basvurulan olgu delillerdir. Deliller, aranilan gercege ulastirabilen izlerdir ve
yargilama siirecinde basariya ulasma konusunda biiyiik rol oynamaktadir.

Yargilama siirecinde olduk¢a 6nemli bir yere sahip olan delillerin, dava agilmasindan 6nce
veya yargilama sirasinda delillerin gosterilmesi asamasindan daha dnce, yok olma, kaybolma veya
gosterilmesinde ya da dinlenmesinde zorluk ¢ikma ihtimalinin ortadan kalkmasi i¢in delillerin hemen
incelenerek tespit edilmesine ve kayda alinmasina delillerin tespiti denilmektedir. Bu bakimdan delil
tespiti kurumu, hak arama hiirriyetinin teminati niteligindedir.

Delil tespiti, agilan bir davada talep edilebilecegi gibi agilmamig bir davadaki delillerin sabit
kalmasini, yok olmasini 6nlemek amaciyla ayr1 bir dava ile de talep edilebilir. Esasen delil tespiti
davast; varligi iddia olunan hakka iligskin a¢ilacak davanin maddi temelini belirlemeye imkan vermesi
acisindan oldukca dnemli bir agamadir. Bu haliyle de tiim hukuki dallar i¢cin 6nem arz etmektedir.

Idari yargida ise resen arastirma ilkesinin bir sonucu olarak, idari yargilamalarda delillerin
tespiti hususunda hakimin takdir yetkisi oldukca genistir.! Buna karsin idari yargida dava agilmadan
once delil tespitine iliskin dogrudan bir hiikiim diizenlenmemistir. I'YUK madde 31’e gore; “Bu
Kanunda hiikiim bulunmayan hususlarda; hakimin davaya bakmaktan memnuiyeti ve reddi, ehliyet,
lictincii sahislarin davaya katilmasi, davamin ihbari, taraflarin vekilleri, dosyamin taraflar ve
ilgililerce incelenmesi, feragat ve kabul, teminat, mukabil dava, bilirkisi, kesif, delillerin tespiti,
vargilama giderleri, adli yardim hallerinde ve durusma siwrasinda taraflarin mahkemenin stikununu
ve inzibatint bozacak hareketlerine karsi yapilacak islemler, elektronik islemler ile ses ve goriintii
nakledilmesi yoluyla durusma icrasinda Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri uygulanir”
denilmekle Hukuk Muhakemeleri Kanununa yollamada bulunulmaktadir. [YUK m. 58 ise bir idari
dava acildiktan sonra delil tespiti konusunu diizenlemistir.

Idari yargida delil tespiti konusu Idari Yargilama Usul Kanunu hiikiimlerine ragmen
tartismalidir. Ozellikle dava acilmadan dnce delil tespiti davasinin agilip agilamayacagi, agilacak ise
bu davanin idari yarginin mi yoksa adli yarginin m1 gorev alanma girdigi hususu s6z konusu
tartismalarin odak noktasidir. Her ne kadar idari dava agildiktan sonra delil tespiti Kanun’da
diizenlenmis olsa da yalnizca idari dava agildiktan sonra delil tespiti kurumunun diizenlenmis olmast
idari yarginin kapsamini daraltmaktadir.

Tiim bu sebeplerle calismamizda, idari yargi 6zelinde delil tespiti talebi degerlendirilerek
soru ve sorunlara ¢dziim aramaya ¢alisilmaktadir.

1. Delil Tespiti

Calismamizin bu bashiginda delil tespiti konusu ii¢ ana baslik altma almmistir. Oncelikle
delil tespitinin hukuki niteligi, daha sonra delil tespiti icin gerekli sartlar ve son olarak da delil
tiirlerine bu baslik altinda yer vermekteyiz.

! Akyilmaz vd. Tiirk Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Seckin Yayimcilik, 2023), 714.

24
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1.1. Delil Tespitinin Hukuki Niteligi

Kokeni klasik sonrast Roma Hukukuna dayanmakta olan delil tespiti kurumunun, Roma
hukukunda iki ¢esit olarak uygulandigi bilinmektedir. Birinci olarak, karsi tarafin katiliminin
olmadig1 delil tespiti uygulanmaktaydi. Bu tiir delil tespitinde, kars1 tarafin kimligi veya varligina
ihtiya¢ duyulmaksizin delil tespiti gerceklestirilmekteydi. Ikinci olarak ise karsi tarafin da
gosterilmesiyle delil tespiti yapilmaktaydi.? Tarihi Roma Hukukuna kadar dayanan delil tespitinin
tanimlanmas1 gerekirse; heniiz bir dava agilmadan veya acilmis olmasina ragmen heniiz delillerin
incelenmesi sathasina gelmemis bir yargilamada, ileride inceleme konusu olacak delillerin yok
olmamas1 amactyla himaye altina alinmasina “delil tespiti” ad1 verilmektedir.

Delil tespiti kurumu; baz1 Yargitay kararlarinda® ve doktrindeki diisiincelerde®; bir intiyati
tedbir tiirii olarak kategorize edilmektedir. Gegici hukuki himaye tedbirlerinden® olduguna dair de
goriisler mevcuttur. Gegici hukuki koruma tedbiri oldugunu savunan yazarlara gore delil tespiti,
delillerin 6nceden hukuki koruma altina alinmasimi saglamast o6zelligi ile bu kapsamda
degerlendirilmistir.’

Delil tespiti kurumunun hukuki niteligi hakkinda goriis birligi bulunmamakla birlikte,
ihtiyati tedbir niteligine sahip oldugu goriisiine kanaatimizce katilmak miimkiin degildir. Ihtiyati
tedbir; niteligi itibartyla uyusmazlik konusu edilen hakkin veyahut malin korunabilmesi amaciyla
dogrudan o hak veyahut malin iizerine konulan bir tedbirdir. Ancak delil tespiti kurumuyla, dava
konusu uyusmazhigin ¢dziimii igin gerekli olan delillerin yok olmasi engellenmektedir.® Bu haliyle
delil tespiti, ihtiyati tedbirden farkli olarak asil davaya bagli olarak yiiriitiilen bir hukuki islem vasfina
haizdir. Delil tespitinde yargilamanin saglikl bir sekilde sonu¢lanmasi amaglanirken ihtiyati tedbirde
ise asil amag kararm uygulanabilirligini saglamaktir.’

Delil tespit talebi neticesinde zamanasimi kesilmemektedir. Ogrenme ile zamanasiminin
basladig1 durumlarda ise, 6grenme tarihi olarak delil tespiti talebinde bulunuldugu tarih 6nem
kazanmaktadir. Delil tespiti talebinde bulunan kisinin mahkemeye basvuruda bulundugu tarihte
zamanasiminin bagslamasina neden olan hususu 6grendiginin kabulii gerekmektedir.

2 Cenk Akil, “Medeni Yargilama Hukukunda Mahkemelerce Yapilan Delil Tespiti” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi 58/1, (2009), 4.

3 Ramazan Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler). (Ankara: Seckin Yayincilik, 2023), 182.

4 “Goriilmekte olan bir davada tetkikine heniiz sira gelmemis bulunan veyahut ileride agilabilecek bir davada ileri
stiriilebilecek bir hususun tanik, kesif, bilirkisi veya diger kanitlarla tespiti mahkemeden istenebilir (HUMK m. 368-370).
Diger taraftan delillerin tespiti usul hukuku a¢isindan bir dava degil, bir ¢esit ihtiyati tedbirdir. Burada amag, davanin
karara baglanmasina yardimci olacak delillerin kaybolmasint onlemektir.” Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay),
7199/8880, 31.10.1985; aymi1 yonde bkz. Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri Cilt II. (Ankara: Yetkin
Yayinlari, 2001), 1335-1336.

5 Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii Cilt IV. (Istanbul: Demir Yaymcilik, 2001), 4427.

6 “Gegici hukuki himaye, 6gretide, kesin hukuki himaye (dava) sonucunun ortaya gikmasina kadar yargilama oncesinde
veya sonrasinda dogabilecek risklerden (tehlikelerden, sakincalardan) dava ve/veya davaliyr korumak igin yarg:
organlarinca verilen genis ya da dar kapsamli hukuki himaye olarak tanimlanmistir.” Ejder Yilmaz, Gegici Hukuki Himaye
Tedbirleri Cilt I. (Ankara: Yetkin Yaymlari, 2001), 32.

" Seckin Yavuzdogan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi Cergevesinde Medeni Yargilama Hukuku-Idari
Yargilama Hukuku [liskisi (Istanbul: Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dal,
Doktora Tezi, 2007), 85-86.

8 Filiz Berberoglu Yenipinar, Delil Tespiti ve Diger Gegici Hukuki Korumalar. (Ankara: Seckin Yayincilik, 2020), 35.

® Yavuzdogan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku-Idari
Yargilama Hukuku Iliskisi, 87.
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Delil tespiti, ayr1 bir dava niteliginde olmadig: icin 1slah edilemez ve 1slah yolu ile dava
haline de doniistliriilemez. Keza bir davanin 1slah ile birlikte delil tespitine doniistiiriilmesi de
miimkiin degildir. Yargitay da bir kararinda benzer sekilde “A¢ilan tazminat davasimin delillerin
tespiti seklinde islahinin kabulii, usul hiikiimlerine aykiri diiser. Islah yoluyla bir davanin baska bir
dava niteligini almast miimkiin olabilir. Fakat agilan davanin delillerin tespiti sekline doniistiiriilmesi
wslah yolu ile kabul edilemez.” seklinde hiikiim kurmustur.*°

Dava niteligi tasimayan delil tespitine kars1 dava agilamaz ve miidahalede de bulunulamaz.

Delil tespiti kurumunun konusunu maddi vakialar olusturmaktadir. Bu 6zelligi sebebiyle
delil tespitinin kesin delil niteligine sahip oldugu séylenemez.!

1.2. Delil Tespiti Icin Gereken Sartlar

Delil tespiti kurumunun amaci, delillerin degerlendirilmesi siirecine kadar, delillerin
kaybolmasi veya ispat giiclinde herhangi bir azalmanin meydana gelmesini engellemektir. Bu sebeple
delil tespiti yapilabilmesi igin gereken ilk sart, yargilamaya konu olan hakkin incelenmesine
baslanmamis olmasidir.? Tespiti istenen deliller ise; ileride acilacag: sdylenen veya halihazirda
acilmis bulunan dava ile ilgili olmalidir. Dava ac¢ilmadan 6nce delil tespiti istenmesi halinde, tespit
talebinde ileride acilacak dava bildirilmelidir.

Bir diger sart olarak delil tespiti isteminde hukuki yarar bulunmasi gdosterilebilir. Tespit
isteyen tarafin, bu tespitin gergeklestirilmesinde hukuki yarari bulunmasi aranmaktadir. Hemen
tespitin gercgeklestirilmemesi durumunda, delilin zayi olacagi veya gosterilmesinin zorlasacagi
degerlendirilen delillerin 6nceden tespitinin gergeklestirilmesinde hukuki yarar bulundugu kabul
edilir.*®

Delil tespitinin istenebilmesi i¢in ¢ekismeli bir vakia bulunmalidir. Yalnizca vakianin tespiti
istenmekte ise de delil tespiti gerceklestirilebilir. Ancak yine belirtilmesi gerekir ki bu vakia ¢ekismeli
olmalidir. Esas olan bu olmakla birlikte baz1 istisnai hallerde ¢ekismesiz islerde de delillerin garanti
altina alinmasi1 zorunlulugu mevcutsa delil tespiti yapilabilecegi sdylenebilir.

Delil tespitinin son kosulu, tespit talebinde bulunacak kisinin ileride agilacak davanin veya
incelenecek olayn tarafi olmasidir. Kisinin davaci veya davali konumunda bulunmasinin bir 6nemi
bulunmamaktadir.*

1.3. Tespiti Istenebilecek Deliller

2% ¢

Idari yargilama hukukunda, davanin tiiriine gore “resmi senet”, “makbuz” gibi yazili deliller
ile “kesif, “bilirkisi” gibi durumun tespitine yarayan delillerden yararlanilmaktadir. idari Yargilama
Hukukunda yer alan iptal davalarinda ise 6nemi en biiylik olan ispat arac1 “davali idarede bulunan

10 Yargitay 4. Hukuk Dairesi (Yargitay), 3146/3004, 08.04.1967.

1 «6100 sayili kanun 400-406.maddeleri geregince, delil tespitinde, "Taraflardan her biri, goriilmekte olan bir davada
heniiz inceleme sirasi gelmemis yahut ileride acacagi davada ileri siirecegi bir vakianin tespiti amaciyla kesif yapilmast,
bilirkisi incelemesi yaptirilmast ya da tanik ifadelerinin alinmasi gibi islemlerin yapilmasini talep edebilir. Delil tespitinin
konusunu maddi vakialar olusturur ve bilirkisi raporunda belirtilen zarar miktari davact lehine kazanilmis hak
olusturmaz. Yani delil tespiti kesin delil niteliginde degildir.” Yargitay 3. Hukuk Dairesi (Yargitay), K.2018/373, (18
Ocak 2018). Karar, 14 Mart 2023 tarihinde https://karararama.yargitay.gov.tr/ sitesinden alinmustir.

2 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 183.

18 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 183.

1 Yavuzdogan, Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 31. Maddesi Cercevesinde Medeni Yargilama Hukuku-Idari
Yargilama Hukuku Iliskisi, 88-89.
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islem dosyasi” olmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni ise davaci ve davali tarafin savunma ve
cevaplarini bu islem dosyasina dayandirmalaridir. Ancak uygulamada, islem dosyasinin davaci tarafa
teblig edilmedigi goriilmektedir. Bu durum ise davaci tarafin aleyhine bir durum ger¢eklesmesine
sebebiyet vermektedir.

Idari Yargilama Hukukunda idari Yargilama Usul Kanunu m. 3/2 uyarinca dava dilekgeleri
icerisinde davanin dayandigi delillerin gosterilmesi gerekliligi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiim
geregince davaci tarafca idari yargi mercilerinde agilacak davalara iliskin dilek¢elerde dayandigi
iddialarin ispatina yarayacak her tiirlii delil gosterilmelidir.

IYUK m. 3/3 uyarinca davacinin dayandig1 deliller elinde mevcut ise davaci bu belgelerin
asillari1 veya oOrneklerini dava dilekcesine eklemek zorundadir. Bu belgeler dava dilek¢esinde
oldugu gibi davanin kars1 taraf sayisindan bir fazla olmalidir.

Idari yargida delil tiirleri, makbuz, resmi senet gibi yazil deliller, kesif, bilirkisi raporu gibi
durum belirtir deliller ve ikrar gibi beyan delilleri olarak gosterilebilir. Adli yargida uygulama alani
bulan yemin ve tanik gibi deliller, idari yargiya uygun olmamalari nedeniyle uygulanmamaktadirlar.
Ancak c¢alismamizin biitiinliigii agisindan idari yargida uygulanmayan delillere de kisaca yer
vermekteyiz.

1.3.1. Bilirkisi incelemesi

Bilirkigi, yargilamanin nihayete erdirilmesi ic¢in 0zel veya teknik bilgiye ihtiyag
duyuldugunda yardim istenen uzman kisidir.®® Hakim &niine gelen uyusmazlikta teknik bilgiye
ihtiya¢ duyabilir. Bu noktada bir bilirkisinin yardimina bagvurulur. Hakim kendiliginden veya
taraflardan herhangi birinin talebi iizerine bilirkisi goriisliniin alinmasini talep edebilir.

Bilirkisi, goriisiine bagvurulan konu hakkinda, hakim tarafindan bilinmeyen teknik ve 6zel
bilgiye dayanarak inceleme gercgeklestirir. Ulastig1 sonucu hakime bildirir. Yani bilirkisi hakimin
teknik bilgisinin eksik kaldig1 konularda hakime yardim eder.®

Bilirkisi incelemesi Idari Yargilama Usulii Kanununda acikca diizenlenmemis olup idari
Yargilama Usulii Kanunu m. 31°de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na atifta bulunulmaktadir.

Idari yargilama hukukunda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 282 uyarinca bilirkisi raporu
hakimi baglamamaktadir. Hakim isterse alinan ilk bilirkisi raporu iizerine ikinci veya l¢ciincli kez
bilirkisi incelemesinin gergeklestirilmesine karar verebilmektedir. Hakim, bilirkisi raporunu
serbestce degerlendirir. Bu nedenle bilirkisi raporunda yer alan gériisten farkl bir karar da verebilir.!’

15 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 185.

16 Ramazan Arslan vd., Medeni Usul Hukuku (Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016), 440.

Y “2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanununun 31. maddesinin atifta bulundugu Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 276. maddesinde, bilirkisi incelemesine, dava ile ilgili olup ¢6ziimii hakim tarafindan bilinmeyen ozel ve
teknik bilginin gerekli oldugu hallerde basvurulacagi, anilan yasamin 286. maddesinde de hakimin delilleri serbestce
takdir edecegi, bilirkisi raporunun hdkimi baglamayacag hiikiim altina alimmigtir.

Bilirkisilik ise, hakime, oniine gelen bir ihtilafi ¢ozmek i¢in gerekli olan ozel ve teknik bilgiyi saglamak amacina yéonelik
bir miiessese olup bilirkisinin hukuki tavsif yapma gibi bir gérevi, bilirkisi raporunun da davay: sona erdirici bir karar
niteligi bulunmamaktadwr. Uyusmazhigr ¢oziime baglayacak karari verme gérev ve yetkisi hdkime aittir.” Danistay 7.
Dairesi (Danistay), K.1995/1528, (11 Nisan 1995). Karar, 19 Ekim 2023 tarihinde https://karararama.danistay.gov.tr/
sitesinden alinmstir.

“Bilirkisilik miiessesesi, hakime, oniine gelen bir uyusmazligr ¢ozmek icin gerekli olan 6zel ve teknik bilgiyi saglamak
amacwmi tasimaktadir. Hakimin bilirkisi raporunu serbestce takdir ederek, bu raporun aksine de karar verebilmesi
miimkiindiir. Raporun aksine karar verebilmesi hakimin, kendisini bilirkisi yerine koymasi anlamina da gelmemektedir.
Zira, bilirkisi raporunun sonucu, davayi sona erdirecek nitelikte bir karar olmayp,; uyusmaziigi ¢ozen karari verme gorev
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Ancak bilirkisi raporunda yer alan goriisten farkli bir karar verecek ise gerekgesini kararda
belirtmelidir.

1.3.2. Senet

Hukuk Muhakemeleri Kanununun m. 199°da diizenlenen senet, bir kisinin kendi aleyhine
delil niteligi tagiyan yazili belgelerdir. Senet, diizenleyen kisinin aleyhine bir durum ifade eden yazili
belgenin imzalanmasi ile olustugundan idari yargilama hukukunda da ispat giicii yiiksek deliller
arasinda yer almaktadir.

Senet ve belge arasinda hukuki degerleri nezdinde farkliliklar bulunmaktadir. Belge; bir
iradenin varligin1 kazanmasini saglayan yazili bir belge olarak tanimlanabilecekken, senet kavrami
daha dardir. Kaldi ki her belge kanuni anlamda senet niteligi tasgmamaktadir. Genellikle kagit izerine
yazilan senetler, kagittan baska malzemeler lizerine de yazilabilir. Bu durum, senet olma 6zelligini
etkilemez. Ayrica senet igeriginde irade beyani yer almalidir. Bu beyanin yabanci bir dilde veya sifreli
olarak yapilmasi da miimkiindiir. Fotokopiler ise senet olarak sayilmamaktadir.

Senedin diizenlenmesinden sonra senet tizerinde degisiklik yapilmasi gerekebilir. Ancak bu
degisiklikler senedin aleyhine delil olarak kullanilacag: kisi tarafindan imzalanmalidir.*®

Idari yargilama hukukunda senetlerin delil olarak kullanilabilmesi igin, dava konusu edilen
idari uyusmazlikla ilgisinin bulunmasi gerekmektedir. Bu uyusmazlikla ilgili olmayan senetlerin delil
olarak kabulii miimkiin degildir.

1.3.3. Kesif

Kesif, mahkemenin yargilama konusunu ilgilendiren kisi veya nesneler lizerinde duyu
organlar1 araciligiyla bilgi sahibi olmasidir.!® IYUK m. 31 ile, HMK ’ya yapilan atif gozetilerek, kesif
delili idari yargilama hukukunda delil olarak yer almaktadir. Kesif; maddi gercege ulagsmak, durumun
veya olayin olus sebeplerini anlamak ve tespit edebilmek adina yerinde gerceklestirilen incelemedir.
Gergeklestirilen kesif sayesinde, uyusmazlik konusu olan nesne ile ilgili hakim bizzat inceleme
gerceklestirmekte, inceleme neticesinde edindigi kanaat ve bilgiye gore karar verebilmektedir.?

Kesif, bir taraftan ispat araci, bir diger taraftan ise hakimin bilgiye ulasma araci olarak kabul
edilir. Uyusmazligin taraflarinin one siirdiigli vakalar ¢ergevesinde hakimin uyusmazliga konu
vakalar1 incelemesini ve kisisel kanaatini olusturmasini saglayan ispat araci olarak
degerlendirilmektedir.:

[YUK m. 31 yollamastyla HMK m. 288/2 hiikmii géz 6niine alindiginda yargi mercii, dniine
gelen uyusmazlikla alakali olarak re’sen kesif gergeklestirebilecegi gibi taraflardan birinin talebi
tizerine de kesif icrasina baglayabilir. Kesif karar1 yargilamanin her agamasinda verilebilir. Kesif,
heyet tarafindan gergeklestirilebilir. Ayrica yargi merciinin verecegi yetki ¢ergevesinde naip hakim
tarafindan da kesif gerceklestirilebilir.

ve yetkisi sadece hdkime aittir.” Danistay 10. Dairesi (Danistay), K.2005/367, (9 Subat 2005). Karar, 19 Ekim 2023
tarihinde https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden alinmstir.

18 Murat Atali — ibrahim Ermenek, Medeni Usul Hukuku (Ankara: Segin Yayincilik, 2021), 254.

9 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 186-187.

20 «“K esif, mahkemenin, kisiler veya nesneler iizerinde dogrudan ve duyu organlarma dayanarak bilgi sahibi olmasidir.”
Hakan Pekcanitez vd. Medeni Usul Hukuku. Istanbul: On ki Levha Yaymcilik, 2018. 411.

2 Tbrahim Asik, Medeni Usul Hukukunda Kesif (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2019), 20.
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Kesif neticesinde uyusmazliga konu vakanin yeterince aydinlatilamadigi degerlendirilirse
idari yargr merciince yeniden kesif karar1 verilebilir. Iki kesif arasinda ¢eliski bulunmas: halinde
ficiincii defa kesif yapilmas1 miimkiindiir.??

Idari yargilama hukukunda emsal deger tespiti ile smirl kalmmadan idari nitelikteki
eylemler neticesinde dogan maddi ve manevi tazminatlarin tespit edilebilmesi amaciyla de kesif
yapilabilmektedir. Kesif, hakimin bizzat gerceklestirmesi ve uyusmazligi yerinde incelemesi
nedeniyle giivenilir bir delil tiirii olarak yer almaktadir. Ancak yine belirmek gerekir ki; hakim kesif
sonucunda elde edilen bilgilerle bagli degildir. Hikimin takdir serbestisi burada da mevcuttur.?

1.3.4. Tamk

Uyusmazlik konusu ile ilgili olarak ge¢gmiste yasanmis olaylar ve durumlar ile ilgili gorgiiye
ve duyuma dayali bilgilerini mahkemeye aktaran kisi taniktir. Tanik ile ispatin konusunu ise vakialar
olusturmaktadir. Tanik, gorgli veya duyuma bagli bilgilerini aktarirken yorumda bulunmaktan
kacinir. Tanigin beyanlarinda hukuksal bir nitelik de aranmaz. Onemli olan tam@in sahip oldugu
gorgiilerin ve bilgilerin tespit edilebilmesidir.

Tanik delili, hakimde kanaat ulagsmasinda yardime1 olabilecek bir ispat aract oldugundan
delil degeri diisiiktiir. Bunun en biiyiik nedeni ise goriilen veya duyulan seylerin, zaman icerisinde
unutulmasi, karistirilmasi veya tanik ve taraflar arasinda olas1 bir menfaat ya da yakinlik iliskisinin
bulunmasi, tanik delilinin ispat giiclinii zayiflatmaktadir. Doktrinde yer alan bir goriise gore
uygulamada noter huzurunda verilen ve yazili hale getirilmis tanik ifadelerine deger atfedilmekte ve
hakimde vicdani kanaat olusabilmektedir.?* Ancak unutulmamalidir ki noter tarafindan
gerceklestirilen delil tespiti isleminin ispat degeri de hakimin takdirindedir.

[YUK m. 31, tanik delili bakimindan HMK ’ya yollamada bulunmamustir. Nitekim YUK m.
1/2 uyarinca da idari yargilama hukukunda yazili yargilama usulii uygulanir. Bu nedenledir ki, idare
ve vergi mahkemelerinde tanik ifadelerine yiiklenecek deger hususunda tereddiitler yasanmaktadir.
Belirtmek gerekir ki; idari islem siirecinde de tanik dinlenmis olabilir. Tanik dinlenen bu idari isleme
kars1 dava acildiginda ise dinlenen tanigin beyanlar1 dosyaya gireceginden dolayli olarak tanik
delilinin kullanilmasi durumu olusmaktadir. Ayni sekilde tanik ifadelerinin dava dilek¢esine girmesi
yoluyla da tanik, dolayl olarak tanik delili kullanilmis olacaktir. Ancak bu durum dogrudan bir tanik
dinletme olmayip, idari islemin sekline bagl bir durumdur.

Idari yargilamada yalnizca taraflar s6z aldig icin adli veya ceza yargilamasindaki sekliyle

tanik delilinin oldugu sdylenemez.?®

1.3.5. Yemin ve ikrar

HMK m. 225 ve devami maddelerde diizenlenen yemin, “faraflardan birinin davanin
¢oziimiinii ilgilendiren bir olayin dogru olup olmadigi konusunu, kanunda belirtilen usule uyarak,
mahkeme oniinde, kutsal sayilan degerlerle teyit eden ve kesin delil vasfi yiiklenmis sozlii

22 Murat Yaman, Idari Yarg: Dava Rehberi (Ankara: Adalet Yaymevi, 2019), 253.

2 Melike Ozge Cebi Bugdayci, "Idari Yargilama Usuliinde Kesif Delili" Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
20/1 (Mart 2021), 9.

24 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollar:. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2018), 124.

% Akyilmaz vd. Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 437.
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aciklamalardir” seklinde tanimlanabilir.?® Ikrar ise taraflardan birinin, karsi tarafin 6ne siirdiigii bir
vakianin dogrulugunu kabul ederek bildirmesine denmektedir.?’

Idari yargilama hukukunda yemin delili kabul edilmemektedir.?® IYUK m. 31 kapsaminda
yapilan atiflar icerisinde de yemin deliline dair agiklama yer almamaktadir. Yemin edecek kisinin
gercek kisi olmasi gerektiginden, idari uyusmazliklarda taraf olan devlet veya kamu idarelerine yemin
teklifinde bulunulamaz. Bu nedenle idari yargida kisitli delil serbestligi ilkesinin bulundugu
sOylenebilir.

Yemin deliline benzer sekilde ikrar da I'YUK m. 31 kapsaminda sayilmamis ve HMK ’ya atif
yapilmamistir. Buna mukabil ikrar deliline idari yargilama hukukunda basvurulabilecegini savunan
goriisler mevcuttur.?°

2. Idari Yargilama Hukukunda Delilin Degeri

Idari yargilamada takdiri delil uygulanmakta ise de her delilin aym &nemde oldugunu
sOyleyebilmek miimkiin degildir. Deliller arasinda da degerlendirme agisindan bir siniflandirma
mevcuttur. Ancak delillerin degerlendirilmesi ve deger bicilmesinde en 6nemli husus hakimin kanaati
olmaktadir. Ornegin tamik delili, hakimin kanaat edinmesinde yardimei olarak degerlendirilen bir
delil tiirii oldugundan, degeri de nispeten daha azdir. Danistay bir kararinda® “hafizaya dayanan
sahadetin zayif ve ¢iiriik bir delil oldugu, hafiza kudretinin marazi sakatliklar: bulunabilecegi, bunun
kisiden kisiye degistigi gibi, menfaat, kisiye duyulan sempati gibi hissi nedenlerin etkisi ile ger¢ege
uymayabilecegi" seklinde hiikiim kurmustur.

Idari yargilamada, hakimin karar kurabilmesi i¢in kesin kanaate ulasmas1 gerekmektedir. Bu
kesin kanaate ulasilabilmesi i¢in ise delillerden yararlanilir. Bir delilin degerinin tespit edilebilmesi
icin gereken kriterler ise; kanunda diizenlenen bi¢im sartlarin1 tagima, hukuka uygun olarak elde
edilme ve somut olaya aidiyet olarak sdylenebilir.

3. Idari Dava Acilmadan Once Delil Tespiti

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda iki gesit dava tiirii bulunmaktadir: Iptal ve tam yarg1
davalar1. Bu sebeple delil tespiti davasi adinda bir dava idari yargida yoktur. Idari dava agilmadan
once delil tespiti kurumu da Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda diizenlenmemistir. Delil tespiti
baslikli m. 58 hiikmiinde ise yalnizca idari dava acildiktan sonraki delil tespiti kurumu

% “Yukaridaki agiklamalar 1s1$inda degerlendirildiginde yemin, taraflardan birinin davamn ¢éziimiinii ilgilendiren bir
olaymn dogru olup olmadigi konusunu, kanunda belirtilen usule uyarak, mahkeme oéniinde, kutsal sayilan degerlerle teyit
eden ve kendisine kesin delil vasfi yiiklenmis sozlii aciklamalardir.

Biitiin ispat vasitalarinda oldugu gibi yeminin de konusu davanmin ¢oziimii bakimindan énem tasiyan, ¢ekismeli olan ve
kisinin kendisinden kaynaklanan vakialardir (Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.225/1).

Bir kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilirken (HMK.m.225/2); taraflarin iizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi vakialar, bir islemin gecerliligi icin, kanunen iki tarafin irade aciklamalarimin yeterli
goriilmedigi haller, yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek veya onu ceza sorusturmasi ya da kovusturmasi
ile karsi karsiya birakacak vakialar yeminin konusu olamaz (HMK.ni1.226).

Yemini, kendisine ispat yiikii diigen taraf teklif edebilir. Kendisine ispat yiikii diismeyen tarafin, yemin teklif etmesinin
hicbir hukuki sonucu yoktur.” Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1 (Yargitay IBK), K.2017/1, (3 Mart 2017).

27 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 191.

28 Danistay 13. Dairesi (Damistay), E.1986/1201, K.1986/2706, (24 Aralik 1986). Karar, 20 Aralik 2024 tarihinde
https://www.corpus.com.tr/ sitesinden alinmigtir.

2 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 192.

%0 Danistay 13. Dairesi (Danistay), K.1974/2240. Karar, 19 Ekim 2023 tarihinde https://karararama.danistay.gov.tr/
sitesinden alinmustir.
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diizenlenmistir. Bu sebeple idari yargida dava agilmadan 6nce delil tespiti davasinin agilamayacagini
soylememiz miimkiindiir. Mahkeme ve Danistay kararlarina da baktigimiz zaman idari yargida dava
acilmadan 6nce delil tespiti kurumunun bulunmadig1 ifade edilmistir.3! Ancak bu durum tartismalara
son vermemistir. Bazi yazarlara gore yargilamalarin daha pratik sonuclanmasi acisindan idari dava
acilmadan &nce istenecek olan delil tespiti de idari yargida goriilmelidir.®? Nitekim idari dava
acilmadan 6nce delil tespitinin yaptirilmasi kimi zaman gereklidir. Uygulamada bu sorun adli yargi
yerlerine bagvurularak giderilmektedir.

Hak iddiasinda bulunan taraf, idari yargi hakimi tarafindan re’sen arastirma ilkesi yetkisi
kullanilarak bu delillere ulasilabilecekse de beyan ve iddialarim1 dayandirdigin delillerini Idari
Yargilama Usulii Kanunu m. 3/3 uyarinca mevcut delillerini dava veya cevap dilekgesi iceriginde
mahkemeye bildirmelidir. Bu agsamada sayet gerekiyorsa dava agilmadan Once, ileride agilacak dava
icin gerekli olan delillerin tespitini saglayabilmek i¢in delil tespiti isteminde bulunabilir.

Idari yargilama hukukunda; dava agilmadan 6nce delil tespitinin gergeklestirilmesine iliskin
dogrudan bir hiikiim yer almamaktadir. Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 31 bu hususta Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’na géndermede bulunmaktadir. Doktrinde, idari dava agilmadan Once,
delillere yalmzca ilgili hukuk mahkemelerinde delil tespiti yapilabilecegini savunan gériisler® oldugu
gibi idari yargi mahkemelerinde de delil tespitinin gerceklestirilebilmesi gerektigini savunan
goriisler® yer almaktadir.

Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 58 idari dava agildiktan sonra davaya iliskin delil tespitini,
davanin goriilmekte oldugu mahkemenin yapabilecegini diizenlemistir. IYUK m. 58 ile I'YUK m.
31’in atifta bulundugu HMK m. 400 degerlendirildiginde, dava agilmadan oOnce idari yargi
mahkemelerinde delil tespitinin gerceklestirilmesini engelleyen herhangi bir diizenleme bulunmadig1
goriilmektedir. Ancak Danistay vermis oldugu kararlarinda, idari yargi mahkemelerinde delil
tespitinin gergeklestirilmesi igin idari davanin acilmasi gerektigini belirtmektedir.® Ayni sekilde
IYUK m. 58 yalnizca dava acildiktan sonra delillerin tespiti kurumunu diizenlediginden dava
acilmadan delillerin tespiti hususunda bir IYUK diizenlemesi bulunmamaktadir. Bu nedenle YUK
m. 58’de diizenlenmeyen hususlarda HMK hiikiimlerinin uygulanacagi sonucuna varilabilir.3
Uygulama da bu yonde oldugundan, idari dava agilmadan once delillerin kaybolma tehlikesi
bulundugu takdirde, hukuk mahkemelerinden delil tespiti talebinde bulunulmalidir.

HMK m. 400 ila m. 406 arasinda diizenlenen delil tespitine gore; dava a¢ilmadan Once
gerceklestirilecek delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya kesif ya da
bilirkisi incelemesi gergeklestirilecek olan seyin bulundugu, tanik olarak dinlenilecek kisinin

31 Damgtay 5. Dairesi (Damstay), E.1987/2333, K.1988/408, (3 Subat 1988). Karar, 20 Ekim 2023 tarihinde
https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden alinmigtir; Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu (Danistay), E.2010/595,
K.2012/194, (16 May1s 2012). Karar, 20 Ekim 2023 tarihinde https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden almmustir.
%2 Yiicel Ogurlu — Ciineyd Altiparmak, 101 Soruda Idari Yargilama Hukuku El Kitab: (Ankara: Segkin Yayincilik, 2020),
115.

3 Zehreddin Aslan, Madde Sistematigi ile Idari Yargilama Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2023), 401.

% Halil Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku (Ankara: Seckin Yaymcilik, 2022), 5.364; Selman Sacit Boz vd., Tiirk
Idari Yargilama Hukukunda Ispat ve Deliller. (Ankara: Adalet Yaymevi, 2022), 29.

3 Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 184. Naklen: Danistay 10. Dairesi (Danistay), E. 1965/3483, K.
1974/2240.

% Caglayan, Idari Yargilama Hukuku (Temel Bilgiler), 184.
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oturdugu yer sulh hukuk mahkemesinden istenmektedir.3” Diizenlemeye gore, dava agilmadan 6nceki
delil tespiti icin gérev veya yetki bakimidan herhangi bir sinirlama bulunmamaktadir.®

fleride idari dava acacak kisi, iddialarinin dayanag: olacagini degerlendirdigi ve sunulmasi
kendi imkanlar1 dahilinde olmayan bir kisim delillerin toplanip kullanilabilir hale getirilmesini sulh
mahkemesinden isteyebilir. Sulh hakimi ise; bilirkisi veya zabit katibi ile birlikte yerinde inceleme
gergeklestirir, gozlemlerini yapar. Bu islemleri ise tutanaga gecirir. Bilirkisiye giden dosya, tespit
raporunun diizenlenebilmesi i¢in uygun bir siire beklenir. Bilirkisi bu siire zarfinda inceleme
gergeklestirir ve raporunu hazirlar. Hazirlanan rapor mahkemeye sunulur. Hakim kendi gozlemleri
ile birlikte bu raporu da degerlendirerek delil tespiti istemini karara baglar. Davaci bu karar1 dava
dilekgesine eklemek suretiyle idari yargi merciinde davasini acabilir.%

3.1. Delil Tespitinin Usulii

Diger tedbir istemlerinde oldugu gibi delil tespitinde de Oncelikle usuliine uygun sekilde
gerceklestirilmis bir talep gerekmektedir. Mahkemenin usule uygun bir talep olmadan delil tespitine
karar vermesi miimkiin degildir. Bu talep dilekge ile yapilmalidir.

Dava acilmadan once davaci veya davali taraf heniiz belli olmadigindan, delil tespiti
talebinde herhangi biri bulunabilir. Ancak talepte bulunan kisi, ileride acacagi davayr somut bir
sekilde mahkemeye bildirmelidir. Dava a¢ilmadan once gerceklestirilen delil tespiti isteminde,
hakimin,; tespiti istenen deliller ile agilacak dava arasindaki iliskiyi, hukuki yarar olup olmadigini ve
taraf sifatina haiz olunup olunmadigini belirleyebilmesi i¢in acilacak davanin somut bir sekilde
gosterilmesi gerekmektedir.

Delil tespiti isteminde bulunan kisi, tespit istedigi delilleri de acik bir sekilde dilekgesinde
gostermelidir. Esasen amaci delillerin muhafaza altina alinmasi ve zayi olmasinin Onlenmesi
oldugundan, dilekcede tespiti istenen delillerin belirtilmesi gerekmektedir.

3.2. Tespit Talebinin Incelenmesi

Tespit talebi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 401 uyarinca belirlenen gorevli ve yetkili
mahkemeye verilir. Delil tespiti, tespit islemini en az masrafla ve en kisa zamanda yapma imkanina
sahip yer mahkemesinden ya da sulh hakiminden istenebilir. Talep iizerine incelemeyi gergeklestiren
mahkeme, inceleme neticesinde talebin kabuliine veya reddine karar verir. Mahkemenin karar
verirken takdir yetkisi mevcuttur.

Delil tespiti talebinin durusmali olarak gergeklestirilmesi hususunda Hukuk Muhakemeleri
Kanununda herhangi bir diizenleme yer almamaktadir. Uygulamada ise, ¢cogunlukla bu talepler
durugma gerceklestirilmeden, dosya ilizerinde incelenerek karara baglanmaktadir. Ancak durusmali
olarak incelenmesinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Kanaatimizce mahkemelerin durugma

87<(1) Heniiz dava acilmamus olan hdllerde delil tespiti, esas hakkindaki davaya bakacak olan mahkemeden veya iizerinde

kesif yahut bilirkisi incelemesi yapilacak olan seyin bulundugu veya tanik olarak dinlenilecek kisinin oturdugu yer sulh
mahkemesinden istenir. (2) Noterlerin, 18/1/1972 tarihli ve 1512 sayili Noterlik Kanunu uyarinca yapacag vakia
tespitine iliskin hiikiimler saklidir. (3) Esas hakkinda agilan davada, delil tespiti yapan mahkemenin yetkisiz ve gorevsiz
oldugu ileri siiriilemez. (4) Dava agudiktan sonra yapilan her tiirlii delil tespiti talebi hakkinda sadece davanin
goriilmekte oldugu mahkeme yetkili ve gérevlidir.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 401.

38 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 341.

39 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 341-342-343.
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acarak incelemeyi gerceklestirmesi, tespit istemi i¢in gerekli sartlarin olusup olusmadigi hususunda
gerceklestirilecek incelemeye katki saglayacaktir.

Delil tespiti talebinin kabulii i¢in, mahkemenin delil tespiti igin gercken sartlarin
bulunduguna kanaat getirmesi yeterlidir. Mahkeme, delil tespiti i¢in gereken sartlarin bulundugu
kanaatine varirsa, talebin kabuliine karar verecektir. Kabul karar1 ile birlikte, tespitin
gergeklestirilecegi yer, gilin ve saat de karar igerisinde yer almalidir. Ayrica taraflarin kimlik bilgileri,
adresleri, tespiti gergeklestirilecek deliller ve vakialar, tanik dinlenecek ise taniklara sorulacak sorular
da yer alir. Bunlar disinda, tespit kararina itirazin da miimkiin oldugu belirtilmelidir.

Delil tespiti kararina itiraz edilmemesi, asil dava goriiliirken var olan itiraz hakkin1 ortadan
kaldirmaz. Ancak tespit davasi neticesinde hilkkmedilen karar, sekli ve maddi bakimdan kesin hiikiim
olusturur. Delil tespiti ayr1 bir dava degildir. Bu nedenle 1slah edilemez ve 1slah ile dava haline de
dontstiiriilemez.

Mahkeme, gerceklestirdigi inceleme neticesinde talebi gegerli gosterecek herhangi bir neden
bulamaz veya gosterilen nedenleri yetersiz goriirse, istemin reddine karar verir. Ret karar1 verilmesi,
hakimin dava konusu hakkinda kanaatini a¢iklamis oldugu anlamina gelmemektedir. Delil tespiti
talebinin kabuliine veya reddine dair kararlar nihai karar vasfinda olmadig: i¢in tek baslarina kanun
yollarina konu edilemezler.*

4. idari Dava Acildiktan Sonra Delil Tespiti

Idari yargida, agilmis olan bir idari dava ile ilgili delillerin tespitinin istenmesi miimkiindiir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu m. 58, idari dava agildiktan sonra davaya iliskin delil tespitini, davanin
goriilmekte oldugu mahkemenin yapabilecegini diizenlemistir. Madde metninde acik¢a “davaya
bakan Danistay, idare mahkemesi ve vergi mahkemesi” belirtildigi i¢in istinaf agamasinda delil tespiti
istenemeyecegi sonucu ¢ikmaktadir.*!

Madde hiikmii ile birlikte, idari dava acildiktan sonra idari dava konusuyla ilgili olan
delillerin tespitinin ancak davanin agildigi mahkemeden istenebilecegi, hukuk mahkemelerinden
istenemeyecegi ve hukuk mahkemelerinin de kendilerine yapilan delil tespiti bagvurularini
reddetmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir.*2

0 Akyilmaz vd. Tiirk Idari Yargilama Hukuku, 718.

1 Hiiseyin Bilgin, Idari Davalar ve Coziim Yollar:. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 733.

42 Ender Ethem Atay, Idari Yargilama Hukuku. (Ankara: Segkin Yayincilik, 2023), 84.

“Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sumir1” bashkli 2. maddesinin 1. fikrasinda, idari dava tiirleri: iptal, tam
yargt ve genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan idarvi sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda ¢ikan
uyusmazhiklara iliskin davalar olarak sayilmis olup, tespit davasi seklinde bir dava tiiriine idari yargida yer verilmemistir.
Amilan Yasamin “Idari Davalarda Delillerin Tespiti” baslikli 58/1. maddesi “Taraflar, idari dava agtiktan sonra bu
davalara iligkin delillerin tespitini ancak davaya bakan Danistay, idare ve vergi mahkemelerinden isteyebilir.” hiikmiinii
tastmakta olup, idari yargida, ancak agimis bir idari dava ile ilgili bulunan delillerin tespitinin istenilmesine olanak
bulunmaktadir. Buna gére, idari dava tiirleri arasinda sayilmayan tespit davasinin, yorum yoluyla idari yarginin gérevine
miistakil bir dava olarak dahil edilmesine hukuken olanak bulunmadigindan, idari yargi yerinde, idare hukuku alanini
ilgilendiren bir hukuki iliskinin varliginin ancak agilmis bulunan bir idari davaya bagl olarak delil tespiti kapsaminda
saptanabilecegi aciktir.

Belirtilen yasal durum karsisinda, tespit davasina konu olabilecek hukuki iliskinin 6zel hukuk alanini ilgilendirmesi
gerektigi ve bir eda davasmin onciisii durumunda olan tespit davasimin adli yarg: yerinin gorevine girdigi ortaya
ctkmaktadir. Ancak, adli yargida agilacak bir eda davasinda hi¢bir zaman kullanilmayacaginin, buna karsilik idari bir
islem tesisi istemiyle bir idari makama veya idari yargida agilacak bir davada idare mahkemesine ibraz edilmek ve bu
makam veya mahkemeyi hukuken baglayacak nitelikte belge elde etmek amaciyla a¢ildiginin anlasilmast halinde tespit
davasi adli yargida gériilemeyecek ve gérev yoniinden reddi gerekecektir. Bu durumdaki tespit davasinin idare hukuku
kurallarina gore ¢oziimlenmesi gerekmekteyse de miistakil bir dava olarak agilmasi halinde idari yarg: yerince, idari
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Adli yargiyla benzer sekilde idari yargida yapilacak delil tespiti talepleri de dilekge ile
yapilmalidir. Dilek¢ede kisi, delil tespitinin yapilmasinda hukuki yarar1 bulundugunu ortaya koyan
bilgi ve belgeleri de sunmalidir.*®

Idari yargida dava agildiktan sonra gerceklestirilen delil tespiti talebi yerinde goriildiigii
takdirde, davaya bakan iiyelerden biri bu isle gorevlendirilebilir veya mahalli idari yahut adli yargi
mercilerince de yaptirilabilir. Ancak Danistay, idari yargi makamlarinin adli yargi makamlarinca
yapilan kesif veya bilirkisi islemlerine dayanilarak hiikiim verilmesini hukuka uygun
bulmamaktadir.** Ayrica belirtmeliyiz ki ilgili mahkeme, adli tatilde de delil tespitine karar verebilir.

Idari yarg1 mercilerinde acilan davalar ile ilgili delil tespiti isteklerine iliskin diizenlenen
karar ayrica taraflara teblig edilmez. Dava kapsaminda istenilen ve delil tespitinin dayanak alindig1
diger ivedi istege iliskin kararla birlikte taraflara teblig edilir. Taraflar, delil tespiti istegine iliskin
bilirkisi raporlarina itiraz etme imkanina sahiptirler. Bu itiraz ivedi sekilde incelenmeyip; davanin
esasina dair karar verilirken dikkate alinarak degerlendirilir.*®

Idari yargida dava agildiktan sonraki delil tespiti istemi, dava agilirken verilen dava dilekgesi
ile birlikte istenebilecegi gibi, sonraki tarihli ayri bir dilekge ile de talep edilebilir. I[YUK m. 58
uyarinca delil tespiti talepleri, idari yargi mercilerince ivedilikle karara baglanir. Yine, delil tespiti
kararina kars1 yapilacak itiraz mercii de davaya bakan idari yargi merciidir.

SONUC

Calismamizin konusunu olusturan delil tespiti, agilacak veya acilmis olan idari dava ile
alakali delillerin zamanindan daha 6nce toplanmasiyla, delilin kaybolmasinin 6niine gecilmesini
saglamak amaciyla kabul edilen bir kurumdur. Niteligi tartismali olsa da kanaatimizce delil tespiti bir
ihtiyati tedbir degil, aksine gegici hukuki koruma tedbiridir. Nitekim delil tespiti, ihtiyati tedbirden
farkli olarak asil davaya bagli olarak yiiriitiilen bir hukuki islem vasfina haizdir.

Tespit davalar ise, “bir hukuki iligkinin var olup olmadig1 veya bu hukuki iligkinin ne
oldugu” konusuna cevap aramaktadir. Bu 6zelligi ile ayr1 bir yargilamaya konu olabilmelidir. Ancak
iptal ve tam yargi davasi disinda bir dava tiiriiniin Idari Yargilama Usulii Kanununda gésterilmemis
olmasi, delil tespitinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda detayli bir sekilde diizenlenmesi idari
yargida delil tespiti konusunda birgok tartismay1 beraberinde getirmistir. Bir dava tiirii olarak delil
tespiti davasinin idari yargida bulunmadigini savunanlarin da dayandiklar1 yegane husus budur.

Bu yaklasima paralel olarak delil tespiti miiessesesine, idari yargilama mevzuatinda
yeterince yer verilmemistir. Idari yargi mevzuatinda ortada agilmis bir dava yokken idari yargi
makamlarindan delil tespiti talep edilebilecegi dngoériilmemis; yalnizca dava agildiktan sonra delil
tespitine iligkin diizenleme yapilmistir. Bu nedenle tartismalarin odak noktasini, idari yargida dava
acilmadan once delil tespiti konusu olusturmaktadir.

Uygulamada idari yargida bir dava agmadan 6nce delil tespiti yaptirabilmek i¢in adli yargi
yerlerine talepte bulunulabilir. Ancak bu durum bir¢ok acidan sakincalidir. Kamu hukuku iligkisinin

yargida béyle bir dava tiirii olmadigi ve ancak bir idari dava a¢ildiktan sonra bu davaya iliskin delil tespiti kapsaminda
incelenebilecegi noktasindan reddedilmesi uygun olacaknr.” UM Hukuk B, E.2002/24, K.2002/23, 27.05.2002. Karar,
21 Ekim 2023 tarihinde https://kararlar.uyusmazlik.gov.tr/ sitesinden alinmustir.

43 Atay, Idari Yargilama Hukuku, 85.

4 Damgtay 9. Dairesi (Damstay), E.2008/566, K.2010/1086, (3 Mart 2010). Karar, 26 Ekim 2023 tarihinde
https://karararama.danistay.gov.tr/ sitesinden alinmustir.

45 Kalabalik, Idari Yargilama Usulii Hukuku, 341-342-343.
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oldugu bir idari islem neticesinde delil tespiti talebinde bulunmak i¢in adli yarginin gérevli olmasi en
basta liyakat agisindan problemlidir. Idari yargi hakiminin kamu hukuku iliskileri anlaminda, adli
yargt hakimine gore daha donanimli oldugu bir gergektir. Bu husus gz ard1 edilerek idari yargi yerine
adli yargi yerlerinin gérev almasi kanaatimizce yerinde degildir.

Gliniimiiz uygulamasinda bir kisi, adli yargida delil tespiti davasini agmakta ve ardindan
idari yargida bu delil tespitine dayanarak dava agmaktadir. Bu durum hak arama hiirriyetini de
olumsuz etkileyen bir durumdur. Nitekim aym idari islem hakkinda delil tespitinin adli yargida
goriilmesi, islemin iptalininse idari yargida goriilmesi yerinde bir uygulama degildir. Kanaatimizce
idari yargilama hukuku mevzuatinda gerekli diizenlemeler yapilmali ve idari yargilamanin kendine
ozgii ozelliklerinin bulundugu g6z ardi edilmemelidir.

Idari yargilama hukuku mevzuatinin giiniimiiz kosullarinda yetersiz oldugunu sdylemek
durumundayiz. Dava tiirlerinin sinirli olmasi sebebiyle idari yargi yerlerinden yalnizca iki tiir dava
ile hak talep edilecegi kabul edilmistir. Hukuk devleti ilkesi goz Oniine alindigi takdirde bu tiir
yaklasimlarin hak arama hiirriyetini sinirlandirdigi agiktir.* Idari yargi mevzuatina ekleme yapilarak
idari dava Oncesi delil tespiti isteminin de kanuna eklenmesi ve delil tespiti davasinin idari yargilama
hukuku arasina alinmasi yerinde bir diizenleme olacaktir.
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0z: Ceza muhakemesinde ispat faaliyetleri maddi gercege ulasmak agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Yargilamada kullanilan ispat araclari tarih boyu degisip gelismis, bu tarihsel
gelisimin bir sonucu olarak bir sugun ne zaman ispat edilmis sayilacagi konusunda farkl
hukuk sistemlerinde farkli yaklasimlar benimsenmistir. Modern ceza muhakemesinde
hakimin hiikiim verirken ispat araglari1 ve maddi gercegin ispat1 konusundaki goriislerinin
kanunla smirlandirildigl kanuni ispat sistemi terk edilmis, hakimin ceza yargilamasinda
hiilkmiinii her olayin gerceklestikten sonra geride biraktifi kendine o6zgi delilleri
serbestce degerlendirerek insa ettigi vicdani ispat sistemi yaklasimi modern ceza
muhakemesinde daha yayginlik kazanmistir. Modern diinyada yargilamaya, ispat
faaliyetlerine ve ispat araglarina bakis agisindaki bu degisimin, hukuki kaynaklari 7. yiizyil
Arap cografyasinda meydana gelmis bulunan islam hukukunda bir karsiliginin olup
olmadigy, Islam hukukunun ispata ve ispat araglarina bakis agis1 bu galismanin ulasmay1
amagladig1 bilgilerdir. islam hukukgulari Islam hukukuna kaynaklik eden ayet ve
hadislerden hiikiim ¢ikarmak icin bazi metotlar gelistirmistir. {lk dénem alimleri
uyguladiklar1 hiikiim ¢ikarma metotlar1 neticesinde yargilama usuliinii Hz. Peygamber’in
uygulamalariyla sinirl tutma temaytilii géstermislerdir. Ayet ve hadisler amagsal olarak
ve lafzi acidan incelendiginde sonraki dénem alimlerinden olan Ibn Kayyim el-
Cevziyye'nin oncilik ettigi goriise gore hakikatin ortaya cikarilmasi ve adaletle
hiilkmetme genel amaci hakikate ulastiran her tiirlii delilin ceza yargilamalarinda goz
oniinde bulundurulmasim1  gerektirmektedir. Bunun yan1 sira tim suglarin
yargilanmasinda bu genel amacin varligindan s6z edilememektedir. Hadd suglarinin
varlig1 s6z konusu oldugunda sug isleyen kisilere miimkiin mertebe olay1 mahkeme 6niine
tasimadan sulh etmek ve durumu gizli tutmak tavsiye edilmistir. Bu suglarla korunan
haklarin Allah hakki oldugu kabul edilmistir ve cezalandirilmasindaki genel amag toplumu
bu fiillerden korumak ve sakindirmaktir. Dolayisiyla hadd suglarinin yargilanmasinda
ispat faaliyetlerinin genisletilmesi istenmeyen bir durumdur. Bu acidan islim hukukunda
ispat suclarin cezalandirilmasindaki genel amaca gore farklilik arz etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi, Ispat ve Deliller, ispat Sistemleri, Ispat Yiikii,
islam Hukuku.

Abstract: In criminal procedure, evidentiary activities are of great importance for
uncovering the material truth. The tools used for proof in legal proceedings have evolved
over time, resulting in differing approaches across legal systems regarding when a crime
can be deemed proven. In modern criminal procedure, the legal proof system, which
restricts a judge's opinion on evidence and the proof of material facts by statutory rules,
has been largely abandoned. Instead, the discretionary proof system, where the judge
builds their ruling by freely evaluating the unique evidence left behind by each case, has
become more prevalent in modern criminal justice. This study aims to determine whether
this shift in the perspective on trials, evidentiary activities, and evidentiary tools in the
modern legal world has a counterpart in Islamic law, which is based on sources from the
7th-century Arab region. It also explores the perspective of Islamic law on proof and
evidentiary tools. Islamic jurists developed specific methods for deriving rulings from the
verses and hadiths that constitute the primary sources of Islamic law. Early scholars,
following their interpretation methods, tended to confine procedural rules to the practices
of the Prophet Muhammad. When the verses and hadiths are examined both purposefully
and textually, a view pioneered by Ibn Qayyim al-Jawziyyah in later periods argues that
the general objective of revealing the truth and ruling with justice requires considering
any evidence that aids in uncovering the truth in criminal proceedings. However, this
general objective does not apply to all cases. In the context of hudud crimes, it has been
advised to settle such matters privately and keep them confidential wherever possible.
The rights protected by hudud crimes are considered the "rights of God," and their
punishment aims to shield society from such acts and discourage them. Therefore,
extending evidentiary activities in the prosecution of hudud crimes is considered
undesirable. In this respect, the approach to evidence in Islamic law varies depending on
the general purpose of punishing specific crimes.

Keywords: Criminal Procedure, Proof and Evidence, Proof Systems, Burden of Proof,
Islamic Law.
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GIRIS

Ceza muhakemesinin amaci, toplumsal diizenin korunmasi i¢in hem sug isleyenleri
cezalandirmaya yonelik hem de sanik haklarini ihlal etmeden hukuka uygun bir sekilde maddi
gercege ulasmaktir. Kanunda sug olarak diizenlenen fiilleri isleyen kisilerin, diger bireylerin hak ve
Ozgiirlik alanlarina saldirida bulunduklart i¢in durdurulmasi ve yargilanmasi gerektigi gibi; bu
yargilamanin evrensel bir hukuk ilkesi olan masumiyet karinesine uygun yiiriitiilmesi, su¢ fiilini
gergeklestiren failin her tirlii siipheden uzak, kesin, inandirict ve hukuka uygun delillerle ispat
edilmesi de kesin bir gerekliliktir. Aksi halde kisilere islemedigi suglardan Otiiri cezai miicyyide
uygulanmasi tehlikesi s6z konusu olacaktir. Ceza muhakemesinde ispat faaliyetleri, ispat araclar1 ve
bu araglarin degerlendirilmesi tarih boyunca degisip gelismis; farkli toplumlarda, farkli hukuk
sistemlerinde farkli yontemler benimsenmistir. Bu ¢alismada modern ceza muhakemesinde ve Islam
hukukunda ceza muhakemesi 6zelinde ispat kavrami incelenecektir.

1. Ceza Muhakemesinde Ispat
1.1. ispat Kavram

Ispat kelimesi Arapga kokenli bir kelime olup s-b-t kokiinden tiiremistir. Bu kokten meydana
gelen fiil ¢gekimi (<) sozliikte daim olmak, durmak, kalmak, tutmak, tahakkuk etmek, saglam ve
muhakkak olmak anlamlarina gelmektedir.! Ispat (=) seklinde ¢ekimlendiginde ise dayanak, bir
iddiay1 giiclendirmeye yarayan tanit; kanit, bir seyin dogrulugunu gosteren belge; dogrulama
anlamlarini tasimaktadir.? Islam hukuku kaynaklarinda ispat “mahkeme 6niinde, hukuken kendisine
birtakim neticeler baglanabilen herhangi bir hak veya olayla ilgili, islam hukukunun belirledigi
kurallara bagli kalarak delil getirme faaliyeti”® olarak tanimlanirken; modern ceza muhakemesi
acisindan ispat, yaygin olarak “muhakemeyi yiiriiten hakimin deliller vasitasiyla muhakemeye konu
olan olayi gergeklestigine ve olay1 gerceklestiren fiillerin fail tarafindan islendigine ikna edilmesi*

seklinde tanimlanmaktadir.
1.2. ispatin Konusu

Yargilamada sugun gerceklestigine dair basit siipheyle baglayip hiikmiin verilmesine kadar
olan siireci ifade eden ceza muhakemesi siirecinde hiikiim verilmesinin ii¢ asamas1 vardir: Sug oldugu
iddia edilen olayin gerceklesip gerceklesmediginin tespiti, olaymn gercekten su¢ olusturup
olusturmadiginin tespiti ve su¢ olusturduguna kanaat getirilen olayin failinin tespiti. Bu li¢ asamadan
maddi olayin ger¢eklesip gergeklesmediginin tespiti ile maddi olayin failinin tespiti ispatin konusunu

olusturur.®

Ispata konu olan maddi gercek kavraminin ne oldugunun anlasilmasi i¢in maddi gergegin;
sekli gercek ve mutlak gercek kavramlariyla farkinin ortaya konulmasi gerekmektedir. Oncelikle

! Almaany, “<u (Erisim 5 Aralik 2024).

2 Almaany, “<d” (Erisim 5 Aralik 2024).

8 Mevsiti Cemal Abdunnasr, II, 136; Terhiini, 28. Ayrica bkz, el-Mevsuatu’l Fikhiyye, I, 232 akt. Sahip Beroje, Islam
Ceza Muhakemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar, (Erzurum: Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Doktora Tezi, 1999), 32.

4 Claus Roxin, “Ispat Hukukunun Esaslar1”, ¢ev. Yener Unver, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 418
(2005/2), 266.

S Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat (Ankara: Adalet Yayinevi, 2017), 371-372.
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muhakemeye konu olayin muhakeme siirecinden kronolojik olarak dnce gergeklestigi, hakimin 6niine
gelen davayi incelerken artik tarihe mal olmus bir olayin gercekligini ortaya koymaya calistigi hususu
g6z onilinde bulundurulmalidir. Mutlak gergek; gerceklesmesi matematiksel olarak sonsuz ihtimale
sahip sonsuz olasiliklar arasindan, gergeklesen tek ve mutlak gergekliktir. Oyle ki gergeklesmeden
once gercekligin nasil cereyan edecegi hi¢cbir zaman tam olarak bilinemeyecegi, sonsuz ihtimaller
arasindan vuku bulacak olan gergekligin tam olarak hesaplanamayacagi gibi; gergeklestikten sonra
da geriye yonelik olarak ge¢miste gercekligin nasil cereyan ettigi hakkinda yapilan arastirmalarda
elde edilen bilgi, belge, iz ve deliller dogrultusunda, gergeklige en uygun sonuca varilabilse bile
varilan bu sonu¢ hi¢bir zaman mutlak gerceklige tam olarak ulasamayacaktir. Ciinkii mutlak
gerceklik, gergeklesmis olmasi itibariyle, diger gergceklesmesi miimkiin olasiliklarin, gergeklesme
ihtimalini sifirlamaktadir ve mutlak gerceklik mantik ve fizik kanunlarina aykir1 olmayan tiim
“miimkiin" olast gerceklikler arasindan, gerceklesen tek gergeklik oldugu ig¢in; tiim “miimkiin"
stiphelerden de arinmistir. Delil ve izler vasitasiyla geriye yonelik olarak ge¢miste olup bitmis bir
gerceklige dair yapilan aragtirmalarda elde edilen gergeklik tasavvurunda ise sonug hi¢bir zaman tim
miimkiin siiphe ve ihtimallerden arindirilamaz. Bu ancak ge¢misin tiim zaman-mekan gibi objektif
unsurlar1 ve gegmisi yasayan 6zneleri ile birlikte bugiine aksettirilmesi ile miimkiin olabilir, bu ise
imkansizdir. Muhakemeye konu olan olayin da bir mutlak gergekligi vardir ve bu mutlak gerceklik,
gerceklesmesiyle tiim miimkiin stiphelerden arinmis bir gercekliktir. Muhakemeyi yiiriiten makamin
elinde ise ge¢miste olup bitmis bu gercekligin kalitilar1 vardir. Iste mutlak gercek, gercekligin ta
kendisi iken, mutlak gercegin geride biraktigi kalintilar, yani deliller vasitasiyla bugiin ortaya
konulmasi ise maddi gergektir. Ceza muhakemesinde delil ne kadar ¢cok ve somut olursa, ispat o kadar
kolay ve dogru olur. Ispat ne kadar dogru ve giiclii olursa, ulasilan maddi gercek de o kadar siipheden
uzak olacaktir. Sonug olarak maddi gercek, hakikatin kendisi (mutlak ger¢eklik) degil, hakikatin ne
olduguna dair her tiirlii stipheden uzak vicdani kanaattir.

Maddi ger¢ek muhakemenin ne kadar titiz ve usuliine uygun yiiriitiildiigiine ve delillerin ne
kadar dogru degerlendirildigine bagli olarak mutlak gercege o kadar yaklasir ama asla tiim miimkiin
stiphelerden arinmis bir bicimde mutlak gercege ulasamaz. Zaten maddi gergegin ispat edilmesi i¢in
yenilmesi gereken siipheden kasit, gerceklesmesi miimkiin olan tiim siipheler de degildir. Akla ve
mantiga uygun, gerekcelendirilebilen siiphenin yenilmesi gerekmektedir.® Ornegin cinayet sugunun
sanik A kisisi tarafindan islendigi diisliniilen bir davada, muhakemeyi yiiriiten hakim, cinayet
silahinda A kisisine ait parmak izlerini, su¢c mahallinde A kisisine ait DNA o6rneklerini, goriintii
kayitlarini, A kisisinin ikrarini, gorgii taniklarimin beyanimi degerlendirerek cinayeti A kisisinin
isledigini akla ve mantiga uygun tiim siipheleri yenerek ispat etmis olabilir. Bunun yani sira A
kigisinin birebir ayn1 parmak izine, DNA dizilimine ve goriinlimiine sahip bir B kisisinin bu cinayeti
islemis oldugu ve A kisisinin ikrarinda yalan sdyledigi seklinde bir senaryo i¢inde bulundugumuz
evrenin mantik ve fizik kurallarina aykir1 olmayip, bu senaryonun giiniimiiz bilimsel kosullar1 ile
gergeklesmesi imkansiz da degildir. Ama olayin bu sekilde gergeklesip gerceklesmedigine dair bir
siiphe akla ve mantiga uygun olmayip bu siiphe gerekcelendirilemez. Dolayisiyla hakimin bu
miimkiin slipheyi bertaraf etmesi gerekmez.

Ispatin konusu mutlak gercek olmadig1 gibi, sekli gercek de degildir. Yani hakim, medeni
muhakemede oldugu gibi, taraflarin iradesine ve taraflarin one siirdiigli delillerle bagli kalip
goriiniisteki gergeklikle yetinmez. Hakikatin disin1 degil 6ziinii aragtirir. Dolayistyla hakim, taraflarin

6 Metin Feyzioglu, Vicdani Kanaat, (Istanbul: Aralik 2015 Ishik Yayinlari), 114-117.
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one siirdiigii delillerle yetinmeyip olayin gerceklestigine dair delilleri kendiliginden toplayacag gibi,
taraflarin 6ne siirdiigii delillerin sihhatini ve olay1 temsil edip etmedigini de arastirir.’

1.3. ispat Tiirleri

Maddi gercegin nasil ispat edilecegine dair ispat sistemleri gegmisten bu yana degiskenlik
gostermistir. Muhakeme sisteminin belirli kurallara bagli olmadig: ilkel toplumlarda ispat,
cogunlukla sug iistii halinde veya failin sugu ikrariyla miimkiin olmustur. Bazi toplumlarda davaci ve
davalinin diiellosu, hakli tarafi kura ile belirleme, biiyili veya kehanete bagvurma, hakli ve haksiz tarafi
belirlemede ilahi iradeye bagvurma, ilahi iradenin hakli tarafa yardim edecegi diistincesiyle taraflari
tehlikelere maruz birakma gibi akil disi yontemlere dayanan ispat yollarina bagvurulmustur.
Insanoglunun bilgi ve becerileri, neden-sonug iliskisine bakis1 gelistikge ispat faaliyetleri akil ve
mantik zeminine oturtulmaya ¢alisilmis ve bunun sonucunda akilciligin hakim oldugu “kanuni ispat”
ve “vicdani ispat” sistemleri ortaya ¢ikmustir.®

1.3.1 Kanuni Ispat ve Vicdani Ispat

Kanuni ispat, hangi sucun hangi delillerle ve nasil ispat edileceginin kanunda belirtildigi
ispat sistemidir. Bu sistemle akil dis1 delillerin muhakeme siirecine dahil olmasinin 6niine gecilmesi
amaglanmistir. Bdylece ispat araclarinin, akla ve mantiga uygun olmayanlar disarida birakilarak,
kanunda belirlenenlerle sinirlandirilmis olmasiyla birlikte bu sistem hakimin hiikiim verme agsamasina
dahlini de siirlandirmaktadir. Cilinkii hakim hiikmiinii kanunda gegen deliller lizerine insa etmek
zorundadir. Bu sistemde hakim nelerin delil olacagini ve elde edilen delillerin degerini kendisi takdir
edemez. Hakim Oniine gelen delillere kars1 objektif tutum sergilemeli, kendisi aksi kanaatte dahi olsa
kanun eldeki delillerle sugun ispat edildigini kabul ediyorsa buna gére hiikiim vermelidir.®

Sugun ancak kanunda kabul edilen delillerle ispat edilebiliyor olmasi, kanuni ispat
sisteminin uygulandigi toplumlarda, kanuni delilleri elde etmek i¢in iskenceye basvurma yollarina da
kap1 aralamigtir. Nitekim sanik olarak yargilanan kisilere iskence ile sugunu itiraf ettirmek Engizisyon
Mahkemelerinde yaygin bir uygulama idi.'°

Muhakemede nelerin delil olacagini, elde edilen delillerin degerini ve maddi ger¢egin nasil
ispat edilecegini hakimin vicdani kanaatine gore serbestce takdir ettigi sistem ise vicdani ispat
sistemidir. Vicdani ispat sisteminde hakim her somut olayda elde edilen bulgularin ispata
elverisliligini akil, mantik ve vicdan slizgecinden gegirerek kendisi takdir eder ve ikrar da dahil olmak
iizere hicbir delille de bagh degildir. Diger bir deyisle vicdani ispat sisteminde vicdani delil anlayisi
s0z konusu olup deliller arasinda 6nceden belirlenmis bir hiyerarsi veya kesin delil yoktur. Her delilin
maddi olay1 temsil etme giiciinii ve 6nemini hakim takdir eder. Hakimin vicdani kanaatinin delillerin
degerlendirilmesinde ve maddi gercegin ispat edilmis kabul edilmesinde oldukga biiyilik bir 6l¢iit
olmasi hiikmiin kurulmasinda keyfiligin s6z konusu olup olmadig1 hususunda soru isaretlerine neden
olabilir. Hakimin vicdani kanaatini keyfilikten ayiran sey ise yaptigi degerlendirmelerde sundugu

7 Feridun Yenisey ve Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, (Ankara: Eyliil 2016, Se¢kin Yaymevi), 70.
8 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, (Ankara: Seckin Yaymevi, 2021), 43.

® Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, (Ankara: 2014, Yetkin Yaymlart), 32.

10 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve fspat, 405-406.
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gerekcedir. Hakim vicdani kanaatini objektif esaslara dayandiracak; akil, tecriibe kurallar1 ve bilimsel
metotlar gibi unsurlarin yardimiyla kanaatini gerekcelendirecektir. !

1.4. Ispat Yiikii

Ceza muhakemesinde maddi gercegi ortaya cikarma, delil toplama ve delil sunma
yiikiimliiliiglinlin; yani ispat ylikiiniin yargilamaya dahil olan hangi siijelerin {izerinde olduguna
yonelik olarak 3 farkli muhakeme usulii vardir. Bunlar: itham sistemi, tahkik sistemi ve is birligi
sistemidir.

[tham sistemi, hukuk davalarmma benzer bir sekilde suctan zarar gorenler ve failin
mahkemede hakim huzurunda davalasmalar1 ve hakimin taraflar arasinda hakli olan tarafa karar
vermesi esasina dayal1 olup bilinen en eski sistemdir. itham sisteminde, itham eden tarafla itham
edilen taraf delilleri toplama ve mahkemeye sunma yetki ve sorumlulugu tamamen kendilerine ait
olmak iizere mahkeme huzurunda uyusmazligi ¢ekismeli olarak tartisirlar. Muhakemeyi yiiriiten
makam kendiliginden bir delil aragtirmas1 yapmamakta, taraflarin tartigmasini degerlendirmektedir.
Hakim durugsmayi adil bir sekilde yonetir ve neticede karar verir. Maddi gercegi ortaya ¢ikarma
yiikiimliiliigii altinda degildir.'?

Tahkik sistemi devlet yapisinin giiglenmesiyle birlikte ceza muhakemelerinin devlet eliyle,
kamu menfaati gozetilerek, kendiliginden yiiriitiilmeye baslandig: sistemdir. Bu sistemde taraflarin
uyusmazligi mahkemeye tagimasina ve tartismasina gerek olmadan muhakemeyi yiirliten makam
gerekli sorugturmay1 ve kovusturmayi baslatir, delil toplar ve maddi gergegi ortaya ¢ikarmaya cgaligir.
Bu sistemde itham sisteminde oldugu gibi davali ve davaci taraflar karsisinda tarafsiz hakimden
ziyade, ispat faaliyetlerine aktif bir sekilde katilan hakim séz konusudur. ispat yiikii muhakemeyi
yiirliten makamdadir. Tahkik sisteminin uygulamalarinda sanik muhakemeyi yiiriiten makam
karsisinda olduk¢a dezavantajli olmus, ¢cekismeli bir sekilde uyusmazIigi mahkemede tartigma imkant1
taraflara verilmemistir.'3

[s birligi sisteminde ise hem ispat faaliyetlerine muhakemeyi yiiriiten makamin da katilmas;
hem de taraflarin mahkeme huzurunda uyusmazIigi tartisabilmesi s6z konusudur. Yani maddi gercegi
ortaya ¢ikarmada tiim yargilama siijeleri etkin rol alabilir. Mahkeme kendiliginden delil toplayabilir
ve davalar taraflarin sikayetiyle de muhakemeyi yiiriiten makamin kendiliginden arastirma
yapmasiyla da agilabilir. Is birligi sisteminde ispat yiikiiniin hangi siije iizerinde oldugu hususunda
ispat yiikiinlin iddia makaminin, yani savcinin tiizerinde oldugu; savci ile mahkemenin ortak
yiikiimliiliigii oldugu ve ispat yiikiiniin olmadig1 seklinde farkli gériisler vardir.*

2. islim Hukukunda Ispat

2.1. Genel Bilgiler

Islam hukukunda ispatin esaslarnin ortaya konulabilmesi igin &ncelikle Islam
hukukunun genel 6zellikleri ve igtihat gelistirme metodu anlasilmalidir. Islam hukukunun ana

1 Devrim Aydin, Ceza Muhakemesinde Deliller, 34.

12 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 83-84; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat,
445-446.

18 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 85-86; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat,
454-455.

14 Mehmet Yayla, Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 87; Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat,
457-458.
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kaynag1 Kur’an ve Siinnettir; Sari’in yani Allah’in ve Peygamber’in buyruklaridir. islam Hukukgulari
bu kaynaklardan hiikiim ¢ikarma, ayet ve hadis metinlerinin isaret ettigi hukuk kurallarini tespit etme
hususunda “istinbat" denilen yontemler gelistirmiglerdir. Bu yontemler buyruklarin illetine ve lafzina
yonelik olmak {izere iki kisimdir. illete yonelik istinbat metodlar1 kiyas, istihsan, mesalih ve zerayi
gibi emir ve yasaklarin ortaya ¢ikis sebebini ve bu emir ve yasaklarla neyin amaglandigini gdzetme
esasina dayanir. Lafza yonelik istinbat metotlar1 ise ayet ve hadis metinlerinin umum mu husus mu;
emir mi yasak mi bildirdigi, emrin mutlak m1 mukayyed mi oldugu hususlar1 gibi metnin lafzindan
anlasilmas1 gereken manay1 ortaya koyma esasina dayanir.’® Bu istinbat metotlart ile 7. Yiizyilda,
Arap cografyasinda ortaya ¢ikmis Sari’ buyruklarimin g¢ok biiylik 6lgekli zaman ve mekan
degisiklikleri ile uyum i¢inde olmas1 saglanmaistir.

Sekiiler hukuk sistemlerindeki diizenlemeler bireyin bireylerle, bireylerin devletle ve
devletin diger devletlerle iliskilerini diizenlemektedir. Yani bireyin uymasi gereken hukuk kurallari
ancak baska bireylerin varlig1 halinde ortaya ¢ikmaktadir. Islam hukuku kaynaklari ise bireylerin
bireylere kars1 olan sorumluluklarini diizenlemeden 6nce bireyin Allah’a karsi olan sorumluluklarini
diizenler. Islam hukuku, yani fikih kitaplarinin kahiri ekseriyetinin énce “Ibadat” hiikiimlerini daha
sonra evlilik, miras, muamelat (alisveris ve borg iligkileri) gibi 6zel hukuk hiikiimlerini, daha sonra
kitabu’l emaret, kitabu’l kada, kitabu’s-sehadat, ukubat gibi kamu hukukuna, yargilamaya ve
muhakemeye dair hiikiimleri diizenledigi rahatlikla goriilebilir.*® Islam hukukunun bu ézelligi bireyin
diger bireylere yani bir topluma tabii olmadan dahi uymas1 gereken hukuk kurallar1 oldugu anlamina
gelmektedir. Clinkii birey tek basina olsa dahi Allah’a kars1 sorumluluk sahibidir. Bireyin Allah’a
kars1 olan sorumluluklarint diizenleyen bazi hiikiimler o kadar genel ve o kadar yerlesiktir ki, bu
hiikiimler Kur’an ve Siinnetten hakkinda 6zel hiikme ihtiya¢ birakmayacak sekilde 6zel hukuka ve
kamu hukukuna da sirayet eder. Ornegin, “Ug kisiden kalem kaldirilmigtir: buluga erinceye kadar
¢ocuktan, akli bagmna gelinceye kadar mecnundan, uyanincaya kadar uyuyandan."’ hadisindeki
“kalem kaldirilmistir” ifadesiyle mezkdr kisilerin giinahlarinin amel defterlerine yazilmayacagi kast
edilmektedir. Yani bu kisiler isledikleri fiiller nedeniyle Allah tarafindan cezalandirilmayacaklardir.
Bireyin asil sorumlulugunun Allah’a karsi oldugu kabul edilen Islam hukukunda, Allah’a kars:
sorumluluklar1 olmayan bu kisiler diger bireylere ve devlete karsi evleviyetle sorumlu degillerdir.
Dolayisiyla ¢ocuklar ve ayirtim giicii olmayanlar medeni hukuk anlaminda fiil ehliyetine sahip
olmayacaklar; ceza hukuku anlaminda ise cezai ehliyetleri yok kabul edilecektir. Iste bahsi gecen
hadis esas olarak bireyin Allah ile olan iligskisi hakkinda iken, cocuklarin ve ayirtim giicii
olmayanlarin ehliyeti hususunda 6zel hiikme gerek birakmadan 6zel hukuka ve kamu hukukuna da
temel teskil etmistir.

Ceza muhakemesinde ispat faaliyetlerinin 6neminin ve sliphenin yenilmesi zorunlulugunun
asil sebebi olan masumiyet karinesinin Islam Hukukundaki karsilig1 da oncelikli olarak ibadet ile
ilgili hiikiimlere dayanir. Ibadetler ve cesitli konularda yakin, yani kesin bilgi ile bilinen seylerin
siiphelerle gecerliligini yitirmeyecegini bildiren haberler Islam hukukgularini “istishab” kaidesini
gelistirmeye yoneltmistir. Bu kaide “bir seyin degistigini gosteren bir delil bulunmadig siirece, o
seyin aynen kalmasimi" ifade eder.!® Bu genel kaide temiz oldugu bilinen suyun kirlenme siiphesiyle
pis sayilamayacagi, abdest aldig1 bilinen bir kisinin abdestinin bozulup bozulmadigindan siiphe
etmesiyle abdestinin bozulmayacagi, esasen bor¢suz sayilan kisilerin salt bor¢lu oldugunun iddia

15 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, cev. Abdulkadir Sener, (Ankara: Fecr Yaymevi, 2000), 108-109.
16 Ornek igin bkz. Serahsi, Mebsut, ed. Mustafa Cevat Aksit, (Istanbul: Giimiisev Yaynlar1, 2008) 31/3-5.

17 Ebu Davud, Hudud, 16; Tirmizi, Hudud, 7; Nesai, Talak, 21.

18 Muhammed Ebu Zehra, Islam Hukuku Metodolojisi, 253.
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edilmesiyle bor¢lu sayilmayacagi ve esasen masum sayilan kisilerin iddia ve siiphelerle sugunun sabit
olmayacag gibi ibadeti, 6zel hukuku ve ceza hukukunu ilgilendiren tiim hiikiimlere esas teskil eder.

Kur’an ve siinnette masumiyet karinesi ile ilgili 6zel hiikiimleri iceren haberler de vardir.
Bunun en biiytik 6rnegini, zina iddiasinda bulunup da iddiasini ispat edemeyen kisilerin kinandig1 ve
bu kisilerin cezaya ¢arptirilip sahitliklerinin 6miir boyu kabul edilmeyecegini bildiren Nur suresi 4-
25. Ayetleri olusturur. Burada ispat edilmeyen zina iftirasina karsi iddianin muhatabi1 saniklar
korunmakla kalmamis, iddia sahiplerinin cezalandirilmasina da dogrudan hiikmedilmistir. Nebi
Aleyhisselam doneminde yapilan hukuk ve ceza yargilamalarinda da iddia sahiplerine, iddias1 ne
kadar giiclii olursa olsun ve ne kadar taraftar bulursa bulsun; delil sunmadik¢a ve iddiasini ispat
etmedikge itibar edilmemistir. Bu hususta “Eger insanlara sirf iddialartyla talep ettikleri verilseydi,
insanlar bagkalarinin kanlarini ve mallarini talep ederdi. Ancak iddia sahibine beyyine(delil), iddiay1
inkar edene de yemin gerekmektedir"!® hadisi hem hukuk davalar1 hem ceza davalar1 yoniinden biiyiik
Onem arz etmistir.

2.2 islam Hukukunda Benimsenen Ispat Sistemi

Islam hukuku yargilamalarinda ispat zorunlu bir unsur olmakla birlikte nasil bir ispat
sisteminin benimsendigi hususu tartisma konusu olmustur. Bunun sebebi 7. Yiizyilda ilkel komiinal
toplum niteligini haiz olup, muhakemeye dair akilci ve yerlesik kurallari olmayan Arap kabilelerine
Islamiyet ile birlikte ilk kez Islami muhakeme usul kurallarinin 6gretilmesi ve Nebi Aleyhisselam’in
hakimlik ettigi somut davalarin uzun yillar muhakemede emsal teskil etmesidir. Elbette Nebi
Aleyhisselam muhakemeyi o donemin elverdigi sartlarla yiiriitmiis ve ispat aract olarak biiylik
cogunlukla beyan delillerine bagvurmustur. Kur’an’da da ispat vasitasi olarak sahitlerden
bahsedilmis, zina sugunun ancak 4 sahitle ispat edilecegi belirtilmistir. islam hukuku kaynaklar1 da
Kur’an ve Siinnet uygulamalarini esas aldig1 i¢in yargilamaya iliskin hiikiimlerin yer aldig1 kitaplarda
ispat araglar1 tahdidi olarak sayilmistir. Bunlar sahitlik, yemin, niikul, ikrar veya yemin ile
sehadettir.?°

Ik dénem islam alimleri uzun yillar bu tahdidi ispat vasitalar1 ile hiikmetmis, Nebi
Aleyhisselam’in uygulamasinin digina ¢ikmamuslardir. Bu ilk dénemde 6zel hukuk-ceza hukuku
ayrimi yapilmadan muhakemede yukarida zikredilen “delil getirmek iddia sahibine, yemin ise inkar
edene diiger" hadisi esas alimmustir. Klasik fikihta hadis metninde gegen “beyyine” kelimesinden
anlasilan mana, Nebi Aleyhisselam’in yargilama yaparken taraflardan beyyine talep ettiginde
taraflarin ¢ogunlukla sahitlige bagvurmasi ve bazi rivayetlerde beyyine ile dogrudan sahitligin
kastedilmesi goz dniinde bulundurularak sahitlik olmustur.?! Beyyine, yani delil getirme faaliyetinin
beyan delilleri ile sinirlandigi bu klasik donemde hem hukuk davalar1 hem ceza davalari i¢in kanuni
ispat sisteminin hakim oldugu sdylenebilir.

14. Yiizyil alimlerinden Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin &nciiliik ettigi diger bir kisim alimin
gorlisiine gore ise beyyine sadece sahitlikle sinirli degildir. Kur’an’1 Kerim’de de beyyine kelimesi
bircok farkli anlamda kullanilmistir. Ibn Kayyimm beyyine kelimesinin daha genis anlamda
kullanildig1 ayetlerle ilgili agiklamalar yaptiktan ve Nebi Aleyhisselam’in sahitlik disinda itibar ettigi

19 Buhari, Tefsir, Ali Imran 3; Riikun 6; Miislim, Akdiye, 2; Ebu Davud, Akdiye, 23; Tirmizi, Ahkam, 13; Nesai, Kudat,
35.

20\/ehbe Zuhayli, fslam Fikhi Ansiklopedisi, cev. Ahmet Efe vd. (Istanbul: Risale Yaymevi, 1994) 8/266.

21 Sahip Beroje, Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Beyyine Kiilfeti ve Ispata Hakim Esaslar, (Erzurum: Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 1999), 14.
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diger delillerden 6rnekler verdikten sonra su degerlendirmede bulunmustur: “Nebi Aleyhisselam’in
‘beyyine ikamesi davaciya gerekir’ derken muradi, hiikiim i¢in iddiasini ispat edebilecek her tiirli
kanit getirme yiikiimliiliigii olmustur. Iki sahit getirilmesi, beyyineden sadece bir tiir olmaktadir. Hig
stiphe yoktur ki beyyineden sahitler disinda dyle tiirler vardir ki, bunlar sahitlerden daha gii¢lii kanit
olabilirler. Davacinin iddiasini kanitlayan halin delaleti gibi. Ciinkii halin delaleti, sahidin
bildirmesinden daha giigliidiir.”??> Bu goriise gore Allah-u Teala’nin ayetlerle sahit tutmayi tavsiye
etmesi, delil olarak sahitligi zikretmesi; Nebi Aleyhisselam’in yargilamada ¢ogunlukla sahitlerin
beyanina dayanarak hiilkmetmesi delillerin sadece sahitlikle sinirlandirilmasi anlamina gelmez. Sari’
sahitligi tavsiye ederken diger delilleri yasaklamamistir. Hakki ortaya ¢ikaran, yani ispat eden her sey
delil olabilir. Hatta Omer bin Abdulaziz’in “Insanlarin icad ettikleri suglar kadar hiikiimler ve ¢6ziim
yollar1 icad edilir" dedigi rivayet edilmistir.?® Allah ve Resuliiniin yargilamada iddia sahibinden sahit
getirmesini istemesinin nedeni adaletin tesis edilmesi ve hakkin ortaya ¢ikmasidir. Delillerin sadece
sahitlikle sinirlandirilmasi ise bu amaca aykirilik olusturacaktir.

Gortildigu gibi bu ikinci gorlis muhakemenin amacinin maddi gercegin ortaya ¢ikmasi ve
adaletle hilkkmedilmesi oldugunu belirterek bu amaca hizmet eden delillerin beyyine kapsamina dahil
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Hangi delillerin maddi gergegi temsil etme kabiliyetine sahip
oldugu hususu ise her somut olaya 6zgii olarak degiskenlik arz edecektir. Dolayisiyla muhakeme
esnasinda elde edilen bulgularin delil olup olmadigini1 ve delil degerini takdir etme yetkisinin
muhakemeyi yiiriiten makamda olmas1 gerekmektedir. Bu ispat anlayisi ise vicdani ispat sistemine
daha yakindir. Bunun yan sira bu ikinci gorlise sahip olan alimler dahi vicdani ispat sistemini tam
anlamiyla ve tiim ceza yargilamalar1 agisindan kabul etmezler. Hadd cezalarin1 gerektiren suglarin,
Ozellikle zina sucunun ispati bu degerlendirmenin disinda tutulmustur. Kur’an ve Siinnetle
muhakemede dikkate alinmasmnin emredildigi ve Islam alimlerinin {izerinde icma ettigi delilleri,
sartlarin1 tasidig1 miiddetge®® hakim aksi kanaatte olsa bile reddedemez. Ornegin zina sugunun
ispatinda 4 sahit gerekirken, 3 sahitle hakim sucun islendigine ikna olsa dahi cezaya hiikkmedemez
veya ispati i¢gin 2 adil sahidin 6ngoriildiigli cezalarda, hakim sahitlerin adil sahitlik sartlarini tasiyip
tasimadigin1 degerlendirmede takdir yetkisine sahip olmakla birlikte, 2 adil sahidin sahitligini
reddetme yetkisine sahip degildir. Sartlarini tastyan sahitligi veya ikrar1 kabul etmek zorundadir.?®

Muhakemeye dahil edilen delillerin siirlandirilmamasimin gerekliligini, amagsal yorum
yaparak aciklayan Ibn Kayyim el-Cevziyye nin dnciiliik ettigi goriisii savunan alimler; ayn1 amacin,
yani maddi gercegin ortaya c¢ikarilmasi ve adaletin tesisi gerekliliginin hadd suglarinin
kovusturulmasinda Sari’ tarafindan 6ngoriilmedigi kanaatindedir.?® Buradaki farklilig1 anlayabilmek
icin hadd cezalarmin Islam hukukundaki yeri anlasilmalidir.

Klasik kaynaklarda Islam hukukunda suglari tasnifi, malvarligina kars1 islenen suclar veya
kisilere karsi igslenen suclar tasnifindeki gibi sugun konusu veya sugla korunan hukuki yarar baz

2 fbn Kayyim el-Cevziyye, et-Turuku’l Hiikmiyye fi’s-Siyaseti’s-Ser’iyye, (Istanbul: Kasim 2022, Beka Yaymlari, 1.
Bask1) ¢ev. Mehmet Erdogan, 41.

23 Satibi, el-I'tisam, cev. Ahmet lyibildiren, (Konya: Haziran 2011, Kitap Diinyas1 Yayinlari) 1/364.

24 Ornegin sahitlikte bulunanm akil balig olmasi, itham edilmemis olmasi, adil olmasi vb.

%5 Sahip Beroje, Islam Hukukunda Ispata Hakim Esaslar, 106.

% Sahip Beroje, Islam hukukunda Ispata Hakim Esaslar, 108.
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almarak degil®’, suga verilen cezalar baz alinarak yapilmistir. Buna gore islam hukukunda suglar

genel olarak hadd suglari, kisas veya diyet suclar1 ve tazir suglari olarak iiglii tasnife tabi tutulur.?®

Kisas veya diyet, kasten 6ldiirme veya kasten yaralama suclarinda s6z konusu olup cezast,
oldiirmeye karsilik 6ldiirmek-yaralamaya kars1 yaralamak veya davaciyla diyet denilen mali bir bedel
karsiliginda sulh yapilmasidir. Yanlislikla yahut sibh-i amd ile 6ldiirme veya yaralamalarda ise sadece
diyet s6z konusudur. Bu sugta zarar géren hak, sahsi bir hak oldugu i¢in davacinin faili affetmesi de
miimkiindiir.?® Kisas ve diyet suglari sz konusu oldugunda bireysel haklar, yani kul haklari
cignenmektedir. Dolayisiyla sugun ispat1 ve failin cezalandirilmasi ceza muhakemesinde maddi
gergegin ortaya c¢ikarilmasi ve adaleti tesis etme genel amaci kapsamindadir.

Tazir suclari ise ayet ve hadislerle hakkinda belirli bir cezaya hitkmedilmemis konularda;
icinde bulunulan zamanin ve mekanin gerektirdigi ol¢iide, toplumsal menfaatler gozetilerek sug
addedilmesi ve cezalandirilmasi gereken fiillerdir.®® Ornegin ayet ve hadisler ile giiniimiiz anlaminda
fikri ve sinai haklari ile kisisel verileri korumaya yonelik su¢ ve cezalar diizenlenmemistir. Gliniimiiz
toplum yapist bu haklar1 koruma altina almay1 ve bu haklarin ihlalini de cezai miieyyideye tabii
tutmay1 gerektirmektedir. Islam hukuku ile bu hakkin ¢ignenmesi halinde ceza 6ngériildiigiinde tazir
sucu ve cezasinin varligindan soz edilebilir. Tazir suglarinin belirlenmesinde, sorusturulmasinda ve
kovusturulmasinda da birey haklarinin 6n planda tutuldugu ve adaletin tesisi amacinin hakim oldugu
aciktir.

Hadd suglarin1 meydana getiren fiiller Hanefilere gore 5 tanedir, bunlar: Zina, alkol alma,
kazf (namuslu kisiye zina iftirasinda bulunma), hirsizlik, hirabe (yol kesme, silahli isyan). Hanefiler
disindaki diger mezhep alimleri bu haddlere kisas ve riddeti de eklemektedir.®® Bu fiillerin
cezalandirilmasinin asil nedeni goriildiigli gibi birey haklarinin ¢ignenmesinden ziyade toplum
menfaatidir. Nitekim i¢ki i¢en bir insanin bu fiiliyle ihlal ettigi bir birey hakki yoktur. Bu cezalarin
verilmesiyle korunan haklar “hukukullah" denilen Allah haklaridir. Bu suglarin kovusturulmasindaki
amag, meydana getirdigi kotii neticeler ve sebep oldugu toplumsal zararlardan 6tiirii bu fena fiillerden
toplumu men etmek ve alikoymak; Islam beldelerinin fesat ve fitneden korunmasidir.®? Bu suglara
yaklasim diger suclardan farklilik arz etmis, ihlal edilen hak Allah hakki oldugu i¢in bu fiiller aciga
¢ikmadigr ve hakimin huzuruna tasmmadigi miiddetce faillere tevbe tavsiye edilmistir.®® Sug
mahkemeye intikal ettiginde ise herhangi bir uzlasma ile af s6z konusu olmadan, hakimin gerekli
kovusturmay1 yapmasi ve ispat edildigi durumlarda failin cezalandirilmasi zorunludur.®* Ciinkii Allah
hakkini1 hakimin veya sugtan zarar gorenlerin affetmesi miimkiin degildir. Hadd cezasini gerektiren

27 Abdulkadir Udeh gibi modern Islam Hukukgular1 sugun maksadina gére kasitli-kasitsiz islenen suglar, kesfedildigi
vakte gore suglar, topluma karsi-bireylere karsi islenen suglar, adi-siyasi suglar gibi farkli smiflandirmalar da
yapmuslardir. Bknz. Abdulkadir Udeh, Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, cev. Akif Nuri, (istanbul: Thya Yaymlari,
1976) 105-131.

28 Nuri Kahveci, A4na Hatlariyla Islam Ceza Hukuku, (istanbul: Ensar Nesriyat, Temmuz 2022) 2. Basim, 80.

2 Nuri Kahveci, Ana Hatlariyla Islam Ceza Hukuku, 126.

30 Nuri Kahveci, Ana Hatlariyla Islam Ceza Hukuku, 130.

31 Vehbe Zuhayli, Islam Fikh Ansiklopedisi, 7/1321.

%2 [bn Abidin, Reddii’l-Muhtdr Ale’d-Durri’l-Muhtar, ¢ev. Ahmed Davudoglu (Istanbul: Samil Yayinevi, 1983) 8/161-
163.

33 “Maiz r.anh Rasulullah Sallallahu Aleyhi ve Sellem’e gelip dort defa zina ettigini ikrar etti. Bunun iizerine Rasulullah
Sallallahu Aleyhi ve Sellem recmedilmesini emretti ve (Maiz’e Rasulullah’a gidip sucunu itiraf etmesini emreden)
Hezzal’e: “Eger onu elbisenle gizleseydin (sugunu agiga ¢ikarmayip ortseydin) senin i¢in daha hayirli olurdu" dedi.” (Edu
Davud, Hudud, 7).

34 “Haddleri aranizda bagislayiniz. Bana ulasan haddin uygulanmasi ise vacip olmustur" (Ebu Davud, Hudud, 6) hadisiyle
haddi gerektiren suglarin, sugtan zarar goren kisiler tarafindan affedilerek gizlenmesi tavsiye edilmis ve hakime sikayetci
olduktan sonra af imkaninin kalmayip cezalandirmanin zorunlu oldugu bildirilmistir.
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fiillerin mahkemeye tasinmadan miimkiin mertebe gizlenmesi ve affedilmesi tavsiye edildigi i¢in bu
suclarin yargilanmasinda muhakemeyi yiirliten makamin amacinin maddi gergegi ortaya ¢gikarmak
oldugu sdylenemez.

Bu suclarin cezalandirilmasint Allah istedigi, nasil ispat edilecegi hususu da nassla
belirlendigi i¢in hadd cezasimi gerektiren suglarin ispat yollarmi genisletmek Islam hukukuna
aykirilik teskil edecektir. Dolayisiyla muhakeme edilmesindeki amag ve korunan haklar bakimindan
diger suclardan farklilik arz eden hadd cezasini gerektiren suglarda kanuni ispat yontemi uygulama
konusunda ilk donem alimleri ile Ibn Kayymm el-Cevziyye’nin &nciiliik ettigi goriisii savunan alimler
arasinda bir goriis ayrilig1 yoktur.®

2.3. Islam Hukukunda Ispat Yiikii

Nebi Aleyhisselam’in hakimlik ettigi muhakemeler yine o donemin teamiillerinin etkisinden
hali kalmayarak ceza davasi-hukuk davasi ayrimi olmadan ¢ogunlukla itham usuliiyle yiiriitiilmiistiir.
Usul genel olarak soyledir: Davali ve davaci, hakim huzurunda dava acar, hakim davaliya dava
konusu ve iddialar hakkinda goriislinii sorar, davali ikrarda bulunursa dava davalinin aleyhine
sonuclanir, ikrarda bulunmaz ve zimnen de olsa inkarda bulunursa hakim davacidan delil sunmasini
talep eder, deliller ispata elverisli ise davaci lehine hiikiim verilir, davaci delil sunmazsa davaliya
yemin teklif edilir, yemin ederse lehine hiikmedilir,®® yeminden kaginirsa yemin etmemesi halinde
iddialar dogrultusunda aleyhine hilkmedilecegi hatirlatilarak 3 kere yemin teklif edilir ve yemin
etmemesi takdiri ikrar sayilarak neticede aleyhine hiikmedilir.*” Bu usule gére ispat yiikii tamamen
taraflar tizerinde gibi goriinmektedir.

Peygamber doneminde genel isleyis bu sekilde olsa da Nebi Aleyhisselam’in ceza
muhakemelerinde delil olarak sadece taraflarin sunduklar ile yetindigi, ispat faaliyetlerine hig
katilmadigy, ispat ylikiinii tamamen taraflara yiikledigi sdylenemez. Nitekim bir cinayet davasinda
failin tespit edilmesi i¢in Nebi Aleyhisselam da ispat faaliyetlerine dahil olmustur. Tasla kafasindan
agir bigimde yaralanan bir cariye huzuruna getirildiginde Nebi Aleyhisselam konusmakta gii¢liik
ceken magdureye “seni falanca m1 dldiirmeye tesebbiis etti?” diye olasi failleri 3 kere sorar. Magdure
ticlincii olasi failin kendisini yaraladigina dair isarette bulunduktan hemen sonra 6liir. Daha sonra
Nebi Aleyhisselam o kisiyi ¢agirtir, fail sugunu ikrar eder ve kisasen dldiiriiliir.®® Baska bir rivayette
Bedir savasinda Ebu Cehil’i birlikte 6ldiiren Muaz ile Muavviz kardesler arasindan selebi, yani
oldiirtilen kisiye ait ganimeti kimin hak ettiginin anlasilmasi i¢in Nebi Aleyhisselam, kardeslere
“Kili¢larinizi sildiniz mi?” diye sorar. Hayir demeleri iizerine kiliglar1 inceler ve selebi Muaz’in hak
ettigine kanaat getirir.3® Baska bir rivayette bir baba bekar olan oglunun evli bir kadinla zina ettigini,
ogluna recm cezasi gerekecegi zanniyla davali tarafa diyet bedeli 6deyerek sulh etmek istedigini ama
daha sonra hiikiimde yanildigini ve ogluna recm cezasi gerekmedigi halde diyet bedeli 6dedigini Nebi
Aleyhisselam’a anlatir ve karsi taraf ile aralarinda hiikkmetmesini ister. Nebi Aleyhisselam taraflar
arasindaki uyusmazligi ¢ozdiikten sonra huzurundaki bir sahabiye -davaya dahil olmadigi halde- zina
eden evli kadinin yanma gitmesini ve sugunu ikrar ederse onu recmetmesini emreder.*°

% Sahip Beroje, Islam Hukukunda Ispata Hakim Esaslar, 106.

% Umit Koca, “Islam Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat Yiikii”, Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi, Haziran
2022;(39) 100 (93-115).

37 Vehbe Zuhayli, Islam Fikhi Ansiklopedisi, 8/268.

38 Buhari, Kitabu’d-Diyat, 4.

3 Buhari, Kitabu’l Humus, 18.

40 Buhari, Kitabu’l Hudud, 38.
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Ceza Muhakemesinde ve Islim Hukukunda Ispat

Goriildiigii gibi Islam hukuku ile yiiriitiilen muhakemelerde o zamanin teamiillerine uygun
olarak gelisen, ispat yiikiiniin davanin taraflarinda oldugu itham sistemi yayginlik arz etmis olsa da
durumun gerektirdigi kosullarda muhakemeyi yiirliten makam da ispat faaliyetlerine dahil olmustur.
Ayet ve hadislerde kazf suguna iliskin hiikiimler disinda ispat yiikiiniin yargilamanin hangi sujeleri
iizerinde olduguna dair bir sinirlama veya 6zel hiikkiim de bulunmamaktadir. Bu hususta da maddi
gergcegin ortaya cikarilmasi ve adaletin tesisi genel amaci dogrultusunda; déonemin kosullarina ve
Islam’1 genel ilkelerine uygun, degisen ve gelisen bir usul benimsenmesinin &niinde bir engel yoktur.

SONUC

Ceza muhakemesi agisindan ispat faaliyetleri biiylik 6nem arz etmektedir. Maddi gergegin
makul siiphelerden arindirilmig bir sekilde ispat edilmesi hem toplumsal diizen agisindan hem de
sanik haklar1 acisindan adaletin tesisi i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Toplumlarin hukuka ve
muhakemeye bakis agilart rasyonellik kazandik¢a ispat konusunda akil disi uygulamalara son
verilmis, kanuni ispat sistemi ve vicdani ispat sistemi olmak {izere iki rasyonel ispat sistemi
gelismistir. Islam hukukuna gére yapilan yargilamalarda ispata yonelik bazi emir, tavsiye ve pratik
uygulamalarin ayet ve hadislerle sabit olmasi Islam’m ilk donemlerinde kanuni ispat sisteminin
benimsenmesine sebep olmustur. Bunun yani sira zamanla muhakemede sadece ayet ve hadislerde
gecen siirl tahdidi delillere itibar etmek ve ispati bu delillerle sinirlamanin adaletin tesisi genel
amacina aykirilik olusturacagi sonraki dénem alimlerinden Ibn Kayyim el-Cevziyye ile ortaya
konmustur. Islam ceza hukukuna gére yiiriitiilen muhakemelerin amac1 hadd cezasimi gerektiren
suglar ile diger suclarda farklilik arz etmektedir. Ceza muhakemesinin amacinin maddi ger¢egin
ortaya cikarilmasi ve adaletin tesisi olmasi durumunda muhakemeyi yiiriiten makam tarafindan
Kur’an ve Stinnet’te mesru kilian deliller de goz ontinde bulundurulmakla birlikte muhakemenin
genel amacina uygun olarak maddi gercege ulasmayi saglayacak, kanunda sayilmamis diger delillere
de itibar edilir. Aksi takdirde birey haklarinin zarar gormesi tehlikesi s6z konusu olacaktir. Maddi
gercege ulagtiracak her tiirlii delilin, haklarin zail olmamasi icin muhakemede degerlendirilmeye tabii
tutulmasi anlayis1 vicdani ispat sistemine yakindir. Bunun yani sira Islam hukukunun ispat anlayisi
hem hakimin, sartlarin1 tasimasi halinde, kanunda sayilan ispat vasitalarini reddetme yetkisinin
olmamasi; hem de hadd cezalarinin, ispat yollarinin genisletilmesinin uygunsuzlugu ve dolayisiyla
ancak kanundaki delillerle ispat edilebilirligi yoniinden kanuni ispat sistemine de benzemektedir.
Ispat yiikiiniin muhakemenin hangi sujelerinin iizerinde oldugu hususunda ise 6zel hiikiim ve
buyruklar bulunmayip bu husus genel ilkeler ve i¢inde bulunulan sartlarin geregi gozetilerek revize
edilmeye miisaittir.
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6458 SAYILI YABANCILAR VE ULUSLARARASI KORUMA KANUNU MADDE
54/1-d UYARINCA SINIR DISI ETME KARARLARININ DEGERLENDIRILMESI
THE EVALUATION OF DEPORTATION DECISIONS IN ACCORDANCE WITH
ARTICLE 54/1-D OF THE LAW NO: 6458 ON FOREIGNERS AND
INTERNATIONAL PROTECTION

0z: Sinir dis1 etme kararinin verilmesi en basit haliyle dahi temel haklardan olan kisi
ozglrligi ve giivenligini ihlal edebilmesi bakimindan son derece dnemli bir islemdir.
Bundandir ki bu islem temel haklarin korunmasi adina hem ulusal diizenlemeler ile
hem de uluslararasi belgelerde yerini almistir. Sinir dis1 etme kararinin hukuka uygun
olmasi agisindan bu kararin usul ve esaslar1 her ne kadar yasal belgeler ile diizenleme
! Gaziantep Universitesi, Kamu  altina almmissa da yapis1 geregi uygulandigi esnada bir¢ok ihlalin meydana geldigi
Hukuku Ana Bilim Dal, Kamu | goriilmektedir. Zira sinir disi etme karar iilke icerisinde bulunan yabanci aleyhine

Fatma Betiil BUYUK'*

Hukuku Yiiksek Lisans  verilmekte dolayisiyla bu kararin verilmesinde ve uygulamasida hukuki problemler
Programi Ogrencisi, Gaziantep,  yasanabilmektedir. Dolayisiyla sinir disi etme kararimin hukuka uygun olabilmesi igin
Tiirkiye, hangi durumlarda verilecegi ve nasil uygulanmasi gerektigi konusunda titiz
fatmabetulbuyuk@gmail.com. davranilmas1 gerekmektedir. Bu mantikla yapilan kanuni diizenlemelerin

yorumlanmasi ve uygulanmasi konusu ¢ok onemlidir. Bu kanun maddelerini
kullanarak sinir dis1 etme karari veren idarenin bu konuda biiyiik sorumlulugunun
oldugu yadsinamayacaktir. idarenin sinir dis1 etme karar1 verirken dayanacagi neden
bu kararin uygulanmasi, itiraz siireci ve icrasini dogrudan etkilemektedir.
Calismamizda; idareye takdir yetkisinin genis bir sekilde tanindigr kamu diizeni,
kamu giivenligi ve kamu saglig1 agisindan tehlike olusturan yabancilarin sinir disi
etme kararinin nedenleri iizerinde durulacaktir. Bu konuda gerek idarenin buna
dayali olarak verecegi smir dis1 etme karar1 gerekse de bu karara yapilan itiraz
neticesinde idari yarginin bu konudaki yaklasimi, kamu diizeni ve kamu giivenligi
nedenlerinin genis anlamlar ihtiva etmesi hasebiyle 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu, Kamu
Diizeni, Kamu Giivenligi, Sinir Dis1 Etme Karari.
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GIRIS

Uluslararas1 hukukta benimsenen anlayisa gore yabancilarin iilkeye girisleri, ikametleri ve
¢ikarilmalar1 mevzusu iilkelerin egemenlik yetkileri kapsaminda yer alir!. Egemen devlet yabancinin
iilkeye girisi ¢ikis1 konusunda diizenleme yaparken uluslararas: hukuku ihlal edemeyecegi gibi2 bu
konuda ilgili devletin tasarruflarinda egemenlik ilkesi géz ardi edilmemelidir. Bu kapsamda
yabancinin rizas1 aranmaksizin iilke sinirlar1 disina ¢ikarilmasi yani sinir digi edilmesi yine devletlerin
egemenlik yetkilerinin tezahiiriidiir. Fakat smir dis1 etme, bu kararin uygulanacagi yabancinin
iizerinde 6nemli etkilere yol agabilecegi i¢in bu konu tam anlamiyla devletlerin inisiyatiflerine
birakilmamustir. Uluslararasi hukuk baglaminda sézlesmeler ile devletlerin yetkisi siirlandiriimastir®.

Bu baglamda sinir dis1 etme kararima yonelik siirlandirmalarin yer aldigi uluslararasi
diizenlemelere Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi®, sozlesmeye bagl Ek 4° ve 7 Nolu Protokolleri®,
Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi’, Avrupa Sosyal Sart1®, Avrupa
Ikamet Sézlesmesi®, Tiim Gogmen Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarimin Korunmasma Dair
Uluslararas1 Sozlesme!®, Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sozlesme!! ile uluslararas
mahkeme igtihatlar1 gibi belgeler kaynak teskil etmektedir?.

Sinir dis1 etme karart mahiyeti geregi kisi 6zgiirliigii ve gilivenligini ihlal etmekle birlikte
Anayasa’nin 19. maddesinde “... hakkinda sinir disi etme yahut geri verme karart verilen bir kisinin
vakalanmasi veya tutuklanmasi; halleri diginda kimse hiirriyetinden yoksun birakilamaz.” Denilerek
bu kararin istisna teskil ettigi diizenleme altina alinmistir. Sinir dis1 etme karar1 yerlesme ve seyahat
ozgirliigiinii de 6nemli derecede etkilemekte olup Anayasa’nin 23. maddesinin “Vatandas sinir dist
edilemez ve yurda girme hakkindan yoksun birakilamaz.” fikrasi geregi Tiirk vatandasinin sinir dis1
edilemeyecegi, sadece yabancilar hakkinda bu kararin verilebilecegi goriilmektedir'®.

Anayasal korumanin yani sira Tiirk hukuk mevzuatinda sinir dis1 etme kararina iligkin olarak
diizenlemeler 6458 sayil1 Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu (YUKK) 6ncesi dénemde
daginik bir sekilde birden fazla kanunda yer bulmustur. Pasaport Kanunu®®, Yabancilarin Tiirkiye’de

! Rona Aybay-Esra Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlar1, 2010) 225.

2 Giilim Bayraktaroglu Ozcelik, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarica Yabancilarin
Tiirkiye’den Sinir Dis1 Edilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 108 (Eylil, Ekim 2013), 212.

3 Rona Aybay, “Bir insan Hakki Sorunu Olarak Sinir Dist Edilme”, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 2/2
(Aralik 2003), 142.

4 Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (ATHS), 1953, m.5/1-f.

5 Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (AIHS) Ek 4 Nolu Protokol, 1963.

6 Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi (ATHS) Ek 7 Nolu Protokol,1984.

" Miiltecilerin Hukuki Durumuna Dair 1951 Cenevre Sozlesmesi, Resmi Gazete 10898 (5 Eyliil 1961)

8 Avrupa Sosyal Sart1. Resmi Gazete 20312 (14 Ekim 1989)

® Avrupa Ikamet Sozlesmesi. Resmi Gazete 20285 (17 Eyliil 1989)

OT{im Gég¢men Iscilerin ve Aile Fertlerinin Haklarinin Korunmasina Dair Uluslararasi Sézlesme. Resmi Gazete 25516
(8 Temmuz 2004)

1 Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesme. Resmi Gazete 25175 (21 Temmuz 2003)

2 Dondii Kuscu, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Sinir Disi Edilmeleri
(istanbul: XII Levha Yaymcilik, 2017), 49-62; Merve Yagan, Idari Islem Olarak Sinir Disi Etme Kararlar: (Ankara:
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, 2022), 11.

13 Aybay-Dardagan Kibar, Yabancilar Hukuku, 227 vd.

14 Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunu (YUKK), Resmi Gazete 28615 (11 Nisan 2013), Kanun No. 6458, m.52-
60.

15 pasaport Kanunu (PK), Resmi Gazete 7564 (15 Temmuz 1950), Kanun No. 5682.
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fkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun'®, Tiirk Ceza Kanunu® ile Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska
Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den ikamet izni Talep Eden Miinferit Yabancilar ile Topluca
Siginma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine Uygulanacak
Usul ve Esaslar Hakkinda Yo6netmelik'® bu diizenlemeler arasindadir'®. Yabancilar hakkinda giincel
problemler karsisinda yetersiz kalan bir kisim diizenlemeler karsisinda daha da sistematik bir hale
gelmenin gerekliligiyle 6458 sayili YUKK vyiiriirliige girmistir ve siir dis1 etme daha toplu bir sekilde
diizenleme altina alinmistir. Bu kapsamda ilgili kanunun 52-60. maddeleri arasinda diizenlenen sinir
dis1 etme usulii ve esaslar1 buna ek olarak Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanunun
Uygulanmasina iliskin Yonetmeliginin?® 51-64. maddeleri arasinda da diizenlenmistir.

YUKK 52 ve 60. maddeler arasinda diizenlenen siir dis1 etme usulii ve esaslar1 konusunda
calismamiz itibariyle uygulamanin daha iyi anlagilmasi adina genel olarak bakilacak olunsa da
0ziinde smir dis1 etme nedenlerinden olan “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghg
agisindan tehdit olusturanlar” (m.54/1-d) bakimindan smir dis1 karar1 verilmesi siirecinde idarenin
yaklasimu, itiraz siireci ve meydana gelen ihlaller {izerinde durulacaktir. Fakat her ne kadar YUKK
54/1-d maddesine dayali bir inceleme de bulunacak olsak da kamu sagligindan ziyade kamu diizeni
veya kamu giivenligi nedenleri {izerinde durulacaktir. Calismamizin temel amact YUKK 54/1-d
maddesine dayali olarak verilecek sinir dis1 etme siirecini bir biitlin halinde ele almak ve uygulamada
yer alan hukuka aykiriliklar1 belirterek bu konudaki hatalarin diizeltilmesini saglamaktir.

1. Simir Dis1 Etme Karari

Sinir dis1 etme karari “idari islem mahiyetinde” #* bir karar olmakla birlikte, sonuclari
itibariyla diger idari islemlerden farki olarak nevi sahsina miinhasirdir. Zira sinir dist etme kararinin
ihlali sonucunda meydana gelen kayiplarin telafisi pek miimkiin degildir. Ozellikle yabancinim iilke
icerisinden ¢ikarilmasindan sonra bu kararn iptali pek bir anlam ifade etmemektedir??. Bundandir ki
idarenin siir dis1 karar1 vermeden onceki ve eger bu karar verilmigse bu kararin yerine getirilmesi
stirecinde dikkat etmesi gerekmektedir. Haliyle bu 6zeni gosterecek idarenin bu konuda uzmanlagms
olmasi beklenir.

1.1.Simir Dis1 Etme Karar: Vermeye Yetkili Makam

YUKK m. 53/1 uyarinca smir dis1 etme kararinin “... Genel Miidiirliigiin talimati iizerine
veya resen valiliklerce...” verilecegi diizenleme altina alinmigtir. Bu kapsamda ilgili kanun lafzindan
sinir dis1 etme kararinin verilmesinde valiliklerin yetkili oldugu goriilmekle birlikte Gog Idaresi Genel
Miidiirliigiiniin talimatiyla da valilik hareket etmektedir. Ildeki kamusal diizeni tesis etmek ve
korumakla gorevli valiligin 6zellikle kamu diizeni ve kamu giivenligi gibi nedenlerle kolay ve hizl

16 Yabancilarm Tiirkiye’de Tkamet ve Seyahatleri Hakkinda Kanun (YISHK), Resmi Gazete 7564 (15 Temmuz 1950),
Kanun No. 5683.

UTiirk Ceza Kanunu (TCK), Resmi Gazete 25611 (12 Ekim 2004), Kanun No. 5237, md.59.

18 Tiirkiye’ye Iltica Eden veya Baska Bir Ulkeye Iltica Etmek Uzere Tiirkiye’den Ikamet izni Talep Eden Miinferit
Yabancilar ile Topluca Sigimma Amaciyla Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Niifus Hareketlerine
Uygulanacak Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik, Resmi Gazete 22127 (30 Kasim 1994).

YBayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Yabancilarin Tiirkiye’den
Sinir Dig1 Edilmesi”, 212-213.

2Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunun Uygulanmasina iliskin Yénetmelik, Resmi Gazete 29656 (17 Mart 2016).
21 Cemil Giiner, “Snir Dis1 Etme Karari {le ilgili idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi 75/1 (2017), 109.

2y agan, Idari Islem Olarak Sumir Dist Etme Kararlari, 26.
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bir sekilde sinir dis1 etme kararina bagvurmasi kaginilmaz olacaktir. Sinir dis1 etme karar1 uluslararasi
hukuku yakindan ilgilendiren bir mevzu olmasi nedeniyle de ger¢cek anlamda hukuki boyutunu bilen
ve sonuglarini ongdrebilen uzman kurumlar tarafindan bu kararin verilmesi gerekirken valiliklere bu
yetkinin taninmasi bu baglamda elestirilmistir?®. Bu ag1gin giderilmesi ve uzmanlagmanin saglanmasi
adima YUKK un yiiriirliige girmesiyle birlikte Go¢ Idaresi Baskanhig olusturulmustur. Boylelikle
smir dis1 etme kararlarinda gerekli bilgi ve belgeleri temin etme gorevini alan bu kurulus incelemeyi
daha etkin ve uzman bir sekilde yapabilecegi diisiiniilmektedir?*. Nitekim sinir dist kararinin uzman
bir kurum ya da kurulus tarafindan etkin bir sekilde verildiginin kabulii i¢in ilgili idarenin arastirma,
sahis bazinda dosyayr inceleme ve tiim wusulii siiregleri ger¢ek manada yerine getirmesi
gerekmektedir.

Uygulamada Go¢ Idaresi Miidiirliiklerinin yogun géciin etkisiyle muhatap olduklar1 yabanci
sayisina bagli i yiiklerinin artmasi nedeniyle problemler ortaya ¢ikmaktadir. Yabancilarin talep ve
islemlerinde gecikmelerin yasanmasi gibi nedenlerle birlikte yogunluktan dolay1 sinir dis1 etme karari
verme siirecinde etkin bir aragtirmanin yapilamadigi, dosyalarin yeterince incelenemedigi noktasinda
elestiriler getirilmesi miimkiindiir.

1.2. Hakkinda Simir Dis1 Karar Verilecekler
YUKK m.54 kapsaminda hakkinda sinir dis1 karari verilecekler diizenlenmis olup ilgili
hiikiimde bunlarin kimler oldugu belirtilmistir.
“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkinda sinir disi etme karart alinir:

a) 5237 sayihh Kanunun 59 uncu maddesi kapsaminda simir disi edilmesi gerektigi
degerlendirilenler

b) Teror orgiitii yoneticisi, tiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug¢ orgiitii yoneticisi,
tiyesi veya destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkiyeye girig, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde gercek disi bilgi ve sahte
belge kullananlar

¢) Tiirkiye de bulundugu stire zarfinda gecimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saghgi a¢isindan tehdit olusturanlar
e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler
) Tkamet izinleri iptal edilenler

g) ITkamet izni bulunup da siiresinin sona ermesinden itibaren kabul edilebilir gerekgesi
olmadan ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

&) Calisma izni olmadan ¢alistig1 tespit edilenler

h) Tiirkiye’ye yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu
hiikiimleri ihlale tesebbiis edenler

1) Hakkinda Tiirkiye ’ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye 'ye geldigi tespit edilenler

i) Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararast korumadan harigte tutulan,
basvurusu kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmig

B Yagan, Idari Islem Olarak Sinir Disi Etme Kararlari, 33-35.
2 Detayh Bilgi i¢in Bkz. https://www.icisleri.gov.tr/gamer/4-nolu-cumhurbaskanligi-kararnamesi.
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sayilan, uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son
karardan sonra bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye 'de kalma hakki bulunmayanlar

Jj) ITkamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye'den ¢ikis
yapmayanlar

k) Uluslararast kurum ve kuruluglar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iliskili oldugu
degerlendirilenler.”

Bu kadar detayli diizenlemeye binaen uygulamada “kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da
kamu saghgt agisindan tehdit olusturanlar” nedenine dayali olarak smir dis1 karar1 verildigi
goriilmektedir. Aslinda ilgili kanun maddesi incelendiginde a, b, ¢, d ve k bentleri ile zaten kamu
diizeni ve kamu giivenliginin korunmasinin amaglandigi goriilecektir. Bundan kaynakli olarak daha
genel kapsayicilig1 olan d bendinin idare tarafindan kullamldig1 kabul edilebilir. idarenin ¢alisma
konumuz bu bendi siklikla kullanmasinda ve buna bagli sinir dis1 etme karari1 vermesinde takdir
yetkisi bulunmaktadir?®.

1.2.1. idarenin YUKK m.54/1-d Nedenine Dayanmasi Bakimindan Takdir Yetkisi

Kamu diizeni veya kamu giivenligi gibi ifadeler net bir durumu ifade etmemekle birlikte
idareye bu konuda ¢ok genis takdir yetkisinin tanindigimin kabulii gerekir. Somut olay bazinda
idarenin bu denli genis kavramlar1 gerekgelendirip hukuka uygun sekilde sinir dis1 karar1 vermesi
gerekmektedir?®®. Zira smr dis1 kararlarma karst idarenin gerekcelendirme yiikiimliiliigii
bulunmaktadir?’. Olay bazinda kamu diizeni veya kamu giivenligi bakimindan nelerin ihlal
mahiyetinde oldugu net bir sekilde gosterilmelidir. Aksi takdirde idarenin takdir yetkisini keyfi
surette kullanmasi giindeme gelebilecek olup yabancinin menfaatinin ihlali s6z konusu olacaktir.

Ayrica idarenin takdir yetkisini kullanarak aldigi kararmm hukuka uygunlugundan s6z
edebilmek i¢in somut olaya uygun gercekten etkili bir incelemenin yapilmasi, olaymn 6zelliklerine
gore sinir dis1 etme nedeninin dogru sekilde tespit edilmesi, yalnizca kanunda 6n goriilen nedenlere
dayal1 bu kararin verilmesi de gerekmektedir.

Uygulamada genellikle yabancilar hakkinda sinir dis1 kararini igeren evraklar incelendiginde
eksik incelemelerin yapilabildigi, sinir dis1 etme nedeninin tam olarak tespit edilmedigi en 6nemlisi
de verilen kararlarin gerekgelerinin belirtilmedigi goriilebilmektedir. Genellikle, olayin anlatildigi ya
da sadece ilgili kanun maddesinin gosterilerek kararlarin olusturuldugu hallerde inceleme ve
gerekgelendirme yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemis olacagi sdylenebilir. Sinir dis1 etme karar1 bir
idari islem olmasi nedeniyle de pek tabi yargisal denetime tabidir?®. idarenin yeterince incelemeden
vermis oldugu bu denli hatali sinir dis1 kararlarinin idare mahkemelerince titizlikle incelenmesi
gerekmektedir.

Sinir dis1 etme kararlart yerine getirildikten sonra telafisi neredeyse imkansiz olan
islemlerden oldugundan bu yonde daha sonra ihlalin varligin1 yoniinde karar verilmesi tabiri caizse
bir anlam ifade etmemektedir. Asil olan idare tarafindan hukuka uygun sinir dis1 karar1 verilmesidir.

% [darenin Takdir Yetkisi Bakimindan Bkz. Ergin Ergiil, “Tiirk Hukukunda Yabancilari Smir Digt Etme ve Geri
Gonderme Islemleri”, Terazi Hukuk Dergisi 7/74 (Ekim 2012), 84.

% Yagan, Idari Islem Olarak Sinir Disi Etme Kararlari, 68.

27 Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarinca Yabancilarin Tiirkiye’den
Sinir Dig1 Edilmesi”, 248-251.

28 Ergiil, “Tiirk Hukukunda Yabancilar1 Smir Dis1 Etme ve Geri Gonderme Islemleri”, 84.
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Bu konuda hukuka aykir1 bir karar mevcut ise de buna iligkin itirazda yargisal denetimin bu hususu
hukuka uygunluk bakimindan dogru sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. Zira hukuka ve
hakkaniyete aykir1 her tespit, doniigii olmayan bir yola gotiirmektedir.

2. Sinir Dis1 Etme Kararina Kars1 Yargisal Denetim

Degisen diinya diizeninde her gecen giin farklilasan gog¢ olgusu beraberinde yeni sorunlar ve
bu sorunlara etkin, dinamik ¢6ziim zorunluluklar1 getirmistir. YUKK gerekcesinde de belirtildigi
iizere Turk hukukunda yer alan eski mevzuatlarin daginikligi, gilincel sorunlar karsisindaki
yetersizligi nedeniyle yeni bir kanun yapilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir®®. Ozellikle AIHM
tarafindan Tirkiye’nin yabancilar hukuku baglaminda uygulamalar1 nedeniyle ihlal kararlarindaki
artig, yargisal denetimin etkin bir sekilde yapilmasini ve bunun uluslararas1 hukuka uygun normatif
bir yapiyla diizenleme altina alinmasini gerekli kilmistir®.

2.1. Smir Disi Etme Kararia Kars: Itiraz Siiresi

Sinir dis1 etme kararlarina karsi kanun yoluna iliskin YUKK m.53/3 ile 6zel bir diizenleme
yapilmustir. Uluslararasi hukuka uyum saglanmasi adina dnceki diizenlemelerde yer almayan 6zel
dava agma siiresi, karar verme siiresi, kararlarinin kesin mahiyette olmasi gibi konulara yer
verilmigstir. Bu kapsamda YUKK m.53/3 ile “Yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati, sinir digi
etme kararina karsi, kararin tebliginden itibaren yedi giin i¢inde idare mahkemesine basvurabilir...”
denilerek 7 giinliikk bir dava agma siiresinin diizenlendigi goriilmektedir. Bu diizenlemeden 6nce
YUKK’da 6zel dava agma stiresi 15 giinken bu siire 06.12.2019 tarihli 7196 sayili1 Kanun ile 7 giine
cekilmistir. Halihazirda dava agilmasi bakimindan 15 giin gibi bir siirenin kisaligindan dolay1
elestirilen YUKK ilgili maddesinin idare karsisinda zayif konumda olan yabanci lehine diizenlenmesi
gerekilirken bu siirenin 7 giine ¢ekilmesi kanaatimizce magduriyetlere sebep olabilecektir.

15 giinliik siire bakimindan ilgili kanun gerekcesinde “yabanci hakkinda en hizli sekilde
karar vermek, yabancinin iilkede gereksiz ve uzun siire kaligini onlemek amaciyla...” karar verildigi
belirtilmistir. Bununla birlikte YUKK’un tasarisina iliskin Alt Komisyon Raporunda 15 giinliik
slirenin uygulamada sorun olabilecegi ve dava agma hakkinin kullanilmasini engelleyebilecegi ifade
edilmistir. Gergekten de, kanaatimizce, kamu diizeni veya kamu giivenligi gibi genel bir gerekceyle
hakkinda smir dis1 karar1 verilen bir yabancinin buna iliskin elle tutulur etkili bir itirazda bulunmasi
i¢cin makul bir siirenin bulunmasi gereklidir. Bu konuda 15 giinliik siire dahi yeterli degilken 7 giinliik
stirenin kabuliinlin makul olmayacag diisiincesindeyiz. Bu konularda hizli bir sekilde karar verilmesi
amaglanirken yabancinin “adil yargilanma ve etkili bagvuru hakk:” ihlal edilebilmektedir.

Ankara 1. Idare Mahkemesince 15 giinliik siirenin ¢ok kisa olmasi nedeniyle YUKK m.
53/3’lin mahkemeye erisim hakki bakimimdan Anayasa m. 36’nin, adil yargilanma hakk: bakiminda
AIHS m. 6’nin ve yine etkili basvuru hakki bakimindan ise ATHS m.13’iin ihlal edildigi gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesine gidilmistir. Yerel mahkemenin yabancilarin hukuki haklardan faydalanma
hakki bakimindan dezavantajli olduklar1 ve siiresin ¢ok kisa oldugu gerekgelerine karsin Anayasa
Mahkemesi belirsizligin ortadan kaldirilmasi ve hem idare hem de yabanci agisindan olayin bir an
once ¢oOziimlenmesi gibi gerekcelerle ileri siiriilen maddenin Anayasa’ya aykirt olmadigini

2 Detayl bilgi ig¢in Bkz. 6458 Sayih Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Gerekgesi
https://www5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?24/yil01/ss310.pdf.

30 Lami Bertan Tokuzlu, “Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu’nun Yasal Belirlilik Ilkesi Konusunda Tiirk
Uygulamasina Katkis1 Uzerine Bir Degerlendirme”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 7 (Haziran 2016), 1061.
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belirtmistir.3! Buna karsin Conseil d’Etat (Fransiz Danistay1) smir dis1 kararlarin1 denetlerken kamu
ve yabancinin menfaatleri arasinda dengenin korunmasi gerektigini belirtmektedir®?>. Burada idare
karsisinda zayif konumda olan yabancinin menfaati goz ardi edilmeyerek olciiliiliikk ilkesi geregi
taraflar arasinda siirenin makulliigii bakimindan denge saglanmalidir.

Nitekim AIHM, sinir dis1 etme kararina kars itiraz siiresi bakimindan her somut olaya gore
degerlendirme yapilmasi gerektigini, etkili basvuru hakkinin ihlali bakimindan yabancinin avukati ile
goriismesi, delillerin toplanmasi, dilekgenin hazirlanmasi gibi siireglerin  degerlendirilmesi
gerektigini ve buna gore tanman siireninin makulliigli degerlendirilmesinin yapilmasi gerektigini
vurgulamistir®®. Anayasa Mahkemesi de erisim hakkinin ihlal edilmesi bakimindan degerlendirme
yaparken AIHM’in belirlemis oldugu kistaslar1 goz 6niinde bulundurarak somut uyusmazhiga gore
karar vermektedir3,

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nda (IYUK)®® yer alan diizenlemeye gore 7 giinliik dava
acma siiresi ¢cok kisa olup kamu diizeni veya kamu giivenligi gibi ifadeler ile hakkinda sinir dis1 karar1
verilen yabancinin bu denli kisa bir silirede harekete ge¢mesini beklemek hayatin olagan akigina
aykiridir. Nitekim YUKK, go¢ konusunda degisen zamana bagli olarak daha insancil bir uygulamanin
yer edinmesi icin ¢ikarilan bir kanun olmakla birlikte dava agma siiresi bakimindan bu kadar kisa
stirenin 6ngoriilmiis olmas1 kanunun getirilis amacindaki mantiga aykiridir. Ayrica, kanaatimizce,
idarenin verdigi kararlarin yarg1 dniinde degerlendirilmesi de dolayli olarak engellenmektedir®®.

2.2. Smir Dis1 Etme Kararinin Tebligi

Anayasa’nin 125. maddesi®’ ve I'YUK un 7. maddesi® geregi idari islemlere kars1 dava agma
stiresinin baslamasi i¢in yazili teblig zorunludur. Sinir dis1 kararlar1 bakimindan da YUKK m.53/2 ile
“Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkinda sinir disi etme karar: alinan yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir’ denilerek yazili tebligin gerekli oldugu diizenleme altina
alimmistir. Yazili tebligin akabinde sinir dig1 etme kararina karsi idare mahkemesinde dava agma
yoluna gidilebilecektir®.

Yabancilarin genellikle Tiirk¢ce bilmemesi nedeniyle yapilan tebligatin usulii 6nem arz
etmektedir. Yabanciya anlayacag: dilde; gerekgelerin, itiraz usullerinin ve stirelerinin agik oldugu
sekilde smir dig1 kararinin tebliginin yapilmasi gerekirken uygulamada bunun zaman zaman ihlal

edilebildigi goriilmektedir*®. Kamu diizeni veya kamu giivenligi gibi terimler soyut nitelikte

8L« yabanci konumunda Tiirkiye ve giris yapan ve haklarinda sinir disi etme karart verilenlerin durumlarimin bir an

once agikliga kavusturulmasi ve boylece bu konuda gerek yabanct yoniinden gerekse idari makamlar yoniinden var olan
belirsizliklerin Anayasa’min 141. maddesinde ongériilen davalarin miimkiin olan siiratle sonu¢landirilmasi amaciyla
yapuldigr ve dolayisiyla diizenlemenin demokratik bir toplum diizeninin gerekleriyle uyumlu mesru bir amaca
dayandigi...” Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2016/135 (14 Temmuz 2016).

82yagan, Idari Islem Olarak Sumir Dist Etme Kararlar:, 144,

3 Detayli Bilgi igin Bkz. Meltem Ineli Ciger, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Yabancilar ve
Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Aralik 2019’da Yapilan Bazi Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi 26/2 (Aralik 2020), 701-702. .M. /France, 9152/09,
(02.05.2012), AIHM Karar1 incelemesi.

3 Yagan, Idari Islem Olarak Simir Disi Etme Kararlari, 161.

% {dari Yargilama Usulii Kanunu (I'YUK), Resmi Gazete 17580 (20 Ocak 1982), Kanun No. 2577, m. 7.

% Yagan, Idari Islem Olarak Sinir Disi Etme Kararlar, 162.

8 “Idari islemlere karsi agilacak davalarda siire, yazili bildirim tarihinden baglar.” Anayasa m. 125.

38« Idari uyusmazliklarda, yazili bildirimin yapildigi...” TYUK m.7/2-a.

3 YUKK m. 53/3.

0 “Ankara Bolge Idare Mahkemesi, hakkinda simr dist karart alinan yabancimin dosya icerisinde Tiirkce okuma yazma
bildigini gosterir herhangi bir evrakin ve yabancinin Tiivk¢e olarak okuyup anladigini gosteren yaziuli bir beyaninin
bulunmamasi nedeniyle usulsiiz tebligatin varligini kabul etmistir.” Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10.idari Dava Dairesi
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oldugundan dolayi, yabancinin anlayacagi dilde gerekcelendirilmeden sinir dis1 karari verilmesi
halinde, verilen karar hukuka aykirilik teskil edecektir.

2.3. Simir Dis1 Etme Kararma Karsi i1k Derece Mahkemesi Kararlariin
Kesin Mahiyette Olusu

YUKK m.53/3 ile “... Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir...” denilerek
0zel bir diizenleme getirilmistir. Smir dis1 etme kararina karsi verilen kararlarin kesin mahiyette
olmas1 YUKK kapsaminda diizenlenmis olup 6nceki dénemlerde IYUK hiikiimleri geregi kanun
yoluna gidebilmekteydi*!.

Kamu diizenine veya kamu giivenligine tehdit olusturdugu gerekgesiyle hakkinda sinir dist
karar1 verilen yabancinin iist mahkemeye basvurmasinin engellenmesinin YUKK’un ¢ikarilma
mantigiyla ¢elisecegini diistinmekteyiz. Zira yenilik¢i anlayisla yapilan bu kanunda yer alan bu
uygulama ile hak arama hiirriyetine miidahale edilmekte, bunun sonucu olarak da mahkemeye erisim
hakki ihlal edilmektedir.*? Kamu diizeni veya kamu giivenligi gibi nedenler uygulamada idare
tarafindan gerekcelendirilmedigi ve idare mahkemelerince de bu husus iizerinde yeterince
durulmadigi goriilmekle, kanaatimizce, bu denli genis takdir yetkisi taninan bu nedenlerin tam
anlamiyla yargisal denetime tabi tutulmamasi yabanci ve idare arasinda biiyiik bir esitsizlige neden
olmaktadir.

Uluslararas1 mevzuatta bu durum bakimindan adil yargilanma hakki kapsaminda AIHSin 6.
maddesi iist mahkemeye bagvuru hakkini agik bir sekilde diizenlemediginden yine 13. madde
kapsaminda {ist mahkemeye bagvurunun dngoriillmemesinin tek basina etkili bagvuru hakkinin ihlali
anlammna gelmediginden bahisle uluslararasi hukuka aykir1 bir durumun olmadig ileri
siiriilmektedir*.

Anayasa Mahkemesi ise bazi durumlarda {ist mahkemeye basvuru hakkinin
taninmamas1 halini kamu yarar1 nedeniyle Anayasa aykir1 gormese de onceki anlayisinin® aksine
kararlar da vermistir. Anayasa Mahkemesi “hiikmiin denetlenmesini talep etme hakki” climlesini
kullanarak iist mahkemelerin hiikiim iizerinde denetim hakkinin kullanilmasinin engellenmesini
Anayasa’nin ihlali olarak kabul etmistir. Bu baglamda Anayasa Mahkemesi getirilen kisitlamanin
sebebinin gerekli, elverisli ayn1 zamanda da orantili olmas1 gerektigini vurgulamakla aksi takdirde
ihlalin mevcudiyetine karar vermektedir®.

Sinir dis1 kararin ilgili kisiye tebliginden itibaren dava agilmasi i¢in 7 giin 6ngoren ve
idare mahkemesince verilecek kararin kesin mahiyette olmasini diizenleyen YUKK’un 53. maddesi
yargl mercilerine de 15 giin igerisinde sonuglandirma ylikiimliiliigii getirmistir. Yabanciya siiresi
icerisinde itiraz etmemesi halinde davasinin reddi ya da idare mahkemesince verilecek karara itiraz
edememe gibi agir yaptirimlar yiikleyen diizenleme ne yazik ki mahkemelerin 15 giinliik davay1
sonuglandirma siirelerini agmalar1 halinde herhangi bir yaptirima tabi tutmamustir. Literatiirde bu
hiikkmiin yer almasinin hak arama hiirriyetinin ihlalinin tespiti bakimindan ©6nemli oldugu

(BIM), K.2017/985 (31.10.2017),

“Yagan, Idari Islem Olarak Sumir Dist Etme Kararlar:, 164.

42 Yagan, Idari Islem Olarak Sinir Disi Etme Kararlari, 165.

Y agan, Idari Islem Olarak Sumir Digi Etme Kararlar:,165-166.
4 Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2001/89, (23.05.2001).

* Yagan, Idari Islem Olarak Simir Disi Etme Kararlari, 166-167.
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belirtilmekteyse*® de uygulamada mahkemelerin dosya tekemmiil etmis olsa dahi 15 giinliik siirede
karar vermedigi goriilebilmektedir.

2.4. Siir Dis1 Etme Kararinda Icrailik

YUKK o6ncesi sinir dig1 etme kararlarina karsi iptal davasi agildiginda beraberinde sinir disi
etme isleminin icrailiginin durmasi adina I'YUK hiikiimleri uyarinca®’ yiiriitmenin durdurulmasi talep
edilmeliydi. Zira yabancimin talep etmemesi halinde resen idare mahkemesince yiiriitmenin
durdurulmasi karar1 verilmemekle yargilama asamasinda smir dist islemin icra edilmesi de
miimkiindii®,

6458 sayili kanunun 53. maddesinin 3. fikras1 geregi “Yabancinin rizasi sakli kalmak
kaydiyla, dava agma stiresi i¢inde veya yargi yoluna bagvurulmast halinde yargilama sonu¢lanincaya
kadar yabanci sinir dist edilemez.” denilmistir. Ilgili kanun diizenlemesi geregi idare mahkemesine
yapilacak itirazlarda yiiriitmenin durdurulmasini talep etmeye gerek kalmaksizin hali hazirda
yargilamanin sonuna kadar yabancinin rizast sakli olmak lizere sinir disi islemi kendiliginden
durmaktadir. Idareye karsi yabancinin korunmasi admna 6nemli bir diizenlemedir. Fakat bu
diizenlemeye 676 sayil1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname®® ile istisna getirilmis ve ilgili KHK ’nin 36. maddesi geregi kamu diizeni veya
kamu giivenligi agisindan tehdit olusturanlarin uluslararasi koruma islemlerinin her asamasinda
haklarinda simir dis1 etme karar1 aliabilecegi belirtilmistir®®. Uygulamada bu nedene dayal1 ¢ok sik
sekilde sinir dis1 etme karar1 verildiginden pek tabii karara itiraz edene kadar ya da itiraz siirecinde
yabancinin sinir dis1 edilme tehlikesi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla o donem bu nedene dayali idare
mahkemesine yapilacak itirazlarda yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin smir dist
edilmemesini talep etmekte fayda vardi. Hatta idare mahkemesince itiraz reddedildiginde bu konuda
yapilacak bireysel bagvurularda Anayasa Mahkemesi resen bu konuya dikkat etmekteydi. Azizjon
Hikmatov kararinda Anayasa Mahkemesi ihlal karar1 verildikten sonra yeniden yargilama yapilirken
idare mahkemesinin sinir dig1 karar1 verebileceginden bahisle yabancinin maddi manevi ciddi
zararlara ugrayacagini kabul etmistir. Bu nedenle yeniden yargilama neticesinde karar verilinceye
kadar yabancinin sinir dis1 edilmemesine karar vermistir®.

Fakat sinir dis1 etme kararlarina kars1 kendiliginden askiya alma halini ortadan kaldiran bu
istisnai diizenleme ile birden fazla hak ihlaline neden olundugu gibi bu konuda AIHM’ e ve Anayasa
Mahkemesi’ne yapilan basvurularin sayis1 da artmistir®?. Bu kapsamda AYM’ye yapilan bireysel

%6 Giiner, “Stnir Dig1 Etme Karari {le {lgili idare Mahkemesi Kararlarinin Kesinligi”, 92-93.

4 TYUK m.27.

48 Nedime Tugge Yigit, “Sinir Dis1 Etme Kararinin Icrasin Ertelenmesi ”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
25/2 (Aralik 2017), 600.

49 676 say1li Olaganiistii Hal Kapsamida Bazi1 Diizenlemeler Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname, Resmi
Gazete 29872 (29 Ekim 2016), m.36.

Gamze Ovacik,” Tiirk Anayasa Mahkemesi'nin I¢tihadi Isiginda Simir Dis1 Kararlarma Kars1 Yargisal Itirazin Hukuki
Etkisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi 26/2 (Aralik 2020), 1051.

Sl “Basvurucu Azizjon Hikmatov yasa disi yollardan Tiirkiye simirini gegmeye ¢alisirken yakalanmast sonucu kamu
giivenligini tehdit ettigi gerekgesiyle iilkeye giris yasagi getirilmistir. Uluslararasi koruma talebi reddedilen basvurucu
haklkinda sinir disi edilmesine karar verilmistir. Bagvurucu sumir disi edilmesi halinde iilkesine geri gonderildiginde dini
ve siyasi goriisleri nedeniyle iskence gorebilecegini hatta oOldiiriilebilecegini iddia etmigstir. Idare mahkemesince bu
iddialarin varligi konusunda gerekli arastirma ve inceleme yapilmaksizin itirazin reddine karar verilmistir. Bu durumda
kotii muamele yasaginin ihlal edildigini tespit eden Anayasa Mahkemesi yeniden yargilama yapilmasina karar vermistir.”
Anayasa Mahkemesi (AYM), K. 2015/18582 (10 May1s 2017).

52 Hatice Colak, Tiirk Idari Yargisinda Yiiriitmenin Durdurulmas: ve Uygulanmakla Etkisi Tiikenecek Islem (Kocaeli:
Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi ,2019), 107-108.
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bagvuru neticesinde verilen 30.05.2019 Tarihli Y.T Karar1 6nemlidir. Nitekim AYM tarafindan
verilen bu karar ile yapilan degisiklik neticesinde hak ihlallerinin oldugu tespit edilmistir. Bu hak
ihlallerinin yapilan diizenleme sonucu ortaya ¢ikmasi nedeni ile yapisal bir sorun oldugunu tespit
eden AYM, pilot karar usuliiniin uygulanmasina karar vermistir®. Ayrica bu konuda yasama organina
bildirimde bulunulmasina karar verilmis olup yapilan bildirim neticesinde AYM tarafindan yapisal
sorunun kaynagi olarak tespit edilen sinir dis1 etme kararlarina karsi yiiriitmenin durdurulmasinin
sinirlandirilmasina yonelik 6458 sayili YUKK’ un 53. maddesinin 3. Fikrasinda, 54. maddesinin 1.
fikrasinin b, d ve k bentlerine atif yapan istisna hiikkmii yasama organi tarafindan ayni yil i¢inde
cikarilan 7196 sayili Torba Kanun’un 75’inci maddesiyle kaldiriimistir™,

2.5. Simir Dis1 Etme Kararimin Yerine Getirilmesi

YUKK m.52/1 uyarinca hakkinda sinir dis1 karart alinan yabanci Tiirkiye’den ¢ikarilir ve
“... menge tilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da iigtincii tilkeye gonderilir.” Siir dis1 edilen
yabanci hakkinda genellikle iilkeye giris yasag1 da verilir®®. 5 yil siireyle iilkeye girisi engellenen
yabancinin kamu diizeni veya kamu giivenligine tehdit olusturdugu gerekgesiyle ¢ikarilmasi halinde
10 yil daha arttirilabilir®®. Burada yine kamu diizeni veya kamu giivenligi nedenlerine dayali

haklarinda sinir dis1 karar1 verilen yabancilara daha agir yaptirimlarin 6ngoriildiigii goriilmektedir.

Calismamaiz itibartyla lizerinde durmak istedigimiz bir konu da haklarinda sinir dis1 karar
verilen ve bu kararlarin kesinlestigi yabancilarin gergekten sinir dis1 edilmeleri gerektigidir. Ciinkii
geri gobnderme merkezinde idari gozetim karar1 altindayken ve bu karar kaldirildigi icin serbest kalan
yabancimin smir dist etme karar1 kesinlesse de genellikle iilkede kalmaya devam ettigi
goriilebilmektedir. Ya da yabanci sinir dis1 edilse dahi, hakkinda iilkeye giris yasagi bulunmasina
ragmen, yabancinin kagak yollarla tilkeye girdigi tespit edilebilmektedir. Kanaatimizce, tiim bunlar
iilke igerisinde kayit altina alinmayan yabanci sayisini arttirmakla birlikte daha biiyiik tehlike teskil
edebilecektir. Bu nedenle, gerekmedigi siirece, kamu diizeni veya kamu giivenligi nedenlerine dayali
siur digt karart verilmesi kayit dig1 yabanci sayisinin arttiracagindan, simir disi karari verilirken bu
durumun g6z 6niinde bulundurulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

SONUC

Sinir dis1 etme kararlari, 6nemi itibariyla uluslararasi ve ulusal mevzuatta diizenleme altina
almmigtir. Clinkli sinir dis1 etme kararlarin uygulanmasi neticesinde geri donililemez sonuglar
meydana gelebilmektedir. Her ne kadar bagka tilkelerden gelerek bir iilkeye yerlesen yabancilarin
sayisinin fazlaligr o tilkenin demografik, sosyal, kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapisini etkilese de
yabancilar konusunda alinan kararlarda ve bunlarin icrasinda hukuk zemininden uzaklagsmamamiz
gerekir. Bu baglamda 6zellikle yabanci hakkinda sinir dis1 karar1 verilmeden once gergekten sinir disi
edilmesini gerektirir bir nedenin olup olmadig: tespit edilmelidir.

%3 Anayasa Mahkemesi (AYM) K. 2016/22418 (30.05.2019).

547196 sayili yasa m. 75 “6458 sayili Kanunun 53 iincii maddesinin iiciincii fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan “on
bes giin” ibaresi “yedi giin” seklinde degistirilmis ve fikrada yer alan “54 iincii maddenin birinci fikrasmmin (b), (d) ve
(k) bentleri ile ikinci fikras: kapsamindakiler harig,” ibaresi madde metninden ¢ikarilmigtir.

5 YUKK m. 9.

%6Bayraktaroglu Ozgelik, “Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu Hiikiimleri Uyarmca Yabancilarin Tiirkiye’den
Sinir D11 Edilmesi”, 136.
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Ulkemizde smir dis1 etme karar1 konusunda idarenin sorumlulugu bulunmakla birlikte, idare
kanunda yazilmayan nedenlerden 6tiirii sinir dig1 karar1 veremeyecegi gibi vermis oldugu kararlarinda
da gerekgesini belirtmelidir. Calismamiz itibariyla kamu diizeni veya kamu giivenligi acisindan tehdit
olusturanlar hakkinda smir dis1 karar1 verilmeden once kamu diizeni veya kamu giivenligi
kavramlarinin somutlastirilmas1 gerektigi anlasilmaktadir. Idarenin takdir yetkisinin genis oldugu
dikkate alinirsa, kamu diizeni ve kamu giivenligi kavramlarinin somutlastirilmasit ve
gerekcelendirilmesi verilen kararin hukuki zeminde yer almasini saglayacaktir.

Idari bir islem olan sinir dis1 etme karar1 her ne kadar devletin egemenligi ilkesinin tezahiirii
olsa da, hukuk devleti geregi yargi denetimine tabi olacaktir. Uluslararas1 hukuk baglaminda da sinir
dis1 etme kararlarinin yargi denetimine tabi oldugu anlagilmaktadir. Fakat burada 6nemli olan sinir
dis1 etme kararlarinin yargi denetimine tabi olmasindan ziyade etkin bir yargi denetiminden
gecmesidir. Bu nedenle yabanci hakkinda verilen sinir dis1 etme karar1 yabanciya ya da ilgilisine
usuliine uygun sekilde, anlayacag dilde bildirilmeli, yabancinin bu karara itirazina iliskin her tiirli
hukuki destek saglanmali, makul siirede harekete gecebilecegi itiraz siiresi ongoriilmelidir. Ardindan
etkin bir sekilde yargi denetimi yapilmali, yabancinin tiim iddialan titiz bir sekilde incelenmelidir.
Kanaatimizce, yargi denetimi sonrasinda verilen kararlar gerekgeli olmakla birlikte bu gerekgeler
sadece kanun maddesinin gdsteriminden ya da idarenin savunmalarinin tekrarindan olugsmamalidir.
Bu konuda mahkemeye erisim hakkinin uzantisi olan iist kanun yoluna gidilmesi engellenmemelidir.

Sinir dist etme karart sonuglari itibartyla insan haklarina aykirilik teskil edebilecek, hatta
yasam hakkin1 dahi ihlal edebilecek niteliktedir. Kaldi ki savaglarin, i¢ ¢atismalarin devam ettigi ve
giivenli ililke kavraminin hemen hemen yok oldugu bir ortamda yabancilarin igkence ya da kotii
muameleye maruz kalmasi da olasidir. Bu nedenle, yabanci hakkinda sinir disi karari verilmeden 6nce
ve bu kararin icras1 noktasinda dikkatli olunmalidir.
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DENIiZ YUK SENETLERI HAKKINDA CMI TEKTiP KURALLARI

1. Uygulama Alam
1.(i) Bu kurallar, “Deniz Yiik Senetleri Hakkinda CMI Tektip Kurallari” olarak anilacaktir.

1.(ii) Bu Kkurallar, konismento veya benzeri bir bagka senet diizenlenmeyen sézlesmeler bakimindan,
taraflarca uygulanmasi kararlastirilmasi halinde, s6zlesme yazili olsun veya olmasin uygulanacaktir.

2. Tamimlar

“Navlun sézlesmesi” Bu kurallara tabi olan ve tamamen veya kismen deniz yoluyla
gerceklestirilecek olan her tiirlii tasima sdzlesmesi anlamina gelir.

“Esya” Deniz yolu ile bir tasima sézlesmesi kapsaminda taginan veya tasinmak
izere kabul edilen esya anlamina gelir.

“Tastyan” ve “Tasitan” Navlun sozlesmesinde bu sekilde anilan veya sézlesmede bu sekilde
tanimlanabilen taraflar anlamina gelir.

“Gonderilen” Navlun sozlesmesinde bu sekilde anilan veya sézlesmede bu sekilde
tanimlanabilen taraf veya madde 6(i) uyarinca gonderilen olarak
tanimlanabilecek herhangi bir kisi anlamina gelir.

“Kontrol (Tasarruf) Yetkisi” Madde 6’da belirtilen hak ve yiikiimliiliikkler anlamina gelir.

3. Aracilik

3.(i) Tasitan, navlun sézlesmesini yaparken yalnizca kendi adina degil, ayn1 zamanda gonderilenin
temsilcisi olarak da yapar ve gonderileni temsil yetkisi bulundugunu tasiyiciya garanti eder.

3.(if) Bu kural, ancak ve ancak, navlun sodzlesmesine uygulanacak hukukun, gonderilenin
s0zlesmeden dolay1 davaci ve davali seklinde taninmasinin gerekli oldugu durumlarda uygulanir.
Gonderilen, navlun sézlesmesinin bir konismento veya benzeri bir senet ile diizenlenmis olmasi
durumundaki sorumluluktan daha fazla bir sorumluluga sahip olmayacaktir.

4. Haklar ve Sorumluluklar

4.(1) Navlun s6zlesmesi, bir konismento veya benzeri bir senetle diizenlenmis olsaydi, sdzlesme
hakkinda emredici olarak uygulanacak olan uluslararasi sozlesme veya ulusal hukuk hiikiimlerine
tabidir.

Navlun sozlesmesinde aksi bir diizenleme bulunsa dahi, bu tiir sozlesme veya hukuk kurallari
uygulanacaktir.
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Deniz Yiik Senetleri Hakkinda CMI Tektip Kurallar:

4.(i1) Navlun sozlesmesi, (i) fikrasinda belirtilen kurallara tabi olmak kaydiyla, asagida belirtilen
hiikiimler dogrultusunda yonetilir:

a) bu kurallar;

b) taraflarca aksi kararlastirilmadik¢a, tasimanin denizyolu haricindeki kismiyla ilgili sartlar ve
kosullar dahil olmak {izere, tasiyanin standart sartlar1 ve kosullari ile varsa taraflar arasindaki ticarete
iligkin kosullar;

c) taraflarca kararlastirilan diger sartlar ve kosullar.

4.(ii1) (ii) (b) ve (c) bentlerinde belirtilen sartlar ve kosullar ile, bu Kurallar arasinda herhangi bir
celiski olmasi halinde, bu kurallar gegerli olacaktir.

S. Esyanin Tanim

5.(i) Tasitan, esyaya iliskin kendisi tarafindan saglanan bilgilerin dogrulugunu garanti eder ve bu
bilgilerin yanlis olmasindan kaynaklanan her tiirlii kayip, hasar veya masrafi tagiyicitya tazmin eder.

5.(ii) Tasiyan tarafindan herhangi bir ¢ekince konulmamasi halinde, esyanin miktari veya durumu ile
ilgili deniz yiik senedi veya benzeri bir belgede yer alan herhangi bir beyan

a) tasiyan ve tasitan arasinda esyanin beyan edildigi sekilde alindigina dair aksi ispat edilinceye kadar
delil teskil eder;

b) tasiyan ile génderilen arasinda esyanin beyan edildigi sekilde alindigina dair kesin delil teskil eder
ve gonderilenin 1yi niyetli hareket etmis olmasi kaydiyla tastyan tarafindan aksi ispat edilemez.

6. Kontrol (Tasarruf) Yetkisi

6.(i) Tasitan, asagida yer alan (ii) fikras1 uyarinca tercih hakkini kullanmadigz siirece, tasiyana navlun
sOzlesmesiyle ilgili talimat verme hakkina sahip tek taraftir. Tagimaya uygulanacak hukuk tarafindan
yasaklanmadig1 siirece tagitan, esyanin varis noktasina ulagsmasindan sonra gonderilenin esyanin
teslimini talep etmesine kadar gecen siire icerisinde gonderilenin adin1 degistirme hakkina sahiptir.
Tasitan tarafindan verilen talimatlar yazili veya tasiyanin kabul edecegi diger bir sekilde yapilabilir
ve bu talimatlar nedeniyle tagiyanin karsilamak zorunda kalacagi her tiirlii ek masrafi tazmin etmeyi
taahhiit eder.

6.(ii) Tasitan esyanin kontrol yetkisini, en geg tagiyan tarafindan teslim alinincaya kadar gonderilene
devredebilir. Esyanin kontrol yetkisinin gonderilene devredilmesi halinde bu husus varsa deniz yiik
senedi veya benzeri bir senette belirtilmelidir. Boyle bir beyan ile birlikte gonderilen (i) fikrasinda
belirtilen haklara sahip olur ve tasitanin kontrol yetkisi sona erer.
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7. Teslim
7.(i) Tasiyan, uygun kimlik ispat1 lizerine esyay1 gonderilene teslim eder.

7.(i1) Tasiyan, gonderilen oldugunu iddia eden tarafin génderilen olup olmadigini tespit etmek i¢in
makul 6zeni gosterdigini ispatlayabilirse, yiikiin yanlis kisiye tesliminden sorumlu tutulamaz.

8. Gegerlilik

Bu kurallarda veya madde 4 uyarinca navlun sézlesmesine dahil edilen herhangi bir hiikiimde yer
alan bir hususun, tasimaya uygulanacak uluslararasi sozlesme veya ulusal hukukun emredici
hiikiimlerine aykir1 olmasi halinde, bu Kurallar veya belirlenen hiikiimler gegersiz olacaktir.

66



MAHKEME
KARARLARI

COURT DECISIONS







GaziaNTER UNivERSITES]
KUK FAKOLTES| DERGIS]

Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
& Gaziantep University Faculty of Law Journal

E-ISSN: 3023-722X

Yaymer/Publisher: Gaziantep Universitesi Yil/ Year: 2024 — Sayy/ Volume: 2

Mahkeme Karari1/ Court Decision

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
CONSTITUTIONAL COURT DECISION

TURKIYE CUMHURIYETI
ANAYASA MAHKEMESI

GENEL KURUL
KARAR

IDRIS TANIS BASVURUSU (2)
(Bagvuru Numarasi: 2018/21866)
Karar Tarihi: 14/12/2022
R.G. Tarih ve Say1: 28/3/2023-32146

Baskan :  Zuhti ARSLAN
Baskanvekili . Hasan Tahsin GOKCAN
Baskanvekili . Kadir OZKAYA
Uyeler : Engin YILDIRIM
Muammer TOPAL
M. Emin KUZ
Ridvan GULEC
Recai AKYEL
Yusuf Sevki HAKYEMEZ
Selahaddin MENTES
Basri BAGCI
frfan FIDAN

Kenan YASAR
Muhterem INCE

Raportor :  Ferhat YILDIZ
Basvurucu . Idris TANIS



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2024, Sayi: 2.

I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, avukat olan bagvurucunun ikaz edilmesine ragmen ¢antasini adliye girisindeki X-Ray
cihazindan gecirmedigi i¢in hakkinda idari para cezasina hitkkmedilmesi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigi iddialarina iligkindir.

I1. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 10/7/2018 tarihinde yapilmistir. Komisyon bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin
Boliim tarafindan yapilmasina karar vermistir.

3. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik) gonderilmistir. Bakanlik,
goriigiinii bildirmistir. Bagvurucu, Bakanligin goriisiine kars1 beyanda bulunmustur.

4. Tkinci Boliim, basvurunun Genel Kurul tarafindan incelenmesine karar vermistir.
1. OLAY VE OLGULAR
5. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:

6. Avukat olan bagvurucu 11/4/2018 tarihinde gittigi Sirnak Adliyesi girisinde meslek kimligini
ibraz etmis ancak gorevliler Sirnak Cumhuriyet Bagsavciliginin (Bagsavcilik) yazili emrini gerekce
gostererek ¢antasini X-Ray cihazindan gecirmesi suretiyle Adliyeye giris yapabilecegi konusunda
basvurucuyu ikaz etmistir. Bagsavciligin yazili emrinde; lilkedeki teror olaylari nedeniyle Adliyeye
giris ¢ikis yapan avukat, adliye personeli ve tiim vatandasin duyarli kapidan gecerek, canta ve
esyalarini ise X-Ray cihazindan gegirerek igeriye alinmasi gerektigi ifade edilmistir.

7. Basvurucu, cantasint X-Ray cihazindan gecirmeden Adliyeye giris yapmis ve gorevlilerce bu
durum tutanak altina alinmistir. Bunun iizerine Bassavcilik Idari Yaptirim Biirosunun 23/5/2018
tarihli idari yaptirim karariyla bagvurucunun 259 TL idari para cezas1 ile cezalandirilmasina karar
verilmigtir. Karar gerekcesinde; terdr eylemlerinin Sirnak gibi yogun yasandigi bir yerde anilan
tedbire uyulmasi gerektigi, basvurucunun 4/7/1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet
Kanunu'nun 9. maddesindeki diizenlemeye aykir1 davrandigi, bu nedenle eyleminin emre aykiri
davranis kabahatini olusturdugu vurgulanmustir.

8. Bagvurucunun anilan karara kars1 yaptigi itiraz, Sirnak Sulh Ceza Hakimliginin (Hakimlik)
27/6/2018 tarihli karartyla reddedilmistir. Karar gerekcesinde oncelikle idari yaptirim kararinin
gerekcesi Ozetlenmis, 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu'nun "Emre aykiri
davranis" kenar baglikli 32. maddesine deginilmistir. Kararda ayrica Bagsavciligin s6z konusu emri
vermeye yetkili oldugu, emrin hukuka uygun oldugu, itiraz edenin ¢antasini X-Ray cihazina
birakmadan igeri gegerek anilan emre aykir1 hareket ettigi ifadelerine yer verilmistir.

9. Nihai karar1 bagvurucu 9/7/2018 tarihinde 6grenmistir.

10. Bagvurucu 10/7/2018 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

11. 5326 sayili Kanun'un "Emre aykirt davranis” kenar baglikli32. maddesinin (1) ve (2) numarali
fikralar soyledir:

"(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykirt hareket eden kisiye
wiiz Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.”
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12. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun "Sorusturmaya yetkili Cumhuriyet
Savcist” kenar baglikli 58. maddesinin birinci fikras1 sdyledir:

"Avukatlarin avukatlik veya Tiirkiye Barolar Birligi ya da barolarin organlarindaki gorevlerinden
dogan veya gorev swrasinda isledikleri su¢lardan dolayr haklarinda sorusturma, Adalet
Bakanlhiginin verecegi izin tizerine, su¢un islendigi yer Cumhuriyet savcist tarafindan yapilir. Avukat
yvazihaneleri ve konutlari ancak mahkeme karart ile ve kararda belirtilen olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisi denetiminde ve kayitli olunan baro temsilcisinin katilimi ile aranabilir. Agir
ceza mahkemesinin gorev alamina giren bir sugtan dolayr sugiistii hali disinda avukatin iizeri
aranamaz."

13. 2559 say1li Kanun'un "Onleme aramasi" kenar baslikli 9. maddesinin altinci fikrasi soyledir:

"Polis, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi amacuyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere
gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracini ve egyasini teknik
cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere girmek isteyenler
kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletleraras:i anlasmalar hiikiimleri

saklidir.”

14. 10/6/2004 tarihli ve 5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun'un "Ozel giivenlik
gorevlilerinin yetkileri"” kenar baglikli 7. maddesinin ilgili kismi1 soyledir:

"Ozel giivenlik gorevlilerinin yetkileri sunlardir:

a) Koruma ve giivenligini sagladiklar: alanlara girmek isteyenleri duyarli kapidan gegirme, bu
kisilerin tistlerini dedektérle arama, esyalari X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden
gecirme.

b) Toplanti, konser, spor miisabakasi, sahne gosterileri ve benzeri etkinlikler ile cenaze ve diigiin
torenlerinde kimlik sorma, duyarli kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini dedektorle arama,
esvalart X-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme.

f) Hava meydani, liman, gar, istasyon ve terminal gibi toplu ulasim tesislerinde kimlik sorma,
duyarll kapidan gecirme, bu kisilerin iistlerini dedektorle arama, esyalari X-ray cihazindan veya
benzeri giivenlik sistemlerinden gegirme..."

B. Uluslararas1 Hukuk

15. Sugta ve cezada kanunilik ilkesine iliskin uluslararasi hukuk kaynaklar i¢in bkz. Giilay Yurt, B.
No: 2017/35546, 30/6/2020, §§ 14-19; Kadriye Caglar Yilmaz, B. No: 2017/22304, 1/7/2020, §§
14-19.

V. INCELEME VE GEREKCE

16. Anayasa Mahkemesinin 14/12/2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip geregi
diistiniildii:

A. Ozel Hayata Saygi Hakkinin ihlal Edildigine fliskin Iddia
1. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

17. Basvurucu; Sirnak'ta avukathik yaptigini, 11/4/2018 tarihinde Sirnak Adliyesine girerken
kimligini ibraz etmesine ragmen Bagsavciligin emri oldugu gerekce gosterilerek ¢cantasinin X-Ray
cihazindan gecirilmek suretiyle aranmasinin istendigini, bu emre karsi geldigi i¢in kendisine idari
para cezasi verildigini iddia etmistir. Bagsavciligin emrinin 1136 sayili Kanun'un 58. maddesine
aykirt oldugundan kanunsuz emir niteliginde oldugunu, ¢antasinin aranmak istenmesi nedeniyle
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esitlik ve 6zel hayatin gizliligi ilkeleri ile maddi ve manevi varligin korunmasi ve gelistirilmesi
hakkinin ihlal edildigini ileri stirmustiir.

18. Bakanlik goriisiinde; oncelikle bagvurucu hakkinda verilen idari para cezasinin miktari nedeniyle
basvurunun anayasal agidan 6nem tagimadigindan esastan incelenmeksizin reddedilmesi gerektigi
ifade edilmistir. Bunun yaninda basvurucunun ihlal iddialarini temellendirmedigi, yapilan aramanin
mevzuata uygun bulundugu, s6z konusu tedbirin mesru amacinin kamu diizeninin korunmast ile sug
islenmesinin 6nlenmesi oldugu, miidahalenin orantili oldugu vurgulanmistir. Son olarak 1136 sayili
Kanun'un 58. maddesinin avukatlarin ¢antasint X-Ray cihazindan gegirmesinin istenemeyecegi
seklinde genis yorumlanamayacagi belirtilmistir.

19. Bagvurucu; cevap dilek¢esinde, hakim ve savcilarin aranmamasina ragmen avukatlarin
aranmasinin kabul edilemeyecegini, bu durumun yargiya olan giiveni zedeledigini belirtmistir.
Ayrica ceza miktarinin az oldugu goriisiine katilmadigini, somut olayda avukatlarin kiiclik
diistiriilmesinin s6z konusu oldugunu vurgulamistir. Son olarak Bagsavciligin kararinin hukuka
aykir1 emir niteliginde oldugunu ifade etmistir.

2. Degerlendirme

20. Anayasa’nin "Ozel hayatin gizliligi" kenar baglikli 20. maddesinin birinci fikrasinim ilgili kismi
sOyledir:

“Herkes, Ozel hayatina ...saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ... gizliligine
dokunulamaz.”

21. Bagvurucunun iddialarinin 6zii, avukat olmasina ragmen c¢antasini Adliye girisindeki X-Ray
cihazindan ge¢irmemesi nedeniyle idari para cezasiyla cezalandirilmasina yoneliktir. Esyasini X-
Ray cihazindan gegirmedigi i¢in bagvurucuya yaptirim uygulanmasi nedeniyle bagvuru -idari para
cezasiin gerek kisilerin egyalarinin kontrol edilmesi sebebiyle uygulandigindan baslhi basina bu
yoniiyle gerekse de olayin kosullarinda mesleki ve kisisel yasami ilgilendirdigi dikkate alindiginda-
Anayasa'nin 20. maddesi anlaminda 6zel hayata saygi hakki kapsaminda kalmaktadir. Bu nedenle
basvurucunun yukarida deginilen iddialarinin bir biitiin olarak Anayasa'nin 20. maddesinde giivence
altina alinan 6zel hayata saygi hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

22. Acikca dayanaktan yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan 6zel hayata sayg1 hakkina iliskin iddianin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Miidahalenin Varhg:

23. Bassavciligin bagvurucunun c¢antasini Adliye girisinde teknik cihazdan gegirmek suretiyle
kontrole tabi tutulmasi seklindeki emrine uymamasi nedeniyle idari para cezasi ile
cezalandirilmasinin 6zel hayata saygi hakkina yonelik bir miidahale oldugu kabul edilmelidir.

ii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
24. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasamn ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanin
soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”
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25. Yukarida anilan miidahale, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi
miiddet¢e Anayasa’nin 20. maddesinin ihlalini teskil edecektir.

26. Bu sebeple miidahalenin Anayasa’nin 13. maddesinde dngoriilen ve somut bagvurulara uygun
diisen, kanunlar tarafindan 6ngdriilme, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilen nedenlere dayanma
ve demokratik toplum diizeninin gereklerine uygunluk kosullarini saglayip saglamadiginin
belirlenmesi gerekir. Somut basvuruda oncelikle miidahalenin kanunlar tarafindan Ongdriilme
oOl¢iitiinii karsilayip karsilamadigi ele alinacaktir.

(1) Genel ilkeler

27. Hak ya da ozgiirliikklere bir miidahale s6z konusu oldugunda oncelikle tespiti gereken husus,
miidahaleye yetki veren bir kanun hiikmiiniin mevcut olup olmadigidir. Anayasa’nin 17. maddesi
kapsaminda yapilan bir miidahalenin kanunilik sartin1 sagladiginin kabul edilebilmesi ig¢in
miidahalenin kanuni bir dayanaginin bulunmasi zorunludur (kanunilik sartina bagska baglamlarda
dikkat ¢eken kararlar i¢in bkz. Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 82; Sevim Akat
Eski, B. No: 2013/2187, 19/12/2013, § 36; Hayriye Ozdemir, B. No: 2013/3434, 25/6/2015, §§ 56-
61; Halk Radyo ve Televizyon Yayinculik A.S. [GK], B. No: 2014/19270, 11/7/2019, § 35).

28. Temel hak ve 6zgiirliikklerin sinirlandirilmasinda kanunilik 6l¢iitii ilk olarak sekli bir kanunun
varligini gerekli kilar (Tugba Arslan, § 96). Bir yasama islemi olarak kanun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin (TBMM) iradesinin tiriiniidiir ve TBMM tarafindan Anayasa’da dngoriilen kanun yapma
usullerine uyularak yapilan islemlerdir. Bu anlayis temel hak ve 6zgiirliikler alaninda 6nemli bir
giivence saglar (Egitim ve Bilim Emekgileri Sendikasi ve digerleri [GK], B. No: 2014/920,
25/5/2017, § 54; Halk Radyo ve Televizyon Yayincilik A.S., § 36).

29. Ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar -Anayasa’nin konuya iliskin
kurallarina aykir1 olmamak kaydiyla- iilkenin sosyal, kiiltiirel yapisi, ahlaki degerleri ve ekonomik
hayatin gereksinimleri gozoniine alinarak saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun
koyucu cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin su¢ ya da kabahat sayilacagy,
bunlarin hangi tiir ve 6lcilideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi, nelerin agirlastiric1 veya hafifletici
sebep olarak kabul edilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir (AYM, E.2014/124, K.2015/24,
5/3/2015; Cem Burak Karatas [GK], B. No: 2014/19152, 18/10/2017, § 92).

30. Hukuk devletinde ceza hukukuna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi idari yaptirimlar agisindan
da hangi eylemlerin kabahat sayilacagi, bunlara uygulanacak yaptirimin tiirii ve 6l¢iisii, yaptirimin
agirlastirici ve hafiflestirici nedenlerinin belirlenmesi gibi konularda kanun koyucu takdir yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda 6ngordiigii yaptirimin adil ve
hakkaniyete uygun olmasi gerekmektedir (AYM, E.2017/103, K. 2017/108, 31/5/2017, § 10; Cem
Burak Karatas, § 93).

31. Kanunilik ilkesi, genel olarak biitiin hak ve ozgiirliiklerin diizenlenmesinde temel bir giivence
olusturmanin yani sira sug ve cezalarin belirlenmesi bakimindan 6zel bir anlam ve 6énemde olup bu
kapsamda kisilerin kanunen yasaklanmamis veya yaptirima baglanmamus fiillerden dolay1 keyfi bir
sekilde suclanmalar1 ve cezalandirilmalar: 6nlenmekte; buna ek olarak suclanan kisinin lehine olan
diizenlemelerin geriye etkili olarak uygulanmasi saglanmaktadir (Karlis A.S., B. No: 2013/849,
15/4/2014, § 32; Cem Burak Karatas, § 95).

32. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan ceza verme yetkisinin keyfi ve hukuk dis1 amagclarla
kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir.
Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil eden yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin bu ilkeye saygili
hareket etmeleri, su¢ ve cezalara iliskin kanuni diizenlemelerin sinirlarinin yasama organi tarafindan
belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yiiriitme organimin simwrlart kanunla belirlenmis bir yetkiye
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dayanmaksizin diizenleyici islemleri ile su¢ ve ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla
gorevli yargi organin da kanunlarda belirlenen su¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla
genisletmemesi gerekir (Karlis A.S., § 33; Cem Burak Karatas, § 96).

33. Anayasa Mahkemesi norm denetimi kapsaminda verdigi kararinda, kisilerin {istii ve esyasi
iizerinde yapilacak genel giivenlik kontrolii faaliyetinin Anayasa'nin 20. maddesinin ikinci
fikrasinda 6zel glivenceye baglanan klasik aramadan farkli oldugunu belirtmistir. Kanun koyucunun
giivenlik agisindan 6nemli gordiigli kamu binalar1 veya tesislere giris ve ¢ikislarla ilgili birtakim
tedbirler almas1 somut olayin kosullarina gore takdir yetkisi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu
tiir binalarda X-Ray gibi teknik cihazlarla yapilacak kontroller, bu binalara giren kisilerle ilgili
giivenlik amacina uygun, sinirl bir kontrol faaliyeti icra edilmesine imkan tanimaktadir. Bunun
yaninda s6z konusu uygulamada zorlama unsurunun olmadig1 ve buna riza gosterilmemesi halinde
kisilerin bu binalara alinmamas1 seklinde bir sonu¢ dogdugu da dikkate alinmalidir (AYM, E.
2018/137, K. 2022/86, 30/6/2022 §§ 97-99). Ayrica bagvurucunun maruz kaldiginmi iddia ettigi
uygulamanin genel giivenlik kontrolii kapsaminda olmayip Anayasamin 20. maddesinde
belirtilen "arama" niteligi tasidigina iliskin somut verilere dayali bir agiklamasinin olmadigi
vurgulanmalidir. Son olarak bagvurunun somut olayda icra edilen faaliyetin niteligi yoniinden degil
uygulanan yaptirim ile sinirli olarak incelendigine dikkati cekmek gerekir.

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

34. Somut olayda basvurucuya 5326 sayili Kanun'un "Emre aykiri davranis"” kenar bashikli 32.
maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan "Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya
da kamu giivenligi, kamu diizeni veya genel saghgin korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak
verilen emre aykiri hareket eden kigiye ... idari para cezast verilir..." hilkkmii esas alinarak idari para
cezasi uygulanmistir.

35. Uygulanan idari para cezasina dayanak olarak gosterilen 5326 sayili Kanun'un 32. maddesine
gore yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel sagligin korunmasi amaciyla hukuka uygun olarak verilen emre aykir1 hareket etmek kabahat
sayilmistir. Bu kabahatin karsiliginda idari para cezasi ongoriilmektedir. Bu cezaya, emri veren
makam tarafindan karar verilir. 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinin (2) numaral fikrasina gore
kanunlarin baz1 kabahatlerin kapsam ve sartlarini belirleyerek igerigini idarenin genel ve diizenleyici
islemlerine birakabilmesi miimkiindiir. Baska bir deyisle kabahat karsilig1 olan yaptirimlarin tiiri,
miktar1 zikredilen kuralda agik¢a belirli olmakla birlikte hangi konularda ve hangi mercilerin emir
yayimlayabilecekleri baska kanunlara birakilmistir (TZirkan Albayrak, B. No: 2019/1628,
28/12/2021, § 40).

36. Oncelikle belirtmek gerekir ki 5326 sayih Kanun'un 32. maddesinde yer alanemre
itaatsizlik kabahatinin cezalandirilabilmesi i¢in Kanun'da Ongoriillen kabahatin uygulanma
kosullarmin somut olayda bulunup bulunmadig: ve kabahatin unsurlarinin neler olmasi gerektigi
meselesi Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninin disindadir (7Zirkan Albayrak, § 41). Buna karsilik
yetkili mercinin verdigi emir ya da bu emre aykir1 davranigin cezalandirilmasi anayasal bir hakka
miidahale olusturursa bu miidahale, Anayasa Mahkemesinin ilgi alaninda olacaktir (Egitim ve Bilim
Emekgileri Sendikast ve digerleri, § 87).

37. Somut olayda Bagsavciligin iilkedeki terdr olaylari nedeniyle, Sirnak Adliyesine giris ¢ikislarin
kontrol altina alinabilmesi amaciyla Adliyeye giris ¢ikis yapan avukat, adliye personeli ve tim
vatandasin duyarli kapidan gecmek suretiyle, ¢anta ve esyalarii ise X-Ray cihazindan gegirerek
iceriye alinmasi hususunda yazili emrinin bulundugu goriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi kisilerin
belirli alanlara veya binalara girislerinde teknik cihazlarla giivenlik kontrolii yapilmasimi klasik
anlamda arama olarak nitelendirmemistir (bkz. § 33). Bununla birlikte somut olayda basvurucunun
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cantasin1 X-Ray cihazindan gegirmeden Adliye binasina giris yaptig1 ve bunun sonucunda idari para
cezast ile cezalandirildig1 dikkate alindiginda inceleme yapilacak husus, Bagsavciligin idari yaptirim
karar1 vermesinin kanuni dayanaginin bulunup bulunmadigidir. Bagvurucunun da Adliye girigsinde
cantasini X-Ray cihazindan gegirdigine veya bu sekilde bir zorlamaya maruz kaldigina yonelik
sikayeti soz konusu degildir.

38. Olayda Adliye binasina giriste bagvurucunun teknik cihazlarla kontrol edilmesi seklindeki
uygulamaya aykirt davranisi sonucunda Bagsavciligin emre aykiri davranis kabahati nedeniyle idari
yaptirim karar1 vermeye yetkili olduguna dair bir kanuni diizenleme tespit edilememistir. Oysa 5326
sayili Kanun'un 32. maddesi geregince oncelikle idari yaptirim kararinin kanunla agik¢a yetkili
kilinan idari birimler tarafindan verilebilecegi agiktir. Yine somut olayda Hakimligin bagvurucunun
cantasini X-Ray cihazindan gecirmeden Adliyeye girmesini 5326 sayili Kanun'un 32. maddesinde
diizenlenen emre aykirilik kabahatinin olusmasi i¢in yeterli kabul ettigi goriilmiistiir. Hakimlik s6z
konusu kararinda 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince emre aykiri davranis kabahatinin
olugmasi i¢in gereken unsurlardan olan kanunla diizenlenen, daha 6nceden ilan edilmis bir emrin
varlig1 ve kisilerin bu emre aykir1 davranislarinin tespiti hususlarinda herhangi bir degerlendirmede
bulunmamustir.

39. Sonug olarak bagvurucunun somut olayda emre aykirilik kabahatinin unsurlar1 olusmaksizin
kamu makamlarinca yoruma dayali olarak idari para cezasi ile cezalandirilmasi nedeniyle
miidahalenin kanunilik sartini karsilamadig1 sonucuna ulasilmistir.

40. Aciklanan gerekgelerle Anayasa’nin 20. maddesinde giivence altina alinan 6zel hayata saygi
hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesinin Ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Géoriisii

41. Basvurucu, Bagsavciligin emrinin 1136 sayili Kanun'un 58. maddesine aykir1 oldugundan
kanunsuz emir niteliginde oldugunu belirterek sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigini
ileri stirmiistiir.

42. Bakanlik goriisiinde, yapilan aramanin mevzuata uygun bulundugu belirtilmistir.

43. Bakanlik goriisiine karst beyaninda basvurucu; hakim ve savcilarin aranmamasina ragmen
avukatlarin aranmasinin kabul edilemeyecegini, bu durumun yargiya olan giiveni zedeledigini, ceza
miktarinin az oldugu goriisiine de katilmadigini, somut olayda avukatlarin kiigiik diisiiriilmesinin

s0z konusu oldugunu, Bagsavciligin kararinin hukuka aykirt emir niteliginde oldugunu ifade
etmistir.

2. Degerlendirme
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44. Acikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek
baska bir neden de bulunmadig1 anlasilan sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin
iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i. Genel ilkeler

45. Anayasa Mahkemesi Giilay Yurt ve Kadriye Caglar Yilmaz bagvurularinda sug¢ ve cezalarin
kanuniligi kapsaminda genel ilkelere ayrintili bir bicimde deginmistir. Buna gére Anayasa’nin 38.
maddesinde yer alan “sucta ve cezada kanunilik” ilkesi uyarinca hangi eylemlerin yasaklandiginin
ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hi¢bir kuskuya yer birakmayacak bigimde kanunda
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gosterilmesi ve kuralin acik, anlasilir ve siirlarinin belli olmasi gerekmektedir. Sucglar kadar kati
degerlendirilmemekle birlikte bu ilke ana hatlariyla kabahatler i¢in de gecerli kabul edilmektedir.
Kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri gerektigi diisiincesine dayanan bu ilkeyle temel hak ve
ozgiirliiklerin giivence altina alinmasi amaglanmaktadir. Kamu otoritesinin ve bunun bir sonucu olan
ceza verme yetkisinin keyfl ve hukuk dis1 amaclarla kullanilmasinin 6nlenebilmesi, kanunilik
ilkesinin kat1 bir sekilde uygulanmasiyla miimkiin olabilir. Bu dogrultuda kamu otoritesini temsil
eden yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin bu ilkeye saygili hareket etmeleri, su¢ ve cezalara iligkin
kanuni diizenlemelerin sinirlarinin yasama organi tarafindan belirgin bir sekilde ¢izilmesi, yliriitme
organinin sinirlart kanunla belirlenmis bir yetkiye dayanmaksizin diizenleyici islemleri ile sug ve
ceza ihdas etmemesi, ceza hukukunu uygulamakla gorevli yargi organinin da kanunlarda belirlenen
su¢ ve cezalarin kapsamini yorum yoluyla genisletmemesi gerekir (daha detayli agiklamalar icin
bkz. Giilay Yurt, §§ 25-32; Kadriye Caglar Yilmaz, §§ 25- 32).

ii. Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

46. Ozel hayata sayg1 hakki kapsaminda Bassavciligin idari yaptirim karari verme yetkisine iliskin
kanuni bir diizenleme bulunmadigindan ihlal sonucuna ulasilmis olup 5326 sayili Kanun'un 32.
maddesine ve anilan hiikiim kapsaminda yaptirnm uygulanabilmesine yonelik tespitler, sucta ve
cezada kanunilik ilkesi agisindan da gecerlidir (bkz. §§ 34-39).Sonug olarak somut olayda Adliye
binasina giriste bagvurucunun teknik cihazlarla kontrol edilmesi seklindeki miidahaleye aykiri
davranis1 sonucunda Bassavciligin emre aykiri davranis kabahati nedeniyle idari yaptirim karari
vermeye yetkili olduguna dair bir diizenleme tespit edilememistir. Hakimlik de idari para cezasina
itiraz kararinda 5326 sayili Kanun'un 32. maddesi geregince emre aykir1 davranis kabahatinin
olugsmasi i¢in gereken unsurlar hakkinda herhangi bir degerlendirmede bulunmamastir. Dolayisiyla
5326 sayili Kanun'un 32. maddesinde yer alan emre aykir1 davranisa iliskin hilkmiin unsurlar
olusmaksizin uygulanmasinin bagvurucunun eylemi bakimindan kanunilik unsurunu tasimadigi
sonucuna varilmistir.

47. Acgiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alinan sugta ve cezada
kanunilik ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Giderim Yoniinden

48. Basvurucu 6demek zorunda kaldigi idari para cezasinin faiziyle birlikte kendisine iadesini ve
50.000 TL manevi tazminat 6denmesini talep etmistir.

49. Bagvuruda tespit edilen hak ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonderildigi
yargi mercilerince yapilmasi gereken is, yeniden yargilama islemlerini baslatmak ve Anayasa
Mahkemesini ihlal sonucuna ulastiran nedenleri gideren, ihlal kararinda belirtilen ilkelere uygun
yeni bir karar vermektir (30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasinda diizenlenen bireysel
basvuruya 6zgii yeniden yargilama kurumunun o&zelliklerine iliskin kapsamli aciklamalar igin
bkz. Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, §§ 54-60; Aligiil Alkaya ve digerleri (2), B.
No: 2016/12506, 7/11/2019, §§ 53-60, 66; Kadri Enis Berberoglu (3) [GK], B. No: 2020/32949,
21/1/2021, §§ 93-100).

50. Ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmas: igin yeniden yargilamanin yeterli bir giderim
saglayacagi anlasildigindan tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir.
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VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A. 1. Ozel hayata saygi hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

2. Sucta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. 1. Anayasa’min 20. maddesinde giivence altina alman 6zel hayata saygi hakkinmn IHLAL
EDILDIGINE,
2. Anayasa’nin 38. maddesinde giivence altina alian sucta ve cezada kanunilik ilkesinin IHLAL
EDILDIGINE,
C. Kararim bir 6rneginin 6zel hayata saygi hakki ile sugta ve cezada kanunilik ilkesinin ihlalinin

sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak {izere Sirnak Sulh Ceza
Hakimligine (2018/2074 D. Is sayil) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat talebinin REDDINE,
E. 294,70 TL yargilama giderinin bagvurucuya ODENMESINE,

F. Odemenin kararin tebligini takiben basvurucunun Hazine ve Maliye Bakanligina basvuru
tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi halinde bu siirenin sona
erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir Orneginin bilgi i¢in Sirnak Cumhuriyet Bagsavcilifi ve Adalet Bakanligina
GONDERILMESINE 14/12/2022 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

77






Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
& Gaziantep University Faculty of Law Journal

E-I1SSN: 3023-722X )
Yayinci/Publisher: Gaziantep Universitesi

Yil/ Year: 2024 — Sayy/ Volume: 2

Mahkeme Karari/ Court Decision

DANISTAY 10. IDARI DAVA DAIRESI KARARI
COUNCIL OF STATE ADMINISTRATIVE CASE COURT DECISION

T.C.
DANISTAY ONUNCU IDARI DAVA DAIRESI KARARI

Esas No : 2018/3428
Karar No :2023/419
Tarih : 09.02.2023

DAVANIN KONUSU: Davaci tarafindan, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi
(Ulastirma ve Altyapr Bakanlig1) Sivil Havacilik Genel Miidiirligiiniin; havaalanlarina girislerde
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla muafiyet taninan kisiler haricindeki tiim kisilerin
ve esyalarinin giivenlik kontrol noktalarinda duyarli kapt ve x-ray cihazinin ikaz vermesi halinde,
elle aranmasi gerektigi; hakim ve savcilarin da giivenlik kontroliinden standartlara uygun bicimde
gegmesinin uygun olacaginin degerlendirildigi, diger tiim yolcular gibi hakim, savci, avukat vb.
unvanlara sahip kisilerin arama/tarama yapilmasini istememeleri halinde ugaga kabul
edilmeyecekleri hususunda bilgilendirilmelerinin istenilmesine yonelik ... tarih ve ... sayili "Hakim
savcilarin taranmas1” konulu isleminin “hakimler” bakimindan iptali istenilmektedir.

DAVACININ IDDIALARI: Davaci tarafindan; Anayasa'nin 140. maddesinde, hakim ve savcilarin,
nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devlerinin, gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay1
sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi ve diger 6zlik islerinin, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore kanunla diizenleneceginin hiikiim altina alindig,
2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 88. maddesinde, hakim ve savcilarin agir ceza
mahkemesinin gorevlerine giren suciistii halleri diginda {izerleri ve konutunun aranmayacaginin
ongoriildiigli, bu nedenle havaalani gibi yerlerin 6nemine istinaden dahi olsa hakim ve savcilarin
izerlerinin aranmasinin miimkiin olmadigi, hakim ve savcinin sug islemesi halinde dahi kollugun
arama Yyetkisi sinirlt iken sugun islenmesinin 6nlenmesi amaciyla tizerlerinin aranmasinin hukuka
aykir1 olacagi, arama gibi temel hak ve hiirriyete sinirlama getiren eylem ve islemin Anayasa'nin 13.
maddesi geregince kanunla diizenlenmesi gerektigi, 2013/2 sayili Ankara Barosu Dergisi
makalesinde, hakim ve savcilar icin Ongodriilen arama yasaginin, sadece hakim ve savcinin
gorevinden dogan veya gorevi sirasinda islendigi iddia olunan sucu kapsamadigi, hakim ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilinan yetkili merciin yazili emri disinda,
havaalani, aligveris merkezleri, eglence yerleri ve diger kamuya acik yerler de hakim ve savcinin
iistii ve yaninda tasidig1 esyanin aranamayacagi, bunun istisnasinin X-Ray, dedektor cihazlarindan
gecme zorunlulugu oldugu, tutukevi ve cezaevine girmek isteyen hakim, savcir ve avukatlarin,
viicuduna dokunulmaksizin ve iizerleri aranmaksizin denetleme cihazindan ge¢mek zorunda
olduklari, bu meslek gruplari i¢in bu uygulamalarin keyfi ayricalik olmadigi, tasinan sifatin ve icra
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edilen meslegin 6zelligi, yarginin bagimsizligi, yani baski altina alinmamasi ve yargi gorevinin en
iyi sekilde icra edilmesi ile ilgili oldugu hususlarmin belirtildigi, "Yarginin Bagimsizlig1 ve
Tarafsizlig1" adli baska bir makalede, yargi erkinin, yasama ve yiiriitme erkleri karsisinda islevini
tam olarak yerine getirilebilmesi, yargi bagimsizliginin saglanabilmesi i¢in, hakimlerin bagimsiz
olmast ve bazi gilivencelerle donatilmasi gerektigi, hakimlik teminati olarak nitelenen bu
giivencelerin ve 0zel statiinlin, hakimlerin kisisel yararlar1 i¢in degil, kamunun yarar1 ve ¢ikarina
hizmet amaciyla dngoriildiigiiniin ifade edildigi, bu nedenlerle, arama/tarama isleminin Anayasada
yer alan hakimlik teminati ilkesine aykiri oldugu, zira 2802 sayili Kanun'un 88. maddesinde yer alan
hakimler hakkindaki arama yasaginin hakimlik teminatinin bir uzantist oldugu ve dava konusu
diizenleyici islemin hukuka aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir.

DAVALILARIN SAVUNMALARI: Davali Ulastirma ve Altyapt Bakanligi tarafindan; usul
yoniinden, dava konusu islemin niteligi dikkate alindiginda uyusmazIligin gériim ve ¢éziimiinde, ilk
derece mahkemesi olarak yetkili idare mahkemesinin goérevli oldugu, havacilik giivenligi ve
egitimleri konusunda diizenleme yapma yetkisinin Sivil Havacilik Genel Midiirligiine ait
bulunmasi nedeniyle idarelerine husumet yoneltilmesinin yerinde olmadig1 ve hasim mevkiinden
cikarilmalar1 gerektigi, dava konusu islemin iptal davasina konu olabilecek nitelikte kesin ve
yiiriitiilebilir bir islem olmadig1; davali idareler tarafindan, esas yoniinden, 2920 sayil1 Tiirk Sivil
Havacilik Kanunu’nun "Yolcularin yiikiimliiliikleri" baglikli 104. maddesi uyarinca tiim yolcularin,
Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagsmalar ile bu Kanun hiikiimlerine; meydan otoritesi ve
tastyanin talimatina uymak zorunda olup, can ve mal giivenligini ve yolculugun disiplin ve
intizamint bozacak her tiirlii eylem ve davramistan kaginmakla yiikiimli oldugu; Sivil Hava
Meydanlari, Limanlar ve Smir Kapilarinda Giivenligin Saglanmasi, Gorev ve Hizmetlerin
Yirtitiilmesi Hakkinda Yonetmelik'in "Havaalanlart giivenligi" baslikli 21. maddesinde, giivenlik
tertip ve tedbirlerinin ICAO (Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii) ve ECAC (Avrupa Sivil Havacilik
Konferansi) tarafindan belirlenen standartlar ¢cer¢evesinde alinmasi gerektiginin kurala baglandigi;
tiyesi bulundugumuz Uluslararas: Sivil Havacilik Orgiitii tarafindan yayimlanan ve 4749 sayili
Kanun'la onaylanan 1944 tarihli Sikago So6zlesmesi Ek-17 hiikiimleri dogrultusunda olusturulan
Milli Sivil Havacilik Giivenlik Kurulu'nun hazirladigi Milli Sivil Havacilik Giivenlik Programi'nin
Ek-29 Muafiyetler kisminda hakimlerin yer almadigi; havayolu isleticilerinin oldugu gibi kaptan
pilotlarin da, 2920 sayili Kanun'un 101. ve 102. maddeleri ile 1889 sayil1 Kanun'la uygun bulunan
1963 tarihli Ugaklarda Islenen Suglar ve Diger Bazi Eylemlere Iliskin Sozlesme'nin (Tokyo
Sozlesmesi) 6. maddesi uyarinca giivenlik kontroliinden gegmeyen yolcularin ugaga alinmasin
reddetme hakkina sahip oldugu; 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun "Yakalama ve sorgu
usulii" baslikli 88. maddesinde yer alan hakim ve savcilarin iizerlerinin aranamayacagina iliskin
hiikmiin uluslararasi standartlarla uyumlu olmadigi, ayrica bu yasagin hakim ve savcilarin sug isnadi
altinda bulundugu durumlarda, dolayisiyla "adli aramalar"da gegerli oldugu, havaalanlar1 giivenlik
kontrol noktalarinda yapilan aramalarin yakin bir tehlikenin dnlenmesi amaciyla yapilan "6nleme
aramasi" niteliginde oldugu, 6nleme aramalarinda bdyle bir yasagin sdz konusu olmayacagi; Adli
ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi'nin 25. maddesinde de, 5442 sayili 11 idaresi Kanunu'nun Ek 1.
maddesi kapsaminda bulunan sivil hava meydanlarinda, giren ¢ikan yolcularin x-ray cihazindan
gegirilerek, gerektiginde {istlinlin ve esyasinin aranmasi ile buralarda gorevli kamu kuruluglar1 ve
0zel kuruluslar personelinin, iistlerinin, araglarinin ve esyalarinin aranmasinin hakimden 6nleme
aramas1 karar1 alinmasi gerekmeyen haller arasinda sayildigi; sonu¢ olarak hakim ve savcilarin
arama yapilmasini istememeleri halinde, rizalar1 disinda arama yapilamayacagi, ancak bu durumda
giivenlik kapilarindan gecirilmeyerek hava aracina alinmamalar gerektigi sonucuna varildigindan
dava konusu islemde hukuka aykirilik bulunmadig: ileri siiriilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

80



Danstay 10. Idari Dava Dairesi Karary; Esas Sayisi: 2018/3428, Karar Sayisi: 2023/419

DANISTAY TETKIK HAKIMI DUSUNCESI: Anayasa’nin 90. maddesinin son fikrasinda,
temel hak ve Ozgiirliiklere iliskin milletlerarast andlagmalar ile kanunlarin ¢atismasi halinde
antlagmalarin tistiinliigli ongorilmiistiir.

Idarelerin kanunlarin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, diizenleme
yetkisi bulunmaktadir. Idarenin diizenleme yetkisini kanunlar cercevesinde ve kanunlara uygun
olarak kullanmasi gereklidir.

Anayasa hiikmii geregi temel hak ve oOzgirliikklere iliskin olan ve “kanun hiikmiinde” olan
uluslararas1 andlagmalarin tiiziik, yonetmelik, vs. idari diizenlemelerin {lizerinde yer aldig1 kabul
edilmistir. Asil sorun, temel hak ve 6zgiirliikklere iliskin bir antlasmanin uygulanmasini teminen
antlasmalarin emrettigi hususlarin alt diizenleyici islemlerle diizenlenmesi halinde, bu idari
diizenlemelerin Anayasa ve kanunla catistifinda meselenin nasil ¢6ziilmesi gerektiginde
toplanmaktadir.

Baska bir anlatimla, uluslararasi sézlesmelerin emrettigi hususlarin iilkelerin kendi i¢ hukuklarinda
idari diizenlemelerle yapilmasi halinde ayn1 konuda Anayasada ve kanunda hiikiimlerin bulunmasi
ve idari diizenlemelerle {ist hukuk normlarinin ¢atismasi durumunda nasil bir yontem izlenmesi
gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

Uluslararas1 sozlesmelerin bircogu genel ilkeleri belirledikten sonra konuyla ilgili ayrintilarin
diizenlenmesini ulusal mevzuata birakmaktadir. Usuliine uygun yiiriirlige konulmus sdzlesmelerin
kanun hiikkmiinde oldugu dikkate alindiginda, ulusal mevzuatin sézlesme hiikiimlerine uyumunun
saglanmasi, bu hususta diizenlemeler yapilmasi 6nem arz etmektedir. Ancak, s6zlesmede konuyla
ilgili acik bir diizenleme bulunmadig1 ve inisiyatifin tamamen taraf iilkeye birakildigi hallerde
sozlesme hiikiimlerinin ulusal mevzuata intibaki idari diizenlemelerle saglanirken idarelerin hukuk
devleti ilkesinin bir yansimasi olan normlar hiyerarsisi kurali geregi Anayasa ve kanun hiikiimlerini
g6z ard1 etmemesi gerekmektedir.

Ulkemizin taraf oldugu Milletleraras: Sivil Havacilik Sézlesmesinin (Sikago Sézlesmesi) eklerinden
olan Milletleraras1 Sivil Havacilik Gegici S6zlesmesinin Ek-17'de havacilik giivenligi standartlari
belirlenmistir. Anilan s6zlesmede taraf devletlere, uguslarin emniyeti, diizenliligi ve etkinliginin
saglanmasinin yani sira yolcularin, miirettebatin, yer personelinin ve kamu emniyetinin tesisi i¢in
yolcularin ve kabin bagajlarinin, giivenlik tahditli bir alandan kalkacak hava aracina binmeden 6nce
taranmasi gerekliligi ortaya konulmustur. Sozlesme ile taraf devletlere sivil havacilik glivenliginin
temini i¢in ulusal diizenlemeler vasitasiyla yazili bir ulusal sivil havacilik gilivenlik programi
olusturulmas: yiikiimliiliigi getirilmistir. Ancak sézlesmede, sivil hava meydanlarinda kimlerin
taramadan muaf tutulacagina iliskin bir diizenleme getirilmemis, i¢ hukukta yer alan ve istisna
niteligindeki hiikiimlerin uygulanamayacagina iliskin bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
Dolayistyla, sivil hava meydanlarinda kimlerin hangi sartlarla iizerlerinin ve esyalarinin taranmasi,
bu konuda muafiyet taninmasi hususlarinda inisiyatif tamamen taraf iilkelere birakilmistir.

Esasen, Milletlerarast Sivil Havacilik Sozlesmesi ile getirilen diizenlemeler ile sivil havacilik
giivenliginin saglanmasi hedeflenmis, bu dogrultuda taraf devletlerin kendi i¢ hukuklarinda ulusal
sivil havacilik giivenlik programi olusturmasi suretiyle anilan hedefin gerceklestirilmesi
amaclanmustir.

Ulkemiz, anilan uluslararasi sézlesme hiikiimleri dogrultusunda Milli Sivil Havacilik Programi
hazirlamistir. Anilan programin ekinde bulunan Ek-29 Muafiyetler kisminda, havaalanlarinda
kimlerin hangi kosullarda iistlerinin ve esyalarinin taramadan muaf tutulacagi belirlenmis, ancak s6z
konusu muafiyet diizenlemesinde, hakim ve Cumhuriyet savcilarina yer verilmemistir.
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2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 88. maddesi uyarinca, hadkim ve Cumhuriyet
savcilarinin tizerleri ve konutlarinin aranmasi ancak agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugiisti
hallerinde miimkiindiir. Bu halde, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin tizerleri ve konutunun aranmast
ancak agir ceza mahkemesinin gdrevine giren suciistii haline baglanmak suretiyle bu kisilerin
aranmast yasal teminat altina alinmistir. Bu aramanin evleviyetle 6nleme aramasini da kapsadigi
hususunda siiphe bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, Milletleraras1 Sivil Havacilik Sozlesmesinde muafiyete iliskin bir diizenleme
bulunmamasi karsisinda davali idarenin sézlesmenin uygulanmasinin teminen Milli Sivil Havacilik
Programinin hazirlanmas: siirecinde Anayasa ve kanuni diizenlemelerin géz ardi edilmemesi
gerekirken, Kanun'un emredici hilkkmiine aykir1 olacak sekilde hakim ve Cumhuriyet savcilarinin
arama muafiyetinden yoksun birakilmasinda, bu dogrultuda tesis edilen islemde hukuka uygunluk
bulunmadig1 sonucuna varilmustir.

Bu durumda, havaalanlarina giriglerde Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla muafiyet
taninan kisiler haricindeki tiim kisilerin ve esyalarinin giivenlik kontrol noktalarinda duyarli kap1 ve
X-ray cihazinin ikaz vermesi halinde, elle aranmasi gerektigi, hakim ve savcilarin da giivenlik
kontroliinden standartlara uygun bigimde gegmesinin uygun olacagi, diger tiim yolcular gibi hakim
ve savcl unvanlarina sahip kisilerin arama/tarama yapilmasini istememeleri halinde ugaga kabul
edilmeyecekleri yolunda kural getiren ... tarih ve ... sayili "Hakim savcilarin taranmast" konulu
genel yazisinin "hakimler" yoniinden iptali gerektigi diisiiniilmektedir.

DANISTAY SAVCISI DUSUNCESI: Dava, davaci tarafindan, Ulastirma, Denizcilik ve
Haberlesme Bakanligi (Ulastirma ve Altyapr Bakanligi) Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin,
havaalanlarina girislerde Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlagmalarla muafiyet taninan kisiler
haricindeki tim kisilerin ve esyalarinin giivenlik kontrol noktalarinda duyarli kap1 ve x-ray cihazinin
ikaz vermesi halinde, elle aranmasi1 gerektigi; hakim ve savcilarin da gilivenlik kontroliinden
standartlara uygun bicimde gegmesinin uygun olacaginin degerlendirildigi, diger tiim yolcular gibi
hakim, savci, avukat vb. unvanlara sahip kisilerin arama/tarama yapilmasini istememeleri halinde
ucaga kabul edilmeyecekleri hususunda bilgilendirilmelerinin istenilmesine yonelik ... tarih ve ...
sayitli "Hakim savcilarin taranmasi1" konulu islemin ‘“hakimler” bakimindan iptali istemiyle
acilmistir.

Anayasanin 140. Maddesinde Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilar1 olarak
gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir. Hakimler, mahkemelerin
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati1 esaslarina gore gorev ifa ederler. Hakim ve savcilarin nitelikleri,
atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik ve 6denekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev
yerlerinin gecici veya siirekli olarak degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve
disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolay:
sorusturma yapilmasi ve yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sucluluk
veya yetersizlik halleri ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminat1 esaslarina gore kanunla diizenlenir. hitkkmii yer almigtir.

2802 sayili Hakimler ve savcilar kanununun Yakalama ve sorgu usulii: baglikli 88. Maddesinde,
"Agir ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii halleri diginda sug isledigi ileri siiriilen hakim ve
savcilar yakalanamaz, iizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya c¢ekilemez. Ancak, durum Adalet
Bakanligina derhal bildirilir. Birinci fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden kolluk kuvvetleri amir
ve memurlart hakkinda yetkili Cumhuriyet savciligr tarafindan genel hiikiimlere gore dogrudan
dogruya sorusturma ve kovusturma yapilir."

hiikmii yer almistir.
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Adli ve Onleme Aramalar1 Ydnetmeligi'nin 25. maddesinde de, 5442 sayil 11 Idaresi Kanunu'nun
Ek 1. maddesi kapsaminda bulunan sivil hava meydanlarinda, giren ¢ikan yolcularin x-ray
cihazindan gegirilerek, gerektiginde {stiiniin ve esyasinin aranmasi ile buralarda gorevli kamu
kuruluslart ve 6zel kuruluslar personelinin, istlerinin, araglarinin ve esyalarinin aranmasinin
hakimden 6nleme aramasi karar1 alinmasi gerekmeyen haller arasinda sayilmistir.

Olayda, Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanligi (Ulastirma ve Altyapt Bakanligil) Sivil
Havacilik Genel Midiirliigiliniin, havaalanlarina girislerde Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
anlagsmalarla muafiyet taninan kisiler haricindeki tiim kisilerin ve esyalarinin giivenlik kontrol
noktalarinda duyarli kap1 ve x-ray cihazinin ikaz vermesi halinde, elle aranmasi gerektigi; hakim ve
savcilarin da gilivenlik kontroliinden standartlara uygun bi¢imde gegmesinin uygun olacagimin
degerlendirildigi, diger tliim yolcular gibi hakim, savci, avukat vb. unvanlara sahip kisilerin
arama/tarama yapilmasin1 istememeleri halinde ugaga kabul edilmeyecekleri hususunda
bilgilendirilmelerinin istenilmesine yonelik ... tarih ve ... sayili "Hakim savcilarin taranmasi1”
konulu islemin hakimler yoniinden iptali istemiyle bu davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Davali idare, 2920 sayili kanunun 40. Maddesi ve 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesinin 31.
Boliimi hiikiimleri uyarinca havacilik giivenligi ve egitimleri konusunda Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigiiniin yetkili oldugu, 2920 sayil1 kanunun 104. Maddesi, 5442 sayil1 i1 idaresi kanununun
Ek-1. Maddesi , Sivil Hava Meydanlari, Limanlar ve Siir Kapilarinda Giivenligin saglanmasi,
Gorev ve Hizmetlerin Yiiriitiilmesi Hakkinda Yonetmeligi' nin 21. Maddesi, Adli ve Onleme
Aramalar1 Yonetmeliginin 19.ve 25. Maddeleri ve 2802 sayili kanunun 88. Madde hiikiimlerinden
bahisle, kamu ve 6zel hava alanlarinda can ve mal giivenliginin saglanmasi yolcu ve esya trafiginin
giivenlik i¢inde yiiriitiilmesi amaciyla gereken dnlemleri almak, aldirmak ve denetlemek amaciyla
hava alanlarinda olmasi muhtemel tehlikelere karsi onlem almak maksadiyla ICAO ve ECAC
standartlarina uygun sekilde can ve mal giivenligini saglama zorunlulugunun bulundugu, hava
alaninda yapilan aramalarin 6nleme aramasi oldugu, onleme aramalarinda hakim ve savcilar
yoniinden bir muafiyetin s6z konusu olmadigi, bu nedenle dava konusu islemin yerinde oldugu
savunulmaktadir.

Yukarida yer verilen mevzuat hiikiimlerine gore, hakim ve savcilarin iist arama konusunda yasal
muafiyetlerinin bulundugu, bu muafiyetin 6nleme aramalarini da kapsadigi sonucuna ulasilmis;
davali idarenin One siirdigi mevzuat hiikiimleri ve ad1 gegen standartlarda hakim ve savcilara
yasayla taninan iist arama muafiyetini ortadan kaldiran bir hitkkmiin yer almadig1 goriilmiistiir.

Bu durumda, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun Yakalama ve sorgu usulii bashikli 88.
maddesinde yer alan "Agir ceza mahkemesinin gérevine giren sugiistii halleri disinda sug isledigi
ileri siiriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, lizerleri ve konutlar1 aranamaz, sorguya ¢ekilemez.
Ancak, durum Adalet Bakanligina derhal bildirilir." seklindeki hiikiimle 6ngoriilen arama yasaginin
adli aramalar yaninda Onleme aramalarini da kapsadigi; hakim ve savcilarin iizerlerinin ve
esyalarinin, hakim veya gecikmesinde zarar bulunan hallerde yetkili merciin verdigi yazili emir
olmadikga, x-ray, dedektor ve diger denetleme cihazlarindan ge¢cme zorunlulugu disinda, elle
aranamayacagl sonucuna varildigindan ve bu muafiyeti ortadan kaldiracak yasal bir dayanagi
bulunmazken hakim ve savcilarin hava alanlarinda iistlerinin elle arama/ tarama yapilmasina olanak
saglayan genel yazi niteligindeki dava konusu islem Anayasa ve 2802 sayili yasa hiikiimlerine
aykirilik olusturmaktadir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin "Hakimler" yoniinden iptaline karar verilmesi gerektigi
diistiniilmektedir.
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TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuncu Dairesince, Tetkik Hakiminin agiklamalar1 dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra geregi goriisiildii:

MADDIi OLAY VE HUKUKI SUREC:

Davac, ... Idare Mahkemesinde hakim olarak gérev yapmakta iken 10/05/2018 tarihinde Kars
Havalimani'ndan Istanbul Sabiha Gokgen Havalimani'na seyahat etmek igin Kars Havalimanina
girig yapmis, iddiasina gore giivenlik noktasinda bulunan X-Ray cihazindan gegis yaptiktan sonra
giivenlik gorevlisince listlinlin aranacaginin sdylenilmesi iizerine kendisinin hakim oldugunu ve
kanun geregi iistlinlin aranamayacagini ifade etmesine ragmen, giivenlik gorevlisi tarafindan verilen
emrin bu sekilde oldugunun bildirilmesi iizerine herhangi bir olaya mahal vermemek i¢in iistiiniin
aranmasina miisaade etmesini miiteakip havaalan1 danisma boliimiinde gorevli grup amiri olan polis
memuruyla konu hakkinda goriismesinin ardindan dava konusu islemi teblig alarak bakilan davayi
acmistir.

Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin Adalet Bakanliina hitaben yazdig: ... tarih ve ... sayili yazisi
ile hakim, savci ve avukatlarin havaalani giivenlik kontrol noktalarinda, taranmada istisnaya sahip
olduklar gerekgesiyle elle aramaya itiraz ettikleri ve diger yolcularin yaninda goérevli personelle
tartistiklar1, gorevini yapan personel ile ilgili islem baslattiklar1 ve giivenlik zaafiyetine neden
olduklar1 konusunda sikayetler alindiginin iletilmesi {izerine anilan Bakanligin ... tarih ve ... sayili
yazist ile 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu ve ilgili diger mevzuatta yer alan
diizenlemelerden, bu unvandaki kisilerin ve esyalarinin duyarhi kapi1 ve x-ray cihazindan
gecirilebileceginin,  ancak  elle  aranabilecekleri  ¢ikariminda  bulunulamayacaginin
degerlendirildiginin belirtildigi, dava konusu islemin de bu yazigma ilgi tutularak tesis edildigi ve
geregi i¢in ad1 gecen Bakanliga gonderildigi anlagilmaktadir.

Dava konusu islemin hakimlere iligkin boliimiinde 6zetle, yasanmast muhtemel olumsuz olaylarin
onlenmesi amaciyla, hakim ve savcilarin hem kendi giivenlikleri hem de kamu giivenligi i¢in
havaalanlarinda bulunan giivenlik kontroliinden standartlara uygun bir sekilde gegmesinin uygun
olacagi, diger tiim yolcular gibi hakim, savci unvanlarina sahip kisilerin arama/tarama yapilmasini
istememeleri sonucunda ucaga kabul edilmeyecekleri belirtildikten sonra uygulamanin bu sekilde
stirdiiriilecegi bildirilerek geregini teminen islemin Adalet Bakanligina gonderildigi goriilmektedir.

Dava konusu islemin aktarilan kisminin iptali istemiyle dava acilmasi iizerine, Dairemizin
07/11/2018 tarihli ara karariyla, Adalet Bakanligindan, "Dava konusu islem iizerine ne tiir is ve
islemlerin yapildiginin bildirilmesinin ve buna iligkin bilgi ve belgelerin gdénderilmesinin
istenilmesine" karar verilmis; ara kararina cevaben génderilen Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel
Midiirligliniin ... tarth ve ... sayili yazisinda ozetle, "2802 sayili Kanun'un agir ceza
mahkemelerinin  gorevine giren sucgiistii  halleri disinda aranamayacagini  Ongordigii
hakim/savcilarin dnleme amaciyla aranabilecegini diislinmenin miimkiin goriilmedigi, agir ceza
mahkemesinin gorevine giren suciistii halinde aranabilecegi belirtilen kisinin higbir sugun
bulunmadig1 durumda evleviyetle aranamayacaginin sdylenebilecegi, hakim ve savci sug islese dahi
kollugun arama yetkisi sinirl iken, sugun islenmesinin énlenmesi amaciyla {izerlerinin aranmasini
kabul etmenin belirtilen gerekceler karsisinda uygun goriilmedigi, Adli ve Onleme Aramalari
Y o6netmeliginin ilgili hitkkmiiniin de hakim ve savcilarin yasal muafiyetini kaldirmadigi, 5275 sayil
Kanun'un 86/3. maddesinin 6rnek alinmak suretiyle sorunun kanun yoluyla ¢6ziilmesinin daha
uygun olacaginin degerlendirildigi, 2802 sayili Kanun'nun 88. maddesinin Onleme aramasini
kapsamadig1 diisiiniilseydi 5275 sayili Kanun'un 86/3. maddesinde bu kadar detayl1 diizenlemenin
yapilmayacagi, ayrica bu kisilerin ceza infaz kurumuna giriste bile ancak elle aramay1 kabul ettikleri
takdirde aranabilecekleri belirtilmisken, Yonetmelige dayali olarak yapilan aramalarda dogrudan
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elle aranabileceklerini sdylemenin hukuki agidan tutarli olmadigi, Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeliginin 18. maddesinde yer alan hava alanlarinin hakim karar1 alinmadan 6nleme aramasi
yapabilecek yerler arasinda olmasinin, bu yerlerde yapilan 6nleme aramalarinin hakim karartyla
yapilacagi kuralina bir istisna teskil etmekte oldugu, 18. maddenin 2802 sayili Kanun'a tabi
gorevlilerin sahip olduklar1 yasal muafiyeti ortadan kaldirmadigi, Uluslararasi Sivil Havacilik
So6zlesmesi (Chicago Sozlesmesi)'nde hava meydanlarinda hakim ve savcilarin aranmasina iligskin
bir hilkkme yer verilmedigi gibi i¢ hukukta yer alan ve istisna niteligindeki hiikiimlerin
uygulanamayacagina iliskin bir diizenlemenin de bulunmadigi, 6zel hayatin gizliligi ile ilgili olarak
getirilen siirlamalarin ancak Anayasanin 13. maddesi geregince kanunla yapilmasi gerektigi, bu
bakimdan hakim ve savcilarin hem kendi giivenlikleri hem de kamu giivenligi i¢in havaalanlarinda
bulunan giivenlik kontroliinden ge¢mesinin, girislerinde duyarl kapiy1r kullanmalarinin, bagaj ve
cantalarinin da X-Ray cihazindan gecirilmesinin, beraberindeki silahlarinin da belirlenen prosediire
uygun olarak igleme tabi tutulmasinin uygun olacaginin degerlendirildigi" seklindeki goriis yazisinin
Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiine bildirildigi goriilmiistiir.

INCELEME VE GEREKCE

USUL YONUNDEN: Davali Ulastirma ve Altyapt Bakanlig tarafindan kendilerine husumet
yoneltilmemesi gerektigi ileri siiriilmiis ise de; dava konusu islem tarihinde yliriirlilkte bulunan
haliyle 2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu'nun 40. maddesi geregince kamu ve 0Ozel
havaalanlarinda can ve mal giivenliginin saglanmasi, yolcu ve esya trafiginin gilivenlik iginde
yiritiilmesi, yangin vesair tehlikelere kars1 korunmasi amactyla gereken dnlemleri alma, aldirma ve
denetleme ile bu hususlarda diizenleme yapma yetkisi bulunmast; yine islem tarihinde yiirtrliikte
bulunan haliyle 5431 sayili Sivil Havacilik Genel Midirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 1. ve 4. maddeleri uyarinca sivil havacilik faaliyetlerinin uluslararasi sivil havacilik kural
ve standartlarinda diizenlenmesi, yasa dis1 miidahaleler ve diger tehlikelerden korunmasi, bu konuda
gerekli politikalarin belirlenmesi, onlemlerin alinmasi, aldirilmasi ve uygulamasini takip etmek
amagclartyla kurulan Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin Ulagtirma ve Altyap: Bakanligina baglh
olmas1 karsisinda; Ulagtirma ve Altyap1 Bakanligi'min da davali konumunda yer almasi gerektigi
sonucuna varilmaktadir. Bu itibarla, davali Bakanligin husumet itiraz1 yerinde goriilmemistir.

Dava konusu diizenlemenin, 2575 sayili Danistay Kanunu'nun 24. maddesinin 1. fikrasinin (¢) bendi
kapsaminda, kamu kurulusu tarafindan ¢ikarilan ve iilkemizde gérev yapan tiim hakimler yoniinden
ilke capmnda uygulanacak olan bir diizenleyici islem niteliginde bulundugu, bu nedenle
uyusmazligin ilk derece mahkemesi olarak Danigtay'in gorev alanmna girdigi sonucuna
varildigindan, davali Bakanligin gorev itiraz1 da yerinde goriilmemistir.

Ote yandan, gérev yapan tiim hakimlerin havaalanlarinin girisinde bulunan kontrol noktalarinda
lizerlerinin ve esyasinin elle aranmasi sonucunu doguran dava konusu diizenleyici iglemin, ilgililerin
hukukunda dogrudan etki ve sonu¢ dogurdugu, bu haliyle kesin ve yiiriitiilebilir bir islem oldugu
sonucuna varildigindan, davali Bakanligin aksi yondeki iddiasina da itibar edilmemistir.

ESAS YONUNDEN:

Ilgili Mevzuat:

Anayasa'nin "Cumhuriyetin nitelikleri" basliklt 2. maddesinde, "Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi iginde, insan haklarina saygili, Atatiirk milliyetciligine
bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir."”
hiikmiine;
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"Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” bashkli 13. maddesinde, "Temel hak ve hiirriyetler,
ozlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak
ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve dl¢tliiliik ilkesine aykiri olamaz." hitkkmiine;

"Ozel hayatin gizliligi" baslikli 20. maddesinde, "Herkes, 6zel hayatma ve aile hayatina saygi
gdsterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina bagl olarak,
usuliine gore verilmis hakim karar1 olmadikga; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri bulunmadikga; kimsenin iistii, 6zel
kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort saat i¢inde
gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararini el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar;
aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar." hiikkmiine;

90. maddesinin son fikrasinda ise, “Usuliine gore yiirlirliige konulmus Milletleraras1 andlagsmalar
kanun hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
bagvurulamaz. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin milletlerarasi
andlagsmalarla kanunlarin aynm1 konuda farkli hiikkiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimleri esas alinir.” hilkkmiine;

140. maddesinin 1. fikrasinda, "Hakimler ve savcilar adli ve idari yargi hakim ve savcilari olarak
gorev yaparlar. Bu gorevler meslekten hakim ve savcilar eliyle yiiriitiiliir." hiikkmiine; 2. fikrasinda,
"Hakimler, mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati esaslarina gore goérev ifa ederler.”
hiikmiine; 3. fikrasinda ise, "Hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve ddevleri, aylik
ve Odenekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezas1 verilmesi, gorevleriyle
ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri
ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliikk isleri mahkemelerin bagimsizligr ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenir." hiikiimlerine yer verilmistir.

2802 sayilt Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci;

a) Adli ve idari yargi hakim ve savcilarinin niteliklerini, atanmalarini, hak ve ddevlerini, aylik ve
odeneklerini, meslekte ilerlemelerini, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak
degistirilmesini, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasini ve disiplin cezasi verilmesini,
gorevleriyle ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri veya kisisel suglarindan dolay1 sorusturma
yapilmasini ve yargilamalarina karar verilmesini, meslekten ¢ikarilmay1 gerektiren sugluluk veya
yetersizlik hallerini, meslek i¢i egitimlerini ve diger 6zlik islerini,

b) (...) (3), Yargitay ve Danistay Baskan ve iiyelerinin aylik ve 6denekleri ile diger mali, sosyal
hak ve yardimlarini, Diizenlemektir." hitkmiine;

"Yakalama ve sorgu usuli" baslikli 88. maddesinde, "Agir ceza mahkemesinin gorevine giren
suciistii halleri disinda sug isledigi ileri siiriilen hakim ve savcilar yakalanamaz, {izerleri ve konutlari
aranamaz, sorguya ¢ekilemez. Ancak, durum Adalet Bakanligina derhal bildirilir.

Birinci fikra hiikiimlerine aykir1 hareket eden kolluk kuvvetleri amir ve memurlar1 hakkinda yetkili
Cumhuriyet savciligi tarafindan genel hiikiimlere gére dogrudan dogruya sorusturma ve kovusturma
yapilir." hiikmiine yer verilmistir.
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5275 Sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un "Ziyaret ve goriislerde
uyulacak esaslar" baglikli 86. maddesinin 3. fikrasinda,

"Kurum gorevlileri ve dis giivenlik gorevlileri dahil olmak iizere, sifat ve gorevi ne olursa olsun,
ceza infaz kurumlarina girenler duyarli kapidan gegmek zorundadir. Bu kisilerin iistleri metal
dedektorle aranir; esyalar1 x-ray cihazindan veya benzeri giivenlik sistemlerinden gegirilir, ayrica
stiphe halinde elle aranir. Bu cihazlarin bulunmadig1 yerlerde arama ve kontrol elle yapilir. Ancak
milletvekilleri, miilki amirler, hakim, Cumhuriyet savcilar1 ve bu smiftan sayilanlar, avukatlar,
noterler, ceza infaz kurumlar1 ve tutukevleri kontrolorleri, izleme kurulu baskan ve iyeleri,
uluslararasi s6zlesmelerle yetkileri taninmis kisi ve kuruluglarin temsilcileri, ceza infaz kurumu ve
tutukevi koruma birlik komutani ile kurum miidiiriiniin iistleri agir cezay1 gerektiren suciistii halleri
disinda elle aranamaz. Duyarl kap1 cihazinin ikazinin siirmesi halinde bu kisiler ancak, elle aramay1
kabul ettikleri takdirde kuruma girebilirler. Ziyaret yerleri de ziyaret 6ncesi ve bitiminde aranir."
hiikmii yer almaktadir.

2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu'nun "Onleme aramasi” bashikli 9. maddesinin 7.
fikrasinda, "Polis, tehlikenin dnlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina
ve tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya karar olmasina bakilmaksizin, iistiinii, aracin1 ve
esyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile kontrol etmeye ve aramaya yetkilidir. Bu yerlere
girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin ibraz etmek zorundadirlar. Milletleraras1 anlagmalar
hiikiimleri saklidir." hilkkmii yer almaktadir.

2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu'nun islem tarihinde ytirtirliikte olan haliyle "Giivenlik
tedbirleri" baslikli 40. maddesinde, "Ulastirma Bakanligi, kamu ve 6zel havaalanlarinda can ve mal
giivenliginin saglanmasi, yolcu ve esya trafiginin giivenlik i¢inde yiiriitiilmesi, yangin vesair
tehlikelere karsi korunmasi amaci ile gereken Onlemleri alir, aldirir ve denetler." hiikmiine;
"Yolcularin yiikiimliiliikleri" bashkli 104. maddesinde, "Yolcular, Tiirkiye'nin taraf oldugu
uluslararasi anlagmalar ile bu Kanun hiikiimlerine; meydan otoritesi ve tagiyanin talimatina uymak
zorunda olup, can ve mal giivenligini ve yolculugun disiplin ve intizamini bozacak her tiirlii eylem
ve davranistan kacinmakla yiikiimliidiir." hiikkmiine yer verilmistir.

5431 sayili Sivil Havacilik Genel Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un (dava
konusu iglem tarihinde yiiriirliikte bulunan haliyle) 1. maddesinde, "Bu Kanunun amaci; Ulastirma
Bakanligina bagli, kamu tiizel kisiligini haiz, 6zel biitceli Sivil Havacilik Genel Miidiirliigiiniin
teskilat, gorev, yetki ve sorumluluklari ile ilgili esaslar1 diizenlemektir." hiikmiine; Genel
Midiirliigiin gorev ve yetkilerinin diizenlendigi 4. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde, "Sivil
havacilik faaliyetlerinin kamu yararmna, ekonomik ve sosyal gelismelere ve milll giivenlik
amaclarina uygun olarak diizenlenmesi ve gelismesini saglamak amaciyla, Bakanlik tarafindan
olusturulacak politikalart uygulamak ve takip etmek." hiikmiine; (b) bendinde, "Sivil havacilik
faaliyetlerinin  uluslararast  sivil havacilik kural ve standartlarinda  diizenlenmesini,
stirdiiriilebilirligini ve gelismesini saglayacak esaslar1 tespit etmek." hiikmiine; (d) bendinde, "Sivil
havacilik faaliyetlerine yonelik mevzuata aykiri eylemlerin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirleri
almak." hiikmiine; (j) bendinde, "Sivil havaciligin yasadis1 miidahaleler ile diger tehlikelerden,
yangin, sel, deprem gibi dogal afetlerden korunmasi i¢in gerekli politikalar belirlemek, onlemleri
almak, aldirtmak ve uygulamalar1 takip etmek." hiikmiine; (o) bendinde, "Ugus emniyetinin veya
uluslararasi standartlar ve kurallarin ihlal edildiginin tespit edilmesi halinde, u¢us operasyonlarini
ve faaliyetlerini yasaklamak, gerektiginde isletme ruhsatlarini askiya almak veya iptal etmek ve
cezal yaptirim da dahil gereken her tiirlii 6nlemi almak." hiikkmiine; (p) bendinde, "Bu Kanunda
ongoriilen gorev ve yetkileri yerine getirmek iizere yonetmelik ve genelgeleri hazirlamak." hiitkmiine
yer verilmistir.
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5442 sayili Il Idaresi Kanunu Ek 1. maddesinde, "Vali; sivil hava meydanlari, limanlar ve smr
kapilarinda, giivenligin saglanmasi, giris-¢ikislarla ilgili gorev ve hizmetlerin diizenli ve etkili bir
bicimde yiiriitiilmesi, gorevli kuruluslar arasinda igbirligi ve koordinasyonun gergeklestirilmesi i¢in
gerekli 6nlemleri almaya ve uygulamaya, kuruluslarin ¢alismalarini denetlemeye yetkilidir. I¢isleri
Bakanliginin uygun gorecegi bu yerlerde vali tarafindan miilki idare amiri gorevlendirilir. Vali,
yetkilerinin tamamini veya bir kismin1 gérevlendirdigi miilki idare amirine devredebilir. Bu yerlerde
hizmet veren kuruluslar, gérevli miilki idare amirine karsi sorumludur. Gorevlendirilen miilki idare
amiri Kacakeiligin Men ve Takibine Dair Kanun ile Glimriik Kanununun arama ile ilgili hiikiimleri
sakli kalmak iizere, genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gerekli gordiigii hallerde, sivil hava
meydanlarinda, limanlarda ve sinir kapilarinda, binalari, ugaklari, gemileri ve her tiirlii deniz ve kara
tasitlarini, giren ¢ikan yolcular ile buralarda gorevli kamu kuruluslart ve 6zel kuruluslar personelinin
iistlerini, araglarini ve esyalarini aratabilir. Aramanin kimler tarafindan yapilacagi kaydini da tagiyan
arama emri yazili olarak verilir. Ivedi durumlarda szlii olarak verilen emir derhal yerine getirilir ve
en kisa zamanda yazili olarak teyit edilir. Kuruluslarin birbirine arag, gere¢ ve personel yardimi
yapmasini isteyebilir. Personel hakkinda degerlendirme raporu diizenleyebilir, disiplin
kovusturmasi yaptirabilir ve gerekirse uyarma ve kinama cezasi verebilir. Diger cezalar i¢in 6neride
bulunabilir, mazeret izni verebilir, yillik izin i¢in goriis bildirir. Yazigsmalara aracilik yapar. Ancak
kuruluslar teknik konularda, istatistiki bilgileri iceren konularda va mali konularda kendi kuruluslari
ile dogrudan yazigma yaparlar. Bu kuruluslarin iist makamlari ile yapacaklar1 yazismalarda da ayn
yontemler uygulanir. Zamaninda 6énlem alinmasi amaciyla, Emniyet, jandarma, Jandarma ve Kara
Kuvvetleri Komutanligi Sinir Birlikleri, Giimriik, Giimriik Muhafaza ve diger kamu kuruluslari, elde
ettikleri bilgileri miilki idare amirlerine iletirler. Miilki idare amirinin gorev, yetki ve
sorumluluklarina iliskin uygulama diizeni, Maliye, Saglik, Ulastirma, Turizm bakanliklar1 ile
Giimriik Miistesarligmin bagli oldugu bakanm goriisii alinmak suretiyle Igisleri Bakanliginca
hazirlanacak, Cumhurbaskani tarafindan yiiriirlige konulacak yonetmelikle diizenlenir.

" hilkkmiine yer verilmistir.

14/8/1997 tarihli ve 23080 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Sivil Hava
Meydanlari, Limanlar ve Sinir Kapilarinda Giivenligin Saglanmasi, Gorev ve Hizmetlerin
Yiiriitiilmesi Hakkinda Yonetmeligin "Arama yetkisi" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda, "Miilki
idare amiri, genel glivenlik ve kamu diizeni bakimindan gerekli gordiigii hallerde; sivil hava
meydanlarinda, limanlarda ve siir kapilarinda, 5442 sayili Kanununun Ek 1 inci maddesi
cercevesinde binalari, ugaklari, helikopterleri, gemileri ve her tiirlii deniz ve kara tasitlarini, giren
cikan yolcular ile buralarda gérevli kamu ve 6zel kuruluslarin tiim personelinin {istlerini, araglarimi
ve esyalarini aratmaya yetkilidir. Bu aramada giimriik mevzuati ile ilgili miihiirlerin sokiilmesi
gerekiyorsa ilgili kuruluslarin da katilimi saglanir." hiikkmiine; "Giivenlik tedbirleri" baslikli 17.
maddesinin 1. fikrasinda, "Miilki idare amiri, kamu ve 6zel sektore ait havaalanlarinda (ICAO) ve
(ECAC) tarafindan belirlenen giivenlik Onlemlerinin alinmasi, havaalanlari, limanlar ve sinir
kapilarinda can ve mal giivenliginin saglanmasi, yolcu ve esya trafiginin giivenlik i¢inde
yiiriitiilmesi, yasadist miidahale, yangin ve diger tehlikelere karsi korunmasi amaciyla gerekli
tedbirleri alir, aldirir ve denetler." hiikkmiine; "Havaalanlar1 glivenligi" baglikli 21. maddesinin 1.
fikrasinda, "Sivil havaalanlarinda kanun dis1 eylemlere karsi, yolcularin, miirettebatin, yer
personelinin ve halkin giivenligi i¢in alinacak tedbirler, hizmetlerin diizen i¢inde ve siiratle
yirlitiilmesine engel olmayacak sekilde diizenlenir." hiikmiine; 2. fikrasinda, "Alinacak giivenlik
tertip ve tedbirleri (ICAO) ve (ECAC) tarafindan belirlenen standartlar c¢ergevesinde her
havaalaninin mahalli sartlarina ve eldeki imkanlara gore, maksadi en iyi saglayacak sekilde
diizenlenir ve gelistirilir." hiikmiine; 3. fikrasinda, "Yolcularin, bagajlarin, yolcu beraberindeki
esyalarin kontrol ve denetiminden gecirilmesini saglayacak, silah, patlayict madde ve ucak icin
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tehlike arzeden maddelerin havaalani sinirlar igerisine ve ucaga girigini dnleyecek, caydiracak,
muhtemel saldirty1 ugaga ulasmadan ortaya ¢ikaracak tedbirler alinir." hiikmiine yer verilmistir.

Adli ve Onleme Aramalar1 Yénetmeliginin "Adli arama ve kapsam1" baslikl1 5. maddesinde, "Adli
arama, bir su¢ islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan
kimsenin, saklananin, siiphelinin, saniin veya hiikiimliiniin yakalanmasi1 ve sugun iz, eser, emare
veya delillerinin elde edilmesi i¢in bir kimsenin 6zel hayatinin ve aile hayatinin gizliliginin
siirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, 6zel kagitlarinda,
esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan
arastirma islemidir." hiikmiine; "Onleme aramas1 ve kapsami1" baslikli 19. maddesinde, "Onleme
aramasi;

a) Milli giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve genel ahlakin veya bagkalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi,

b) Su¢ islenmesinin 6nlenmesi,
c¢) Tasinmasi veya bulundurulmasi yasak olan her tiirlii silah, patlayic1t madde veya esyanin tespiti,

amaciyla, hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde miilki amirin yazili emriyle
ikinci fikrada belirtilen yerlerde, kisilerin {istlerinde, aracinda, 6zel kagitlarinda ve esyasinda yapilan
arama islemidir." hilkkmiine; "Hakimden 6nleme aramasi karar1 alinmasi gerekmeyen haller" baslikli
25. maddesinde, "Asagidaki hallerde yapilacak aramalarda ayrica bir arama emri ya da karar
gerekmez:

a) Devletge kamu hizmetine 6zgiilenmis bina ve her tiirlii tesislere giris ve ¢ikisin belirli kurallara
tabi tutuldugu hallerde, s6z konusu tesislere girenlerin {istlerinin veya iizerlerindeki esyanin veya
araglarinin aranmasinda,

b) 5442 sayih Il Idaresi Kanununun ek 1 inci maddesi kapsaminda bulunan, sivil hava
meydanlarinda, limanlarda ve sinir kapilarinda, binalarin, ugaklarin, gemilerin ve her tiirlii deniz ve
kara tasitlarinin, giren ¢ikan yolcularin X-ray cihazindan gecirilerek, gerektiginde istiiniin ve
esyasinin aranmast ile buralarda gorevli kamu kuruluslar1 ve 6zel kuruluslar personelinin, iistlerinin,
araglarinin ve esyalarinin aranmasinda," hiikiimlerine yer verilmistir.

Uluslararasi Sivil Havacilik Teskilat1 (ICAO) tarafindan hazirlanan, 05/06/1945 tarih ve 4749 sayil
Kanunla onaylanan Milletleraras1 Sivil Havacilik Gegici S6zlesmesinin (Sikago Sozlesmesi) eki
olan Ek-17 Havacilik Giivenligi Standartlarinda;

"2.2.1 Her Akit Devlet uluslararas: sivil havacilik operasyonlarina Ek 17'in igerdigi Standartlari
uygulayacaktir ve Tavsiye Edilen Uygulamalari uygulamak i¢in gayret gosterecektir.

2.1.1 Sivil havacilig1 yasa dis1 miidahale eylemlerine kars1 korumakla ilgili biitiin meselelerde
yolcularin, miirettabatin, yer personelinin ve kamunun emniyeti her bir Akit Devletlerin birincil
hedefi olacaktir.

2.1.2 Her bir Akit Devlet uguslarin emniyeti, diizenliligi ve etkinligini goz oniine alarak sivil
havaciligi yasa dist miidahale eylemlerine karst korumak i¢in organizasyon olusturacak,
yonetmelikler, uygulamalar ve yontemler gelistirecek ve uygulayacaktir.

3.1.1 Her Akit Devlet sivil havacilik operasyonlarini yasa dis1 miidahale eylemlerine kars1 korumak
icin, uguslarin emniyeti, diizenliligi ve etkinligi g6z Oniine alan, diizenlemeler, uygulamalar ve
prosediirler vasitasiyla yazili bir ulusal sivil havacilik gilivenlik programi olusturacak ve
uygulayacaktir.
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3.1.2 Her Akit Devlet, idaresi biinyesinde, ulusal sivil havacilik giivenlik programinin

gelistirilmesinden, uygulanmasindan ve devamliligindan sorumlu olan otoriteyi atayacak ve bunu
ICAQ'ya bildirecektir.

3.2.2 Her Akit Devlet sivil havacilik hizmeti veren her havaalaninda bir makamin (otorite) giivenlik
kontrollerinin uygulanmasinin koordine edilmesinden sorumlu olmasini saglayacaktir.

3.2.3 Her Akit Devlet sivil havacilik hizmeti veren biitiin havaalanlarinda 3.2.2 de so6zii gegen
makama giivenlik programinda belirlenen gilivenlik kontrollerinin ve prosediirlerinin
uygulanmasimin koordinasyonu konusunda yardimci olacak havaalani giivenlik komitelerinin
kurulmasini saglayacaktir.

4.1.1 Her Akit Devlet yasa dis1 bir miidahale eyleminde kullanilabilecek tagima veya bulundurma
yetkisi verilmemis silahlarin, patlayicilarin ve bagka her tiirlii tehlikeli cihazlarin, nesnelerin ve
maddelerin herhangi bir yolla sivil havacilikta kullanilan bir hava aracina sokulmasin1 6nleyecek
tedbirleri olusturacaktir.

4.4.1 Her Akit Devlet ticari hava operasyonlarinin giden yolcularinin ve onlarin kabin bagajlarinin,
giivenlik tahditli bir alandan kalkacak hava aracina binmeden 6nce taranmasini saglayacak tedbirleri
olusturacaktir." hiikiimlerine yer verilmistir.

Anilan Sozlesmeye istinaden yayimlanan Milli Sivil Havacilik Giivenlik Programinda (MSHGP),
iilkemizdeki havacilik giivenligi uygulamalarinin detaylarina yer verilmis, Programin 33.
maddesinde, yolcularin ve yanlarinda tasidiklar1 bagajin kontrolden gegirilmesi gerektigi, kontrol
noktasinda kontrole tabi tutulmayan veya kontrolii reddeden kisilerin gecisine kesinlikle miisaade
edilemeyecegi belirtildikten sonra 45. maddesinde, yolcu ve bagaj arama standartlar1 ve metotlara
iliskin kurallar ongoriilmiistiir. Programin ekinde bulunan Ek-29 Muafiyetlerde ise, taramadan
muafiyetler ve prosediirleri agiklanmis, sayilan gorevlilerin taramadan muafiyetine iliskin
diizenlemeler yer almis olup s6z konusu Ek-29'da hakimlerin taramadan muaf tutulmasi ile ilgili bir
hiikme yer verilmemistir.

Dava Konusu Diizenleyici Islemin Incelenmesi:

Anayasa'nin 2. maddesinde yer alan hukuk devleti, biitiin islem ve eylemlerinin hukuk kurallarina
uygunlugunu baslica gecerlik kosulu sayan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurmay1 amaclayan
ve bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim devlet organlarina egemen kilan, Anayasa'ya aykiri
durum ve tutumlardan kacinan, insan haklarina saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, Anayasa ve hukuk kurallarina bagliliga 6zen gosteren, yargi denetimine acik olan,
yasalarin iistiinde yasa koyucunun da uymak zorunda oldugu temel hukuk ilkeleri ile Anayasa'nin
bulundugu bilinci olan devlettir.

Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasinda, usuliine gore yiiriirlige konulmus Milletlerarasi
Andlagmalarin kanun hiikmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddias1 ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacagi, usuliine gore yliriirliige konulmus temel hak ve 6zgiirliiklere
iligkin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda Milletleraras1 Andlagma hiikiimlerinin esas alinacagi emredici bir kural
olarak yer almis olup 124. maddesinin, dava konusu islemin yiiriirliige girdigi tarihteki halinde,
Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziikklerin uygulanmasii saglamak {izere ve bunlara aykir1 olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecegi hitkkmiine yer verilmistir.

Buna gore, idari teskilat yapisi i¢cinde yer alan Bakanliklar ile diger kamu kurum ve kuruluslari,
gorev alanlarina iliskin olarak ve yonetmelik, yonerge, teblig, genelge ve talimat gibi ¢esitli adlar
altinda diizenleme yapabilmektedirler.
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Bu diizenlemeler arasinda uyulmasi gereken "normlar hiyerarsisi" kuramina goére, hukuk diizeni,
farkl1 kademede yer alan Anayasa, kanun, yonetmelik ve diger diizenleyici islemlerden olusan
bircok normu igermekte ve her norm gecerliligini bir {ist basamakta yer alan normdan almaktadir.
Normlar hiyerarsisine gore kanundan sonra gelen yonetmelik, genelge, teblig, talimat gibi
diizenlemelerin ancak kanunda verilmis olan hakkin kullanilmasinin agiklanmasi ile ilgili olacagi,
bu metinlerde kanun ile verilmis olan hakki genisletici veya daraltici mahiyette hiikiimlere yer
verilemeyecegi hukukun genel ilkelerindendir.

Uyusmazlik, havaalanlarinin giivenlik kontrol noktalarinda duyarli kap1 ve x-ray cihazlarindan
gecen hakimlerin, s6z konusu cihazlarin ikaz vermesi halinde, {istlerinin ve esyalarinin elle
aranmasinin miimkiin olup olmadig1 noktasindadir.

2920 sayili Tirk Sivil Havacilik Kanunu'nun 40. maddesi ile 5431 sayili Sivil Havacilik Genel
Miidiirliigii Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 4. maddesi geregince havaalanlarinda can ve
mal gilivenliginin saglanmasi, yolcu ve esya trafiginin giivenlik icinde yiiriitiilmesi, yangin vesair
tehlikelere kars1 korunmasi amaci ile gereken onlemleri alma, aldirma ve denetleme hususunda
Ulastirma ve Altyap1 Bakanlig: ile Bakanliga bagli bir kamu kurumu olan Sivil Havacilik Genel
Midiirliigii yetkili kilinmistir. Bagka bir anlatimla, Sivil Havacilik Genel Midiirliigiiniin ugus
giivenliginin saglanmasindan, diizenli ve verimli bir sekilde isleyebilmesi i¢in iilke igindeki tiim
sivil havacilik faaliyetlerinin planlanmasindan, koordinasyonundan ve kontroliinden sorumlu tek
otorite oldugu konusunda duraksama bulunmamaktadir. Bu haliyle, Genel Miidiirliik sivil havacilik
giivenliginin temini amaciyla ikincil diizenleme yapma yetkisini haiz ise de, bu diizenlemelerin iist
hukuk kurallarina aykir1 hiikkiimler icermemesi zorunludur.

Ulkemizin taraf oldugu Milletlerarasi Sivil Havacilik S6zlesmesinin (Sikago Sozlesmesi) eklerinden
olan Milletleraras: Sivil Havacilik Gegici Sozlesmesinin Ek-17'de havacilik giivenligi standartlari
belirlenmistir. Anilan s6zlesmede taraf devletlere, ucuslarin emniyeti, diizenliligi ve etkinliginin
saglanmasinin yani sira yolcularin, miirettabatin, yer personelinin ve kamu emniyetinin tesisi i¢in
yolcularin ve kabin bagajlarinin, giivenlik tahditli bir alandan kalkacak hava aracina binmeden 6nce
taranmasi gerekliligi ortaya konulmustur. Sozlesme ile taraf devletlere sivil havacilik glivenliginin
temini i¢in ulusal diizenlemeler vasitasiyla yazili bir ulusal sivil havacilik gilivenlik programi
olusturulmas: ylikiimliligl getirilmistir. So6zii edilen sozlesmede, taraf devletlerin kendi i¢
hukuklarinda diizenlemeler yapmak suretiyle 6zellikle ulusal sivil havacilik giivenlik programi
vasitasiyla sivil havacilik giivenliginin saglanmas1 hedeflenmis, sivil hava meydanlarinda kimlerin
taramadan muaf tutulacagina iliskin bir diizenleme getirilmemis, i¢ hukukta yer alan ve istisna
niteligindeki hiikiimlerin uygulanamayacagina iliskin bir diizenlemeye de yer verilmemistir.
Dolayistyla, sivil hava meydanlarinda kimlerin, hangi sartlarla {izerlerinin ve egyalarinin taranacag,
kimlere hangi kapsamda muafiyet taninacagi hususlarinda inisiyatif, can ve mal giivenliginin
tehlikeye atilmamasi kaydiyla, tamamen taraf {ilkelere birakilmigtir.

I¢ hukuk kurallarimiza bu ger¢evede bakildiginda, anilan Uluslararas1 Sézlesmenin imzalanmasini
takiben lilkemizce hazirlanan Milli Sivil Havacilik Giivenlik Programinin (MSHGP) ekinde yer alan
Ek-29 Muafiyetlerde, havaalanlarinda hakim ve Cumhuriyet savcilarinin kendilerinin ve esyalarinin
aranmasi konusunda bir muafiyet taninmadig1 goriilmektedir. Ancak Anayasa'nin 2. maddesinde
giivence altina alman hukuk devleti ilkesi geregince bu sdzlesmeye aykirt olmayan kanuni
diizenlemelerin bertaraf edilmesi sonucunu doguracak nitelikte alt diizenleyici islemlerin tesis
edilemeyecegi agiktir.

Anayasanin 140. maddesinde, hakim ve savcilarin nitelikleri, atanmalari, haklar1 ve 6devleri, aylik
ve O0denekleri, meslekte ilerlemeleri, gorevlerinin ve gorev yerlerinin gecici veya siirekli olarak
degistirilmesi, haklarinda disiplin kovusturmasi agilmasi ve disiplin cezasi verilmesi, gorevleriyle
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ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri suglarindan dolayr sorusturma yapilmasi ve
yargilanmalarina karar verilmesi, meslekten ¢ikarmay1 gerektiren sugluluk veya yetersizlik halleri
ve meslek ici egitimleri ile diger 6zliik isleri mahkemelerin bagimsizlig1 ve hakimlik teminati
esaslarina gore kanunla diizenlenmesi gerektigi hiikme baglanmistir. Dolayisiyla, hakim ve savcilar
belirtilen hususlarda anayasal koruma altina alinmis olup bu hususlarin, hakimlik teminat1 ve
yarginin tarafsizligi ile bagimsizligi ilkeleri dikkate alinarak kanunla diizenlenmesi gerekmektedir.

Nitekim, 2802 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 88. maddesi ile hakim ve savcilarin,
gorevlerinin 6nem ve Ozelligi gozetilerek, yakalanmalar1 ve sorgulanmalari yasal bir teminata
baglanmistir. Bu hiikkme gore, hakim ve Cumhuriyet savcilarinin {lizerlerinin ve konutlarinin
aranmas1 ancak agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii hallerinde miimkiindiir. Anilan
hilkkiimde ongoriilen arama yasaginin "adli arama'"lara yonelik oldugu konusunda tereddiit
bulunmamakla birlikte, agir ceza mahkemesinin gorevine giren suciistii halleri haricinde -baska bir
ifadeyle belirtilen kapsama girmeyen gorevleriyle ilgili ya da kisisel suglar1 dolayisiyla- arama
muafiyeti bulunan hakim ve savcilarin, herhangi bir sucun s6z konusu olmadigi Onleme
aramalarindan da evleviyetle (¢cok i¢inde az1 da barindirir prensibi geregi) muaf olduklarinin kabulii
zorunludur.

Diger taraftan, her ne kadar 5442 sayili Kanun'un ek 1. maddesinde, havalimanlarinda
gorevlendirilen miilki idare amirlerinin, gorevli bulunduklar1 sivil hava meydanlar ve
havalimanlarinda kural olarak herkesin iistiinii, aracin1 ve esyasini aratabilecegi; 2559 sayili
Kanun'un 9. maddesinde de, polislerin, halkin topluca bulundugu, umumi ve umuma agik yerlerde
miilki idare amirinin izniyle, tehlikenin 6nlenmesi veya bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini
sagladigi bina ve tesislerde (havalimani gibi) ise, herhangi bir emir ve karar olmaksizin kural olarak
herkesin {istlinii, aracini, egyasini teknik cihazla ve gerektiginde el ile aramaya yetkili oldugu
yolunda hiikiimlere yer verilmis ise de; anilan kanunlarin havalimanina yonelik 6nleme aramalari
bakimindan "genel kanun" niteliginde bulundugu, 2802 sayili Kanun'un ise hakim ve savcilar ve
dolayistyla uyusmazlik acisindan "6zel kanun" niteliginde bulundugu, genel ve 6zel kanunlarin
birbirleriyle ¢atismas1 halinde "6zel kanun"un uygulanmasi gerektigi agik oldugundan, 5442 sayili
Kanun ile 2559 sayili Kanun'un anilan hiikiimlerinin uyusmazliga uygulanmasina hukuki olanak
bulunmamaktadir.

Dolayisiyla, i¢ hukukumuzda hakim ve Cumhuriyet savcilarinin lizerlerinin ve esyasinin aranmasi
konusunda yasal muafiyetlerinin bulundugu, s6z konusu yasal muafiyetin tarafi oldugumuz
Milletleraras1 Sivil Havacilik S6zlesmesi hiikiimlerine aykir1 olmadigi gibi anilan So6zlesmede
yasayla taninan {ist arama muafiyetini ortadan kaldiran bir hilkme de yer verilmedigi
anlasilmaktadir. Bu baglamda, ihtiya¢ duyulmasi halinde hakim ve Cumhuriyet savcilarinin sivil
hava meydanlarinda iizerlerinin ve esyalarinin kanuni bir diizenlemeye istinaden aranmas1 miimkiin
iken, s6z konusu muafiyeti ortadan kaldiracak yasal bir dayanak bulunmaksizin hakim ve savcilarin
istlerinin havaalanlarinda elle arama/taramaya tabi tutulmasina olanak saglayan genel yazi
niteligindeki dava konusu alt diizenleyici islemde normlar hiyerarsisine uyarlik goriilmemektedir.

Bu durumda, hakim ve savcilarin iistlerinin ve esyalarinin elle aranmasi, agik bir kanun hiikmii
olmadig: siirece, ancak agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistli halleri ile aramaya bizzat
izin vermeleri halinde miimkiin olup; Ulastirma, Denizcilik ve Haberlesme Bakanlig1 (Ulastirma ve
Altyapr Bakanligi) Sivil Havacilik Genel Miidiirliigliniin; bu yonde diizenleme icermeyen,
havaalanlarina giriglerde Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi anlasmalarla muafiyet tanian kisiler
haricindeki tiim kisilerin ve esyalarinin giivenlik kontrol noktalarinda duyarli kap1 ve x-ray cihazinin
ikaz vermesi halinde, elle aranmasi gerektigi, hakim ve savcilarin da giivenlik kontroliinden
standartlara uygun bigimde ge¢mesinin uygun olacagi, diger tim yolcular gibi hakim ve savci
unvanlarma sahip kisilerin arama/tarama yapilmasini istememeleri halinde ucaga kabul
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edilmeyecekleri yolunda kural getiren ... tarih ve ... sayili "Hakim savcilarin taranmasi" konulu
genel yazisinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. Bununla birlikte, taleple baglilik ilkesi
geregince dava konusu diizenleyici islemin yalnizca "hakimler" yoniinden iptaline karar verilmesi
gerekmektedir.

KARAR SONUCU:
Aciklanan nedenlerle;

1. Dava konusu diizenleyici islemin "hakimler" yoniinden IPTALINE,

2. Ayrintis1 asagida gosterilen toplam ... TL yargilama giderinin davali idarelerden alinarak
davaciya verilmesine,

3. Karar tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ... TL vekalet
ticretinin davali idarelerden alinarak davaciya verilmesine,

4. Posta gideri avansindan artan tutarin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,

5. Bu kararin teblig tarihini izleyen 30 (otuz) giin igerisinde Danistay Idari Dava Daireleri Kuruluna
temyiz yolu a¢ik olmak iizere, 09/02/2023 tarihinde oy ¢okluguyla karar verildi.

(X)-KARSI OY :

Anayasa'nin 90. maddesinin 5. fikrasinda, usuliine gore ylriirlige konulmus milletlerarasi
andlagmalarin kanun hiikkmiinde oldugu, bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa
Mahkemesine basvurulamayacagi, usuliine gore yiiriirlige konulmus temel hak ve ozgirliiklere
iligkin milletleraras1 andlagsmalarla kanunlarin ayni konuda farkli hiikiimler i¢cermesi nedeniyle
cikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlagma hiikiimlerinin esas alinacagi emredici bir kural
olarak yer almis olup; 124. maddesinin, dava konusu islemin yiiriirlige girdigi tarihteki halinde,
Bagbakanlik, bakanliklar ve kamu tiizelkisilerinin, kendi gorev alanlarini ilgilendiren kanunlarin ve
tiiziklerin uygulanmasini saglamak iizere ve bunlara aykiri olmamak sartiyla, yonetmelikler
cikarabilecegi hiikmiine yer verilmistir.

Ulkemizin taraf oldugu ve havacilik giivenligi standartlarmin belirlendigi Milletleraras1 Sivil
Havacilik Gegici Sozlesmesinin (Sikago Sozlesmesi) eklerinden olan Ek-17 Havacilik Giivenligi
Standartlarinda, taraf devletlere, uguslarin emniyeti, diizenliligi ve etkinliginin saglanmasinin yan
sira yolcularin, miirettabatin, yer personelinin ve kamu emniyetinin tesisi i¢in tim yolcularin ve
kabin bagajlariin, giivenlik tahditli bir alandan kalkacak hava aracina binmeden once taranmasi
gerekliligi ortaya konulmustur. Anilan sdzlesmede, sivil hava meydanlarinda can ve mal
giivenliginin saglanmasini, yolcu ve esya trafiginin giivenlik igerisinde yliriitiilmesini teminen taraf
iilkelere i¢ hukuklarinda diizenleme yapma yetki ve yiikiimliiligi getirilmis, ancak 6zel gorev ve
sifat1 haiz kisilerin taramadan muaf tutulacagina iliskin bir hiikkme yer verilmemistir. Dolayisiyla,
havaalanlarina giris sirasinda teknik cihazlardan kisi ve esyalarinin gegirilmesi ve gerektiginde
kontrol ve arama yapilmasi kuralinin herkese uygulanmasinin, taraf oldugumuz sézlesmenin bir
geregi oldugunda kusku bulunmamaktadir.

I¢ hukukumuza bakildiginda; 5442 sayili i1 idaresi Kanunu Ek 1. maddesinde, gérevlendirilen miilki
idare amirinin, Kagake¢iligin Men ve Takibine Dair Kanun ile Glimriik Kanununun arama ile ilgili
hiikiimleri sakli kalmak iizere, genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gerekli gérdiigii hallerde,
sivil hava meydanlarinda, limanlarda ve sinir kapilarinda, binalari, ugaklari, gemileri ve her tiirli
deniz ve kara tasitlarini, giren ¢ikan yolcular ile buralarda gorevli kamu kuruluslart ve 6zel
kuruluslar personelinin {stlerini, araglarini ve esyalarini aratabilecegi; 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanunu'nun "Onleme aramas1" baslikl1 9. maddesinde, polisin, halkin topluca bulundugu
veya toplanabilecegi yerlerde onleme aramasi yapabilecegi; polisin, tehlikenin 6nlenmesi veya
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bertaraf edilmesi amaciyla giivenligini sagladigi bina ve tesislere gelenlerin; herhangi bir emir veya
karar olmasina bakilmaksizin, istiinii, aracin1 ve esyasini teknik cihazlarla, gerektiginde el ile
kontrol etmeye ve aramaya yetkili oldugu, bu yerlere girmek isteyenler kimliklerini sorulmaksizin
ibraz etmek zorunda olduklari, milletlerarasi anlagmalar hiikiimlerinin sakli oldugu 6ngoriilmistiir.

Ayrica, 14/8/1997 tarihli ve 23080 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren Sivil Hava
Meydanlari, Limanlar ve Smir Kapilarinda Giivenligin Saglanmasi, Goérev ve Hizmetlerin
Yirtitiilmesi Hakkinda Yonetmeligin "Arama yetkisi" baslikli 8. maddesinin 1. fikrasinda, miilki
idare amirinin, genel giivenlik ve kamu diizeni bakimindan gerekli gordiigii hallerde; sivil hava
meydanlarinda 5442 sayili Kanununun Ek 1. maddesi ¢ergevesinde ugaklari, giren ¢gikan yolcular ile
buralarda gorevli kamu ve 6zel kuruluslarin tiim personelinin {istlerini, araglarini ve esyalarini
aratmaya yetkili oldugu; 17. maddesinin 1. fikrasinda, miilki idare amirinin, kamu ve 6zel sektore
ait havaalanlarinda Uluslararas1 Sivil Havacilik Orgiiti(ICAO) ve Avrupa Sivil Havacilik
Konferansi(ECAC) tarafindan belirlenen giivenlik 6nlemlerinin alinmasi, havaalanlari, limanlar ve
sinir kapilarinda can ve mal giivenliginin saglanmasi, yolcu ve esya trafiginin gilivenlik i¢inde
yiriitiilmesi, yasadist miidahale, yangin ve diger tehlikelere karsi korunmasi amaciyla gerekli
tedbirleri alacagi, aldiracagi ve denetleyecegi; 21. maddesinde de, sivil havaalanlarinda kanun dist
eylemlere karsi, yolcularin, miirettebatin, yer personelinin ve halkin gilivenligi icin alinacak
tedbirlerin, hizmetlerin diizen icinde ve siiratle yiiriitiilmesine engel olmayacak sekilde
diizenlenecegi, alinacak giivenlik tertip ve tedbirlerinin (ICAQO) ve (ECAC) tarafindan belirlenen
standartlar ¢ercevesinde her havaalaninin mahalli sartlarina ve eldeki imkanlara gore, maksadi en
iyi saglayacak sekilde diizenlenecegi ve gelistirilecegi, yolcularin, bagajlarin, yolcu beraberindeki
esyalarin kontrol ve denetiminden gecirilmesini saglayacak, silah, patlayict madde ve ucak icin
tehlike arzeden maddelerin havaalani sinirlari igerisine ve ucaga girisini onleyecek, caydiracak,
muhtemel saldirty1 ugaga ulasmadan ortaya ¢ikaracak tedbirlerin alinacagi kurala baglanmistir.

Gortilecegi lizere, sivil hava meydanlarinda giren ¢ikan yolcular arasinda herhangi muafiyete yer
verilmeksizin tiimiinlin Onleme aramasina tabi tutulmasi, taramadan gecirilmesi yasal hale
getirilmig; bdylece i¢ hukukta, sivil hava meydanlarinda can ve mal giivenliginin saglanmasi
noktasinda taraf oldugumuz uluslararasi s6zlesme hiikiimlerine uygun diizenlemeler yapilmistir.

Her ne kadar, 2802 sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu'nun 88. maddesinde, hakim ve Cumhuriyet
savcilarinin iizerleri ve konutunun aranmasi, ancak agir ceza mahkemesinin gorevine giren sugiistii
haline miinhasir kilinmak suretiyle yasal teminat altina alinmis ise de; Daire kararinda da belirtildigi
iizere, s0z konusu muafiyetin yalnizca sugun islenmesinden sonra yapilacak adli aramalara yonelik
oldugu, 6nleme aramalarini, dolayisiyla 6nleme aramasi niteliginde olan sivil hava meydanlarinda
yapilacak uyusmazliga konu arama islemlerini kapsamadig: agiktir.

Bu durumda, meri mevzuatta, hakim ve Cumbhuriyet savcilarinin sivil hava meydanlarinda
gerceklestirilecek Onleme aramalarindan muaf tutulacagina yonelik herhangi bir hiikiim
bulunmadig anlagildigindan, anilan kisiler yoniinden de 6nleme aramasina yonelik genel hiikiimler
iceren 5442 sayili Kanun'un Ek 1. maddesi ile 2559 sayili Kanun'un 9. maddesinin uygulanmasi
gerektigi sonucuna varilmaktadir.

Bu itibarla, iist hukuk normlarina ve hukuka uygun bulunan diizenleyici isleme kars1 agilan davanin
reddi gerektigi goriisliyle Daire kararina katilmiyorum.
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I. HUKUK{ SUREC

Sahte fatura kullanma sugundan sanigin 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359/b ile 5237 say1l1 Tiirk
Ceza Kanunu’nun 62 ve 53. maddeleri uyarinca 2 yil 6 ay hapis cezasi ile cezalandirilmasina ve hak
yoksunluguna iliskin Istanbul 53. Asliye Ceza Mahkemesince verilen 12.02.2015 tarihli ve 380-34
sayil1 hiikkmiin, sanik tarafindan temyiz edilmesi {izerine dosyayr inceleyen Yargitay 11. Ceza
Dairesince 07.04.2022 tarih ve 17488-6017 say1 ile onanmasina karar verilmistir.

II. iTIRAZ SEBEPLERI

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig, 28.11.2023 tarih ve 112694 say1 ile;

“...Sanik hakkinda '2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma' sugundan agilan kamu davasinda;
saniZin savunmasinda, sahte fatura kullanmadigini beyan etmesi karsisinda; maddi ger¢egin kuskuya
yer vermeyecek bicimde belirlenmesi bakimindan;

1- Faturalart diizenleyen miikellefler hakkinda tanzim edilen vergi inceleme raporlarinin
ilgili vergi dairesinden getirtilmesi,

2- Ayni miikellefler hakkinda ilgili takvim yilinda 'sahte fatura diizenleme su¢undan' dava agilip
acilmadiginin arastirilmasi; dava acgilmis ise dosyalarin getirtilerek incelenmesi ve ilgili belgelerin
onayli drneklerinin dosyaya alinmasi,

3- Faturalar1 diizenleyen sirket yetkililerinin, CMK'nin 48. maddesi uyarinca ¢ekinme haklari
hatirlatilarak tanik sifatiyla dinlenmesi; kendilerinden, sozii edilen faturalar1 hangi hukuki iliskiye
dayanarak verdiklerinin sorulmasi,
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Sonucuna gore tiim deliller birlikte tartisilarak sanigin hukuki durumunun belirlenmesi gerekirken,
eksik arastirma ve inceleme ile mahkiimiyet hiikkmii kurulmasinin hukuka aykirilik olusturdugu...”
goriigiiyle itiraz yoluna bagvurmustur.

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza
Dairesince 19.12.2023 tarih ve 6565-10514 sayi ile itiraz nedenlerinin yerinde goriilmediginden
bahisle Yargitay Birinci Bagkanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve
aciklanan gerekgelerle karara baglanmistir.

III. UYUSMAZLIK KONUSU

Ozel Daire ile Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi arasinda olusan ve Ceza Genel Kurulunca
coziimlenmesi gereken uyusmazlik; saniga yiiklenen sugun siibutu yoniinden eksik arastirmayla
hiikiim kurulup kurulmadiginin belirlenmesine iliskindir.

IV. OLAY VE OLGULAR
Incelenen dosya kapsamindan;

Fatih Vergi Dairesi Miidiirliigii miikellefi olan Fatih iletisim Elekt. Bilg. ins. Tic. Ltd. Sti.nin,
Aksemsettin Mahallesi, Ocakli Sokak, numara 11, Fatih/Istanbul adresinde internet kafe isletmeciligi,
haberlesme cihazlari, toptan cep telefonu ve aksesuarlari satig1 alaninda faaliyette bulundugu, 2010
yilinda adi gecen Sirketin midiiriiniin sanik oldugu,
Fatih Iletisim Elekt. Bilg. Ins. Tic. Ltd. Sti. hakkinda diizenlenen 07.10.2011 tarihli ve 32
say1l1 vergi inceleme raporu ile eki tutanakta 6zetle; mikellef kurumun, 31.08.2010 tarihli ve 42
say1l1 vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen Aysegiil Tigl isimli sahis
firmasina ait sekiz, 03.11.2010 tarihli ve 42 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi
tespit edilen ... isimli sahis firmasima ait kirk ¢, 05.08.2010 tarihli ve 169 sayili vergi teknigi
raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen ...isimli sahis firmasina ait ii¢, 15.10.2010 tarihli ve
117 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen ... isimli sahis firmasina ait
otuz bes, 21.03.2011 tarihli ve 82 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen
Keyap Ins. Tas. Elekt. Elektronik Met. Hird. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait altmis ii¢, sahte belge
diizenleme siiphesiyle incelemeye sevk edilen Arafat Yiicel isimli sahis firmasia ait yirmi,
30.06.2010 tarihi itibariyla miikellefiyeti resen terk ettirilen ve bu tarihten sonraki tarihlerde dahi
diizenlenmis faturalar1 bulunan Maydante Ith. Thr. Ur. ve Paz. San. Tic. Ltd. Sti.ye ait on bir adet
faturay1 yevmiye defterlerine kaydettigi ve bu faturalari 2010 yilinda KDV beyannamelerinde
kullanarak indirim konusu yaptig1, miikellef kurumun 2010 hesap donemi igerisinde yedi farkli
firmadan kullanilan sahte fatura tutarinin toplam maliyet ve giderleri i¢indeki paymin %90
(1.527.069,43 / 1.686.591,31) oldugu, sahte fatura kullanim oraninin ¢ok yiiksek olmasi nedeniyle
miikellef  kurumun sahte faturalart bilerek kullandig: kanaatine varildigi,
07.10.2011 tarihli ve 32 sayil1 vergi inceleme raporunu dayanak alarak hazirlanan 07.10.2011 tarihli
33 sayil1 vergi sugu raporuna gore; 2010 hesap doneminde sahte fatura kullanma fiilini ger¢eklestiren
ve Sirketin yasal temsilcisi olan sanik hakkinda Cumhuriyet Bagsavciligina su¢ duyurusunda
bulunulmasi gerektigi sonucuna ulasildigi,

Istanbul Vergi Dairesi Baskanlig1 Fatih Uygulama Grup Miidiirliigiiniin 01.12.2011 tarihli yazis1 ile
de samigin 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma fiilini isledigi iddiasina dayali miitalaanin
Istanbul Cumhuriyet Bassavciligina gonderildigi,

11.11.2013 tarihli bilirkisi raporunda; Fatih Iletisim Elekt. Bilg. Ins. Tic. Ltd. Sti.nin kanuni temsilcisi
olan sanigin, sahte fatura diizenleyicisi olduklar tespit edilen yedi ayri1 firmadan KDV dahil
1.800.738,87 TL tutarindaki faturalari alarak Sirketin yasal defterine kaydedip 2010 yili ilgili
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donemlerinde KDV beyannamesinde indirim konusu yaptig1 tespitlerine yer verildigi,
Anlagilmaktadir.

Sanik agsamalarda; Fatih Vergi Dairesi Miidiirligiiniin 3850463298 vergi kimlik numarali miikellefi
olarak Fatih Iletisim Elektrik Bilisim Teks. Ins. Tic. Ltd. Sirketinin sahibi ve miidiirii oldugunu, 2005
yilindan itibaren girketinin faaliyette bulundugunu, vergi inceleme raporu ve vergi sugu raporunda
belirtilen faturalar karsiliginda faturalari tanzim eden firmalardan mal aldigin1 ve aldigi mallar
karsiliginda borcunu 06dedigini, firmalarin da daha sonra faturalari tanzim edip kendilerine
gonderdigini, bu faturalarin sahte olduklarini bilmedigini, bilseydi kullanmayacagini, sirket olarak
genellikle ayni firmadan veya sayili birkag firmadan aligveris yaptigi i¢in sahte fatura sayisi ve fatura
karsilig1 miktarin yiiksek ¢ikmis olabilecegini, kullandig faturalarin sahte olduguna dair bir bilgisinin
olmadigini, bu firmalar ile 2005-2010 yillar1 arasinda siirekli ¢alistigini, 2011 y1l1 da dahil bu firmanin
halen faal oldugunu, bu faturalar1 gercek mal karsilig1 aldigin1 ve defterlere kaydettigini, sugsuz
oldugunu savunmustur.

V. GEREKCE

A. Uyusmazlik Konusuna iliskin Aciklamalar

Ceza muhakemesinin amaci, her somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan delilerle
maddi gercege ulasip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin
bozulmasinin oniine gegebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmektir. Gerek CMUK,
gerekse CMK; adil, etkin ve hukuka uygun bir yargilama yapilmasi suretiyle maddi gercege ulagsmay1
amag edinmistir. Bu nedenle ulagilma imkani1 bulunan biitiin delillerin ele alinip degerlendirilmesi
gerekmektedir. Diger bir deyisle adaletin tam olarak gerceklesebilmesi i¢in, maddi gercege ulasma
amacina hizmet edebilecek tiim kanuni delillerin toplanmasi ve tartisilmasi zorunludur.

B. Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Internet kafe isletmeciligi, haberlesme cihazlari, toptan cep telefonu ve aksesuarlari satis1 isi ile istigal
etmek tlizere miikellefiyet tesis ettiren sanigin, 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugunu
islediginin iddia edildigi olayda;

07.10.2011 tarihli ve 32 say1l1 vergi inceleme raporu ile eki tutanakta; miikellef kurumun, 31.08.2010
tarihli ve 42 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen Aysegiil T1gli isimli
sahis firmasina ait sekiz, 03.11.2010 tarihli ve 42 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura
diizenledigi tespit edilen ... isimli sahis firmasma ait kirk i¢, 05.08.2010 tarihli ve 169
sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen ...isimli sahis firmasimna ait ig,
15.10.2010 tarihli ve 117 sayil1 vergi teknigi raporuyla sahte fatura diizenledigi tespit edilen ... isimli
sahis firmasina ait otuz bes, 21.03.2011 tarihli ve 82 sayili vergi teknigi raporuyla sahte fatura
diizenledigi tespit edilen Keyap Ins. Tas. Elekt. Elektronik Met. Hird. San. ve Tic. Ltd. Sti.ye ait
altmis ii¢, sahte belge diizenleme siliphesiyle incelemeye sevk edilen Arafat Yiicel isimli sahis
firmasina ait yirmi, 30.06.2010 tarihi itibartyla miikellefiyeti resen terk ettirilen ve bu tarihten sonraki
tarihlerde dahi diizenlenmis faturalar1 bulunan Maydante Ith. Thr. Ur. ve Paz. San. Tic. Ltd. Sti.ye ait
on bir adet faturayr yevmiye defterlerine kaydettigi ve bu faturalart 2010 yilinda KDV
beyannamelerinde kullanarak indirim konusu yaptig1 tespitlerine yer verilmesi karsisinda; belirtilen
raporda sanigin kullandigr iddia edilen sahte faturalar1 diizenleyen firmalar yoniinden
hazirlanan vergi raporlarinin dosyaya intikalinin saglanmasi, sahte oldugu iddia olunan faturalar
diizenleyen firma yetkilileri hakkinda 2010 takvim yilinda sahte fatura diizenleme sugundan kamu
davast acilip acilmadiginin arastirilmasi, acildiginin tespiti halinde dava dosyalarinin getirtilip
incelenerek bu davayi ilgilendiren delillerin onayli 6rneklerinin dosyaya intikal ettirilmesi, faturalarin
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gergek alim-satim karsiligi olup olmadiginin belirlenmesi yoniinden de mal ve para akisini gosteren
sevk ve tagima irsaliyeleri, teslim ve tesellim belgeleri, bedelinin 6dendigine dair ticari teamiile
uygun, kanitlama yeterliligi olan banka hesap hareketleri ve kasa mevcuduyla uyumlu gecerli
belgeler, diizenleyici firmalarin yeterli mal girisi olup olmadigr da dikkate alinarak faturalari
diizenleyen miikellef ile sanmigin ticari defter ve belgeleri lizerinde karsilikli bilirkisi incelemesi
yaptirilmasindan sonra, toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki
durumunun belirlenmesi gerekirken, eksik aragtirmayla hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykiridir.
Cogunluk gbriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
itirazinin reddedilmesi gerektigi diisiincesiyle karsi oy kullanmiglardir.

V1. KARAR

Aciklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 07.04.2022 tarihli ve 17488-6017 sayil1 sanik hakkinda sahte fatura
kullanma  sugundan  kurulan mahkiimiyet hiilkmiiniin onanmasma iliskin  kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Istanbul 53. Agir Ceza Mahkemesinin 12.02.2015 tarihli ve 380-34 sayili sanik hakkinda sahte
fatura kullanma su¢undan kurulan mahkimiyet hiikkmiiniin, eksik arastirmayla hiikiim kurulmasi
isabetsizliginden BOZULMASINA,

4- Dosyanin, mahalline gonderilmek {iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
14.02.2024 tarihinde yapilan miizakerede oy ¢okluguyla karar verildi.

98



Gaziantep Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi
& Gaziantep University Faculty of Law Journal

E-I1SSN: 3023-722X )
Yayinci/Publisher: Gaziantep Universitesi

Yil/ Year: 2024 — Sayy/ Volume: 2

Mahkeme Karari/ Court Decision

YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI
COURT OF APPEAL ASSEMBLY OF CRIMINAL CHAMBERS DECISION

Esas No : 2018/427
Karar No : 2018/517
Karar Tarihi : 08.11.2018

Karar1 Veren

Yargitay Dairesi: 11. Ceza Dairesi
Mahkemesi : Ceza Dairesi
Sayis1 1 796-1184

2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanma sugundan sanigin beraatine iligkin Ankara 34.
Asliye Ceza Mahkemesince verilen 01.02.2017 tarihli ve 40-14 sayili hiikiimlere yonelik katilan
vekili tarafindan istinaf bagvurusunda bulunulmasi iizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11.
Ceza Dairesince 03.10.2017 tarih ve 796-1184 sayi ile;

“.Ilk derece Mahkemesince her ne kadar samigin; suca konu faturalarin sahte oldugunu
bilmediginden bahisle CMK'nin 223/2-e maddesi uyarinca beraatine karar verilmis ise de; iddia,
savunma, dava sart1 olan miitalaa, vergi sugu raporu, vergi teknigi raporu, sorusturma agamasinda
alinan bilirkisi raporu, davanin yeniden goriilmesi ve durusma agilmasina karar verildikten sonra
dosyaya getirtilen vergi teknigi raporlari ile tim dosya igeriginden; Kizilbey Vergi Dairesi miikellefi
olan sanigin elektrik malzemeleri toptan ticareti faaliyetinde bulundugu, 2010 takvim yilina iliskin
hesap ve iglemlerin incelenmesi sonucunda sahte fatura diizenlemeleri nedeniyle haklarinda vergi
teknigi raporu diizenlendigi tespit edilen....Grup Ins. Tic. Limited Sirketi,........ Ins. Taah. Tic. ve San.
AS, ... Plastik Pvc Pen. Sis. Ins. Malz. Paz. San. Tic. Ltd Sti., TR-Acay Ins. Otom. Gid. Ile Elek.
Tu. Tek. Taah. San. Tic. Ltd $ti,...... Grup Yap1. Malz. ins. Elek. Pro. Kim. Mad. San. ve Tic. Ltd.
Sti, MC ..... Ins. Miisavir Gida Tic. Ltd. Sti,......Insaat Elektrik Elektronik Ltd Sti.,..... Grup Reklam
Organizasyon Medikal insaat Elektrik Petrol Nakliyat San. Tic. Ltd Sti, ..... Insaat Elektrik Pet. Uriin
Celik Mak. Turz. Tas San. Tic. Ltd Sti., ..., ceveey vnee ing. Taah. Elekt. Tem. Medikal Metal San. Tic.
Ltd. Sti, ... Yapt Malz. Miihend. San. Tic. Ltd. S$ti tarafindan diizenlenen toplam 1.681.680-TL
tutarinda 104 adet ve 2011 takvim yilina iliskin hesap ve islemlerin incelenmesi sonucunda ise
komisyon geliri karsilig1 sahte fatura diizenlemeyi mutad meslek haline getirdikleri tespit edilen ......,
..... , ..... V€ ..... tarafindan diizenlenen toplam 420.202-TL tutarinda 20 adet sahte faturay1 kullandig,
faturalarda yer alan tutarlar1 KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptigi anlasiimistir.
Davanin yeniden goriilmesi ve durusma agilmasina karar verildikten sonra 23.05.2017 tarihli tensip
kararinda belirtilen, saniin 2010 ve 2011 takvim yillarinda kullandig1 faturalar1 diizenleyen sahis ve
sitketler hakkinda diizenlenen vergi teknigi raporlari getirtilmis olup; bu raporlarda, sanigin
kullandig1 faturalar1 diizenleyenlerin yapilan yoklamalarda adreslerinde bulunamadiklari, ticari
faaliyetlerine rastlanmadig1, mal stoklarinin bulunmadigi, depo, is¢i, sube ve tagitlarinin bulunmadigi,
beyan edilen KDV matrahlar ile goriilen hasilati elde edebilecek hacimde ticari bir organizasyon
yapist olmamasina ragmen yiiksek tutarlarda fatura diizenledikleri, yiiksek tutarlarda cirolar1
bulundugu halde faaliyetlerine iliskin ortaya ¢ikan vergilerin ¢ok ciiz-i tutarlarda olmasina ragmen
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ya hi¢ 6denmedigi ya da ¢ok az miktarda 6dendigi, ger¢ek bir mal ve hizmet iiretimi veya alim-satimi1
yapmadiklari, komisyon karsilig1 sahte fatura ticareti yapmak amaciyla kurulduklari ve bu amagla
faaliyette bulunduklar seklindeki tespitler ve sanigin faturalarda gosterilen mallar1 aldigina iliskin
sevk ve tasima irsaliyesi, teslim ve teselliim belgesi, faturalarin bedellerinin 6dendigini gosterir ticari
teamiile uygun bir belge ibraz edememesi de gozetilerek sanigin, suca konu faturalarin sahte
oldugunu bilmedigine dair savunmalarina itibar edilmemistir.
2010 ve 2011 takvim yillarina iligkin defter ve belgeleri ibraz etmesi hususunda vergi miifettisi
tarafindan gonderilen yazinin tebligi lizerine san1gin, bu hususta ek siire almasina ragmen defter ve
belgeleri ibraz etmemesi, ayrica, Dairemizce yapilan durusmada da suga konu faturalarin elinde
bulunmadigint beyan etmesi ve durusma hazirligr islemleri sirasinda suga konu faturalarin
gonderilmesi hususunda ...'na yazilan yazilara olumsuz cevap verilmesi nedenleriyle sanigin
kullandig1 sahte faturalar ele gecirilememis ise de; suca konu faturalarin 2010 ve 2011 takvim
yillarinda  kull......diZ1  BA-BS raporlar1  ve KDV  beyannameleri ile  sabittir.
Sorun; suca konu faturalarin ele gegirilememesi halinde mahkimiyet karar1 verilip verilemeyecegi
noktasinda toplanmaktadir.

Faturanin kull......m1s sayilabilmesi i¢in beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin de vergi
dairesine verilmesi yeterli olup; fatura aslinin ya da bir Orneginin beyannameye eklenmesi
zorunlulugu yoktur. Yasa koyucunun kullanma sirasinda beyannameye eklenmesini zorunlu
kilmadig1 bir faturayr daha sonra kanuni sekle uygun diizenlenip diizenlenmediginin tespiti
bakimindan aramanin sahte fatura diizenlemek ya da sahte fatura kullanmak suglarim
cezalandirilamayacak suglar haline getireceginde kusku yoktur. Yiiksek Yargitay 11. Ceza Dairesinin
sonradan (Mayis 2016 tarihinden) itibaren degisen goriisii uyarinca sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak suclarinda suga konu faturalardan denetime olanak verecek sayida dosyada
bulundurulmasinin zorunlu oldugunun kabulii halinde; sugun siibutu konusundaki inisiyatif saniklara
birakilmig olur ki bu sekildeki Yargitay uygulamasinin istikrar kazanmasi durumunda, bu hususta
bilinglenen saniklarin ....... an su¢lardan mahktimiyetlerine karar verilmesi miimkiin olamayacaktir.
Zira: 213 sayili VUK.nun 253. maddesi uyarinca defter ve belgelerin 5 yil siire ile muhafaza
mecburiyeti olup; bu siirenin ge¢cmesi durumunda faturalarin ibraz edilmemesinin herhangi bir
miieyyidesinin bulunmamasi, ....... an siirenin gegmemis olmasi durumunda ise; belgeleri gizlemek
sucundan verilecek daha az cezaya razi olan saniklarin sahte faturalar ibraz etmeyerek daha agir
cezay1l gerektiren sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarindan ceza almamalari miimkiin
olacaktir. Clinkii; sahte faturayi diizenleyen ibraz ederse diizenlemek sugundan, kullanan ibraz ederse
kullanmak sugundan mahkum olacaktir. ibraz etmedikleri takdirde ise cezalandirilmalari miimkiin
olamayacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle her ne kadar suca konu sahte faturalar ele gecirilememis ise de; 2010
takvim yilinda toplam 1.681.680-TL tutarinda 104 adet ve 2011 takvim yilinda toplam 420.202-TL
tutarinda 20 adet sahte faturay1 gercek bir alim satim karsiligr olmaksizin alip bilerek kullanmak
suretiyle faturalarda yer alan tutarlar1t KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptiginin BA-BS
raporlar1 ve KDV beyannameleri ile sabit oldugunun anlagilmasi karsisinda; sanigm, ....... an her iki
yilda sahte fatura kullanmak suglarindan mahkimiyeti yerine, 'sanigin suga konu edilen faturalar
sahte oldugunu bilmeden kullandigina' dair dosya kapsamina uygun olmayan gerekce ile beraatine
karar verilmis olmasi nedeniyle Ankara 34. Asliye Ceza Mahkemesinin isabetsiz kararinin Ceza
Muhakemesi Kanununun 280/2. maddesi uyarinca kaldirilarak samigin 2010 ve 2011 takvim
yillarinda  sahte  fatura  kullanmak suclarindan  mahkimiyetine"  karar  verilmistir.
Bu hiikiimlerin de sanik miidafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 11.
Ceza Dairesince 07.05.2018 tarih ve 3390-4256 sayu ile;

"2015 yilinda vergi suclarinin temyiz incelemesini yapan Yargitay 19. Ceza Dairesi’nce benimsenip
Dairemizce de devam ettirilen uygulamaya gore; sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suglarinda
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sucun maddi konusunun fatura olmasi, 213 sayili Vergi Usul Kanununun 227. maddesinin 3.
fikrasindaki 'Bu Kanuna gore kull.......an veya bu Kanunun Maliye ve Glimriik Bakanligi’na verdigi
yetkiye day.......arak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen zorunlu bilgileri
tasitmamast halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir' seklindeki
diizenlemeye gore de faturalarin Vergi Usul Kanununun 230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri
icermesinin gerekmesi, yazilan miizekkere cevaplart ve sani@in beyanina gore faturalara
ulagilamamas1 karsisinda; suca konu faturalarin kanunda Ongoriilen sekil sartlarini tasiyip
tasimadiginin tespit edilemeyecegi ve atili sugun unsurlari itibariyle olusmayacagi gozetilmeden
sani@in beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi" isabetsizliginden bozulmasina
oy c¢okluguyla karar verilmis,

Daire Uyesi ...;

"Daire ¢ogunlugu ile aramizdaki uyusmazlik 213 sayili Vergi Usul Kanununun (VUK) 359-b
maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma eylemlerinde sugun olusup
olusmadiginin tespiti agisindan suga konu belgelerin VUK 227/3 geregince VUK 230 ve devami
maddelerde belirtilen sekil sartlarini tasiylp tasimadiginin denetlenmesi yoniinden belgenin
(faturanin) dosyaya celbinin gerekip gerekmedigi noktasindadir.
Uyusmazligin ¢ézlimiinde saglikli sonuca ulagabilmek i¢in 213 sayili Kanun'daki konuyla ilgili yasal
diizenlemeler ve VUK'nun 359 maddesinde diizenlenen sahte belge diizenlemek ve kullanmak sugu
ile VUK'da sahtecilik kavrami ve TCK'da diizenlenen sahtecilik suglar ile kavramlarinin birlikte ele
alinarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

1- Konu Ile ilgili Yasal Diizenlemeler:

VUK 359 Maddesinin: Kacake¢ilik suclari ve cezalari iist baglhigi altinda diizenlenen 359/b
maddesinde; ‘Vergi Kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz mecburiyeti
bulunan defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine bagka
yapraklar koyanlar veya hig¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya
kismen sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, ti¢ yi1ldan bes yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge, sahte belgedir.” seklinde diizenleme yapilmistir.

VUK. 3. madde: Vergi Kanunlarmin uygulanmasi: A) Ikinci fikra ‘Vergi Kanunlari lafz1 ve ruhu ile
hiikiim ifade eder. Lafsin acik olmadig:i hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki
maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantis1 gozoniinde
tutularak uygulanir.'

B) ‘Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir. Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin harig her tiirlii
delille ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve agik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlanma vasitasi olarak kullanamaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayim 6zelligine gére normal ve mutat olmayan bir
durumun iddia olunmas1 halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” seklinde diizenleme
mevcuttur.

VUK 227/3-4. maddesinde: Kayitlarin tevsiki {ist bashiginda ‘ispat edici kagitlar’ adi altinda
diizenlenen 227/3'de ‘Bu kanuna gore kull.......an veya bu kanunun Maliye Bakanligi'na verdigi
yetkiye day.......arak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, Ongoriilen zorunlu bilgileri
tasimamast halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.
Maliye ve Glimriik Bakanlig1 diizenlenmesi mecburi olan belgelerde bulunmasi gereken zorunlu
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bilgileri belirlemeye ve bu bilgilerden uygun gordiiklerine diizenlenme saatinin yazilmasi
mecburiyetini getirmeye yetkilidir.’

VUK'da degisik maddelerde de; Belgeler, fatura ve fatura diizenlemesi yapilmis, VUK 230.
maddesinde Faturanin sekil sartlar1, (vuk 233 md.) parekende satis vesikalari, (vuk 234 md.) gider
pusulast, (vuk 235 md.) miistahsil makbuzu, (vuk 236-237 md.) serbest meslek makbuzlari, (vuk 238
md.) licret bodrosu, (vuk 239 md.) bodro yerine gegen vesikalar ve Maliye Bakanliginin ¢ikaracagi
tebliglerle yapacagi diizenlemelerle getirilecek sekil sartlarina iligkin yetki veren VUK'nun miikerrer
257. maddesi uyarinca ¢ikarilan tebliglerle belirlenen belgelerdeki sekil sartlart diizenlenmistir.
VUK 331. maddesi ile VUK 230. ve devami maddeler ve Maliye Bakanliginin ¢ikardig: tebliglerde
belirlenen sekil sartlarina uyulmamasinin miieyyidelerine iliskin olarak da ‘Vergi Kanunlari
hiikiimlerine aykir1 hareket edenler, bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi ziya cezasi ve usulsiizliik

cezalar1) ve diger cezalar ile cezalandirilirlar.” seklinde diizenleme  yapilmistir.
VUK 351 maddesinde: ‘Usulsiizliik’ baslig1 altinda; ‘usulsiizliik vergi kanunlarinin sekle ve usule
miiteallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.’ seklinde tarif edilmistir.
VUK 352. maddede: Usulstizliik cezalar1 diizenlenmistir.

VUK 353. maddede: Ozel usulsiizliikler ve cezalar1 bashg: altinda -a- bendinde fatura ve benzeri
belge verilmemesi ve alinmamasi ile diger sekil ve usul hiikiimlerine uyulmamasi durumunda
verilecek idari para cezalari belirtilmistir. VUK'nun miikerrer 355. maddesi ile Maliye Bakanliginca
miikerrer 257. maddeyle verilen yetki geregince ¢ikarilan tebliglerdeki diizenlemelere uymayanlar
hakkinda idari para cezalar1 verilecegine iliskin diizenlemeler yapilmistir.

2-TCK'da Diizenlenen Sahtecilik Suc¢larinin  Niteligi ve Aldatma Kabiliyetinin Kisaca
Degerlendirilmesi:

Bilindigi gibi sug ve cezalara iliskin temel kanun Tiirk Ceza Kanunudur. Belgede sahtecilik suglari
da Tirk Ceza Kanununun 204 ile 212. maddeleri arasinda topluma kars1 suglar baghigini tasiyan 3.
kisminin ‘kamu  giivenine’ kars1  suclar adli 4.  bolimde  diizenlenmistir.
Sahte kelimesi Farsca olup Tiirkce de birseyin aslina benzetilerek yapilan ‘diizme, diizmece’
anlamina gelmektedir. Genis anlamda sahtecilik Tiirk Ceza Kanunu tarafindan cezalandirilan biitlin
yalan ve sekillerini kapsamina almaktadir.

Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen belgede sahtecilik suglari ile korunan hukuki deger madde baslig1
ve cesitli Yargitay kararlarinda ‘kamu giiveni’ olarak belirtilmistir. (‘... evrakta sahtekarlik su¢larinin
konusu kamu giivenidir...” CGK 06.03.2007 tarih 276/55 E-K)
Kamu giiveni; topluma iliskin hukuksal varlik ya da yarardir. Toplumsal yasamin baris i¢inde olagan
akisin1 devam ettirmesi i¢in bu giivenin devami ve korunmasi zorunludur. Tiirk Ceza Kanununda,
kamuda kull.......an belgelerin sahtelestirilmesi eylemlerinin kamu giivenini sarstig1 kabul edilerek
su¢ sayilip yaptirima baglanmasi yoniine gidilmistir. TCK'da diizenlenen sahtecilik suglarinda
aldatma yetenegi sugun unsurudur. Aldaticilik yetenegi belgeden objektif olarak anlagilmalidir.
Mesela belgenin kaba bir sekilde yapilmasi sahte oldugunun agikc¢a belli olmasi ve cogu kisi
tarafindan ilk bakista acik¢a anlasilmasi halinde aldatma yetenegi bulunmadigindan belgede
sahtecilik sugu olugmayacaktir. Ogreti ve Yargitay uygulamalarinda da TCK'da diizenlenen sahtecilik
suclarinda aldatma yetenegi sugun unsuru olarak kabul edilmektedir. TCK'da diizenlenen belgede
sahtecilik suclar1 daha ¢ok 6zel belgede sahtecilik (TCK 207) ve resmi belgede sahtecilik (TCK 204)
suclari olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

3- Vergi Usul Kanunu 359'da Diizenlenen Sahtecilik Eylemleri ve Aldatma Kabiliyetinin
Degerlendirilmesi:
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Vergi Usul Kanununda kanun koyucu vergi kayip ve kagagma sebebiyet vermesindeki oranin
yiiksekligini dikkate alarak sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak eylemlerine 6zel
diizenleme getirme ihtiyact duymustur.

VUK 359 maddesinde diizenlenen kagakeilik suclarinda 4369 sayili Kanunla yapilan degisiklik
sonrast 359/b deki sahte belge diizenlemek sugunun, memur olmayanlarin resmi evrakta
sahtekarligina, bu belgeleri kullanmak sugunun da 6zel belgede sahtecilik sucuna benzerligi ortaya
cikmistir. Ancak VUK'daki belgelerde TCK'da ki resmi evrak-hususi evrak ayriminin onemi
bulunmamaktadir. Soyle ki;

Her ne kadar VUK 230 ve devami maddeler ve kanunun verdigi yetkiye istinaden, Maliye Bakanlig1
tarafindan ¢ikarilan tebliglerle yapilan diizenlemeler ile Vergi Usul Kanunu kapsaminda diizenlenen
veya kull.......an belgelere sekil sartlar1 getirilmis ise de miikellefin usuliince, miikellef olmayanin ise
dayanaksiz olarak bastirip diizenledigi belgelerin resmi evrak oldugu diisiincesi benimsenmemistir.
Ciinkii sonugta VUK da diizenlenen belgeler 6zel kisi veya sirketler tarafindan kendi faaliyetlerini
kayit altina almak amaci ile diizenlendikleri ya da kull.......diklar1 i¢in 6zel belge olarak kabul
edilmistir. VUK kapsaminda yapilan sahteciligin amaci da diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle
haksiz kazan¢ saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin bilgisi disinda tutarak vergi
O0dememek; kullanan i¢in ise gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az 6demek
veya hi¢ 6dememek veya hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmak oldugu i¢in
VUK'da gergege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil aragtir. Vergi kacgak¢iligr suclarinda
korunan hukuki yarar da devletin vergilendirme hak ve yetkisidir. Bu nedenlerle VUK 359'daki
kacakeilik suguna cezai miieyide getiren sahte belge diizenleme ve kullanma kavramlari ile TCK'daki
sahtecilik suclar1 ve kavramlarinin birebir eslestirilmesinin, ayn1 anlamlarin yiiklenmesinin (aldatma
yetenegi veya sekil denetimi yOniinden) ayni denetime tabi tutulmasinin dogru olmayacagi bunun
VUK'nu bakimindan y.......g1l1 sonuglara yol acacagi izahtan varestedir. Ciinkii Vergi Usul Kanunu
ongordigi suclar bakimindan birgok halde Ceza Hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai
sorumluluga, takip sartlarina ve cezalarin belirlenmesine iligskin farkli diizenlemeler getirmistir. Vergi
Kagakciligr suglart genellikle vergi miikellef veya sorumlular1 tarafindan islenilen objektif
sorumluluga dayali bir anlamda mahsus suclar oldugu i¢in VUK 359/b de diizenlenen sahte belge
diizenlemek veya kullanmak sureti ile kagakg¢ilik suglarinda VUK 227/3 maddesindeki diizenleme
gerekce gosterilerek belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgileri ve buna bagli olarak aldatma
kabiliyetini TCK'nun da diizenlenen sahtecilik suglarindaki gibi sugun unsuru olarak kabul etmek
Vergi Usul Kanunu ag¢isindan y.......g1l1 uygulamaya ve sonuglara yol acacaktir.

4- TCK'daki Sahtecilik Suclar1 ile VUK'daki Sahte Belge Diizenleme ve Kullanma Suglarinin Amaci,
Niteligi Aldatma Kabiliyeti Yoniinden Karsilastirilmas:1 ve VUK 359/b de Diizenlenen Sahtecilik
Sugunun Unsurlar1 Yoniinden Degerlendirilmesi:

Yukarida belirtildigi tizere TCK'da diizenlenen sahtecilik suclar1 ile korunan hukuki yarar ‘kamunun
belgeye olan gilivenini’ korumak oldugu halde VUK'nundaki sahte belge diizenleme ve kullanma
suglari ile korunan yarar devletin vergilendirme hak ve yetkisidir. VUK 359.b de amag vergi kaybinin
oniline gegmek oldugu i¢in belgelerin seklinin dnemi bulunmamaktadir. Oysa TCK'daki sahtecilik
suclarinda kamu giiveninin korunabilmesi i¢in bizzatihi belgenin (seklinin) korunmasi amaglanmastir.
Dolayisi ile TCK'da belgenin sekil sartlar1 ve 6zenli diizenlenmis olmasi (aldatma kabiliyeti) sugun
unsuru olarak kabul edilmistir. Ve aldatma yetenegi yoksa sucun olusmadigi kabul edilmektedir.
VUK 359 maddesinde ise diizenleme igeriginden bu madde ile belgenin seklinin degil igeriginin
korunmasinin amaclandig1 acikc¢a anlasilmaktadir. Bunu VUK 359/b fikrasinin son ciimlesindeki
ifade ile VUK 3/A) ve B) deki diizenlemelerden de anliyoruz. S$dyleki; VUK 359/b-son ciimlede
gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir
denilmektedir. VUK 3 te ise vergiyi doguran olayin ve buna iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
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ispatinin yemin haric her tiirlii delille yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu diizenlemeler birlikte nazara
alindiginda VUK-3'teki diizenlemeye gore vergiyi doguran olayin her tiirlii delille ispatt miimkiin
olduguna gore vergi kacagini dnlemeyi amaglayan VUK 359'daki sahte belge diizenlemek veya
kullanmak sureti ile kacakgilik sugununda (ceza yargilamasindaki delil serbestisi geregi) her tiirli
delil ile ispat1 miimkiindiir. Burada su¢un konusu belgenin sekli degildir. Belgede bahsedilen olayin
gercegi yansitip yansitmadigi yani belgenin igerigidir. Clinkii VUK 359/b de ama¢ TCK'da oldugu
gibi belgede sekil denetimi yapmak degildir.

TCK'nun ve VUK'daki sahtecilikle ilgili diizenlemeleri baslik ve igerik olarak karsilastirdigimizda da
VUK'taki sahtecilige yaklasim farkin1 agik¢a gérmekteyiz. TCK'nunda sahtecilikle ilgili madde
basliklarinda resmi ve 6zel belge sahtecilik ifadeleri kull.......d1g1 halde, VUK'da ‘kagakgilik suclar
ve cezalart’ baghigi kull.......mistir. Yine TCK'da sahte belgenin ne oldugu konusunda bir diizenleme
yapilmayarak her olayin 6zelligine gére mercisince degerlendirilmesine birakildigi halde VUK 359/b
de ‘gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte
belgedir.” denilerek sahte belgenin tanimi yapilmis ve bdylece aldatma konusunda neye bakilmasi
gerektigi agik¢a ortaya konulmustur. Yukarida belirtildigi izere TCK'nun kapsaminda diizenlenen
sahtecilik suglarinda sekil denetimi ve sekli aldatma kabiliyeti 6ncelikli ve sugun unsuru oldugu halde
VUK 359/b maddesinde belgenin sekli aldatma kabiliyeti degil igerik sahteciligi esas tutulmustur. Bu
nedenle TCK'daki sahtecilik sug¢larinda belgenin getirtilerek incelemesi ve sekil yoniinden aldatma
kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin denetlenmesi sugun unsuru olmasi nedeni ile 6nemli ve
zorunlu olmasina karsin VUK'da kanaatimizce sekil denetimi zorunlulugu bulunmamaktadir. Clinkii
VUK 359/b de belge ve sekli sugun unsuru olarak diizenlenmemistir. Sekil denetimi idari olarak
vergisel faaliyetin incelenmesi ve denetimi agisindan getirilmistir. Ve onunla sinirhidir. Dolayist ile
VUK 227/3 deki sekil sartinin ve VUK 230 ve devami maddelerde ve Maliye Bakanliginca
diizenlenen tebliglerle idari ve mali vergi denetimi kolaylig1 i¢in getirilen ve uyulmamasi halinde
mieyyidesi VUK 331 vd maddelerde belirtilen idari ve mali cezalar olan sekle iliskin diizenlemelerin
sekil denetimi olarak 359/b'ye tasinmasi, gerek 227/3 maddesi gerekse 359/b maddesinin
baglantisindan ve diizenlenis maksadindan koparilmasi olacaktir.
Gergekten de VUK 227/3'deki sekil sart1 diizenlenmesi tamamen idari denetim amaci ile yapilmistir.
VUK 359'da ‘kacakeilik sucglari’ bashigi altinda diizenlenen sahte belge diizenleme veya kullanma
eylemlerinin denetim veya sorusturmasinda ele gecen belgede bulunmasi gereken unsurlar eksik ise
o takdirde, vergi kacak¢ilig1 sucundan dolay1 agilacak adli dava ve verilecek adli cezanin yaninda
ayrica VUK 227/3 ve 331 yollamasi ile VUK 351, 352, 353 ve 355 maddeleri geregince usulsuzliik,
0zel usulsiizliik cezalar1 kesilmesi veya bazi vergi indirim ya da iadelerinden yararlandirilmamasi s6z
konusu olacaktir.

Ote yandan, VUK 227/3 de belirtilen belgenin sekil eksikligi nedeni ile hig diizenlenmemis sayilmasi
adli cezay1 gerektiren kagakeilik sugu yoniinden belgeyi delil olmaktan da ¢ikarmaz. Bunu VUK 3.
maddenin B bendinden anliyoruz. VUK 3/B)'de ‘vergiyi doguran olay ve muamelelerin gergek
mabhiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir’ denilmektedir. Bu ifadeden fatura ya da benzeri
belgelerde bulunmas1 zorunlu bazi bilgiler eksik olsa bile bu belgelerin idari ve adli sorusturma
yoniinden delil olarak kull.......masina engel bir durumun bulunmadig1 anlasilmaktadir. Bu nedenle
VUK 227/3 ve 230 vd. maddelerde getirilen sekil sartlarina ragmen VUK-3-B maddesi geregi idari
ve mali denetim yoniinden vergiyi doguran olay veya buna iligkin muamelelerin gercek mahiyeti her
tirlii delil ile ispat edilebilmektedir. Dolayis1 ile bu delillerin her tiirlii delilin degerlendirilebilecegi
yani delil serbestisinin hakim oldugu adli ceza davasinda, (sekil eksikleri olan belgelerin)
kull.......masma engel bir durum bulunmamaktadir. Yani belgede sekil eksikligi nedeni ile 227/3
geregince diizenlenmemis sayilmasi bu tiir belgelerin adli dava yoniinden yok hiikmiinde sayilmasini
gerektirmez. Bu diizenlemelere ragmen belgenin oncelikle sekli unsurlar yoniinden denetlenmesi ve
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iceri8i gercegi yansitmiyorsa sahtecilik sugunun islendiginin kabul edilmesi VUK 359/b'deki sugun
belgede sekil denetimine indirgenmesine ve kotii niyetli kisiler tarafindan sucun islenemez hale
getirilmesine neden olacaktir. SOyleki: Nasil olsa sekil denetimi sonucu sugun unsurlariin eksik
oldugu gerekgesi ile suc beraate gidecegi icin beyanneme veren kotii niyetli miikellef beyannamede
gosterdigi belgelerde sekli unsurlardan bazilarini bilerek eksik yazabilir ya da hi¢ yazmayabilir.
Ciinkii bu belgeler vergi idaresine verilen beyannameye eklenmemektedir. Bu nedenle Vergi
dairesinin bu belgeleri verildigi sirada denetleme durumu yoktur. Bu sekilde beyannamede
gosterdikleri belgelerde bulunmasi zorunlu unsurlart eksik yazmak sureti ile sonradan bir ihbar
iizerine veya re'sen yapilacak ve ¢ogu zamanda sondaj usulu ile yapilan denetimlerde belgelerde
bulunmasi gerekli zorunlu unsurlarin eksikligi nedeni ile 359/b deki sugun olusumunu engelleyerek
suctan tamamen kurtulma yoluna gideceklerdir. Bu nedenlerle VUK 'da kagakeilik suglari kapsaminda
diizenlenen sahtecilik suclarinda belgede sekil denetimi ve aldatma kabiliyetinin TCK'daki sahte
belge diizenleme ve kullanma suglarindan farkli degerlendirilmesi gerektigi, sekil noksanliginin
359/b deki sugun unsuru olarak kabul edilemeyecegi, bu sucta belgede sekil denetiminin sugun islenis
bicimine ve maddenin diizenlenis gerekcesine aykirt oldugu kanaatindeyim.

Burada sekil sartlarinin VUK 227/3 deki diizenleme nedeni ile VUK 359/b de diizenlenen sahtecilik
sucunun unsuru olup olmadigi yani fatura konusunun su¢un maddi konusu ve unsuru olup olmadig1
iizerinde biraz ayrintili durmak gerekir ise; Kacakeilik suglari ve cezalart bashgi ile diizenlenmis
VUK 359. maddesi igerigi ile birlikte degerlendirildiginde, VUK 359/b de ‘vergi kanunlar1 uyarinca
tutulan veya diizenlenen .... belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen sahte olarak
diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin hapis cezasi ile cezalandirilacagi’ diizenlemesinin
bulundugu, 359/b-son ciimlede de 'gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi
diizenlenen belge sahte belgedir’ denilmek sureti ile de VUK kapsaminda sahtecilikten ve sahte
belgeden ne anlasilmasi gerektiginin agiklandigi goriilmektedir. Bizce bu maddedeki diizenleme ile
korunan hukuki degerin belgenin kendisi degil devletin gelir kaynagi olan vergiler oldugu
anlasilmaktadir. Kanun koyucu burada sahte belgeyi tanimlayarak igerik sahtecili§ine yonelik
iradesini acik¢a ortaya koymustur. Aksi halde yani belgede sekil denetimi ve bunun sugun unsuru
kabul edilmesi halinde kétii niyetli kisi ve miikellefler nezdinde bu sucun islenemez hale getirilmesi
s0z konusu olacaktir. Oysa belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin yoklugu tespit edilip 227/3
geregince belgenin diizenlenmemis sayilmasi halinde ayrica idari olarak VUK 331, yollamasi ile 351,
352, 353 ve 355. maddeleri geregince idari ve mali cezalarin verilecegi 351, 352, 353 ve 355
maddelerinin igerigi ve VUK'nun diger maddelerindeki diizenlemelerden anlasilmaktadir. Sekil sart1
diizenlemelerinin idari amagla yapildigi, VUK 227/3. maddedeki belgelerin diizenlenmemis
sayilacagina iliskin ifadeye ragmen kanun koyucunun VUK 3/B'de ‘vergiyi doguran olay ve bu olaya
iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyeti esastir.” diizenlemesi yaparak ve ayn1t maddenin devaminda da
vergiyi doguran olayn her tiirlii delille ispatinin miimkiin oldugunu belirtmesinden anlagilmaktadir.
Boylece vergi hukukunda vergiyi doguran olay ve buna iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin
onemli oldugunu ve bununda her tiirli delille ispatinin miimkiin oldugunu tereddiite yer
birakmayacak sekilde ortaya koymustur. Yani VUK 3/B deki diizenleme ile belgede sekil denetiminin
vergiyi doguran olayin ve buna iliskin muamelelerin gercekligi ve sugun subutunda Onemli
olmadigini dolayli olarak ifade etmistir. Bu nedenle idari vergisel denetim kolaylig1 amaci ile getirilen
belge sekil sartina iliskin diizenlemelerin adli ceza gerektiren 359/b deki sahte belge diizenlemek veya
kullanmak sureti ile kagak¢ilik sucunun unsuru haline getirilmesi kanunun diizenlenis sekli ve
maksadina aykiridir. Daha acgik ifade etmek gerekir ise; sekil sartlari eksikse belge diizenlenmemis
sayilir, o halde 359/b deki sugta olusmamistir diyerek VUK 230 vd. maddeleri ile tebliglerdeki
zorunlu unsurlarin 359/b'deki sugun 6n sartt ve unsuru haline getirilmesi idari ve mali amagla
yapilmis diizenlemenin adli ceza 6ngdren sucun unsuru haline getirilmesine bu nedenle gerek VUK
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3. maddesinin vergi kanunlarinin lafzi, konulusundaki maksat ve diger ilgili maddelerle baglantisina
uygun yorumlanmasi ve uygulanmast gerektigine dair diizenlemesine gerekse VUK 359/b-son
ciimledeki sahteciligi agik¢a igerik sahteciligi olarak tanimlayan ifadesine aykir1 olacaktir. Zira salt
VUK 359. maddesinin bas kisminda ‘vergi kanunlaria gore tutulmasi gereken belgeler’ ifadesi var
diye miikellefin vergi kanunlarina gore tutmasi gereken belgelerde adli cezay1 6ngdren ve icerik
sahteciligini cezalandiran 359/b maddesinin uygulanmasi sirasinda 227/3 teki sekil sartinin aranmasi
gerektigi diisiincesi, VUK 3. maddesi ve diger ilgili maddeleri dikkate alindiginda maksata uygun bir
yorum ve uygulama olmayacaktir. Kanaatimizce Vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken belge
ifadesinin madde basina konulmasindaki maksat kanunen tutulmasi gerekenler disindaki herhangi bir
belgedeki icerik sahteciliginin 359/b geregince cezay1 miistelzim olmadigini sadece vergi kanunlarina
gore tutulmasi gereken belgelerdeki igerik sahteciliginin cezay1 gerektirdigini vurgulanmak icindir.
Ciinkii vergi denetiminde Oncelikle miikellefin vergi kanunlarina gore tutulmasi gereken defter ve
belgeleri denetime esas alinmaktadir. Bununla birlikte VUK 3/B-2 fikrasindaki ‘vergiyi doguran olay
yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir’ ifadesi sekil sartlarini igermeyen diger yazili deliller ile
sOzlii delillerin de vergiyi doguran olayin ispatinin yaninda ceza sorusturmasinda da sugun siibutunda
delil olarak kull.......masinin miimkiin ve hatta ceza sorusturmasinda delillerin serbestligi ilkesi geregi
kacinilmaz oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gére zorunlu unsurlari eksik olan belgeler (fatura ve
benzeri belgeler) de bu kapsamda delil olarak kull.......abileceginden belgede bulunmasi gereken
zorunlu bilgi (sekil) denetiminin VUK 359/b uygulamasinda bir anlaminin ve uygulama yerinin
bulunmadigi, bu nedenle 359/b de belgenin sekli bilgilerinin ve sekil denetiminin sugun unsuru olarak
kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz. Dolayis1 ile VUK 359/b'de sahtecilik su¢unu diizenleyen metinde
belge sekline ve denetimine iliskin bir ifade bulunmamasi aksine igerik sahteciliginden
bahsedilmesine ragmen VUK 227/3 deki belgede bulunmasi gereken sekil sartinin 359/b
maddesindeki sugun unsuru haline getirilmesi gerek 359/b maddesinin gerekse 227/3 maddesinin
diizenleme yeri, baglantisi ve maksatindan koparilmasina VUK'nun uygulama ahenginin
bozulmasina ve etkinliginin ortadan kalkmasina neden olacaktir.

5- VUK 359/b Maddesinin Uygulamasinda VUK 227/3 Maddesinin Neden Dikkate Alinamayacagi
Hususunun Ag¢iklanmasi:

VUK'nun 359. maddesinde madde bashigi kagakcilik suglar1 ve cezalar1 olarak belirtilmistir. Ceza
Kanunlarinin veya ceza mieyyidesi getiren kanunlarin baslik ve igeriklerinin birlikte
degerlendirilmesi sagliklt ve dogru sonuglara ulasmak agisindan zorunludur. Cilink{i madde baslig
diizenlemenin maksadini ve amacim ortaya koyar. VUK 227/3. maddesinin VUK 230 ve devam
maddelerdeki sekil sartlarina yollama yapmasi ve 359/b'de diizenlenen kagak¢ilik sucunda da sahte
belgeden bahsedilmesi nedeni ile 359/b de 227/3 geregince sekil sartlart aranmasi, konusu vergi
kacakeilig1 olarak diizenlenen sugun olusumunun belgenin sekil sartina indirgenmesine yol agacaktir.
VUK 359/b deki ‘ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen
belge sahte belgedir’ ifadesi ile VUK madde 3/A da ‘vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikkiim ifade
eder. Lafzin agik olmadigir hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri ve konulusundaki maksat
hiikiimlerin kanunun yapilisindaki yeri ve diger maddelerle baglantisi géz Oniinde tutularak
uygulanir’ ifadesi ve VUK 3/B deki ‘vergiyi doguran olay ve buna iliskin muamelelerin gercek
mahiyeti yemin harig her tiirlii delille ispatlanabilir’ diizenlemeleri birlikte degerlendirildiginde VUK
227/3 deki sekil sartinin 359/b maddesinde uygulanma yerinin bulunmadig1 agik¢a anlagilmaktadir.
Soyleki; I-Oncelikle Vergi Usul Kanunu (usuli kurallar, idari, mali cezalar ve adli ceza)
diizenlemeleri i¢eren karma bir kanundur. Dolayis1 ile kanunun farkli yerlerdeki farkli amaglara
yonelik diizenlemelerinin maksat ve baglamindan koparilarak uygulanmasi kanunun yanlis
uygulanmasina ve etkinliginin azalmasina sebep olacaktir. VUK 227/3. maddesindeki ‘bu kanuna
gore kull.......an veya bu Kanunun Maliye ve Giimriikk Bakanligi'na verdigi yetkiye day.......arak,
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kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6n goriilen zorunlu bilgileri tasimamasi halinde bu belgeler
Vergi Kanunlar1 bakiminda hi¢ diizenlenmemis sayilir.” diizenlemesinden dolayr VUK 230 vd.
maddeleri ve Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerdeki sekil sartlart 359/b maddesinde diizenlenen
sahte fatura (belge) diizenleme ve kullanma sucunun unsuru olarak kabul edilecek olursa kanunda
idari ve mali amaclarla yapilan bu diizenleme, yeri diger maddelerle baglantis1 ve maksadindan
koparilmis olacaktir. Ciinkii VUK 227/3 maddesi ve yollama yaptig1 230 vd. maddeler ve yetkiye
istinaden Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerle getirilen sekil sartlarinin amaci 213 sayili VUK'nu
geregince verilmesi ve alinmasi zorunlu fatura ve benzeri belgelere iligskin olarak, belgelerin sekil
sartlarinin gerek kanun gerekse kanunun verdigi yetkiye istinaden Maliye Bakanliginca ¢ikarilacak
tebliglerle belirlenerek her belgede bulunmasi gereken asgari bilginin hiikiim altina alinip, mali
sistemde belli bir diizen tesis edilmesini saglamak ve saglanan bu mali diizen ile de hazine tarafindan
gergeklestirilen vergi denetim ve incelemelerindeki etkinligi artirmaktir. Bu amagla yapilan
diizenlemeleri vergi kacake¢ilig1 sugunu diizenleyen 359/b maddesi ile iliskilendirmek, diizenlemeyi
amaci digina tasimak ve 359/b maddesini iglevsiz hale getirmek sonucunu doguracaktir. Oysa VUK
230 vd maddelerindeki bu sekil sartlarina uyulmadan diizenlenen belgelerin 227/3 geregince ‘hig
diizenlenmemis’ sayilacagi ifadesi ile sekil sartlar1 noksan belge diizenleyen miikellefe vergi usul
kanunu kapsaminda belge diizenleme sorumlulugundan kurtulamama anlaminda bir yiikiimliiliik
yiiklenmistir. Sekil sartina uyulmamanin miieyyideside yukarida bahsedildigi iizere VUK'nun 331.
maddesinin yollamast ile 351, 353 ve 355. maddelerde belirtilen ‘usiilsiizliik’, ‘6zel usiilsiizlik’
cezalar1 ve belgenin sagladigit KDV indirimi gibi 6zel vergisel avantajlardan yoksun kalmak seklinde
getirilmistir. Nitekim VUK 331. maddesindeki ‘Vergi kanunlar1 hiikiimlerine aykir1 hareket edenler
bu kitapta yazili vergi cezalar1 (vergi cezast ve usulsiizlik cezalar1) ve diger cezalar ile
cezalandirilirlar’ seklindeki diizenleme ile bu tiir sekil noksanliklarinin idari ve mali cezalar ile
cezalandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle 227/3 deki sekle iliskin diizenlemenin VUK
359. maddesine 6zellikle 359/b ye tasinmasi, 359/b-son ciimledeki sahte belgenin tanimini igeren
diizenleme ile VUK 3/A ve 3/B deki vergiyi doguran olaym her tiirlii delille ispat edilebilecegine
iliskin diizenleme karsisinda VUK 359/b maddesinin diizenlenis bi¢imine, maksadina ve 227/3
maddesinin diizenleme yeri maksadi ve diger VUK maddeleri ile baglantisina aykir1 olacaktir.
lI-Ikinci olarak VUK'nun 359. maddesinde diizenlenen kagakcilik sucunda baslangic kisminda
belirtilen ‘Vergi Kanunlar1 uyarinca diizenlenme veya saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
belgelerin’, sadece bir kismi kanunla diizenlenmistir. Bu konuda miikerrer 257. maddeyle de Maliye
Bakanligina tebliglerle benzer diizenleme yapmak yetkisi verilmistir. Yasa koyucunun tebliglerle sug
ihdas edilemeyecegini bilmeyecegi disiiniilemeyecegine gore 227/3. maddesindeki sekil sartlarina
iliskin diizenlemenin 359. maddede uygulama yerinin bulunmadigin diigiindiigiinii kabul etmek
gerekir. Aksi takdirde belgelerde bulunmasi zorunlu unsurlarin VUK. 227/3. maddesindeki
diizenleme gerekge gosterilerek 359/b'ye tasinmasi kanunsuz su¢ ve ceza olmaz seklindeki ceza
hukuku temel ilkelerine aykirilik olusturacaktir. S6yleki; Boyle bir tasima ve uygulama halinde VUK
230 vd maddelerde belirtilen diizenlemeler yaninda kanunun (vuk.227/4 ve miik. 257) verdigi yetkiye
day......arak Maliye Bakanlig1 tebligleri ile getirilen sekil sartlar1 ile yeni sucglar ihdas edilmis
olacaktir. Anayasanin su¢ ve cezalarin ancak kanunla diizenlenebilecegine iliskin agik hiikmiine
ragmen Maliye Bakanlig: tebligleri ile olusturulan belgede bulunmasi gereken zorunlu unsurlara
iligkin sekil sartlarinida VUK 359. maddedeki sucun unsuru kabul etmek Anayasaya aykirilik
olusturacaktir. Yani olagan iistii hal hari¢ KHK ile bile su¢ ihdas edilemezken VUK'nun verdigi
yetkiye istinaden tebliglerle sug¢ ithdas edilmesi s6z konusu olacaktir. Kanun koyucunun bunu istemis
ve amaclamis oldugunu diisiinmek hukuk devleti ilkesi ile bagdagsmayacagindan, Kanun koyucu
tarafindan 227/3'deki belgede sekil sart1 diizenlemesi yapilirken bu diizenlemenin VUK 359/b'de
uygulanma yerinin bulunmadig diisiiniilerek tebliglerle belgede sekil diizenlemesi yapma yetkisinin
Maliye Bakanligina verildigini kabulde zorunluluk bulunmaktadir. Bu yonii ile de belgeler ve belgede
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bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin 359/b de diizenlenen sugun unsuru olmadig1 diger deliller gibi
sadece sucun subutuna tesir edebilecek bir delil olarak yararl.......abilecegi kanaatindeyiz. Nitekim
2016 yilina kadar Dairemizin geg¢mis uygulamalar1 ve Daire kararlart da bu yonde idi.
I11-Ugiincii olarak; Vergi Kacakciligi sucu ve cezasi bashgi altinda diizenlenen VUK'un 359.
maddesinin b fikrasinda sahtecilikle ilgili su¢ tanim1 yapilarak sugun cezasi belirlenirken, sahteciligin
tanimininda yapildigin1 gérmekteyiz. Bu yoniliyle VUK'nun TCK'da diizenlenen sahtecilik
suglarindan ayrildigint gostermistir. TCK'da sahteciligin tanimi yapilmamigtir. Oysa VUK'da
sahteciligin, vaki olmayan bir muamele veya durumun gergekmis gibi gosterilmesi faaliyeti oldugu
acikca belirtilmistir. Eger VUK'nun 359/a ve b bendlerinin bas kisminda ki ‘Vergi Kanunlarina gore
diizenleme, saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan belgeler’ ifadesi var diye VUK'nun 227/3
yollamasiyla 230 ve devami maddeleri ve yetkiye istinaden Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerde
belirtilen belgelerde bulunmasi gerekli zorunlu unsurlarin 359/b maddesindeki sahte belge diizenleme
ve kullanma suglarinda mutlaka aranmasi ve belgenin Oncelikle bu yonii ile denetlenmek {izere
dosyaya celb edilmesi gerektigi diisiincesi kabul edilecek olursa bu kabul ve uygulamanin yukarida
belirtildigi gibi Anayasaya ve ceza yargilamasinin temel ilkelerine aykiriliginin yaninda VUK 359/b
maddesinde vergi kaybim1 Onlemek amaci ile beyannamelerde gosterilen belgelerde icerik
sahteciliginin denetlenmesi i¢in yapilmis diizenlemenin belgenin sekil denetimine indirgenmesine
bdylece belgenin iceriginin incelenemez, maddeninde islevsiz hale gelmesine neden olacaktir. Zira
359/b deki diizenlemenin maksadi Vergi Kanunlarina gore seklen gercek olarak diizenlenecek
belgelerle vaki olmayan bir muamele veya durumun gercekmis gibi gosterilmesinin 6niine gegerek
vergi kaybini1 dnlemektir. Yoksa belgenin sekli denetimi degildir.

IV-Doérdiincii olarak; Belge VUK 230 vd. maddeleri ile tebliglerdeki sekil sartlarini tam tagimasa bile
VUK 3/B maddesi ve ceza hukukundaki delil serbestisi ilkesi geregince idari, mali ve adli sorusturma
yoniinden ‘her tiirlii delil kapsaminda’ delil olma vasfini devam ettirmektedir. Dolayis1 ile VUK
227/3 uyarmnca sekil eksikligi nedeni ile belgenin ‘diizenlenmemis sayilmasi’ belgenin ceza
davasinda delil olmayacagi anlamina gelmez. Aksi takdirde sahte belge diizenlendiginin veya
kull.......digmin vergi denetimi ve incelemesi sirasinda baska delillerle ispat edilmesine ragmen
ornegin; matrahli beyannameler verilmesine ragmen faaliyet konusuna uygun is yerinin, ara¢ ve
gerecinin bulunmamasi, mal stokunun olmamasi, ise uygun hi¢ ya da yeterli sayida ¢alisanin
bulunmamasina ragmen miikellefin belirli bir haddi asan ‘mal ve hizmet alimlarina iligskin bildirim
(Ba) formu’ veya ‘mal ve hizmet satiglarina iliskin (Bs) formu’nun diizenlenmis olmasi ve karsit
incelemelerden yapilan faaliyetin gergegi yansitmadiginin anlagilmasina ragmen salt belgelerin temin
edilerek sekil sartlarinin denetlenememesi veya eldeki belgenin sekil sartlarini tagimamasi gerekcesi
ile delil yetersizliginden sanigin beraatine karar verilmesi gerekecektir ki boyle bir kabul hem VUK
3/B'deki her tiirlii delilin vergiyi dogrudan olayin veya muamelelerin ger¢cek olup olmadiginin
ispatinda kull.......abilecegi diizenlemesine hem ceza hukukundaki delil serbestisi ilkesine hem de
359/b-son ciimledeki igerik sahteciligini anlatan tanimdaki kacak¢ilik sucunun diizenlenme
maksadina aykir1 olacaktir. Zira bu durum VUK 359/b'de diizenlenen sahte belge diizenleme ve
kullanma sureti ile kagake¢ilik suglarmin (Kadiik) uygulanamaz hale gelmesine ve daha oncede
belirtildigi gibi kotii niyetli kisilerin sug islemelerinin 6niiniin agilmasina yol agacaktir. Bu nedenlerle
belgelerdeki sekli unsurlardan bir kisminin kasten veya sehven eksik yazildiginin tespiti halinde dahi
bu belgenin VUK 3/B maddesindeki diizenleme nedeni ile 359/b maddesindeki su¢ yoniinden delil
olma vasfina engel olmayacaktir. Bu durum, belgenin 227/3. maddesi geregince VUK kapsaminda
‘diizenlenmemis sayilmasi’ nedeni ile VUK'nun 331. maddesi yollamasi ile 351, 352, 353 ve 355.
maddelerde belirtilen idari ve mali cezalara da hilkmedilmesine neden olabilecektir. Bu nedenle yani
VUK 3. maddedeki vergiyi doguran olayin ve buna iligkin muamelelerin her tiirlii delille ispatinin
miimkiin olduguna iligkin agik diizenleme karsisinda, bu belgelerin yok sayilacagini ve hi¢ delil
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olmayacagini diistinmek, VUK 3/B-2 paragrafdaki ‘vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder
lafzin agik olmadigi hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle baglantist gdzoniinde tutularak uygulanir’
diizenlemesine aykir1 olacaktir. Diger delillerle sugun islendigi anlasiliyor ise artik 359. maddenin
basligi, diizenlenis sekli, amaci ve diger VUK maddeleri ile baglantis1 ve ceza hukukundaki delil
serbestisi ilkesi nazara alinarak sucun subuta erdiginin kabulii gerekmektedir. Tabi ki sucun subutu
icin imza ve yazi incelemesi gerektiginde belge sugun subutu agisindan yararl.......acak delillerin
basinda gelecektir. Bu durumda belge sugun ve cezanin kisisellestirilmesinde 6nemli bir delildir.
Ancak yukarida belirtildigi lizere diger deliller ile su¢ subuta eriyor ise buna ragmen belgenin
unsurlar1 yoniinden denetlenebilmesi i¢in dosyaya celbinin zorunlu oldugunun kabulii halinde bu
uygulama 359/b deki sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin belgede sekil denetimine
indirgenmesine neden olacaktir. VUK 227/3'teki diizenleme yukarida agiklandigi gibi idari ve mali
yani vergi denetimi amaghdir. Bu nedenle VUK 227/3'deki diizenleme dolayisi ile 230 v.d. maddeler
ve Maliye Bakanligi tebliglerindeki belgede bulunmasi gerekli zorunlu bilgilere iliskin
diizenlemelerin TCK'da diizenlenen sahtecilik suglarinda oldugu gibi belgenin aldatma kabiliyeti
kapsaminda degerlendirilemez. Ve VUK 359/b'deki sugun unsuru olarak kabul edilemez. Boyle bir
kabul VUK 'taki igerigi esas alan sahtecilik kavrami ve diizenlemelerine uygun degildir. Soyleki vergi
kacak¢iligr sugunu isleyenler veya bunu amaglayanlar usuliince miikellefiyet tesis ederek
yikiimliiliiklerini seklen yerine getirmekte, defter belge diizenini kurmak sureti ile de sahte fatura ya
da belge ticaretini profesyonelce yapmaktadirlar. VUK 359/b maddesinin konulug amaci tam da bu
gibi kisileri caydirmak icindir. Belgede sekil denetimini zorunlu tutmak bu gibi kisilerin isini ve
kanunu dolanmalarini kolaylastiracaktir. Kanun koyucu tam da bunu 6nlemek i¢in 359/b-son climlede
sahteciligi agikca icerik sahteciligi olarak tanimlanmistir. Buna ragmen belgede sekil denetimi ve
belgenin dosyada bulundurulmasi sartinin aranmast kanunun diizenlenis bi¢imine, ve maksadina
aykir1 uygulama olacaktir.

V-Besinci olarak; VUK'nun 3. maddesinde vergi hukukunda vergiyi dogrudan olay ve muamelelerin
ger¢ek mahiyetinin esas alinacagi belirtildikten sonra, ‘iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya
olaym 0Ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia olunmas: halinde ispat kiilfeti
bunu iddia eden tarafa aittir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Bu diizenleme ile VUK 359/b deki
diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde; Miikellef tarafindan idarece yapilan gercek bir vergisel
faaliyetin bulunmadigina iligkin tespitlere ragmen boyle bir faaliyetin varligi savunuluyorsa artik
bunun ispat1 miikellefe aittir. Yani VUK'ta ispat kiilfeti miikellefe yiiklenmistir. Bu yonii ile de vergi
hukuku ceza hukukundan ayrilmaktadir. VUK'nun 230 vd. maddeleri ve Maliye Bakanliginca
cikarilan tebligler tam da bu nedenle yani miikellefin vergiyi doguran olay ve muamelelerinin gercegi
yansitip yansitmadigma iligkin ispat kiilfetini standart belgelere baglayarak miikellefin isini
kolaylagtirmak amaci ile getirilmistir. Miikellef belgelerini usuliine uygun diizenlememis ise
usulsuzliik, 6zel usulstizliik vs. seklindeki idari ve mali cezalara muhatap olacak usuliine uygun
diizenlemis ise bu cezalardan kurtulacaktir. Ayrica belgelerini 230 vd maddeler ile tebliglerdeki sekle
ve usuliine uygun tutmamis ise 227/3 geregince bu belgeler diizenlenmemis sayilacagindan artik
miikellef idari ve mali denetimden gegemeyecek vergi imkan ve kolayliklar1 yoniinden bu belgelere
dayanamayacaktir. Bu durumda idare her tiirlii delille (gerektiginde sekil eksikligi olan belgelerle)
359/b deki sahte belge diizenleme ve kullanma sureti ile kagak¢ilik sucunun islendigini ortaya koyma
hakkina sahiptir. Tabiki miikellefte ceza davasinda her tiirlii delil (bu arada sekil eksikligi olan belge)
ile iddiasin1 ispat edebilecektir. Bu nedenle artik adli dava sorusturma ve kovusturmasi asamasinda
belge ve belgede unsur (sekil) denetimi aranmayacaktir. Aksi takdirde mutad idari ve vergi
denetimine kolaylik ve denetimlere standart getirmek i¢in yapilmis olan ancak VUK 359/b
maddesindeki sugun unsuru olmayan bir diizenlemenin adli sorusturma yo6niinden idarenin aleyhine
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yorumlanmast s6z konusu olacaktir. BoOyle bir yorumunda VUK'nun diizenlenis amaci ile
bagdasmayacagi agiktir. Konuyu 6zetleyecek olursak;

1) Vergi Usul Kanunun 359/b de diizenlenen sahte belge diizenleme ve kullanma suglarinin
diizenlenis sekli, icerigi ve amacinin TCK'da diizenlenen sahtecilik suglarindan farkli oldugu, TCK
da belgenin diizenlenis bigimi ve (6zellikle resmi belgede) bulunmasi gereken zorunlu unsurlarin
sucun unsuru kabul edildigi halde VUK'ta diizenlenen belgelerin niteligi (6zel belge olusu) sucun
islenis sekli ve VUK 359/b'nin diizenlenis amaci nazara alindiginda VUK'da belge ve sekil
denetiminin su¢un unsuru olmadigi, unsuru haline getirilmesininde 359/b son ciimledeki tanim ve
VUK'nun 3 maddesinin diizenlenis bi¢imi ile bagdagmayacagi, 359/b'deki sucta belgede sekil
denetiminin 6n sart haline getirilmesinin maddede diizenlenen sugun islenemez sug¢ haline
donlismesine neden olacagi, bu nedenle VUK 359/b'deki sahtecilik denetiminin belge seklinin degil
iceriginin yani vergiyi doguran olay ve muamelelerin gergekliginin denetimi seklinde yapilmasi
gerektigi,

2) VUK'nun 359/b maddesi kagakgilik suglari ve cezalar1 bagligi altinda diizenlenmis olup ceza i¢eren
kanunlarin baslik ve igeriklerinin birlikte degerlendirilmesi gerektigi, VUK 359/b de belgelerde sekil
denetiminden ziyade igerik denetiminin esas oldugu, VUK 359/b son ciimledeki sahtecilik tanimina
gore de aldatma kabiliyetinin igerikte aranmas1 gerektigi, icerik sahteciliginin ise gerek VUK 3.
maddesi ve gerekse Ceza Hukukundaki delil serbestisi ilkesi geregince ‘her tiirlii delille’ ispat
edilebilecegi, ozellikle ceza hukukundaki delil serbestisi ilkesi nazara alindiginda belge (fatura)
disindaki delillerle su¢ subuta ermis ise belgenin salt sekil denetiminin yapilmasi amaci ile dosyaya
celbinde bir zorunluluk bulunmadigi, aksi diisiincenin bu sugun belgede sekil denetimine
indirgenerek icerik denetiminin yapilamaz ve sugun islenemez sug hale getirilmesine neden olacagi,
3) VUK'nu geregince verilmesi, alinmasi ve tutulmasi zorunlu fatura ve benzeri belgelerle ilgili VUK
230 vd maddelerde ve Maliye Bakanligica ¢ikarilan tebliglerde sekil sartlari belirlenerek her belgede
bulunmasi gereken asgari bilginin hiikiim altina alinmasi sureti ile mali sistemde belli bir diizen
saglanmasinin amaglandigi, saglanan bu mali diizen ile de hazine tarafindan gerceklestirilen vergi
denetim ve incelemelerinde etkenligin artirilarak Devletin vergi kaybinin 6nlenmesinin amaglandigi,
VUK 227/3 deki sekil sartinin da yukaridaki amaglar1 gergeklestirmeye doniik oldugu, sekil sartlarina
uyulmamasinin miieyyidesinin de VUK 331 yollamas1 ile VUK 351, 352, 353 ve 355 maddelerde
belirtilen usulsiizliik, 6zel usulsiizliik cezasi kesilmesi veya vergisel avantajlardan yararl....... amamast
seklinde idari olarak diizenlendigi, idari ve vergi denetimine kolaylik saglamak amaciyla getirilen
227/3 deki bu diizenlemenin kagakeilik suglar1 adi altinda diizenlenen ve adli cezalar igeren 359/b
maddesinde uygulanmasinin hem 227/3. maddesinin diizenleme yeri ve maksatindan koparilmasina
hem de bu maddenin diizenlenis amacina aykiri olacagi ayrica sekle iliskin bu diizenlemenin
359/b'deki sucun unsuru haline getirilmesi nedeni ile de 359/b de diizenlenen ve her tiirlii delil ile
ispatt miimkiin sugun belgede sekil denetimine indirgenerek islenemez su¢ haline doniistiiriilmesine
neden olacagi,

4) VUK 359'da bahsedilen ‘vergi kanunlari uyarinca diizenlemesi veya tutulmasi mecburiyeti
bulunan’ belgelerin, bir kismi1 kanunda diizenlenmis ancak miikerrer 257. maddeyle de Maliye
Bakanligina tebliglerle benzer diizenleme yapmak yetkisi verilmistir. 227/3 deki sekil denetiminin
359/b'ye taginmasi halinde Maliye Bakanliginca ¢ikarilan tebliglerle suc ihdas edilmis olacagindan
Yasa koyucunun da sucgta ve cezada kanunilik ilkesi geregi tebliglerle su¢ ihdas edilemeyecegini
bilmedigi diisiiniilemeyeceginden kanun koyucunun VUK 227/3. maddedeki sekil sartlarina iligkin
diizenlemenin VUK 359/b de uygulama yerinin bulunmadig1 diisiincesi ile Maliye Bakanligina
tebliglerle belgelerde sekil diizenlemesi yapma yetkisini verdigini kabul de zorunluluk
bulunmaktadir. Bu nedenlede belgenin ve belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin VUK 359/b
deki kagakeilik sugunun maddi unsuru olarak kabul edilmesinin kanun koyucunun ger¢ek iradesine
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aykirt olacagi, kanunsuz su¢ ihdas edilmesine neden olacagi bunun da Anayasaya aykirilik
olusturacagi,

5)VUK'nun 6ngdrdiigii suclar bakimindan bir ¢ok halde ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrildigi,
cezai sorumluluga ve takip sartlara iligkin farkli diizenlemeler getirdigi, bu baglamda vergi
hukukunda ispat kiilfetinin yer degistirdigi, iktisadi, ticari ve teknik icablara uymayan veya olayin
ozelligine gore normal ve mutat olmayan bir durumun iddia edilmesi halinde bunun ispatinin
miikellefe ait olacagi, sug isledigi diger delillerle ortaya konan miikellefin bunun aksini 6ncelikle
vergi kanunlarina gore usuliine uygun diizenlenmis belgeleri ile ortaya koymasi gerektigi, belgede
sekil sartlarma iligkin diizenlemenin bu amagla yapildigi Dairemizin kabuliiniin Kanun geregi
miikellefin sorumlulugunda olan (belge ile) ispat kiilfetinin vergi kanunundaki diizenlemenin
icerigine ve maksadina aykir1 olarak idarenin iizerine yiiklenmesine neden olacagi, bu kabuliin
yukarida da belirtildigi lizere standart belgeler olusturarak vergi denetimini kolaylastirmak icin
getirilen belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin kanundaki diizenleme yeri ve baglantisindan
koparilarak 359/b deki adli sugun unsuru haline getirilmesine ve VUK 359/b'deki sucun sekil
denetimine indirgenerek siibutunun zorlastirilmasina hatta olanaksiz hale gelmesine ve su¢lunun
cezasiz kalmasina neden olacagi acik¢a anlasildigindan,

Bu nedenlerle; VUK 359/b'de ‘Kacakgilik Suglar1 ve Cezalar1’ baglig altinda diizenlenen sahte belge
diizenleme ve kullanma suglariin, VUK 359/b son climlesinden agik¢a anlasildigi iizere igerik
sahteciligi oldugu VUK 3 maddesi ve Ceza Hukukundaki delil serbestisi ilkesi geregince (bazi sekli
unsurlari eksik belgelerde dahil) bu suclarin her tiirli delille ispatinin miimkiin oldugu, nitekim bu
dosyada sanigin iizerine atili sugun diger delillerle siibuta erdigi, Daire ¢ogunlugunun kabuliiniin bu
suglarin siibutunu, sugun delillerinden biri olan 6zel belge niteligindeki belgenin fiziki varligina ve
sekil denetimine indirgenmesine neden oldugu, sekil denetiminin bu suglarin 6n sart1 ve unsuru haline
getirilmesinin maddede amaglanan igerik sahteciligini denetlenemez hale getirdigi, uygulamanin bu
sekilde devam etmesi halinde benzeri olaylarla siklikla karsilagilacagi ve vergi kagakc¢iligr sugunu
isleyerek Devleti dolandiran kisilerin cezasiz kalmasina neden olacagi gibi yukarida agiklandig lizere
acikca kanuna ve Anayasaya da aykiri olacagi kanaati ile saymn cogunlugun dosyada belge ele
gecmemesi ve sekil denetiminin yapilamamasi nedeni ile sugun unsurlarinin olusmadigi gerekgesi ile
delil yetersizliginden sanigin beraatine karar verilmesi gerektigine dair bozma kararina katilmadigimi
ve Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesi kararinin onanmasi gerektigi” diisiincesiyle,
Daire Uyesi A. 1. Oztekin ise;

“213 say1l1 Vergi Usul Kanunu 417 maddeden olusmaktadir.
213 sayili Vergi Usul Kanunu 3.maddesi; ‘Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin
acik olmadig1 hallerde vergi kanunlariin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisti géz Oniinde tutularak uygulanir’
Vergi Usul Kanunu, vergi idaresi, vergilendirme usulii, vergi miikelleflerinin 6devleri, vergi maliyesi
isleyisi ve idari para cezasini kapsaminda olan vergi usulsiizliiklerini diizenleyen daha c¢ok idari
diizenlemeler i¢eren karma bir kanundur.

213 sayili Vergi Usul Kanunun hiirriyeti baglaci ceza sadece 359. maddesinde ‘Suglar ve Cezalar’
boliimiinde ‘Kagakeilik Suglar1 ve Cezalar1’ basligi altinda vergi su¢ ve cezasini diizenleyen madde
vardir.

Vergi Kacak¢ilig1 Sucunu Benzer Suglarla Kargilagtirma

213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 359.maddesinde diizenlenen ‘kagakgilik suglar1’ ile benzer suglar
arasinda farkliliklar vardir. Daha iyi anlamak ic¢in vergi kacakciligr suglari ile karsilagtirmak
zorunludur. Oncelikle 213 say1l1 Vergi Usul Kanun'un 359/b maddesindeki sugun ‘maddi konusunun
fatura olmadigin1’ belirtmek gerekir.
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213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesinde diizenlenen su¢ ‘Kagakg¢ilik Sugu’dur, madde
sekli ve fikri sahtecilik ile vergi kacakeiligini ayni sugta birlestirmistir. Vergi kagake¢iligi sugu,
‘Bilesik su¢’ basliklt 5237 sayili TCK md. 42 kapsaminda degerlendirilebilecek 6zel bir sugtur.
5237 sayili Yasanin 204, 207 maddelerinde diizenlenen Sahtecilik Sugunun maddi konusu ‘Sahte
Belge’dir. 5237 sayili Yasanin 204 ve 207 maddesine gore sucun maddi konusu ‘sahte belge’
oldugundan belgenin igfal kabiliyeti olup olmadigini, sugun unsurlarin1 tespit i¢in belge aslini yani
sugun maddi konusu olan belgenin dosyada bulundurmak gerekir.
5607 sayil1 Kagakgilikla Miicadele Kanunu'na benzer yonleri vardir. 5607 Kagakgilikla Miicadele
Kanunu'nda giimriik mevzuatina aykir1 olarak, sugun maddi konusu ‘Mal ve Uriinler’ hakkinda
ihracat veya ihtalat yapilirken, gercek ticari islem gizlenerek daha yiiksek veya daha diisiik bedeller
gosterilerek bir kisim sanik lehine avantajlar1 hedeflenir. Burada su¢un maddi konusu mal veya {iriin
gibi goriinse de yine amaglanan degisik maddi avantajlaridir. 5607 sayili Yasanin kendine 6zgii
sorusturma ve yargilama usulleri vardir.

213 sayil1 Yasanin 359. maddesinde diizenlenen Vergi Kacake¢iligi sugunda ise, sanik ... Kanuna gore
bulundurmasi gereken belgeleri hileli birden fazla hareketle, bircok Resmi Kurumlara kars1 hileli
davranislarda bulunarak, gercekte olmayan alis veris, liretim ve hizmet sektdriinde vergi miikellefi
gibi belgeler diizenlenmekte ve vergisel sistemi y.......tilmaktadir. Vergi Kagakciligi, birden fazla
muhasebe hileleri yapilarak kamu giiveni ve diizenini y.......tip vergi giderlerini azaltmak veya kamu
diizeni geregi saglanan bir kisim vergi tesviklerini saglamak i¢in 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'na
gore bulundurulmas: gereken belgeleri gergekte hi¢ olmayan ticari islem ve muamele varmis gibi
gosterilerek gerceklesir. Goriildiigii lizere burada amaclanan bir kisim vergi avantajlanidir. Vergi
Kagakeiliginin konusu bir belge degildir.

Nitekim Yargitay Ceza Genel Kurulunun Esas No: 2012/11-1512 Karar No: 2014/366 sayili
Kararinda agikga gosterildigi lizere ‘Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen igin
komisyon almak suretiyle haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin
bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek; kullanan icin ise, gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek,
dolayisiyla az vergi 6demek veya hi¢ 6ddememek veya hakki olmayan iadesi veya indirimden
yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag¢ degil, aragtir.’
213 Sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359/b maddesinde diizenlenen sug, 5237 sayili Yasanin 204 ve
207 maddelerine benzer bir sahtecilik sucu degildir. Vergi Usul Kanunu sugun ismini de belirleyerek
sucu ‘kacakcilik sugu’olarak belirtmistir. Vergi Kagake¢iligi sucu bir ¢ok asamasi olan ve birlesik
eylemlerle gerceklesebilen bir suctur. Bu su¢ daha ¢ok resmi izinler ¢ergevesinde sekil sartlarina tam
uyan birden ¢ok belgenin igeriginin gergegi yansitilmayarak vergilendirme sistemi y.......t1llan ve
resmi kurumlar nezdinde usuliince kurulmus sirketler ile bir ¢ok muhasebe hileleri yapilan karma
0zel bir sug tipidir. Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesindeki sucta dolandiricilik yontemlerine
benzer metodlar kull.......arak ve kamu diizenini y.......tma amacini tagir.

5237 sayili Yasanin 204 ve 207 maddesinde ise, su¢un maddi konusu sadece sahte belgedir.
Sahteligin fiziken tespiti sahtecilik sugu i¢in Onemlidir. Sahte belgeyi hileli amacgla kullanip
bagkalarin zararina kendi lehine menfaat temin ettiginde ayrica Dolandiricilik sugundan da ceza
verilir .Goriildiigl iizere sahtecilik sucgu tek bir iglemle olur ve sahte belge tamamlandiginda igfal
kabiliyeti denetimi gereklidir.213 sayilt Vergi Usul Yasasinin 359/b maddesinin biinyesinde ise
birden fazla eylemin birlestigi bagimsiz ve 6zel bir sug tipi vardir. 5237 sayili Yasadaki bir suca
benzetilmek istenirse dolandiricilik suguna daha yakindir. Bu sebeplerle 213 sayili Vergi Usul
Kanunu'nun 359/b maddesi asagida daha ayrintili agiklanacagi tizere muhteviyati itibari ile sahtecilik
bulunan ve ancak kendine has yontemlerle igerik sahteciligi tespit edilebilecegi bir sug tipidir.

213 S.Y. 359. Maddesine Konu ve ilgili Belgeler
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213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesindeki dava konusu belgeler sadece 229.
maddesindeki fatura degildir. 359. madde belgelerin ne oldugunu ‘Vergi kanunlari1 uyarinca tutulan
veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler’ olarak madde
metninde belirtmistir. Vergi Usul Kanunu'nun 229. maddesinde de belirtildigi lizere ‘Fatura, satilan
emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblagi gostermek {izere emtiayi satan veya
isi yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.” 359. maddeye gore sayilan belgelerden
biri olarak kabul edebilecegimiz sahte fatura-belge ise; bigim olarak faturada olmasi gereken bilgileri
icermesine ragmen gercek bir ticari alis veris veya hizmet iligkisi olmadigindan, faturanin asil
taniminda 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 229. maddesinde yer alan, mali satan veya isi yapan
tiiccar tarafindan verilmesi ya da satilan emtia veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi
meblag1 gostermedigi durumda vergi usul kanuna gore bir faturadan s6z etmek miimkiin degildir.
Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359, maddesinin igerisinde belge olarak belirtirken
‘fatura’ s0zli gegmemekte ve belgeden kastin ne oldugunu da Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya
diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeler’ olarak agiklamistir.
Bu vyasal diizenlemeye gore sucun maddi konusuna ‘fatura’ denilmesi miimkiin degildir.
213 sayilt Vergi Usul Kanunu 359'a gére, dava konusu olan belgelerden sahte faturalar gercek bir
borg-alacak iligkisi bulunmadan tamamen gercek disi olarak diizenlenen ya da miktar veya satig
bedelinde gergege aykir1 bilgilere yer verilmektedir. Bu faturalar sekil ve goriiniim itibariyla Tiirk
Ticaret Kanunu ve Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine uygundur. Ancak, temelinde herhangi bir hukuki
iliski yoktur ve sadece vergi kagirmak suglarinda esas faili gizlemek, islenmis bir vergi kacakc¢iligi
fiilini ortaya cikartilmamasi amaci ile kull.......maktadir.

213 Sayili1 Vergi Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununa gore faturanin iglevi géz oniine alindiginda
Fatura; ‘satici ile miisteri arasinda meydana gelen ticari bir iliskiyi ispat etmeye yarayan, hukuki
niteligi olan belgedir’ seklinde tanimlanmaktadir.

213  Sayili  Vergi Usul Kanunu 359. maddesine gore dava konusu belgeler;
Bir mal hareketi veya hizmet s6z konusu olmadigi halde diizenlenen belgeler,
Belge diizenleme yetkisi bulunmayanlar tarafindan diizenlenen belgeler,
Bagkas1 adina bastirilip kull......an belgeler, sahte belge olarak kabul edilecektir.
Tiirk vergi sisteminde kabul edilen vergilendirmede ilke, vergiyi doguran olayin esas alinmasidir. Bu
olayin da bir belge ile tevsiki zorunludur. Gergek olmayan fakat temelinde gercek bir hukuki iligki
varmiscasina diizenlenen ve yasal sekil sartlarina da haiz olan bu belgelerin kayitlari tevsik etmesi de
diistinlilemez. Vergiyi doguran olay: tevsike yarayan belgelerden birisi olan fatura, Tiirk Ticaret
Kanunun 23’ncii maddesinde de belirtildigi {izere, ticareti yapan taraflarin gercek bir satis veye
hizmet karsiliginda verdigi belgedir.

Tiirk Ticaret Kanunundaki diizenlemeye benzer bir diizenleme ile 213 sayili1 Vergi Usul Kanun 230.
maddesinde faturanin sekil sartlar1 belirtilmistir. Buna gore gercek bir faturanin tarifi de Vergi Usul
Kanunun 229‘ncu maddesinde yapilmistir. ‘Fatura, satilan emtia veya yapilan is karsiliginda
miisterinin borglandig1 meblag1 gostermek lizere emtiay1 satan veya isi yapan tiiccar tarafindan
miisteriye verilen ticari vesikadir’ madde hiikmiine gore; fatura, satilan emtia veya yapilan is
karsiliginda verilen bir vesika olarak nitelenmektedir. Gergek bir faturadan s6z edebilmek igin,
taraflar arasinda daha once herhangi bir satim, hizmet veya sozlesmelerinden dogan hukuki bir
iligkinin varlig1 sarttir.

213 S.Y. 227. Maddesinin 359. Maddesi Ile ilgisi

213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu, karma bir kanun oldugundan bu kanun kapsaminda vergi miikellefinin
ve vergi denetim makamlarinin isleyis ve yonetimi ile ilgili diizenlemelerinde yasal cercevesini
belirleyen bir kanundur. Bu kapsamda 227 maddesi ‘Vergi Usulsiizliikleri’ olarak degerlendirilen
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‘Idari Yaptirim® kapsaminda kalan vergi denetlemeleri ve vergi incelemelerinde kull....... an vergi
miikellefinin ‘ispat edici kagitlar’in neler oldugununu gosteren bir yasal diizenlemedir.
213 say1l1 Vergi Usul Kanunu'nun Idari yaptirim gereken ‘vergi usulsiizliik’lerinde miikellefin lehine
saglanan ispat edici araglarin neler oldugunu diizenleyen 227. maddesi ‘belgelerin, 6ngoriilen zorunlu
bilgileri tasimamas1 halinde bu belgeler vergi kanunlari bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir’
hilkmii vergi miikellefinin kendi aleyhine yapilan idari denetimlerde kendisini savunma igin
diizenlenmis aciklayict ve tamamlayici bir maddedir.

Vergi miikellefi vergi denetim ve incelemelerinde 213 sayili Vergi Usul Kanununa gore
bulundurmasi gereken diger belgelerle, sevk irsaliyesi, nakliye yazilari, araglara iliskin belgeler,
siparig formlari, banka 6deme dekontlar1 gibi tamamlayict belgelerle kendisinin yaptig1 vergisel
olaylarin dogrulugunu ispat imkani getirtilmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu 227/3 maddesi
hakkinda islem yapilan vergi miikellefinin usulsiiz igslemin ispat1 i¢in vergisel olayin savunmasinda
kullandig1 ispat belgesinin ispata yeterli olmasi gerektigi ve bu ikinci belgenin, sekil sartlarina uygun
oldugu  takdirde ispat aract olabilecegine dair  bir  yasal diizenlemedir.
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 227. maddesinde diizenlenen vergi miikellefi lehine bu ispat edici
kagitlar, hiirriyeti baglayici cezalar diizenleyen 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 359. maddesi,
sanik hakkinda bu suctan adli yargi mercilerince yargilamasi yapilirken, ancak Ceza Usul Hukukunun
ve Ceza Hukukunun genel hiikimler; ve diger delillerle birlikte degerlendirilebilir.
Asagida ayrintili olarak agiklanacag: itizere, 213 sayili Vergi Usul Kanun'nun 359 maddesinde
diizenlenen ‘kacakegilik sugu’ 6zel bir sug tipidir. Sorusturma asamasi ve yargilama asamasi 6zel
olarak diizenlenmis ‘hiirriyeti baglayici cezalar’ kapsamindaki adli yargi mercilerinin yetki ve gorev
kapsaminda vergi kacake¢ilig1 sucu 6zel bir sug tipidir ve yargilanmasi ve delillendirilmesinin 6zel
metodlar1 vardir.

Ictihatlarla Vergi Kagakeiligi Sucunun Unsurlari

Beyan usuliiniin uygulandig1 vergi sistemimiz de vergi miikelleflerin defterlerinde yer alan kayitlarin
dogru oldugu ve ger¢cek durumu yansittiginin ispatin1 miikellefe yiiklenmistir. 213 sayili Vergi Usul
Kanunu madde 3. te miikellefler tarafindan belgeye baglanmasi gereken vergisel olgu, eylem ve
islemler, yiikiimlii tarafindan ancak bu belgelere dayali olarak kanitlanabilir. Miikelleflerce
diizenlenen ve kull.......an belgeler gergek bir teslim veya hizmet ifasin1 yansittig1 oranda gecerli
sayllmalidir. Eger belgeler icerik bakimindan gercegi yansitmiyorsa, bicim bakimindan mevzuata

uygun olsalar dahi, bunlar dayanak olarak kabul edilmeyeceklerdir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu Esas No: 2012/11-1382 Karar No: 2014/124 sayili kararinda
‘Muhteviyati itibariyle y.......tic belge kullanmak’ sucu:

‘Vergiyi doguran faaliyetin mahiyeti degistirilerek veya miktar1 gercegin altinda veya istlinde
gosterilerek bir kistm gelirin gizlenmesi veya giderin fazla gosterilmesi suretiyle matrahin
diistiriilmesi, dolayisiyla az vergi vermeyi hedefleyen miikellefler tarafindan sikga islenen fiillerden
birisi mubhteviyati itibariyle y......tict belge diizenlemek ve kullanmaktir.
Mubhteviyati itibariyle y.......tic1 belge, 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359. maddesinde; ‘Gergek bir
muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar itibariyle
gercege aykir sekilde yansitan belge ise, muhteviyati itibariyle y......tict belgedir’ seklinde
tanimlanmustir.

Gergek bir muamelenin miktar itibariyla gercege aykiri sekilde belgeye yansitilmasi belge konusunun
adet, miktar, fiyat veya tutar yonlerinden eksik veya fazla gosterilmesidir. Ornegin; 50 adet satilan
gomlegin 30 adet, 100 Liradan satilan bir malin 20 Liradan satilmis olarak gosterilmesi gibi. Gergek
bir muamelenin mahiyet itibariyla gergege aykiri sekilde belgeye yansitilmasi ise, satilan mal veya
hizmetin cinsinin ve muamele tarihinin farkli gosterilmesidir. Ornegin; deri ceket satildig1 halde
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faturada kumas ceket satilmis gibi veya mal, yeni mali yilda satildig1 halde kapanan mali yil i¢cinde
satilmis olarak gosterilmesi gibi.

Belgede miktarin gercege aykirt sekilde gdsterilmesiyle bir kisim faaliyet belgelendirilmemis, vergi
dairesinin bilgisinden kag¢irilmig olmaktadir. Mahiyetin, gercege aykiri sekilde gosterilmesinde ise,
faaliyetin mahiyeti degistirilerek beklenen yarar saglanmakta, adeta vergi dairesi hataya diistirtiliip
kandirilmaktadir. (Nuri Ok-Ahmet Giindel, Ceza Mahkemelerinin Gorevine Giren Vergi Kagakeiligi
Suglar1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2002, s.314)

Mubhteviyati itibartyla y.......tic1 belgenin, Vergi Usul Kanunu'na uygun bicimde miikellef sifatini
almis kisi tarafindan diizenlenmesi gerekir. Belgenin ger¢ek bir muamele veya duruma dayanma
zorunlulugu bunu gerektirmektedir. Ancak adina fatura diizenlenen kisinin, miikellef olmasi sart
degildir.

Muhteviyati itibariyla y.......tict olan belge, vergi kanunlarina gore tutulan veya diizenlenen ve
saklanma ve ibraz mecburiyeti bulunan belgelerden olmalidir. Bu belgelerin neler oldugu 213 sayili
Vergi Usul Kanunun 2. Kitabinin ‘Vesikalar’ basglikli 3. Kisminda gosterilmistir. Buna gore s6z
konusu belgeler sunlardir: fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalar1 (perakende satis fisleri,
makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tagima biletleri), gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tagima irsaliyesi, yolcu listesi, giinliik miisteri listesi. Ayrica
Maliye Bakanliginin 213 sayili Kanun'nun Miikerrer 257. maddesinin verdigi yetkiye dayanarak
diizenleme zorunlulugu getirdigi belgeler de sucun konusu olabilir.
213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 230. maddesinde sekil sartlar1 belirtilmis gercek bir faturadan séz
etmek i¢in, dncelikle Vergi Usul Kanunun 229. maddesi hiikkmiine gore, faturayi, satilan emtia veya
yapilan is karsiliginda verilen bir vesika olarak nitelemektedir. Gergek bir faturadan s6z edebilmek
icin, taraflar arasinda daha Once herhangi bir satim, hizmet veya sézlesmelerinden dogan hukuki bir
iliskinin varlig1 sarttir.

Gorildiigii tizere Vergi Usul Kanunu anlaminda fatura demek igin, fatura gergek bir ticari iliskiden
kaynaklanmalidir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 227 maddesinin, gercek bir ticari iliski olmadigi
durumda uygulanma olanag: yoktur.

Vergi Usul Yasasina gore kull.......an veya kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, 6ngoriilen belge
icerigindeki gercek ticari alig veris bilgilerini igcermemesi halinde, bu belgeler vergi yasalari
bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir. Dolayisiyla 213 sayili Vergi Usul Kanunu 359 maddesine
gore igerigi sahte olarak olarak diizenlenmis bir belge olarak kabul edilir. Dolayisi ile 359. maddedeki
sucun siibutu i¢in ‘sucun maddi konusu fatura’ denilemez. Belgenin ashi veya sureti fiziken dosya
iceriginde olsa ve yasanin tagidigi dis sekil sartlarini tasisa bile belge icerigi gergegi yansitmadigi
stirece sanik lehine bir ispat araci olarak degerlendirilemez ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu'nun 359.
maddesine gore vergi kagakg¢iligi agisindan sugun siibut buldugunu kabul etmek gerekir.
Esasen Dairemizin cogunluk goriisii de, 213 sayilt Vergi Usul Kanunu 359/b maddesinin
uygulanmasi i¢in fatura veya belgelerin fiziki sekil sartlarinin incelenmesini yeterli gormeyerek,
belgenin ‘igerik incelenmeden’ herhangi bir sonuca ulasmamakta; miitalaa, vergi raporu, BA ve BS
formlarini inceleyerek gercek bir inceleme yapmaktadir. Dairemiz de sugun siibutu icin 6zellikle
belge icerigini inceliyor belge aslin1 sugun siibutu i¢in yeterli gérmiiyor. O halde sugun siibutu i¢in
etkili olmayan belge aslinin veya suretinin aranmasini 6nemsiz gordiigii halde, belge aslini (faturanin)
dosya icinde aranmast yoOniindeki cogunluk  goriisi kendi iginde ¢elismektedir.
213 S.Y. Vergi Usul Kanunu 367. Mad. Gore  Cezalandima  Usuli
213 sayili1 Vergi Usul Kanunu karma bir kanun oldugundan adli yargi mercilerinin yargilama gorev
ve yetkisinde olan hiirriyeti baglayici suglar i¢in yargilama yaparken 6zel sorusturma ve yargilama
sartlar1 diizenlenmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu 367 mad: ‘Yaptiklart inceleme sirasinda 359 uncu maddede yazil
suclarin islendigini tespit eden Vergi Miifettisleri ve Vergi Miifettis Yardimcilar1 tarafindan ilgili
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rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla dogrudan dogruya ve vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar tarafindan ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
baskanlig1 veya defterdarlik tarafindan keyfiyetin Cumhuriyet bagsavciligina bildirilmesi mecburidir.
359 uncu maddede yazili suglarin igslendigine sair suretlerle 1ttila hasil eden Cumhuriyet bassavciligi
hemen ilgili vergi dairesini haberdar ederek inceleme yapilmasimi talep eder.
Kamu davasinin agilmasi, inceleme neticesinin Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesine talik
olunur.

359 uncu maddede yazili suclardan dolay1 cezaya hiikkmedilmesi, vergi ziyai cezasi veya usulsiizliik
cezalarinin ayrica uygulanmasina engel teskil etmez.

Ceza mahkemesi kararlari, bu Kanunun doérdiincii kitabinin ikinci kisminda yazili vergi cezalarini
uygulayacak makam ve mercilerin islem ve kararlarina etkili olmadig1 gibi, bu makam ve mercilerce
verilecek kararlar da ceza hakimini baglamaz.'

A-) Vergi Suglarinda Miitalaa Sarti

Ceza Genel Kurulu Esas No :2012/11-1382 Karar No:2014/124 nolu  Kkarar;
‘CMK'nun 158-160 maddelerinde de belirtildigi iizere sorusturma yapmakla yiikiimlii olan
makamlarin bir su¢ islendigini 6grenmeleri halinde hemen ceza muhakemesi siirecini baglatmalari
gerekmektedir. Ancak bazi hallerde sorusturmanin veya kovusturmanin baglatilmasinin belli sartlarin
gerceklesmesine bagli tutulmasi s6z konusudur. Muhakeme sartlar1 denilen bu hukuki miiessesenin
orneklerinden birine vergi kagake¢iligt sucunun muhakeme siirecinde rastlanmaktadir.
Ceza hukukunda 'miitalaa’, kimi su¢lardan dolay1 kovusturma yapilabilmesi i¢in o sugtan dolay1 hak
ve menfaatleri ihlal edilen kurumun su¢ hakkinda verdigi yazili goriistiir. Bu anlamda vergi ceza
hukukunda vergi idaresinin miitalaasi, Yargitay’in da kararlarinda istikrarli bir bigimde benimsedigi
iizere, ‘kovusturma/yargilama sart1’ olarak kabul edilmektedir.

Muhakeme sartlari, ceza muhakemesinin yapilabilmesi i¢in bazi durumlarda aranan sartlardir;
bunlarin bulunmamas1 muhakemenin siirdiiriilmesini engellemekte, ancak bu sartlarin bulunmasi
muhakemenin yapilmasini zorunlu hale getirmemektedir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
223/8 hikmii uyarinca, ceza muhakemesi sartinin heniiz ger¢eklesmedigi durumlarda
gergeklesmesini beklemek iizere ‘durma karari’, gergeklesmeyeceginin anlasildigi durumlarda ise
‘diisme karar1’ verilecektir. Ancak ayni maddenin 9. bendine gore, derhal beraat karar1 verilebilecek
durumlarda, diisme karar1 verilmesi miimkiin degildir.

Vergi kacakeiligr sucunda s6z konusu olan miitalaa sart1, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 367.
maddesinde diizenlenmistir. Bir vergi incelemesi esnasinda, 213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359.
maddesinde yazili kagakg¢ilik sugunun tespiti halinde, vergi miifettisleri ve vergi miifettis yardimcilar
ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaastyla dogrudan dogruya; vergi incelemesine yetkili
olan diger memurlar ise ilgili rapor degerlendirme komisyonunun miitalaasiyla vergi dairesi
bagkanligr veya defterdarlik araciligiyla durumu yetkili Cumhuriyet Bassavciligina bildirmekle
miikelleftir.

Cumhuriyet Bagsavciliginin, vergi kacakc¢iligi sugunun islendigini bagka bir yoldan 6grenmesi de
imkan dahilindedir. Bu durumda Cumbhuriyet savcisi, bir an 6nce ilgili vergi dairesine durumu
bildirerek inceleme yapilmasimi talep edecek, bdylece kamu davasinin agilmasi i¢in bu inceleme
sonucunun Cumhuriyet Bagsavciligina bildirilmesi beklenecektir.
Bu diizenlenmenin nedeni madde gerek¢esinde su sekilde agiklanmistir; ‘Hileli vergi suglar1t kamu
davasina tahrik salahiyeti vatandasin mali emniyet miilahazasi ile baz1 kayitlara baglanmistir. Maliye
Miifettisleri, Hesap Uzmanlar1 ve muavinleri ile Defterdarlar haricinde kalan inceleme yetkisine haiz
memurlarin tetkik neticelerine bagli bulunduklar1 Defterdarin miitalaas1 ile birlikte savciliga
bildirmeleri ve savcinin muttali olacagi belli hileli vergi suglari i¢in, alakali Defterdarliktan inceleme
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istemesi bu sebep ve miilahaza ile yerinde goriilmiistiir. Diger taraftan adalet cihazinin tetkikine ve
yetkisine tevdi olunan hileli vergi suclari icin mali cezalarin tatbiki gerekli oldugu da bir fikra halinde
belirtilmistir.’

Gorildiigii gibi kanun koyucu, genel usullerden ayrilma nedenini ‘vatandasin mali emniyet
miilahazas1’ yani mali giivenlik diislincesine baglamistir.

Anayasa Mahkemesinin 10.02.2011 giin ve 136-181 sayil1 kararinda belirtigi gibi, vergi kacakc¢iligi
sucu gibi ayr1 uzmanlik bilgisi gerektiren bir konuda uzman ve yetkili olan kisilerin miitalaa vermesi,
bu konuda yeterince uzmanligi bulunmayan sorusturma makamlarinin kanuna ve hukuka uygun
olarak karar vermelerine yardimci olacak bir miiessesedir. Vergi kacak¢iligr sugu kapsamina giren
eylemlerin bulunup bulunmadigina iliskin 6zel ve teknik bilginin yer aldigi bu miitalaalar,
kovusturma asamasinda degerlendirilebilecek takdiri delil niteliginde oldugundan hakimlere emir ve
talimat  verme, telkin ve tavsiyede bulunma olarak  degerlendirilemeyecektir.’
213 sayili Vergi Usul Kanununda diizenlenen kagakgilik sugu 6zel diizenlenmis bir sug tipidir ve
muhasebe ve vergilendirme bilgisi gerektiren bir 6n aragtirma zorunlulugu vardir. Bu sebeple miitalaa
ve vergi raporu, sorusturmanin baslangici icin zorunludur. Bu zorunluluk 359/b-son ciimlesinde
belirtilen belgelerde ne sekilde icerik sahteciligin yapildiginin anlasilmasi i¢in yapilmais agiklayici bir
yasal diizenlemedir.

Ceza Genel Kurulu Esas No : 2012/11-1512 Karar No: 2014/366 Sayili Kararinda Sahte fatura
kullanmak sucgu:

‘Haksiz kazang saglamak veya az vergi 6demek ya da hi¢ vergi 6dememek suretiyle vergi kagirmak
icin islenen fiillerden biri de sahte belge diizenlemek veya kullanmaktir. Vergi kayip ve kacagina
sebebiyet verilmesindeki oranin yiiksekligini dikkate alan kanun koyucu, sahte belge diizenlemek
veya bu belgeleri kullanmak eylemleri i¢cin Vergi Usul Kanununda 6zel diizenleme getirme ihtiyact
duymustur.

Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle haksiz kazang
saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesinin bilgisi disinda tutarak vergi 6dememek;
kullanan igin ise, gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla az vergi 6demek veya hig
0dememek veya hakki olmayan iadesi veya indirimden yararlanmaktir. Bu baglamda, gercege
aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aractir.

213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde sahte belgenin tanimi yapilmistir. Buna gore;
gergek bir muamele veya durum olmadigi halde, varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir.
Ornegin, satin alinmayan mal veya hizmetin alinmis gibi fatura tanzim edilmesi faaliyeti sahtecilik,
diizenlenen fatura da sahte belgedir. Sahte olarak basilmis ya da miikellefin rizas1 disinda miikelleften
elde edilmis belgeler de sahte belgedir.

Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark olmayip sahtecilik kismen veya tamamen
yapilabilir. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan bir vergi olaymnin varmis gibi belgeye
yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise, gercek ve ger¢ek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almasidir. Ornegin; gercek emtia satis1 icin diizenlenen faturada ayrica yapilmayan emtia
satiginin da gosterilmesi gibi.

Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyla y.......tic1 belgeyi karistirmamak gerekir. Y.......tic1
belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet ya da miktarinda
gercege aykirilik bulunmaktadir. Kismen sahte belgede ise ger¢egin yaninda gercek olmayan
muamele ve durum veya y.......tic1 niteligi kabule yol acan mahiyet ve miktar disinda ve bunlar1 asan
gercege aykirilik s6z konusudur.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetin baska bir miikellefin belgesi ya da sahte belge ile
belgelendirilmesi halinde belgenin gercek muamele veya duruma dayanmadigindan sahte oldugunun
kabulii gerekir. Nitekim 213 sayili Vergi Usul Kanunundan kaynaklanan islere bakmakla gorevli
Yargitay 11. Ceza Dairesinin istikrarli uygulamalari da bu yondedir. (Ornegin; 11. Ceza da (Ornegin;
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11. Ceza Dairesinin 04.12.2007 giin ve 7063-8834 ile 18.11.2013 giin ve 19291 - 17107 sayili
kararlart)

Ger¢ek muamele ve durumun bir bagka miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi
durumunda, bu belgeleri kullanan miikellef failin, sahteligi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge aldig1
kisiyle alim satim iliskisinde bulunmayan ve bunu bilen miikellef failin, alip kullandig1 belgenin sahte
oldugunu bilmedigi diisiiniilemeyecektir.

Sahtecilik, miikellefin 6zel yoOnetmeligine uygun olarak bastirdigi belgeler vasita kilinarak
islenebilecegi gibi, sahte basilmis belgelerle de islenebilir.” Yargitay C.G.K. 2014/366 K.
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2014 tarihli kararinda agikca anlatildig: iizere 213 sayili Vergi Usul
Kanun madde 359/b maddesinde diizenlenen kagakgilik sucunun ‘maddi konusu belge’ degildir.
Beyan esasinin uygulandigi vergi sistemimiz de vergi miikelleflerinin defterlerinde yer alan kayitlarin
dogru oldugu ve ger¢ek durumu yansittiginin ispati miikellefe yiiklenmistir. (213 sayili Vergi Usul
Kanun madde.3) Miikellefler tarafindan belgeye baglanmasi gereken vergisel olgu, eylem ve islemler,
yiikiimlii tarafindan beyan edilen 213 sayili Vergi Usul Kanunun da sayilan belgelere kanitlanabilir.
Vergi miikelleflerince diizenlenen ve kull.......an belgeler ger¢ek bir teslim veya hizmet ifasin
yansittig1 oranda gegerli sayilmalidir. Eger belgeler igerik bakimindan gergegi yansitmiyorsa, bi¢cim
bakimimdan mevzuata uygun olsalar dahi, bunlar dayanak olarak kabul edilmeyeceklerdir.
Yukarida agikladigimiz gibi 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b maddesindeki sahteciligin ne
oldugu 359/b son climlesinde agiklanmistir. ‘Gergek bir muamele veya durum olmadig: halde bunlar
varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.” Goriildiigli lizere vergi usul kanunu igerik
sahteciliginin ne oldugunu agiklamistir. 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu mad. 3 de belirtildigi lizere
‘Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder’, Yani ‘kelamda asil manay1 hakikidir.” Yerinde
kull.......an s6z anlam1 diginda kull.......amaz ve yorumlanamaz.

B-) Igerik Sahteciligini Arastirma Y ontemleri

Burada beyanda bulunan vergi miikellefinin diizenlenen belgenin gergek bir ticari iliskide olup
olmadigin1 anlamak ic¢in, nakliye, iscilik, elektrik, su ve telefon giderinin olup olmadigy, isi terk
sirasinda belgeleri vergi dairesine ibraz edip etmedigi, defter ve belgeleri inceleme elamanina ibraz
etmedigi, biitlin aramalara ragmen adreslerinde bulunamadigi, adreslerinde komsulari tarafindan
taninip taninmadigi, verilen beyannamelere gore tarh edilen 6demeler dengesi, mali polis tarafindan
baska miikelleflere ait igyerlerinde yapilan aramalarda bu kisiye ait kull.......mamis faturalarin ele
gecirilmesi, emtia alis belgelerinin sahte olmasi, ele gecirilen faturalarin islem hacmini asan ytiksek
tutarlarda diizenlenip diizenlenmedigi, vb. gibi arastirmalar giindeme gelmektedir. Bu kisiler
hakkinda ayrica sahte belge ticareti yaptiklar1 dogrultusunda vergi teknigi raporlar
diizenlenmektedir. Buna gore gercek bir durum olup olmadigint Vergi inceleme rapor, miitalaa,
mabhalli arastirma ve diger delillerle tespiti miimkiindiir.
Vergi Inceleme Raporlart ile tespiti miimkiin olan fatura ve belge igerikleri asagida sayilan bir kisim
usullerle anlasilabilir,

-Vergi miikellefi BA ve BS formlar1 diizenleyerek yani bildirim alig (BA) veya bildirim satis (BS)
formlarin1 diizenleme zorunlulugu vardir. Bu formlarin birbirini karsilaylp karsilamadigi,
-Bildirilen matrah, matrah farki, vergi farki,

-Gelir Vergisi beyani (bu beyan igerisinde briit satislar,satis maliyetleri,kar ve zarar,satis
indirimleri,iadeler..gibi)

-Vergi miikellefinin yetkili makamlardan aldig1 fatura veya belgeler vergi incelemesinde e-Arsiv
sistemine www.efatura.gov.tr adresinden yapilan incelemede vergi nosu, basan matbaanin adi, belge
alig tarihi,belge tiirii,fatura veya belgenin seri no gibi belgenin tiim fiziki ve sekil sartlari
denetlenebilir.

-Isletmenin  fiziki durumun beyan edilen matraha uygun kapasitede olup olmadig.
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-Belgeyi diizenleyen veya kullananin faturada belirlenmis satiglar1 yapabilecek ticari yeterlilige sahip
mi, makine, personel yeterli mi ?

-Sirketin veya miikellefin ticari yeterliligine uygun mu? Fiziki yapis1 ara¢ gere¢ donanimi var mi1?
-Bankalardan vergi miikellefinin beyanda bulunulan belgelerle orantili para giris ¢ikist olmus mu?
Gorildiigii tizere 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 359. maddesi kagakgilik sugunda kull.......an belgenin
‘igerik’ itibar1 ile sahte olup olmadig1 vergi teknigi icinde genel muhasebe bilgileri, diger deliller ve
metodlarla tespiti miimkiindiir.

213 Sayili Yasanin 359 Mad. Uygulama Sorunlari

E-Fatura diizenlemesinin vergi miikelleflerinin kosul ve sistemi yasada belirtildigi sekilde 01.09.2013
tarihinden itibaren sisteme kayitli taraflar arasinda uygulanmaya baslamistir. E-Faturada fiziki bir
fatura arsivi bulunmamakta ve dijital ortamda faturalandirma gergeklesmektedir. Dairemiz ¢ogunluk
gorlsiiniin kabul edilmesi durumunda, gelisen teknoloji ve vergilendirme sisteminin kabul ettigi e-
fatura uygulamasi karsisinda fiziki kagida basili fatura bulunmadigindan 213 sayili Vergi Usul
Kanunu 359/b maddesinden cezalandirma hi¢ bir kosulda miimkiin olamayacaktir.
213 sayili Vergi Usul Kanununda miikelleflerin kullanabilecekleri belgelere miikelleflerin 6devleri
alt bashigi tasiyan ikinci kitabin ‘vesikalar’ alt baslikli iiclincli kisminda ayrintili olarak yer
verilmistir. Bu belgeler; fatura, sevk irsaliyesi, perakende satis vesikalar1 (perakende satis fisleri,
makineli kasalarin kayit rulolari, giris ve yolcu tasima biletleri), gider pusulasi, miistahsil makbuzu,
serbest meslek makbuzu, iicret bordrosu, tasima ve otel isletmelerine ait belgeler (tasima irsaliyeleri,
yolcu listeleri, giinliik miisteri listeleri) muhabere evraki, bono, police, ¢ek, senet, diger vesikalar
(mukavelename, taahhiitname, kefalethame, mahkeme ilami, ihbarname, karar Ornegi, vergi
makbuzu), elektronik ortamlarda diizenlenen belgeler (6deme kaydedici cihaz fisi vb.) olarak yasada
sayilmigtir. Bu belgelerin disinda ayrica ek belgeler diizenlenmesi konusunda Vergi Usul Yasasinin
miikerrer 257 ile Maliye Bakanligina yetki verilmistir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu Maliye Bakanliginin vergilendirme idaresi ve yonetimine ait idari
birgok gorevi belirlemistir. Bu kapsamda vergilendirme sistemindeki faturanin, belgelerin eni, boyu,
ebatina iliskin degisiklikler, belge rengi, belgeye eklenmesi gerekli bilgiler, diizenleme saati, yeri gibi
bir ¢ok sekli diizenleme Maliye Bakanligi Genelgeleri ile her yil degistirilmektedir. Cogunluk goriisii
gibi belgenin sekil sartlar1 vergi kacak¢iligi sugunda etkili kabul edilirse Maliye Bakanliginin
genelgelerle su¢ ihdas etme, sug¢ vasfinin kapsamini, unsurlarin1 belirlemek gibi bir durum ortaya
cikar. Faturay1 su¢un maddi unsuru kabul edip sekil sartlarini genelgelerde belirtmek Anayasaya ve
temel hukuk prensiplerine aykir1 bir sonuca gotiiriir. Nitekim belge aslinin sekil sartlarina uygunlugu
213 sayili Vergi Usul Kanunu 227, 230 maddesine gore dairemizce aranmaya basladiktan sonra
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin bir kisim teblignamelerinde faturada diizenleme dakikasi
olmadigindan faturanin sekil sartlarimi tasimadigi gerekgesi ile bozma talepleri de gelmeye
baglamistir. Maliye Bakanlig1 genelgelerinin sugun siibutunu dogrudan etkiler haline gelmesi hukuk
sistemin en temel ilkelerine aykiridir.

Hapis ve adli para cezasini gerektiren adli yargi mercilerinin yetki ve gorev alanindaki Kagakgilik
sugu olan 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu 359/b maddesinde, s6z konusu fatura ve diger belgelerdeki
icerik sahteciliginin yukarida acgiklandig1 bir¢ok yontemle tespiti miimkiindiir. 213 sayil1 Vergi Usul
Kanunu 227, 230 maddelerinin belge iceriginin dzellikle icerik sahteciligi sugunun siibutu i¢in, belge
sekline iligkin yasanin diizenlemesinin amacini asarak, 6zel bir kacakeilik sucu olan 359/b
maddesindeki sugun siibutu i¢in tek ve yeterli yasal dayanak olarak kabul edilmesi ve faturalarin
dosyaya getirilmesini istenmesi yasay1 uygulanamaz hale getirir.
213 Sayil1 Vergi Usul Kanunu 3. maddesi; ‘Vergi kanunlari lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin
acik olmadig hallerde vergi kanunlarinin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun
yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi g6z Oniinde tutularak uygulanir’
213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b maddesinde diizenlenen yasanin basliginda belirtildigi iizere
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‘kacakeilik sugu’dur, bu sugun Adli mercilerce yargilanma ve usuliin ne sekilde olacagi 213 sayili
Vergi Usul Kanununda belirtilmistir. Yasanin bu ac¢ik diizenlemesi vergi kacakeiliginin
cezalandirilmasi usul ve yontemini acgik¢a gostermis oldugu halde kanunu amaci disinda ilgisi
olmayan diger maddelerle cezalandirilamaz hale getirmek Roma hukukundan bugiine kadar
uyguladigimiz ‘Benignus leges interpretandae sunt, quo voluntas earum conservetur (Kanunlar
amaglarina uygun olarak yorumlanmalidir)’ ilkesi ile celismektedir.
213 sayili Vergi Usul Kanunun 359. maddesindeki Kacgakgilik sucu 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunda
diizenlenen sahtecilik sugundan tamamen ayr1 olarak 6zel diizenlenmis ‘vergi kagakc¢iligi’ sucudur.
Yukarida ayrintili agikladigimiz tizere 213 sayili Vergi Usul Kanunundaki vergi kagak¢iligi sucu
birden ¢ok asamasi olan, ¢ogu zaman resmi kurumlardan alinmis izinlerle alinmig belgelerle
iceriginin gercegini yansitmayacak sekilde y.......tic1 bilgilerle kamunun aleyhine kendi menfaatlerine
yonelik hileli davranislarla vergi kacakeiligi sugu gergceklesmektedir.
213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesinde diizenlenen su¢un maddi konusu fatura degildir.
Yukarida agikladigimiz tizere Vergi Usul Kanununa gore tutulan veya diizenlenen saklama ve ibraz
mecburiyeti bulunan defter, kayit ve belgeleri sahte olarak diizenleme, kullanma, gizleme, degistirme
suclarinda; saniklardan ele gegen faturanin gergek bir ticari iliskiye dayanmamasi halinde bu kanuna
gore icerik bakimindan sahte belge olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda ger¢ek Fatura taraflar
arasinda daha once herhangi bir satim, hizmet veya soézlesmelerinden dogan hukuki bir iligkinin
varlig1 sarttir. Buna gore fatura ve diger belgelerin icerik incelemesi i¢in sekli ve fiziki bir inceleme
yeterli degildir. Yukarida ayrintili acgikladigimiz birden ¢ok usullerle belge iceriginin sahte olup
olmadig1 anlasilabilir. 213 sayili Vergi Usul Kanununun 359. maddesine gore sucun gerceklesmesi
icin belge aslinin veya onayli suretinin dosya i¢cinde olmasi veya olmamasi sugun gerceklesmesi veya
sugun siibutu i¢in tek bagina gerekli ve yeterli delil degildir. Belge aslinin veya suretinin aranmasinin
sugun siibutunu tek basina etkili olmadig1 boyle bir durumda belge aslini veya suretini aramak bu
belgeleri kaybeden, ibraz etmeyen veya gizleyen sahislar agisindan; 213 sayili Vergi Usul Kanununun
359/b maddesinde tanimlanan sucun hig¢ bir sekilde cezalandirilamaz hale getirir ve bu maddeye gore
cezalandirilmas1 gereken saniklar1 daha az cezasi olan defter ve belgeyi ibraz etmeme suguna
yonlendirme sonucu doguracaktir.

Bu sebeplerle 213 sayili Vergi Usul Kanunun 359/b maddesinde 'sahte fatura diizenleme ve kullanma'
suclarinda 213 sayili Vergi Usul Kanunu 227. mad. 3. fikra ile 230 maddelerinde 6ngoriilen 'sekil
sartlarinl' tasiylp tasimadiklarinin tespitine gerek bulunmadigindan, sayin g¢ogunlugun fatura
asillariin veya onayli suretlerinin dosya igerisinde bulundurulmasina ve faturalarin bulunmadig: ya
da 230. maddedeki zorunlu unsurlari tasimadiginin tespiti halinde sanigin iizerine atili sugun
olusmayacagina iligkin bozma yoOniindeki goriisiine katilmiyorum” disiincesiyle karst oy
kullanmiglardir.

Yargitay  Cumhuriyet Bagsaveilign  ise  13.07.2018  tarih ve 73112 sayr ile;
“...213 sayil1 Vergi Usul Kanununun 359-b maddesinde diizenlenen sahte belge diizenleme ve
kullanma eylemlerinde sugun olusup olusmadiginin tespiti agisindan sug¢a konu belgelerin VUK
227/3 geregince VUK 230 ve devami maddelerde belirtilen sekil sartlarini tasiyip tasimadiginin
denetlenmesi yoniinden belgenin (faturanin) dosyaya celbinin gerekip gerekmedigi, bu kapsamda
belge asillarina ulasilamamasi durumunda sugun olusup olusmayacagi hususu itirazimizin 6ziinii
olusturmaktadir...

...Vergi Usul Kanunumuzdaki su¢a baktigimizda;

1.Sahte Belge Kavrami

Sahte belge, devletin belirledigi sekil ve i¢erige aykir bir bigimde diizenlenen belgelerdir. Vergi Usul
Kanununda yer alan ve vergi hesaplamalarina esas olan belgelerde sahtecilik oldugu i¢in, ilgili yasada
yer alan tanima da yer verilmesi gerekmektedir. Bu durumda, Vergi Usul Kanunu’nun 359.
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maddesine gore, gergek bir islem veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belgelere
sahte belge adi verilir.

Sahte belge, gercekte olmayan, alinmasi ya da verilmesi gerekmeyen bir belgenin olaym faili
tarafindan diizenlenmesi veya bir islem olmadig1 halde varmis gibi diizenlenen belgedir. Burada taklit
seklinde bir sahtecilik s6z konusudur. Ornegin, gergekte yapilmayan bir satis i¢in fatura diizenlenmesi
sahte belge olarak adlandirilabilir. Bununla birlikte Yargitay tarafindan verilen bir kararda (Yrg. 11.
CD., 13/06/2001 tarih, E.2001/6053, K.2001/6820 sayil1 karar.); ‘Belgesiz yapilan satin almanin
baska bir miikellefin faturasiyla belgelendirilmesi halinde, diizenleyip verenle gercek bir alim-satim
olmadigindan, bu faturalarin, sahte olarak kabul edilmesi gerekir.” seklinde hiikiim verilmistir. Bir
baska ifade ile, gercek bir islemi yansitsa bile, farkli taraflar arasinda diizenlenen belgeler, sahte belge
olarak nitelendirilmektedir. Sahte belgede, gercekte olmayan bir islemin varligin1 gosteren belge
vardir. Yani gercek bir belgenin lizerinde silinti, kazint1 gibi sonradan degisiklik yapilmasi hali
degildir. Sahte belge gercekte hi¢c yapilmayan bir satis i¢in fatura diizenlenmesidir. Faturada
gosterilen miikellef adresinin, vergi dairesi ismi ve vergi hesap numarasinin, basim yapan matbaanin
sahte oldugu, ticaret sicilinde bdyle bir firma bulunmadigi saptanacak olursa da sahtecilik s6z
konusudur.

Sahte belgede yer alan hususlar tamamen gergek digidir. Ornegin, bir isletme, gergekte almadig: bir
mal ve/veya hizmet i¢in fatura saglay1p, bu faturayi kayitlarina alabilmektedir. Uzerindeki imzalar ve
miktarlar sahte olan her tiirlii belgeler ve makbuzlar, gecmis yillarla ilgili oldugu halde cari yil
islemleri i¢in kull....... mak istenen belgeler sahte vesikalara 6rnektir.

Gergek bir islem ve durum olmadig: halde gergekmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir. Yine
belge diizenleme yetkisi bulunmayan kisiler tarafindan diizenlenen veya baskasi adina bastirilip
kull....... an belgeler de sahte belgedir. Bununla birlikte, maliyetlerin veya giderlerin belgesiz olarak
kaydedilmesinde, kaydedilen tutarlarin gelir veya kurumlar vergisi matrahinin hesabinda dikkate
alinmas1 miimkiindiir. Cilinkii bu vergiler agisindan belge ikinci planda, ekonomik ve maddi ger¢eklik
on plandadir. Burada 6nemli olan, belgeye baglanamayan mal veya hizmet aliminin gergekten
yapildiginin ve gider yazilan tutarin gergekle (emsallerle) uyumlu oldugunun kanitlanmasidir.
Ornegin bir binaya asansér konulmasi, ancak asansdriin ve montaj hizmetinin belgelenememesi
durumunda, yapilan kaydin gegersiz sayilmasi, asansorlii binanin asansorsiiz kabul edilmesi vb.
maddi gercege aykir1 bir durum olusturur. Danistay kararlarinda da, belgesiz bu harcamanin gider
veya maliyet olarak nazara alinmasi yerindedir.

Sahte belge tanimina kanunda oldugu gibi sadece olayin gercek olup olmadig1 yoniinden bakildiginda
uygulamada bir takim sorunlar da ortaya ¢ikabilmektedir. Sahte belge kavrami, olayin gergek olup
olmadig1 yoniinden degil, belgenin niteligi yoniinden de incelenmelidir. Yani, sahte belge tanimu,
belgelerin sekil sartlarina ve kamu otoritesince belirlenmis kurallara aykiriligi yoniini de
kapsamalidir. Ozellikle anlasmali matbaada bastirilmamus bir belgenin diger kullananlar tarafindan
anlasilmas1 miimkiin olmayabilir. Ya da yetkili bir matbaada bastirilmis olan bir belgenin miikerrer
olarak numaralandirilmas1 halinde bunun da kullananlar tarafindan anlasilmast kolayca
anlagilabilecek bir durum degildir. Kisaca, sahte belgenin bilerek kull.......d1ginin kabul edilebilmesi
icin, ya sahteligin acik¢a anlasilir olmasi ya da belgenin taraflar1 arasinda bir ¢ikar birliginin
bulundugunun ispat edilmesi gereklidir. Goriildiigli iizere, sahtecilik, miikellefin yonetmeliklere
uygun olarak bastirdig1 belgeler vasita kilmarak islenebilecegi gibi, sahte basilmis belgelerle de
islenebilir. Birinci halde igerikte sahtecilik s6z konusu iken, ikinci halde igerik 6onemli olmamakta,
icerik gergek bile olsa belge sahte nitelik tagimaktadir.
Vergi borglarinin, vergilendirmeye iliskin belgelerde ve kayitlarda sahtecilik yapmak suretiyle
6denmemesi durumu bir ¢ok yabanci literatiirde de belirtilmistir. Sahte kayit ve sahtecilikte, sahte
belgeyi diizenleme ve bilerek kullanma suglar1 olarak iki ayr1 su¢ olusmaktadir.
Sahtecilik sugu, sahte belgenin gercekmis gibi kabul edilmesini saglamak ve devletin veya diger
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kisilerin zarara ugramasi niyetiyle kisileri kandirmak olarak da tanimlanabilmektedir. Belgenin
iceriginin sahte olmasinin yani sira, kendisinin de Tamamen sahte olmasi, yani ger¢ek bir ticari
iligkiye dayanmamasi durumu séz konusu olabilmektedir. Bu durum sahte kayit yapma suguna gore
daha agir bir su¢ olarak kabul edilmektedir.

2.Y......tic1 Belge Kavrami

Gergek bir muamele veya duruma dayanmakla birlikte bu muamele veya durumu mahiyet veya miktar
itibartyla gercege aykir1 sekilde yansitan belgelere icerigi itibariyla y.......tic1 belge denmektedir.
Yapilan islemi aslindan farkli bir sekilde aksettiren belge y.......tic1 bir belgedir. Ornegin gercekte bir
mal satis1 oldugu halde mal miktar1 veya fiyatinin aslindan farkli bir sekilde gosterilmesi hali,
faturanin kapsami itibariyla y.......tic1 bir belge niteligi almasini saglar. Bir diger deyisle, y.......tict
belge, alinmas1 ya da verilmesi gerekli bir belgenin igerik ve bi¢iminin ger¢ek hukuki durumu
yansitmayacak sekilde diizenlenmesidir. Bir diger tanimlamada ise, y.......tic1 belge, tahril olmamais
evrak, iceriginde dogru olmayan isimler, yer, zaman, olay kaydedilerek gergeklestirilen belge olarak
tanimlanmustir. Islemi aslindan farkli bir sekilde aksettiren belgelerin y.......tic1 belge oldugu gériisii
yaygindir.

Sahte belgede herhangi bir mal ve hizmet ifas1 olmadig1 halde, igerigi itibartyla y.......tic1 belgede mal
ve hizmet teslimi kismen de olsa bulunmaktadir. Mal veya hizmetin degerinin gerceginden daha az
veya daha cok gosterilmesi, alicisi, saticisi, tarihi ve seri numarasi tahrif edilmis belgeler de y.......tict
belge olarak degerlendirilmektedir. Fatura sahte olmamakla beraber komisyonculuk yapan
miikellefin mal satis1 olarak fatura diizenlenmesi halinde gercek mal hareketine dayanmadigi icin bu
belge, muhteviyati itibariyla y.......tic1 belge niteligi kazanir. Baskalar1 adina bastirilan belgelerin
kull.......mas1 da y.......tic1 belge niteligi tasimaktadir.

Gergek bir iliskiyi yansitan belgelerin iizerindeki bilgilerin dogru olmamasi halinde y.......tic1
belgeden soz edilebilir.

Vergi Usul Kanunu’na gore sahte belge ve y.......tict belgenin temel ortak yani her iki belgenin de
timiiyle gercegi yansitmamasidir. Aralarindaki temel farklilik; sahte belgede bu belgenin
diizenlenmesi gereken fiili durumun hi¢ ger¢eklesmemesi halinin bulunmasi, y.......tict belgede ise
fillen ortada bir is iliskisinin olmasi, ancak bu iligkinin belgelere oldugundan farkli bir bicimde
yansitilmasidir.

3- TCK Agisindan Sahte Belge - Y.......tic1 Belge Ayrimi

VUK’nda yer alan sahte belge ve y.......tict belge tanimlar1 Ceza Kanunu yoniinden ele alindiginda
bir takim farkliliklar igermektedir. Tiirk Ceza Kanununda (TCK) sahtekarlik suglarinin konusunu
olusturan belgelerde sahtecilik ‘resmi belgede sahtecilik’ ve ‘6zel belgede sahtecilik’ ayrimi yapilarak
islenmektedir. VUK’ nda yer alan belgeler 6zel belge niteligi tasidigindan karsilagtirma yapilirken
TCK’nun benzer hiikiimlerinin dikkate alinmasi gerektigi diisliniilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun
207. maddesi, 'Ozel belgede sahtecilik' bagligimi tasimakta olup, bu hiikme gore, bir 6zel belgeyi sahte
olarak diizenleyen veya gercek bir 6zel belgeyi bagkalarini aldatacak sekilde degistiren ve kullanan
kisi, bir yildan ii¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir sahte 6zel belgeyi bu 6zelligini bilerek
kullanan kisi de yukaridaki fikra hiikkmiine gore cezalandirilir. Buna gore, belgenin diizenlenmesi
yaninda 6nemli olan belgenin kull.......mas1 olmakta ve sugun unsuru sayilmaktadir. Vergi Usul
Kanunu’nda ise boyle bir ayrim yapilmamis, sadece sahte veya y......tic1 belge diizenlenmesi
kacakeilik sucunun olusmasi icin yeterli olmaktadir. Bir baska ifadeyle, vergi kanunlar1 acisindan
sahte belge diizenleme ve kullanma fiili vergi ziyai olup olmadigma ve bilerek kull....... 1p
kull......madigma bakilmaksizin hiirriyeti baglayici suglar kapsaminda degerlendirilmektedir.
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Sahte ve Y......tict Belge Diizenlenmesi ve Kull......mas1 Nedeniyle Uygulanacak Cezalar ve
Uygulamada Ortaya Cikan Baz1 Sorunlar

Igerigi itibariyla y.......tic1 belge ve sahte belge kavrami, Vergi Usul Kanunu hiikiimlerine gore
diizenlenmesi, kull.......mas1 ve alinmasi1 ve/veya verilmesi zorunlu olan belgeleri kapsamaktadir.
Yani, vergilerle ilgili olarak diizenlenen matrahin belirlenmesine iliskin bulunan belgelerin gercegi
yansitmasi gerekmektedir. Vergi Usul Kanunu hiikiimleri ¢ergevesinde diizenlenmesi, kull.......mas,
alinmas1 ve/veya verilmesi zorunlu olmayan belgelerin sahte veya y.......tic1 belge olmasi halinde
yasanin  359. maddesi geregince cezalandirma islemi yapilmast mimkiin degildir.
Uygulamada, bu tiir belgeleri diizenleyen ve kullananlar karsilikli olarak kazang saglamaktadir.
Burada belgeyi satan sahis ya da paravan olarak kurulmus sirketler, sahte fatura ve sevk irsaliyesi
diizenleyip, belli bir komisyon karsiliginda kayit dis1 faaliyetini kayit altindaymis gibi gostermek
isteyen sahis ya da kurumlara satmaktadir. Boylece, komisyon geliri elde etmis olmaktadirlar.
Vergi idaresi, sahte ve y.......tic1 belgeleri kullananlar hakkinda kayba ugratilan kadar vergi, ceza,
gecikme zammi gibi parasal cezalar (gelir ya da kurumlar vergileri ile KDV yoniinden tarhiyat
yapilmakta ve cezalar uygulanmakta) yaninda, ayrica hapis cezasini gerektiren suglardan olmasi
nedeniyle Cumhuriyet Savciligi’na su¢ duyurusunda da bulunmaktadir. Sahte veya muhteviyati
itibartyla y.......tic1 belge kullanimi 359.maddede kacakeilik fiilleri arasinda sayildigindan, sahte veya
muhteviyati itibariyla y.......tict belge kullanmak suretiyle vergi ziyaina sebebiyet verilmesi
durumunda, ziyaa ugratilan verginin ii¢ kat1 tutarinda parasal vergi cezasi uygulanir. Ayrica, vergi
aslinin, vergi aslina uygulanacak gecikme faizinin de (ytriirliikteki yasal faiz oran1 dikkate alinarak)
tahsil edilmesi gerekmektedir.

Sahte veya y.......tic1 belge kullanmaksizin (VUK’nun 359. maddesine girmeyen fiillerle) vergi
kaybina yol aganlara uygulanacak ceza, kayba ugratilan verginin bir kat1 tutarinda idari para cezasidir.
Ustelik para cezasina kars1, indirim gibi gesitli yollara miiracaat etme olanag: da vardir. Buna karsilik,
sahte veyay.......tic1 belgeleri kullanarak vergi kaybina yol agilmas1 durumunda, kayba ugratilan vergi
tutariin Gi¢ kat1 idari para cezasi uygulanmaktadir. Bu tiir belgeleri kullananlar igin ayrica hiirriyeti
baglayici ceza Ongoriilmiistiir. Bu ceza, asliye ceza mahkemesinde sanik sifati ile yargilanmayi
gerektirmektedir. Bu yargilanma ticari yasamda, sonug beraat dahi olsa, ticari itibarin kaybi anlamina
gelmektedir.

Sahte belge ve y.....tic1 belge diizenleme ve kullanma fiili vergi kagakeiligi sugu olarak
nitelendirildiginden ortaya ¢ikan su¢ ve cezadan kaynaklanan uyusmazliklarin vergi idaresince
¢oziim olanaklar1 da ortadan kalkmakta, uzlagsma, cezada indirim gibi hiikiimlerden
faydal.......amamaktadir. Ayrica bu tiir belgelerin kullanimi, KDV sorumlulugu dogururken, KDV
indiriminin reddedilmesine de neden olmaktadir.

4369 sayili Kanunla yapilan degisiklikten Once, bu tiir suglar i¢in 3-5 yil siire ile hapis cezasi
verilirken, y.......tic1 belge diizenlenmesi ve kullanimu fiilleri i¢in alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis; sahte
belge diizenlenmesi ve kull.......mas:1 fiilleri i¢in ise, on sekiz aydan {i¢ yila kadar hapis cezalar
ongoriilmiistiir. Ancak, daha sonra 23.01.2008 tarihinden itibaren 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Kapsaminda yiiriirliige giren yasa cergevesinde hapis cezalarindaki alt sinir alt1
aydan bir yila ylikseltilmistir. Boylece, daha 6nce y.......tic1 belge diizenleyen ve kullananlara verilen
hapis cezalari, cezanin bir y1lin altinda olmas1 nedeni ile paraya ¢evrilebilirken, yeni yasa degisikligi
ile bu tiir belgeleri kullanan ve diizenleyenlere verilen hapis cezalarinin paraya c¢evrilmesi olanagi
ortadan kaldirilmis bulunmaktadir.

01.01.1999 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 4369 sayil1 Yasa ile bilerek ibaresi madde metninden
cikartildigindan, bilerek ya da bilmeyerek bu tiir belgeleri kullanan herkesin hapis cezasi ile
yargilanmalar1 s6z konusu olmustur. Uygulamada ortaya cikan bu karisikliklarin 6nlenmesi
acisindan, bu tiir belgelerin bilerek kull......1p kull......madig1 hususunun vergi inceleme
elemanlarinca iyice arastirilarak somut bir bigimde kanitlanabilir maddi delillerle ispat edilmesi
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gerektigi hususu 306 sayili VUK Genel Tebligi ile agiklifa kavusturulmaya calisilmistir. Bununla
birlikte, bilerek kelimesinin yasa metninden ¢ikartilmast sonucunda bu konuda inceleme
elemanlarinin tespit ve takdir yetkisi bulunmadigi, kayitlarda sagliksiz belge gordiiklerinde bunun
savciliga intikalini yapmak zorunda olduklari, sugun tiim unsurlarinin mevcut olup olmadigi
hususunun mahkemece tespit edilmesi gerektigi yoniinde diisiiniildiigii gortiilmektedir. Boylece bir
cok miikellefe ait inceleme raporlari, mahkemelere sevk edilmistir. Mahkemelerde, hakim, savct ve
bilirkisilerin olayla ilgili yeterli bilgi ve belgeye ulasmada yasadiklar1 sorunlarla dava dosyalar1 kisa
zamanda karara baglanamaz duruma gelmistir.

Sahte belge ve y.......tict belge diizenleme ve kullanma suglari igerisinde birbirinden farkli iki iradeyi
barindirmaktadir. Bu tiir belgeleri diizenleme fiilini gerceklestiren kisilerin bu belgelerin gercege
aykiri bir nitelik tasidigini bildikleri, sugun sonuglarini bilme irade ve yetisine sahip olduklar1 kabul
edilmelidir. Bununla birlikte, uygulamada zaman zaman bu tiir belgeleri diizenleme amaciyla kurulan
sirketlerin gergekte iizerinde herhangi bir mal varligi olmayan, hatta bu islerle dogrudan ilgisi
olmayan kisiler iizerine kayit ve tescil edildigi de goriilmektedir. Ornegin, sirketin daha &nce bu tiir
is tecriibesine sahip olmayan es lizerine kuruldugu, tiim faaliyetlerin diger es tarafindan vekaletname
ile yiriitildiigi durumlara da sikg¢a rastl......maktadir. Hukuki agidan bakildiginda, isletme
faaliyetlerini takip etmemekle birlikte resmi kayitlarda sahip ve/veya ortak olarak goziiken bu kisiler
suclu duruma diismektedirler. Gergekte fiilen isleri yliriiten ancak, resmi olarak ortak olmayan bu
kisilerin de ortaya c¢ikan kacakcilik fiillerinden dolayisiyla kamuya verilen zarardan sorumlu
tutulmalar1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Bu genel aciklamalardan sonra somut olaya bakildiginda;
Kizilbey Vergi Dairesi miikellefi olan samigin elektrik malzemeleri toptan ticareti faaliyetinde
bulundugu, 2010 takvim yilina iligkin hesap ve islemlerin incelenmesi sonucunda sahte fatura
diizenlemeleri nedeniyle haklarinda vergi teknigi raporu diizenlendigi tespit edilen....Grup Ins. Tic.
Limited Sirketi,........ Ins. Taah. Tic. ve San. A.S., ....... Plastik Pvc Pen. Sis. Ing. Malz. Paz. San. Tic.
Ltd Sti., TR-Acay Ins. Otom. Gid. ile Elek. Tu. Tek. Taah. San. Tic. Ltd Sti,...... Grup Yap1. Malz.
Ins. Elek. Pro. Kim. Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti, MC ...... Ins. Miisavir Gida Tic. Ltd. Sti,......Insaat
Elektrik Elektronik Ltd Sti.,..... Grup Reklam Organizasyon Medikal Insaat Elektrik Petrol Nakliyat
San. Tic. Ltd Sti, ..... Insaat Elektrik Pet. Uriin Celik Mak. Turz. Tas San. Tic. Ltd Sti., ....., ccvey ...
ing. Taah. Elekt. Tem. Medikal Metal San. Tic. Ltd. Sti, ...... Yap1 Malz. Miihend. San. Tic. Ltd. Sti
tarafindan diizenlenen toplam 1.681.680-TL tutarinda 104 adet ve 2011 takvim yilina iliskin hesap
ve islemlerin incelenmesi sonucunda ise komisyon geliri karsilig1 sahte fatura diizenlemeyi mutad
meslek haline getirdikleri tespit edilen ......, ....., ..... ve ..... tarafindan diizenlenen toplam 420.202-TL
tutarinda 20 adet sahte faturay1 kullandigi, faturalarda yer alan tutarlart KDV beyannamelerinde
indirim konusu yaptig1 anlagilmistir.

Dosyada bulunan vergi teknigi raporlarinin incelenmesi neticesinde; sanigin kullandig1 faturalar
diizenleyenlerin yapilan yoklamalarda adreslerinde bulunamadiklari, ticari faaliyetlerine
rastlanmadigi, mal stoklarinin bulunmadigi, depo, is¢i, sube ve tasitlarinin bulunmadigi, beyan edilen
KDV matrahlar1 ile goriilen hasilati elde edebilecek hacimde ticari bir organizasyon yapisi
olmamasina ragmen yiiksek tutarlarda fatura diizenledikleri, yiiksek tutarlarda cirolar1 bulundugu
halde faaliyetlerine iliskin ortaya ¢ikan vergilerin ¢ok ciiz-i tutarlarda olmasina ragmen ya hig
O0denmedigi ya da ¢ok az miktarda 6dendigi, gercek bir mal ve hizmet {iretimi veya alim-satimi
yapmadiklari, komisyon karsilig1 sahte fatura ticareti yapmak amaciyla kurulduklar1 ve bu amagla
faaliyette bulnduklari seklindeki tespitler ve sanigin faturalarda gosterilen mallari aldigina iliskin
sevk ve tagima irsaliyesi, teslim ve teselliim belgesi, faturalarin bedellerinin 6dendigini gosterir ticari
teamiile uygun bir belge ibraz edemedigi anlagilmstir.
Sanigin kullandig1 sahte faturalar ele gecirilememis ise de; suca konu faturalarin 2010 ve 2011 takvim
yillarinda  kull......d1Z1  BA-BS raporlarn ve KDV  beyannameleri ile  sabittir.
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Faturanin kull.......mis sayilabilmesi i¢in beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin de vergi
dairesine verilmesi yeterli olup; fatura aslinin ya da bir Orneginin beyannameye eklenmesi
zorunlulugu yoktur. Yasa koyucunun kullanma sirasinda beyannameye eklenmesini zorunlu
kilmadig1 bir faturayr daha sonra kanuni sekle uygun diizenlenip diizenlenmediginin tespiti
bakimindan aramanin sahte fatura diizenlemek ya da sahte fatura kullanmak suglarini
cezalandirilamayacak suglar haline getireceginde kusku yoktur. Yiiksek Yargitay 11. Ceza Dairesinin
sonradan (Mayis 2016 tarihinden) itibaren degisen goriisii uyarinca sahte fatura diizenlemek ve
kullanmak suclarinda suga konu faturalardan denetime olanak verecek sayida dosyada
bulundurulmasinin zorunlu oldugunun kabulii halinde; sugun siibutu konusundaki inisiyatif saniklara
birakilmig olur ki bu sekildeki Yargitay uygulamasinin istikrar kazanmasi durumunda, bu hususta
bilinglenen saniklarin ....... an suclardan mahkimiyetlerine karar verilmesi miimkiin olamayacaktir.
Zira: 213 sayili VUK.nun 253. maddesi uyarinca defter ve belgelerin 5 yil siire ile muhafaza
mecburiyeti olup; bu siirenin ge¢cmesi durumunda faturalarin ibraz edilmemesinin herhangi bir
miieyyidesinin bulunmamasi, ....... an siirenin gegmemis olmasi durumunda ise; belgeleri gizlemek
sucundan verilecek daha az cezaya razi olan saniklarin sahte faturalar ibraz etmeyerek daha agir
cezayr gerektiren sahte fatura diizenlemek ve kullanmak suc¢larindan ceza almamalar1t miimkiin
olacaktir. Ciink{i; sahte faturay1 diizenleyen ibraz ederse diizenlemek sugundan, kullanan ibraz ederse
kullanmak sucundan mahkum olacaktir. Ibraz etmedikleri takdirde ise cezalandirilmalari miimkiin
olamayacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle her ne kadar suca konu sahte faturalar ele gecirilememis ise de; 2010
takvim yilinda toplam 1.681.680-TL tutarinda 104 adet ve 2011 takvim yilinda toplam 420.202-TL
tutarinda 20 adet sahte faturayr gercek bir alim satim karsiligi olmaksizin alip bilerek kullanmak
suretiyle faturalarda yer alan tutarlart KDV beyannamelerinde indirim konusu yaptiginin BA-BS
raporlart ve KDV beyannameleri ile sabit oldugunun anlagilmasi karsgisinda; sanigin, ....... an her iki
yilda sahte fatura kullanmak suglarindan mahkGmiyetine karar veren Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 03.10.2017 giin ve 2017/796 Esas, 2017/1184 Karar say1l1 ilaminin
onanmasina karar verilmesi gerektigi” goriisiyle itiraz kanun yoluna basvurmustur.
CMK'in 308. maddesi uyarinca inceleme yapan Yargitay 11. Ceza Dairesince 18.07.2018 tarih,
4812-6600 say1 ve oy ¢okluguyla itiraz nedeninin yerinde goriilmediginden bahisle Yargitay Birinci
Baskanligina gonderilen dosya, Ceza Genel Kurulunca degerlendirilmis ve acgiklanan gerekgelerle
karara baglanmistir.

TURK MILLETI ADINA
CEZA GENEL KURULU KARARI

Itirazin kapsamina gore inceleme, sanik hakkinda 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura
kullanma suglarindan kurulan mahk(miyet hiikiimleri ile siirli  olarak yapilmustir.
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesinin 03.10.2017 tarihli ve 796-1184 sayili
hiikiimlerine yonelik samk miidafisinin temyizi iizerine, Ozel Dairece hukuki olgularin
degerlendirilmesi kapsaminda, somut olayda, CMK'nin 230. maddesi uyarinca delillerin tartisilmasi
ve irdelenmesinin siibuta etkisi bakimindan maddi olgularin degerlendirilmesi de s6z konusu
oldugundan, Ozel Dairenin temyiz incelemesi sirasinda esasa iliskin inceleme yapmasimin usul ve
Kanun'a uygun oldugu kabul edilmistir.

Ozel Daire ¢ogunlugu ile Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilign arasinda olusan ve Ceza Genel
Kurulunca ¢éziimlenmesi gereken uyusmazliklar;

1- Saniga atili1 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglarinin yasal unsurlarinin
olusup olugsmadiginin degerlendirilmesi bakimindan, sahte oldugu ileri siiriilen belgelerin, elde
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olmasimin zorunlu olup olmadiginin, bu belgelere ulasilamadigi durumlarda bagka delillerle
mahkimiyet hiikmii kurulup kurulamayacaginin,

2- Sahte oldugu ileri siiriilen belgeler elde bulundurulmadan sanik hakkinda mahkmiyet hiikmii
kurulamayacaginin kabulii halinde; yalnizca 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma sucu
yoniinden, sugun yasal unsurlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi i¢in sanik adina fatura
diizenledikleri tespit edilen, ancak diizenledikleri faturalarin var olup olmadig1 yoniinde bir arastirma
yapilmayan yedi miikellef hakkinda yapilan vergi incelemelerine iliskin dosyalarda, sanik adina
diizenlenen faturalarin bulunup bulunmadigi hususunda arastirma yapilmasinin gerekip
gerekmediginin,

Belirlenmesine iligkindir.

Incelenen dosya kapsamindan;

Sanigin, 01.04.2009 tarihinden itibaren Doganbey Mahallesi Sanayi Caddesi Giiresciler Sokak 11/61
Altindag/Ankara adresinde bulunan is yerinde elektrik malzemeleri toptan ticareti isiyle istigal ettigi,
08.10.2015 tarihli vergi inceleme ve 09.10.2015 tarihli vergi sugu raporlarinda 6zetle; sanigin 2010
takvim yilinda KDV dahil 1.681.680,54 TL tutarinda diizenlenmis 104 ve 2011 takvim yilinda KDV
dahil 420.202,72 TL tutarinda 20 adet sahte faturay:1 ilgili donem katma deger vergisi
beyannamelerinde indirim konusu yaptigi, kullandigi faturalar1 diizenleyen sirket veya ticari
isletmelerin sahte fatura diizenlemeyi mutat meslek haline getirdikleri, ....... an yillara iliskin sanigin
verdigi  beyannamelerin  ger¢ek  durumu  yansitmadigi  bilgilerine = yer  verildigi,
10.12.2015 tarihli bilirkisi raporunda 6zetle; sanigin 2010 ve 2011 takvim yillarinda gergek bir mal
veya hizmet alimi1 olmaksizin, sahte fatura kullanarak vergi ziyaina sebebiyet verdiginin belirtildigi,
24.10.2016 tarihli bilirkisi raporunda ise 6zetle; sanigin kullandig faturalar1 diizenleyenlere ait vergi
teknigi raporlarinin dava dosyasinda yer almadigi, ancak sanigin, sonradan sahte fatura diizenledikleri
tespit edilen vergi miikelleflerinin sahte belge diizenleyicisi olduklarint bilmesinin fiilen imkansiz
oldugu, bu sebeple faturalar1 bilerek kullanmadigi goriis ve kanaatiyle takdirin mahkemeye ait
oldugunun bildirildigi,

Yerel Mahkemece 24.10.2016 tarihli bilirkisi raporu esas alinarak sanik hakkinda kurulan beraat
hiikiimlerinin, katilan vekilince istinaf edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Ankara Bolge Adliye
Mahkemesi 11. Ceza Dairesince, davanin yeniden goriilmesine karar verildikten sonra, 2010 takvim
yilinda sanigin kullandig1 sahte faturalar1 diizenleyen 13 sirket veya ticari isletmeden 6 tanesinin,
2011 takvim yilinda ise kullandi81 sahte faturalar1 diizenleyen tiim sirket ve ticari isletmelerin vergi
teknigi raporlar1 dosyaya getirtilerek yapilan inceleme sonucunda, Yerel Mahkemenin sanik hakkinda
kurdugu beraat hiikiimlerinin kaldirilmasina, sanigin, katma deger vergisi beyannamelerinde indirim
konusu yaparak kullandigi faturalara ulasilamamasina ragmen, dosyada mevcut diger deliller
degerlendirilerek sahte fatura kullanma sucundan iki kez mahkmiyetine karar verildigi,
Anlasilmstir.

Sanik agamalarda; 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanmadiginy, ....... an yillara iliskin
diizenlenen faturalarin gergek aligverisler karsiliginda tanzim edildigini, kullandig: faturalarin elinde
bulunmadigin1 savunmustur. Uyusmazlik konularinin ayri ayri ele alinmasinda fayda bulunmaktadir.
Saniga atil1 2010 ve 2011 takvim yillarinda sahte fatura kullanma suglarinin yasal unsurlariin olusup
olusmadiginin degerlendirilmesi bakimindan, sahte oldugu ileri siiriilen belgelerin, elde olmasinin
zorunlu olup olmadigi, bu belgelere ulasilamadig1 durumlarda bagka delillerle mahktimiyet hiikmii
kurulup kurulamayacagi;

Uyusmazligin isabetli bir hukuki ¢6ziime kavusturulabilmesi bakimindan, 6ncelikle genel olarak
vergi cezalarmin  g¢esitleri  ve  nitelikleri  lizerinde  durulmasi gerekmektedir.
Vergi cezalar1 213 sayili Kanun’un dordiincii kitap, ikinci kisminda {i¢ boliim halinde diizenlenmistir.
Bunlardan ilki ayn1 Kanun’un 344. maddesinde diizenlenen vergi ziyai cezasidir. Ikinci ceza tiirii ise
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usulsiizliik olarak belirtilmis olup usulsiizliiglin tanim1 Vergi Usul Kanunu’nun 351. maddesinde;
“Usulsiizliik vergi kanunlarinin sekle ve usule miitaallik hiikiimlerine riayet edilmemesidir.” seklinde
yapilmistir. Usulsiizliik cezasi da kendi igerisinde 6zel usulstizliik ve usulsiizliik cezalar1 olmak {izere
ikiye ayrilmistir. 213 sayili Kanun’da yer alan son ceza tiirii ise; belirtilen kismin {igiincii boliimiinde
“Suglar ve Cezalar1” ana basligi altinda “Kacakgilik Suglar1 ve Cezalar1” alt baglhigiyla 359. maddede
diizenlenen kagakgilik cezalaridir. Belirtilen cezalardan, vergi ziyai, usulsiizliik ve 6zel usulsiizlik
cezalari Kanun’un 331. maddesinden anlagilacagi lizere, idare tarafindan tespiti yapilan idari
nitelikteki vergi cezalari iken, kacakeilik su¢ ve cezalari, 213 sayili Kanun’da diizenlenmekle birlikte
ceza hukuku kapsamina giren, hiirriyeti baglayici cezalar iceren ve yargilamasinin adli makamlarca
yapilarak sonuca baglanmasi zorunlu olan cezalardir.

Bu noktada konumuzla ilgisi bakimindan 213 sayili Kanun’un 359. maddesinde diizenlenen sahte
fatura kullanma sugunun ag¢iklanmasinda yarar bulunmaktadir.

Sug tarihinde yiirtirliikte bulunan 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun "Kagakgilik Suglar1 ve Cezalar1"
baslikli 359. maddesinin sahte belge diizenleme ve kull......masmi1 diizenleyen b fikrasi;
"...b) Vergi kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ve saklama ve ibraz mecburiyeti bulunan
defter, kayit ve belgeleri yok edenler veya defter sahifelerini yok ederek yerine baska yapraklar
koyanlar veya hi¢ yaprak koymayanlar veya belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlar, {i¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. Gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge,
sahte belgedir." seklinde diizenlenmistir.

Maddeyle haksiz kazang saglamak ve/veya vergi kacirmak (az vergi 6demek - hi¢ vergi 6dememek)
icin islenen fiillerden birisinin de sahte belge diizenlemek veya kullanmak oldugu agikca
belirtilmistir. Vergi kayip ve kacagina sebebiyet vermesindeki oranin yiiksekligini dikkate alan kanun
koyucu, sahte belge diizenlemek veya bu belgeleri kullanmak eylemleri i¢in Vergi Usul Kanunu’nda
ozel diizenleme getirme ihtiyact duymustur.

Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci; diizenleyen i¢in komisyon almak suretiyle haksiz kazang
saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi 6ddememek;
kullanan i¢in ise gideri fazla gosterip matrahi diisiirmek, dolayisiyla vergiyi az 6demek veya hig
0dememek ya da hakki olmayan vergi iadesi veya indiriminden yararlanmaktir. Bu baglamda,
gercege aykirilik olgusu olarak sahtecilik amag degil, aragtir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun 359. maddesinde sahte belgenin tanimi yapilmistir. Buna gore;
gergek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge, sahte belgedir.
Ornegin, satin alinmayan mal veya hizmetin alinmis gibi fatura diizenlenmesi faaliyeti sahtecilik,
diizenlenen fatura da sahte belgedir. Madde metninde sahte belge tanim1 yapilirken 6zellikle belge
iceriginin gercege aykiri diizenlenmesinden bahsedilmektedir. Sahte olarak basilmig ya da miikellefin
rizast disinda miikelleften elde edilmis belgeler de sahte belgedir, ancak bu sekilde maddi olarak
yapilan sahteciliklerde dahi sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarmin 6zelligi nedeniyle
belgenin, gercek bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenmesi
gerekmektedir.

Belgenin asil ve suretinde yapilan sahtecilik arasinda fark olmayip sahtecilik kismen veya tamamen
yapilabilir. Tamamen sahtecilik, gercekte olmayan bir vergi olaymin varmis gibi belgeye
yansitilmasidir. Kismen sahtecilik ise, gercek ve gercek olmayan muamele veya durumlarin ayni
belgede yer almasi halidir. Ornegin; ger¢ek emtia satisi igin diizenlenen faturada, ayrica yapilmayan
emtia satiginin da gosterilmesi gibi.

Kismen sahte belge ile muhteviyati itibariyla y.......tic1 belgeyi karistirmamak gerekir. Y.......tic1
belgede, gercek muamele veya durum mevcut olmakla birlikte bunlarin mahiyet veya miktarinda
gergege aykirilik vardir. Kismen sahte belgede ise gergegin yaninda ger¢ek olmayan muamele ve
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durum veya y.......tict niteligi kabule yol acan mahiyet ve miktar disinda ve bunlar1 asan gercege
aykirilik s6z konusudur.

Bu itibarla, belgesiz yapilan alim ve hizmetlerin baska bir miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle
belgelendirilmesi halinde belgenin ger¢ek bir muamele veya duruma dayanmadigindan sahte
oldugunun kabulii gerekir.

Ger¢ek muamele ve durumun bir bagka miikellefin belgesiyle veya sahte belgeyle belgelendirilmesi
halinde bu belgeleri kullanan miikellef failin sahteligi bildigi kabul edilmelidir. Zira belge aldig:
kisiyle alim satim iliskisinde bulunmayan ve bunu bilen miikellef, failin alip kullandig1 belgenin sahte
oldugunu bilmedigi diisiiniilemeyecektir.

Sahtecilik, miikellefin 6zel yoOnetmeligine uygun olarak bastirdigi belgeler vasita kilinarak
islenebilecegi gibi, sahte basilmis belgelerle de islenebilir.

Konu ile ilgili Yargitay Ozel Daire kararlarinda sahte belgenin kull.......mis sayilabilmesi icin
beyannamede gosterilmesi ve beyannamenin de vergi dairesine verilmesi gerektigi kabul
edilmektedir ki, dogrusu da budur. Kull.......an sahte belge, 6nceden temin edilebilecegi gibi sonradan
da temin edilebilir veya kullanan miikellef tarafindan da diizenlenebilir. Olmayan bir faturanin vergi
dairesine verilen beyannamede kull.......ma olasilig1 vardir. Beyannameye belgenin kendisi ya da bir
orneginin eklenmesi zorunlulugu bulunmadigindan, vergi dairesi bu yoniiyle 6n denetim yapma
imkanina sahip degildir. (Nuri Ok, Ahmet Giindel, Vergi Kacake¢ilig1 Suglari, Seckin, Ankara, 2002,
5.225) Bu asamada kavram benzerliginden kaynaklanabilecek yanlis degerlendirmeleri bertaraf
edebilmek icin kisaca TCK'da diizenlenen sahte belge diizenlemek, kullanmak suclar1 ile VUK'da
diizenlenen sahte belge diizenlemek ve kullanmak suc¢larinin kanunda diizenlendikleri yer, diizenlenis
bicimleri, unsurlar1i ve amaglari yoOniinden karsilastirilmasinda fayda bulunmaktadir.
Belgede sahtecilik suglar1 Tiirk Ceza Kanunu'nun 204 ile 212. maddeleri arasinda "topluma kars1
suclar" basligini tasiyan 3. kisminin "kamu gilivenine" karsi suglar adli 4. bolimde diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenen belgede sahtecilik suglari ile korunan hukuki deger madde basligi
ve g¢esitli Yargitay kararlarinda "kamu giiveni" olarak belirtilmistir. (CGK 06.03.2007 tarih 276/55
E-K)

Kamu giiveni; topluma iliskin hukuksal varlik ya da yarardir. Toplumsal yasamin baris i¢cinde olagan
akisin1 devam ettirmesi i¢in bu gilivenin devami ve korunmasi zorunludur. Bunun i¢inde toplumsal
yasamda kull....... an resmi ve Ozel belgelerin dogrulugu devletin gilivencesi altina alinmistir. Tiirk
Ceza Kanununda da, kamuda kull.......an belgelerin sahtelestirilmesi eylemlerinin kamu giivenini
sarsti1 kabul edilerek sug sayilip yaptirima baglanmistir.

TCK'da diizenlenen sahtecilik suglarinda belgedeki sekli aldatma yetenegi sucun unsuru kabul
edilmistir. Ancak aldaticilik yetenegi belgeden objektif olarak anlagilmalidir. Ornegin, belgenin kaba
bir sekilde yapilmas1 sahte oldugunun agikca belli olmas1 ve ¢cogu kisi tarafindan ilk bakista agikca
anlasilmas gibi hallerde aldatma yetenegi bulunmadigindan belgede sahtecilik sugu olusmayacaktir.
Ogreti ve Yargitay uygulamalarinda TCK'da diizenlenen sahtecilik suclarinda aldatma yetenegi sugun
unsuru olarak kabul edilmektedir.

VUK'daki sahte belge diizenleme ve kullanma suclar1 ile korunan yarar devletin vergilendirme hak
ve yetkisidir. Vergi belgelerindeki sahteciligin amaci, diizenleyen i¢in komisyon almak sureti ile
haksiz kazang saglamak veya vergi doguran faaliyetini vergi dairesi bilgisi disinda tutarak vergi
o0dememek; kullanan i¢in ise gideri fazla gdsterip matrahi diigiirmek, dolayisi ile vergiyi az 6demek
veya  hi¢  O6dememek  oldugu igin  gercege  aykirililk  olgusu  bir  aractir.
VUK'nin 359. maddesinin b fikrasindaki Vergi Kacake¢iligr diizenlemesindeki amag vergi kaybinin
oniine gecmek oldugu icin belgenin seklinin ....... an fikra kapsaminda 6nemi bulunmamaktadir. Bu
durum VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinin son climlesindeki ifade ile ayn1 Kanun'un 3. maddesinin
(A) ve (B) bendindeki diizenlemelerden anlagilmaktadir. Soyle ki; VUK 359/b-son ciimlede "ger¢ek
bir muamele veya durum olmadigi halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir"

128



Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari; Esas Sayisi: 2018/427, Karar Sayisi: 2018/517

denilmektedir. VUK'nin 3. maddesinde ise "vergiyi doguran olaym ve buna iliskin muamelelerin
gercek mahiyetinin ispatinin yemin hari¢ her tiirlii delille yapilabilecegi" belirtilmektedir. VUK'nin
3. maddesinin (B) bendindeki bu diizenleme nedeni ile vergiyi doguran olayn her tiirlii delille ispati
miimkiin olduguna gore vergi kacagini dnlemeyi amaglayan VUK'nin 359. maddesinin b fikrasindaki
sahte belge diizenlemek veya kullanmak sureti ile kagak¢ilik sugunda sekli unsurlari eksik fatura ve
diger belgeler de dahil her tiirlii delilin sugun siibutunda ispat araci olarak kull.......abilecegi agiktir.
Bu durumda diger delillerle sug siibuta ermis ise, sekil denetimi yoniinden belgenin getirtilerek
incelenmesinin 6nemi kalmamaktadir. Ciinkii bu maddedeki sugun konusu vergiye konu faaliyettir.
Yani vergiye konu olayin ger¢egi yansitip yansitmadigidir. Dolayisi ile delil olarak sunulan belgedeki
bir  takim  sekil = noksanliklarinin  sugun  olusumuna  etkisi  bulunmamaktadir.
TCK'nin ve VUK'nin sahtecilikle ilgili diizenlemeleri baslik ve igerik olarak karsilastirildiginda da
diizenlemelerin nedeni ve amaglarindaki farklilik agikca goriilmektedir. TCK'daki sahtecilikle ilgili
madde basliklarinda resmi ve 6zel belgede sahtecilik ifadeleri kull....... dig1 halde, VUK'da "kagakgilik
suclart ve cezalar1" bashigi kull......mistir. Yine TCK'da sahte belgenin ne oldugu konusunda bir
diizenleme yapilmayarak her olayin ve belgenin 6zelligine gore yetkili mercinin degerlendirmesine
birakildig1 halde VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinda "gergek bir muamele veya durum olmadig:
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir." denilerek sahte belgenin tanimi1 yapilmis
olup aldaticilik 6zelligi buna gore kiymetlendirilmelidir.

Bu farkliliklardan da anlasildig tizere Vergi Usul Kanunu 6ngérdiigii suglar bakimindan birgok halde
ceza hukukunun genel ilkelerinden ayrilarak cezai sorumluluga, takip sartlarina ve cezalarin
belirlenmesine iliskin farkli diizenlemeler getirmistir. Bu baglamda vergi kacakeiligi suclar
genellikle vergi miikellef veya sorumlular1 tarafindan islenilen objektif sorumluluga dayali bir
anlamda mahsus suclar oldugu i¢in VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahte belge
diizenlemek veya kullanmak sureti ile kagakeilik suclarinda VUK'nin 230 ve devami maddelerine
yollama yapan ayni Kanun'un 227. maddesinin 3. fikrasindaki diizenleme gerekce gosterilerek
belgede bulunmasi gereken zorunlu bilgilerin (sekli unsurlarinin) sugun unsuru olarak kabul edilmesi
ve buna bagl olarak da VUK'daki aldatma kabiliyetinin TCK'da diizenlenen sahtecilik suglar1 gibi
sekli yonden de degerlendirilmesi gerektiginin kabul edilmesi Vergi Usul Kanunu'ndaki
diizenlemeler acisindan kanun koyucunun amaglamadigi y.......gili uygulamalara ve sonuglara yol
acabilecegi gozetilmelidir.

Bu nedenlerle VUK'nin 359. maddesindeki vergi kacakciligl suguna cezai miieyyide getiren sahte
belge diizenleme ve kullanma suglar1 ve kavramlari ile TCK'daki sahtecilik suclar1 ve kavramlarinin
birebir eslestirilmesinin, ayni anlamlarin yiiklenmesinin sekil sartlar1 ve aldatma yetenegi yoniinden
ayni denetime tabi tutulmasinin dogru olmayacagi kabul edilmelidir.
Sahtecilikle ilgili bu agiklamalardan sonra uyusmazligin saglikli bir bi¢imde ¢oziimlenebilmesi i¢in
VUK'da diizenlenen belgelerden olan ve konuyla ilgili bulunan faturanin Kanun’da yer alan tanimi
ve sekli konular1 da incelenmelidir.

213 sayili Vergi Usul Kanunu’nun "Faturanin Tarifi" bagliklt 229. maddesi; “Fatura, satilan emtia
veya yapilan is karsiliginda miisterinin bor¢landigi meblag1 gostermek lizere emtiay1 satan veya isi
yapan tiiccar tarafindan miisteriye verilen ticari vesikadir.”,
Ayni Kanun’un “Faturanin Sekli” bashigi altindaki 230. maddesi ise; “Faturada en az asagidaki
bilgiler bulunur:

1. Faturanin diizenlenme tarihi seri ve sira numarast;

2. Faturay1 diizenleyenin adi, varsa ticaret unvani, is adresi, bagh oldugu vergi dairesi ve hesap
numarast;

3. Misterinin adi, ticaret unvani, adresi, varsa vergi dairesi ve hesap numarasi;
4. Malin veya isin nev'i, miktari, fiyat1 ve tutari;
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5. Satilan mallarin teslim tarihi ve irsaliye numarasi, (Malin alictya teslim edilmek iizere satici
tarafindan tagindig1 veya tasittirildig hallerde saticinin, teslim edilen malin alici tarafindan taginmasi
veya tasittirilmasi halinde alicinin taginan veya tasittirilan mallar i¢in sevk irsaliyesi diizenlemesi ve
tasitta bulundurulmasi sarttir.

Malin, bir miikellefin birden ¢ok is yerleri ile subeleri arasinda tasindigi veya satilmak iizere bir
komisyoncu veya diger bir araciya gonderildigi hallerde de, malin gonderen tarafindan sevk
irsaliyesine baglanmasi gereklidir. Bu bentte yazili irsaliyeler hakkinda fiyat ve bedel ile ilgili bilgiler
hari¢ olmak iizere, bu Madde hiikmii ile 231 inci Madde hiikmii uygulanir. Irsaliyelerde malin nereye
ve kime gonderildigi ayrica belirtilir.

Su kadar ki nihai tiiketicilerin tiikketim amaciyla perakende olarak satin aldiklart mallar1 kendilerinin
tagimasi veya tasittirmasi halinde bu mallara ait fatura veya perakende satis fisinin bulunmasi sartiyla
sevk irsaliyesi aranmaz.)” bi¢iminde diizenlenmistir.

Belirtilen maddelerle faturanin tanimi yapilmig ve faturada bulunmasi gereken asgari bilgiler
belirlenmistir. 213 sayili Vergi Usul Kanunu, 1 Ocak 1961 tarihinde ytirtirliige girmis ve daha dnce
yiirtirlikte bulunan 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nu da ytirtirliikkten kaldirmigtir. Ancak 213 sayili
Kanun toplam 417 madde halinde hazirlanirken 254 maddesi eski Kanun’dan aynen alinmis olup bu
maddelere iliskin gerekceler yeniden kaleme alinmadigiigin ....... an maddelerin gerekgeleri yoniinden
5432 sayili Kanun’a bakilmasi gerekmektedir. Fatura ve sekline iliskin yasal diizenlenmeler de eski
Kanun’dan aynen alinan maddeler arasinda olup 5432 sayili Kanun’un bu diizenlemelere yonelik
gerekgesinde; “...Vesaik iginde hi¢ siiphesiz en ehemmiyetlisi ‘fatura’dir. Ticari muamelelerin
temelini teskil eden ve bu muameleleri birbirine bagliyan bu esas vesika Usul Kanunu ile umumi bir
disipline tabi tutulmustur. Bu suretle, yalniz vergi tatbikatinin bir icabi yerine getirilmekle
kalinmamakta ayni1 zamanda ticari muamelelerin diizeni ve karsilikli bagliligr da saglanmaktadir...”
seklindeki agiklamalara yer verilmistir.

Bu gerekgeye gore, diizenlenen faturalarin sekil sartina baglanmasindaki amacin, vergi uygulamalari
geregi olmasinin yani sira, ticari hayatta olusacak karisikliklarin 6niine gegmek, diizen ve karsilikli
ticari faaliyetlerin devamliligini saglamak oldugu agiktir.

Gelinen bu noktada, 10.12.1988 tarihli ve 20015 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak ytiriirliige
giren 3505 sayili Kanun ile Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesine eklenen iicilincii fikrasinin da
irdelenmesi gerekmektedir.

Vergi Usul Kanunu'nun “Vesikalar" kisminm, “Kayitlarin Tevsiki” boliimiiniin “Ispat Edici
Kagitlar” baglikli 227. maddesinin iigiincii fikrast;

“Bu Kanuna gore kull....... an veya bu Kanunun Maliye ve Gilimrilk Bakanligina verdigi yetkiye
day.......arak, kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin, ongoriilen zorunlu bilgileri tasimamasi
halinde bu belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir.” seklinde diizenlenmis
olup eklenen fikranin gerekgesinde ise;

“Miikellefler tarafindan kull.......makta olan belgelerde bulunmasi gereken bilgiler, Vergi Usul
Kanununun ilgili maddelerinde ve ....... an Kanunun miikerrer 257 nci maddesinin verdigi yetkiye
day......arak Maliye ve Giimriik Bakanliginca yapilan diizenlemelerde yer almaktadir.
Uygulamada diizenlenen belgelerde gerek Kanunun gerekse Maliye ve Giimrikk Bakanliginin
ongordiigl bilgilerin bulunmamasi halinde, bu belgelerin gegerli olup olmadigi konusunda
tereddiitler hasil olmustur. S6z konusu tereddiitlerin giderilmesi amaciyla 227 nci maddeye eklenen
bu fikra ile belgelerde 6ngoriilen bilgilerin eksik olmasi halinde, bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis
sayilacagi hilkkme baglanmistir.

Eklenen bu fikra ile Vergi Usul Kanununa gore veya bu Kanunun Maliye ve Gilimriik Bakanligina
verdigi yetkiye day.......arak kullanma mecburiyeti getirilen belgelerin saglikli diizenlenmesi
amaclanmistir.” bigimindeki agiklamalara yer verilmistir.
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Madde gerekgesinde, yasal olarak veya Bakanlik tarafindan kullanma zorunlulugu getirilen
belgelerde, ongoriilen bilgilerin eksik olmasi halinde, bu belgelerin hi¢ diizenlenmemis sayilacagina
isaret edilerek ....... an belgelerin saglikli diizenlenmesinin amaglandig1  belirtilmistir.
Maliye ve Glimriik Bakanliginca hazirlanan 3505 sayili Kanun tasarisinin VUK’ un 227. maddesinin
3. fikrasinin eklenmesine dair 3. maddesinin goriisiildiigii sirada, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Genel
Kurulunun 23.11.1988 tarihli 29’uncu Birlesiminde s6z alan, donemin Tunceli Milletvekili....."in "Bir
faturada tarihin yazilmamasi, numarasinin yazilmamasi, miikellefin adresinin yanlis veya eksik
yazilmasi, o belgeyi hi¢ diizenlememis anlaminda anlamiyorum ben burada. Onun, alinan mal
miktarinin olmamasi, yapilan hizmet miktarinin olmamasi veyahut da buna benzer, o belgenin ne
kadar bir hizmet ve mal alimin1 gerektirdigini acik ve secik kanitlamayacak diizeyde diizenlenmis
olmas1 halinde buradaki madde uygulanir ve buradaki maddenin uygulanmasi da, yalniz usulsiizliik
cezasinin tatbiki bakimindandir; yoksa, o belgenin tevsik edici niteliginin ortadan kalkmasi
anlaminda degildir." seklindeki ve ayni birlesimde s6z alan Devlet Bakanm1i ve Basbakan
Yardimeist......”in; “Vergi kanunlar1 bakimindan, herhangi bir surette eksigi olan, Vergi Usul Kanunu
geregince hi¢ diizenlenmemis sayilip, boyle bir belgeyi yapmamis olana usulsiizliik cezas1 tahakkuk
ettirilerek, verilecektir.” bigimindeki konusmalarindan, eklenen fikrayla hedeflenenin; Kanun’a gore

kull....... an veya Bakanlik tarafindan kullanma zorunlulugu getirilen belgelerin, éngoriilen bilgileri
tastmamast durumunda ayni Kanun’un 353. maddesinde diizenlenen 6zel usulsiizliik cezasi ile
cezalandirilacagina isaret etmek oldugu anlagilmaktadir. (https://www.

tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d18/c018/tbmm18018029.pdf-bu tutanak metninin 33
ila 42°nci sayfalarina bkz.)

Vergi Usul Kanunu’nda “hi¢ diizenlenmemis sayilma” hallerinden bir bagkasi olan ve konumuzla
benzer nitelik tagimasi nedeniyle deginilmesinde fayda bulunan 213 sayili Kanun’un 231. maddesinin
5. fikrast; “Fatura, malin teslimi veya hizmetin yapildig1 tarihten itibaren azami yedi giin i¢inde
diizenlenir. Bu siire icerisinde diizenlenmeyen faturalar hi¢ diizenlenmemis sayilir.” seklinde olup
maddenin gerekgesi ise; “...Belirtilen siire i¢erisinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis
say1lacagi hiikmii konulmak suretiyle uygulanacak miieyyide yoniinden konuya ac¢iklik getirilmistir.”
bi¢cimindedir. Bu fikrayla, siiresinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis olarak kabul
edilecegi belirtilmis olup “hi¢ diizenlenmemis sayilma” ibaresinin metinde kull....... ma maksadinin,
boyle bir eylem karsisinda uygulanacak miieyyide konusunda tereddiide mahal birakmamak oldugu
acik bir sekilde gerekgede anlatilmistir. Bu miieyyidenin de Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinde
yer alan, 1idari vergi cezas1t niteligindeki 0©zel wusulsilizlik cezast oldugu agiktir.
Belirtilen hususlardan sonra Vergi Usul Kanunu’nun “Vergi Kanunlarinin uygulanmasi ve ispat”
baglikli 3. maddesine deginilmesinde zorunluluk bulunmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesi;

“A) Vergi kanunlarinin uygulanmasi: Bu Kanunda kull.......an 'Vergi Kanunu' tabiri isbu Kanun ile
bu Kanun hiikiimlerine tabi  vergi, resim ve har¢ kanunlarin1 ifade eder.
Vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin acik olmadig1 hallerde vergi kanunlarinin
hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 gozoniinde tutularak uygulanir.

B) Ispat: Vergilendirmede vergiyi doguran olay ve bu olaya, iliskin muamelelerin gercek mahiyeti
esastir.

Vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille
ispatlanabilir. Su kadar ki, vergiyi doguran olayla ilgisi tabii ve acik bulunmayan sahit ifadesi
ispatlama vasitasi olarak kull.......amaz.

Iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin dzelligine gdre normal ve mutad olmayan bir
durumun iddia olunmasi halinde ispat kiilfeti bunu iddia eden tarafa aittir.” bigiminde diizenlenmis
olup madde gerekgesi,
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“..Madde metininde, ‘vergi kanunlar1 lafz1 ve ruhu ile hiikiim ifade eder.” denildigine gore,
uygulamalarda  ilk  olarak  olaya  iliskin  metin  hiikkmii  nazara  alinacaktir.
Ongoriilen yorum metoduna gére, olaya iliskin kesin bir lafzin kanunda mevcut bulunmamasi halinde
olay i¢in uygulanacak islem tayin edilirken veya bir ¢6ziim yolu aranirken, 6nce vergi kanununun
konuda takibettigi maksat, hiikiimlerin kanun yapisindaki yeri ve diger maddelerle baglantis1 nazara
alinmak suretiyle bir sonuca varilmast ve bu sonuca gore hiikiimlerin uygulanmasi derpis
olunmaktadir.

Ikinci fikra ise vergiyi doguran olay ve islemlerin gercek mahiyetinin her tiirlii delille
ispatlanabilecegini belirtmek suretiyle, simdiye kadar aligilmig oldugu iizere ispatlamanin sadece
defter ve belge gibi maddi ve bigimsel delillerle degil, her tiirlii delil ile tespit edilebilecegini
ongormektedir.

Bu hiikme gore vergiye tabi olay ve islemlerin defter, kayit ve belge gibi maddi delillerle ispat
olunabilecegi gibi bu olay ve islemler bunlar disinda kalan her tiirlii ispatlama araglariyla da tespit
edilebilecektir.” seklindedir.

Vergi Usul Kanunu’nun {igiincii maddesinin (A) bendine iliskin gerek¢ede, Kanun metninin agik
olmadigr durumlarda, hiikiimlerin, amaci, Kanun’daki yeri ve diger maddelerle iliskisi
degerlendirilerek varilan sonuca gore uygulanmasi 6ngériilmiis olup CMK’nin 217. maddesinin
ikinci fikrasinda yer alan “yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir” diizenlemesine benzer bir diizenleme getiren aynit maddenin (B) bendinin gerekcesinde ise;
vergiyi doguran olay ve islemlerin gergek mahiyetinin her tiirlii delille ispatlanabilecegi belirtilerek
ispatlamanin sadece defter ve belge gibi maddi ve bigimsel delillerle degil, her tiirli delil ile
yapilabilecegi dile getirilmistir. Ayrica vergisel olay ve islemlerde defter ve belgelerin kanit araci
olabilmesinin yani sira bunlar diginda kalan her tiirlii ispatlama araciyla vergisel olay ve islemlerin
tespitinin miimkiin oldugu agiklanmistir.

Idari, mali ve ceza hiikiimlerini iceren ve kapsamli bir Kanun olan Vergi Usul Kanunu’nun 227.
maddesinin iigiincii fikrasinda belirtilen “...Ongériilen zorunlu bilgileri tasimamas: halinde bu
belgeler vergi kanunlar1 bakimindan hi¢ diizenlenmemis sayilir” hiikmiiniin, aym1 Kanun’un
kacakeilik su¢ ve cezalarinin yer aldigi 359. maddesinde uygulama yeri olup olmadigi yoniinde
yasanan tartismalar da dikkate alindiginda, ayn1 Kanun’un 3. maddesinin (A) bendinin ikinci fikrasina
gore, ....... an hiikkmiin konulusundaki maksat, kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan
baglantis1 géz Oniinde tutularak maddenin yorumlanmasi ve uygulanmasi gerekecektir.
Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesinin tiglincii fikrasi, Kanun’un 3. maddesinin (A) bendinin ikinci
fikrasindaki diizenlemeye gore yorumlandiginda da, “hi¢ diizenlenmemis sayilir” ibaresinin Kanun’a
eklenme amacinin; vergi kanunlarinin sekle ve usule yonelik hiikiimlerine uymayan miikellef
hakkinda, VUK'nin 331, 351, 352 ve 353 maddelerinde diizenlenen idari nitelikteki vergi cezasi olan
usulsiizliik cezalarina iligkin miieyyidelerin uygulanacagini kesin bir dille belirtmek oldugu, vergi
belgelerinde yapilan sahteligin amag degil arag olarak kabul edildigi kagak¢ilik suglar1 yoniinden ise,
bahsi gegen hiikmiin uygulama yerinin bulunmadigi anlagilmaktadir.
Bagka bir ifade ile VUK'nin 227. maddesinin 3. fikrasinda belirtilen belgenin sekil eksikligi nedeni
ile "hi¢ diizenlenmemis sayilir" diizenlemesi sonucu itibari ile idari nitelikte cezayr gerektirmekte
olup adli cezay1 gerektiren ayn1 Kanun'un 359. maddesinin b fikrasinda diizenlenen kagak¢ilik sugu
yoniinden belgeyi delil olmaktan ¢ikarmamaktadir. Nitekim VUK'nin 3. maddesinin (B) bendinde,
"vergiyi doguran olay ve muamelelerin ger¢ek mahiyeti yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilir"
denilmek sureti ile fatura ya da benzeri belgelerde bulunmasi gerekli bazi sekli bilgiler eksik olsa bile
bu belgelerin idari ve adli sorusturma yoniinden delil olarak kull.......masina engel olusturmadigi
anlatilmak istenmistir. VUK'nin 3. maddesinde VUK'nin 227. maddesinin 3. fikras1 yollamasi ile ayn1
Kanun'un 230 vd. maddelerinde belirtilen sekil sartlar1 eksik olsa bile VUK'nin 3. maddesinin (B)
bendi geregince idari, mali ve adli sorusturma yoniinden vergiyi doguran olay veya buna iliskin
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muamelelerin ger¢cek mahiyetinin her tiirlii delil ile ispat edilebilecegi vurgulanmistir. Dolayisi ile
sekil eksikligi olan bu tiir belgelerin delil serbestisi ilkesinin hakim oldugu adli ceza davasinda
kull.......masina engel bir durumun bulunmadigi, sekil eksikligi nedeni ile VUK'nin 227. maddesinin
3. fikras1 geregince fatura ve benzeri belgelerin idari denetimler acisindan diizenlenmemis
sayllmasinin bu belgelerin adli dava yoniinden de yok sayilmasini gerektirmeyecegi kabul
edilmelidir.

Aksinin kabulii halinde; diizenledigi veya kullandig1r faturalar1 ibraz etmeyerek sahte fatura
diizenleme ve kullanma suglarina gore daha az hapis cezasi 6ngoren ve yine kagakeilik suclari
arasinda yer alan defter ve belgeleri gizleme sugundan ceza almayi goze alan failin, sahte fatura
diizenleme ve kullanma suclarindan cezalandirilmasi kendi se¢imine birakilmis olacagi gibi, sahte
fatura diizenleme ve kullanma suglariyla ayni fikrada diizenlenen defter ve belgeleri yok etme
sucunun da, faturalar yoniinden islenmesi durumunda yok edilen faturanin Vergi Usul Kanunu’nun
230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri icerip igermedigi higbir zaman denetlenemeyecegi i¢in
bu su¢tan mahkimiyet karari verme imkaninin da kalmayacagi acgiktir. Kanun koyucunun bdyle bir
amag icerisinde oldugu diisiiniilemeyeceginden s6z konusu Kanun’un 227. maddesinin {igiincii
fikrasindaki diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin kolayligini ve ticari hayatin islerligini
saglamay1 hedefledigi sonucuna varilmalidir.

Bu aciklamalar 1s181nda uyusmazlik konusu degerlendirildiginde;

Elektrik malzemeleri toptan ticareti isi ile istigal etmek lizere miikellefiyet tesis ettiren sanigin, 2010
ve 2011 takvim yillarinda sahte faturalar kullandiginin iddia edildigi olayda, yapilan yargilama
sonucunda, Yerel Mahkemece sanik hakkinda CMK'nin 223. maddesinin 2. fikrasiin (e) bendi
uyarinca verilen beraat hiikiimlerinin katilan vekilince istinaf edilmesi iizerine dosyay1 inceleyen
Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 11. Ceza Dairesince, Yerel Mahkemenin sanik hakkinda kurdugu
beraat hiikiimlerinin kaldirilmasina, sanigin, katma deger vergisi beyannamelerinde indirim konusu
yaparak kullandig1 faturalara ulagilamamasina ragmen, dosyada mevcut diger deliller
degerlendirilerek sahte fatura kullanma sucundan iki kez mahktimiyetine karar verildigi, bu kararin
da sanik miidafisi tarafindan temyiz edilmesi iizerine, Ozel Dairece Vergi Usul Kanunu'nun 227.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca ayni Kanun’un 230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri igermesi
gereken faturalara ulasilamamasi nedeniyle su¢a konu faturalarin kanunda 6ngoriilen sekil sartlarin
tasitylp tasimadig tespit edilemeyeceginden saniga atili sugun unsurlari itibartyla olusmayacagi
gozetilmeden sanigin beraati yerine yazili sekilde mahktimiyetine karar verilmesi isabetsizliginden
bozulmasina karar verildigi anlagilmistir.

Vergi Usul Kanunu’nun 227. maddesinin tigiincii fikrasinin gerekcesine gore, bu Kanun’da yer alan
belgelerin saglikli diizenlenmesini amaglayan kanun koyucunun, ayn1 Kanun’daki kagak¢ilik sugunu
isleyen veya isleyecek faillerden sugta kullanacagi belgeleri saglikli diizenlemesini beklemeyeceginin
acik olmasi, ayn1 maddenin Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Genel Kurulunda 23.11.1988 tarihli
29’uncu Birlesiminde goriisiildiigii sirada s6z alan, donemin Tunceli Milletvekili....."in "bir faturada
tarihin yazilmamasi, numarasinin yazilmamasi, miikellefin adresinin yanlis veya eksik yazilmasi, o
belgeyi hi¢ diizenlememis anlaminda anlamiyorum ben burada. Onun, alinan mal miktarinin
olmamasi, yapilan hizmet miktarmin olmamas1 veyahut da buna benzer, o belgenin ne kadar bir
hizmet ve mal alimin1 gerektirdigini agik ve secik kanitlamayacak diizeyde diizenlenmis olmasi
halinde buradaki madde uygulanir ve buradaki maddenin uygulanmasi da, yalniz usulsiizliik cezasinin
tatbiki bakimindandir; yoksa, o belgenin tevsik edici niteliginin ortadan kalkmasi anlaminda
degildir." seklindeki ve ayn1 birlesimde s6z alan Devlet Bakan1 ve Bagbakan Yardimcisi......”in de;
“Vergi kanunlar1 bakimindan, herhangi bir surette eksigi olan, Vergi Usul Kanunu geregince hi¢
diizenlenmemis sayilip, bdoyle bir belgeyi yapmamis olana usulsiizliik cezasi tahakkuk ettirilerek,
verilecektir.” bicimindeki konusmalariyla madde metninin getirilis sebebine dikkat ¢cekmeleri, bu
madde ile benzer nitelikte olan ve siiresinde diizenlenmeyen faturanin da hi¢ diizenlenmemis
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sayilmasini kabul eden ayn1 Kanun’un 231. maddesinin besinci fikrasindaki hiikkmiin gerekg¢esinde de
“...Belirtilen siire icerisinde diizenlenmeyen faturalarin hi¢ diizenlenmemis sayilacagi hiikmii
konulmak suretiyle uygulanacak miieyyide yoniinden konuya agiklik getirilmistir.” seklindeki
aciklamaya yer verilmesi hususlar1 birlikte degerlendirildiginde; Kanun metinlerine ‘“hig
diizenlenmemis sayilir” ibaresinin konulmasindaki amacin, bu metinlerdeki eylemi gerceklestiren
miikellefe uygulanacak miieyyide konusunda bir kesinlik kazandirmak oldugu, ilgili maddelerin
gerekeesi ve Meclis Genel Kurulunda yapilan konugmalardan, isaret edilen miieyyidenin de vergi
kanunlarinin sekle ve usule yonelik hiikiimlerine riayet edilmemesi hallerinde uygulanan 6zel
usulsiizliik cezasi oldugunun agikea anlasildigi, bu nedenlerle s6z konusu Kanun’un 227. maddesinin
ticiinci fikrasindaki diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin kolayligini, denetim
sonucunda uygulanacak vergi cezalarinin belirliligini ve ticari hayatin islerligini saglamak maksadini
tagidigl, Vergi Usul Kanunu’nun bir biitiin halinde degerlendirilmesi sonucunda, Kanun’un da sekil
sartlar1 eksik faturay1 hukuk diinyasinda meydana gelmemis bir belge olarak kabul etmedigi, yalnizca
miikellef hakkinda idare tarafindan yapilan denetimlerde usul hiikiimlerine riayet edilmeden
hazirlanmis belgeleri diizenlenmemis sayarak ilgili denetimlerde bu belgeleri dikkate almamak i¢in
“hi¢ diizenlenmemis sayilir” seklindeki ibareye yer verdigi, ....... an diizenlemenin ceza hukuku
kapsamina giren ve yargilamasinin adli makamlarca neticeye baglanmasi zorunlu olan ayni
Kanun’daki kacakeilik suglarina yonelik bir diizenleme olmadigi, belirtilen nedenlerle faturalarin,
yalnizca Vergi Usul Kanunu'nun 230. maddesinde 6ngoriilen sekil sartlarina iligkin zorunlu bilgileri
icerip icermediginin denetlenmesi maksadiyla elde bulundurulmasinda herhangi bir gereklilik
bulunmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Ote yandan, Vergi Usul Kanunu’nun 3. maddesinin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran
olay ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢cek mahiyetinin esas oldugu, vergiyi doguran olay ve bu
olaya iliskin muamelelerin asil mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi dile
getirilmis olup gerekgesinde de; vergiyi doguran olay ve islemleri ispatlamanin sadece defter ve belge
gibi maddi ve bi¢imsel delillerle degil, her tiirlii delil ile tespit edilebilecegi ongoriilerek defter ve
belgeler disinda kalan her tiirlii ispatlama araciyla da ispatin miimkiin oldugunun belirtilmesi
karsisinda, sahte fatura kullanma suglarinda beyanname ekinde ibraz edilme zorunlulugu bulunmayan
faturalarin elde olmamasi hallerinde, dosya kapsamindaki mevcut diger deliller mahkemelerce
degerlendirilerek sanmigin, atili sucu isledigi yoniinde kesin sonuca ulasilmasi durumunda, sanik
hakkinda mahkimiyet hiikmii kurulabilecegi miimkiin gorilmiistiir.
Boylece, 5271 sayili CMK’nin 217. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “yiiklenen sug, hukuka
uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir” seklindeki genel kuraldan ayrilmay1
gerektiren bir durum da s6z konusu olmamugtir.

VUK'nin 227. maddesinin 3. fikrasindaki sekil sartlarina iliskin diizenleme nedeni ile VUK'nin 359.
maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik sucunda belgede (faturada) sekil sartlarinin sugun
unsuru olup olmadig1 hususu, belgelerin delil olma vasfi ve aldatma kabiliyeti yontinden VUK'nin 3.
maddesi ile ayn1 Kanun'un kacakgilik suclar1 ve cezalari bagligi altinda diizenlenen 359. maddesi
birlikte degerlendirildiginde daha iyi anlasilmaktadir. VUK'nin 359. maddesinin b fikrasinda "vergi
kanunlar1 uyarinca tutulan veya diizenlenen ... belgelerin asil veya suretlerini tamamen veya kismen
sahte olarak diizenleyenler veya bu belgeleri kullananlarin hapis cezasi ile cezalandirilacag"
diizenlendikten sonra ayni maddenin son ciimlesinde "ger¢ek bir muamele veya durum olmadigi
halde bunlar varmis gibi diizenlenen belge sahte belgedir" denilerek VUK kapsaminda sahtecilikten
ve sahte belgeden ne anlasilmasi gerektiginin aciklandigi, kanun koyucunun burada sahte belgeyi
tanimlayarak igerik sahteciligine yonelik iradesini agik¢a ortaya koydugu, dolayisi ile VUK'nin 359.
maddesinin b fikrasinda diizenlenen sahtecilik kavraminin TCK'daki sahtecilik diizenlemesinden
ayrildig1 goriilmektedir. Ozellikle VUK'nin 3. maddesindeki vergiyi doguran olay ve muamelelerin
gercek mahiyetinin yemin hari¢ her tiirlii delille ispatlanabilecegi diizenlemesi nazara alindiginda
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VUK'daki sahtecilik diizenlemesinin belgenin sekli denetimini igermedigi, Vergi Usul Kanunu'nun
359. maddesinin b firkasinda yapilan bu diizenleme ile korunan degerin devletin asli gelir
kaynaklarindan olan vergi gelirini korumak, vergi kaybini dnlemek oldugu anlagilmaktadir. Bu
nedenle diger delillerle sugun subuta ermesi halinde faturanin (belgenin) dosyaya getirtilmesinde
zorunluluk bulunmadig: kabul edilmelidir. Ciinkii sekil sartlar1 ve aldatma kabiliyeti bu sugta unsur
olarak diizenlenmemistir.

Aksi diisiincenin kabulii halinde sahte fatura diizenleme ve kullanma suclarina gore daha az hapis
cezast Ongoren defter ve belgeleri gizleme sugundan ceza almayr goze alan failin, sahte fatura
diizenleme ve kullanma suc¢larindan cezalandirilmasi kendi se¢imine birakilmis olacag: gibi, defter
ve belgeleri yok etme sugunun da, faturalar yoniinden islenmesi durumunda yok edilen faturanin
Vergi Usul Kanunu’nun 230. maddesinde 6ngoriilen zorunlu bilgileri icerip igermedigi hi¢cbir zaman
denetlenemeyecegi icin bu suctan mahkimiyet karari verme imkami da kalmayacaktir. Kanun
koyucunun boyle bir sonucun ortaya g¢ikmasini isteyebilecegi diisiiniilemeyeceginden, ....... an
Kanun’un 227. maddesinin {igiincii fikrasindaki diizenlemenin idari, mali ve vergisel denetimlerin
kolayligini ve ticari hayatin islerligini saglamay1 hedefledigi, bu kabul ve uygulama disina ¢ikmanin
Kanun'un sistematigine uyarligmin bulunmadigi, islerligini bozarak amaci disinda uygulama
yapilmasina ve etkinliginin yok olmasina sebep olacagi aciktir.
Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi itirazinin  kabuliine karar verilmelidir.
Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi; "itirazin reddine karar verilmesi
gerektigi" diisiincesiyle kars1 oy kullanmislardir.

Ulasilan sonug karsisinda, yalnizca 2010 takvim yilinda sahte fatura kullanma sugu yoniinden, sugun
yasal unsurlarinin olusup olusmadiginin degerlendirilmesi i¢in sanik adina fatura diizenledikleri tespit
edilen, ancak diizenledikleri faturalarin var olup olmadig1 yoniinde bir aragtirma yapilmayan yedi
miikellef hakkinda yapilan vergi incelemelerine iliskin dosyalarda, sanik adina diizenlenen faturalarin
bulunup bulunmadigi hususunda arastirma yapilmasinin gerekip gerekmedigine iliskin uyusmazlik
konusu bu asamada degerlendirilmemistir.

SONUC:

Agiklanan nedenlerle;

1- Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi itirazinin KABULUNE,

2- Yargitay 11. Ceza Dairesinin 07.05.2018 tarih ve 3390-4256 sayili bozma kararinin
KALDIRILMASINA,

3- Dosyanin esas1 bakimindan incelenmek tlizere Yargitay 11. Ceza Dairesine gonderilmesi i¢in
Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDI EDILMESINE, 08.11.2018 tarihinde yapilan
miizakerede oy ¢cokluguyla karar verildi.
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