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BALKAN DiL BiRLiGI’NDE TURKCENIN ROLU*

Aycan ZHDANOVICH™

OZ: Bu calisma, Balkan Dil Birligi’nde Tiirkcenin ve Balkan dilleri (Arnavut¢a, Arumence
(Ulahga), Bulgarca, Rumence ve Yunanca) arasindaki dil birliginin tarihi yonlerini incelerken
Tiirkgenin bu dillere katkisim gostermeyi hedeflemektedir. Balkanlarda Osmanli imparatorlugu dénemi
ve oncesindeki Tiirk varliginin Balkan dilleri {izerindeki etkileri, dilbilimsel tipoloji ve etkilesimleri
baglaminda ele alinmaktadir. Tiirkgenin, Balkan dilleri arasinda yapisal bir etkiye sahip olup olmadig1
ve bu dillerin sesbilgisi ve bi¢imbilim o6zellikleri iizerindeki potansiyel etkileri tartisilmaktadir.
Vurgusuz genis linliilerin dar tinliilere doniismesi Tiirk¢ede oldugu gibi Balkan dillerinde de yaygin bir
ses olayidir. Ayni sekilde on ses tiiremesi de Balkan Dil Birligi'ne iiye dillerde goriilmektedir. “1”
sesinin de Balkanlarda ortaya ¢ikist, {insiiz olan “c”, “¢,” ve “s” gibi 6n damaksil seslerin bulunmasi
Tiirk dilleriyle olan tarihsel etkilesimin bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.

" Bu makale, 2019 yilinda Dr. Ogretim Uyesi Fatma Sibel Bayraktar damigmanhgmda Trakya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde tamamlanan “Balkan Dil Birligi ve Tiirkce” bashkl
yiiksek lisans tezi esas alinarak hazirlanmistir.
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m1” ekinin gorevlerine bakildiginda ciimlenin anlamini vurgulamak ve pekistirmek igin
kullanilmaya baglanmustir. Bu ek, sebep, kosul ve zaman anlamlarina da biiriinebilir ve bazi durumlarda
anlam kaymasi ile zaman zarfi iglevi kazanmaktadir.
Balkan dillerinde fiil sistemlerinin diizeni konusunda Tiirk¢enin etkisi dikkate degerdir. Balkan dilleri
ve Tiirkce arasindaki etkilesimler, dilbilimsel agidan zengin bir alan sunmakta ve dil bilimcilere 6nemli
bir calisma alani vadederken Balkan dillerinin karsilikli etkilesimini ve bu etkilesimin Tiirkge
tizerindeki yansimalarini ortaya koymay1 amaglamaktadir. Bu makalenin yontemi, incelenen konunun
tarihsel ve dilbilimsel yonlerini ele alarak yiiriitiilmiistir.

Anahtar Kelimeler: Balkan Dil Birligi, Tiirk¢e, Bulgarca, Sesbilgisi, Bigimbilim.

THE ROLE OF TURKISH IN THE BALKAN LANGUAGE UNION

ABSTRACT: This research seeks to highlight the influence of Turkish on the languages of the
Balkans (Albanian, Aromanian, Bulgarian, Romanian, and Greek) within the framework of the Balkan
Linguistic Union, while exploring the historical dimensions of the linguistic cohesion between Turkish
and these languages. The effects of the Turkish presence in the Balkans during and before the Ottoman
Empire period on the Balkan languages are addressed in the context of linguistic typology and
interactions. The potential structural impact of Turkish on the Balkan languages and its influence on
their phonological and morphological features are discussed. The transformation of unstressed wide
vowels into narrow vowels is a common phonetic phenomenon in Turkish as well as in the Balkan
languages. Similarly, the emergence of prothetic vowels is also observed in the languages of the Balkan
Linguistic Union. The appearance of the sound “1”
consonants such as “c,” “¢,” and “s,” can be considered a reflection of the historical interaction with
the Turkic languages.

in the Balkans, as well as the presence of palatal

When examining the functions of the suffix “mi,” it has begun to be used to emphasize and reinforce

the meaning of a sentence. This suffix can also take on causal, conditional, and temporal meanings and,
in some cases, undergo semantic shift to function as a temporal adverb.
The influence of Turkish on the organization of verb systems in the Balkan languages is noteworthy.
The interactions between Balkan languages and Turkish offer a linguistically rich field and present an
important area of study for linguists, aiming to reveal the mutual influences among Balkan languages
and the reflections of these interactions on the Turkish language. The methodology of this article is
conducted by addressing the historical and linguistic aspects of the subject under investigation.

Keywords: Balkan Language Union, Turkish, Bulgarian, Phonology, Morphology.

Giris

1920 ve 1930’larda Rus gogii sirasinda ortaya c¢ikan Avrasya kavrami,
baslangicta eski Rus Imparatorlugu’nun birligini ve gesitliligini vurgulayan siyasi
bir terimken zamanla yapisal dilbilim ve antropoloji alanlarinda akademik bir boyut
kazanmistir. Nikolay Trubetskoy ve Roman Jakobson gibi isimler, bu kavramin
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gelisiminde O6nemli rol oynamislardir (Saldzhiev vd., 2015, s. 23). Avrasyacilik,
Sovyet sonrasi donemde de politik ve kiiltiirel seviye tarafindan benimsenmis ve
bilimsel tartismalarda yer almistir. Avrasya kavramu, i¢ Asya Tiirk halklarmin dili
ve sosyal kiiltiirii ile Orta Asya, Dogu ve Bat1 Avrupa’daki Tiirk olmayan halklarin
sosyal yapilarindan etkilenmistir.

Avrasya teorisi, dilbilimsel ve antropolojik benzerliklere odaklanirken, bazi
calismalar Balkan Dil Birligi ve Giineydogu Avrupa’nin geleneksel toplum
yapilariyla ilgilidir. Bu c¢aligmalar, Avrasyacilarin dilbilim ve antropolojideki
benzerlikleri nasil inceledigini, Balkan dillerinin fonolojik yonlerini, Tiirk¢e ve
Balkan dilleri arasindaki yapisal etkilesimi ele almakla kalmaz, ayni1 zamanda Tiirk
ile Bulgar etnonimindeki akrabalik sistemlerindeki Avrasya oOgelerini de ele
almaktadir. Avrasya Dil Birligi, tek tonluluk, diiz ve damak {insiizlerinin karsitligi
gibi temel fonolojik 6zellikler lizerine kuruludur. Jakobson, bu 6zelliklerin Avrasya
dillerini diger dillerden ayiran énemli faktorler oldugunu belirtmistir. Bu 6zellikler,
Tiirk dillerinin {inlii uyumundan etkilenmis ve Proto Tiirk¢ede de goriildiiglinden
dolay1 Jakobson, bu iligkinin Avrasya dillerinin bir pargasi oldugunu savunmustur
(1962, 5.188).

Cografi agidan yakin bulunan {ilkelerin dilleri birbirinden etkilenerek bazi
noktalarda birlesmislerdir. Balkanlar da tarih boyunca birgok farkli etnik grubun ve
dillerin etkilesimine ev sahipligi yapmistir. Bazi dilbilimciler, Arnavutca, Arumence
(Ulahg¢a), Bulgarca, Makedonca, Rumence ve Yunancayr “dil birligine” dahil
ederken, Tiirkgenin, bu diller iizerinde yapisal bir etkisi olmadigini ve Tiirkgenin bir
Balkan dili olmadigin1 savunmaktadir. Ancak, bu goriisii savunan dilbilimcilerin
aksine dilbilimsel tipolojinin irdelenmesi, Balkan dilleri arasindaki dil birliginin
tarihsel ve modern yonlerinin incelenmesi, Tiirkgenin bu dil birligi i¢indeki roliiniin
analiz edilmesi, dil birligi kavraminin Balkan cografyasinda nasil bir anlam
kazandig1 ve Tiirkgenin bu siiregteki etkilerinin detayli bir sekilde nasil ele alindig:
agisindan oldukga énemli bir ¢alismadir.

Osmanh Dénemi Oncesinde Tiirklerin Balkanlara Yolculugu

Osmanli dénemi Oncesinde Balkanlarda Tiirk varligi olduk¢a Snemlidir.
Giiniimiiz Balkan topraklarinda, M.O. 1000 yillarinda Iliryalilar, Traklar ve
Daklar’in yasadigi bilinmektedir. Giinliimiiz Bulgaristan’in atalar1 olan Tuna Bulgar
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Kaganligi' ise 7. yiizyilda Giiney Besarabya, Eflak Ovasr’nin bir bdoliimii,
Dobruca’nin tamami ve Karadeniz kiyisindan baslayarak Timok Nehri arasindaki
Asag1 Moesia eyaletini kapsayan ve Asparuh Han liderligindeki bir Orta Cag devleti
olarak bilinmektedir (Ahmetbeyoglu, 2021, s. 27).

Tiirk kavmi olan Pegenekler? ile Bulgarlarin® tanigmasi 895-896 yillar1 arasina
tarihlenmektedir ve ayrica Pegenekler Bulgarlarla yakinlagsarak énemli bir siyasi ve
askerd ittifak kurmuslardir. Elbette bu ittifak sadece siyasi ve askeri birlikten ibaret
olmayip karsilikli kiiltiirel etkilesime de katkida bulunmustur. Karadeniz’in kuzey
bolgesine yerlesen Uzlar* Kipgaklarin baskistyla Tuna Nehri boyuna ve oradan da
Balkanlara go¢ etmislerdir. Bu go¢ 1064-1065 yillarina denk gelmektedir. Soguk
hava kosullar1 ve salgin hastaliklar sebebiyle niifusu azalan Uzlardan sag kalanlar
ise Bizans’in kendilerine gdsterdikleri yerlere (cogunlukla Makedonya’ya)
yerlestirilmistir (Stimer, 1972, s. 60). 1187 yilinda Asen ve Petir kardesler®, Kuman-
Kipgak Tiirklerinin® de yardimiyla II. Bulgar Imparatorlugu’nu kurmuslardir
(Kadzal, 2022, s. 273).

Yunanistan’in tarihi oldukca eski zamanlara dayanmaktadir ve zengin bir
kiiltiir mirasina sahip oldugu bilinen bir gercektir. Peceneklerin Balkanlara gogii,
Bizans imparatorlugu dénemine denk gelmektedir. Peceneklerin Bizans’ ile iliskileri

! Tuna Nehri civarinda devlet kuran eski bir Tiirk toplulugudur. Ancak IX. yiizyil itibariyla Hristiyan
inancini benimsemisler ve Slav kiiltiiriiyle biitiinlesmeye baslamislardir (Ercan, 1990, s. 300).

2 Kasgarl1 Mahmud, Divanu Lugdti’t Tiirk’te, Pegenekleri, cografi konumlar1 itibartyla Anadolu’ya,
yani Rum diyarina en yakin yirmi bir Tiirk boyu arasinda kaydetmistir (Yalvar, 2018, s. 8).

%Tuna Bulgar Kaganligi, yani 1. Biiyiikk Simeon (893-927) dénemi tarihgiler tarafindan “Bulgar
Tarihinin Altin Donemi” olarak adlandirilmaktadir (Kadzal, 2022, s. II). 681 yilinda kurulan Tuna
Bulgar Kaganligi ya da diger adiyla 1. Bulgar Kaganligi, 927 yilinda 1. Simeon’un o&liimiiyle
zayiflamaya baglamis ve Bizans hakimiyetine girmistir (Vatansever, 2019, s. 198). 1018 yilinda
Balkanlardaki hakimiyeti sona ermistir.

411. yilizyihn ortalarinda Karadeniz’in kuzeyine yerlesen, Rus kaynaklarda “Tork (Tiirk)”, Bizans
kaynaklarinda “Uz” olarak anilan miihim bir Oguz kiimesidir (Siimer, 1972, s. 60).

5 Asen ve Petir kardeslerin milliyetleri konusunda tartigmalar mevcuttur. Bulgar tarihgilere gore Bulgar
asill1 olduklari, Rumen tarihgilere goére Ulah kokenli olduklari (Vatansever, 2019, s. 20), dilbilimsel
incelemeler sonucunda da “Asen” isminin Tiirkge “Esen” kelimesinden geldigi ve Kuman oldugu
varsayimlart mevcuttur (Vasary, 2007, s. 52).

6 Pegenekler’in basinda olan Tatus, 1087 yilinda Bizans’m kendilerine karsi diizenledigi seferi
ogrenince kardes kavim olan Kuman-Kipgaklardan yardim istemek zorunda kaldi. Béylece Kuman-
Kipgaklar Balkan topraklarina gelmis oldular (Yalvar, 2018, s. 13).

" Konstantin Monomakhos’un (1042-1054) tahta gectigi dSnemde Pegenekler iki dnemli meseleden
biriydi.
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genelde ticari olsa da 1026 yilindan sonra bu iligkiler farkli bir yone evrilmis ve
catigmalarla tarih kayitlarina gegmistir (Hiiseynov, 2022, s. 1682). Pegeneklerin ilk
kez 1078 senesinde Bizans ile olan iligkilerinde Kuman-Kipgaklardan yardim talep
ederek Kuman-Kipgaklarin yogun olarak Karadeniz’in kuzeyine gelmisler ve
Yunanlilar bu Tiirk boyu ile tanismustir (Yiicel, 2021, s. 97).

Balkanlarda yasayan bu kadim Tiirk topluluklari, zamanla diger Balkan
halklariyla hem genetik hem de kiiltlirel olarak i¢ ice ge¢mislerdir. Bu karigim,
genlerden tutun da eski samanik inanglara ve dillere kadar birgok alanda
goriilmektedir. Bu yiizden, Balkan Tiirklerinin diger halklarla birlesip kaynastigini
ve ortak bir miras paylastigini sdylemek icin pek ¢cok sebep bulunmaktadir.

Balkan Dil Birligi’ne Uye Diller ve Tartismalar

Balkanlar, ¢ok ¢esitli dil ailelerinden dillerin bir arada bulundugu ve tarih
boyunca ses ve fiil sistemleri ile sosyo-kiiltiirel yapilarda karsilikli etkilesimlerin
kacinilmaz oldugu bir bolgedir. Bu etkilesimlerde genellikle Osmanl
Imparatorlugu’nun uzun siireli hiikiimdarligindan kaynaklanan kelime alisverisleri
akla gelmektedir. Ancak, Balkan dilleri, Osmanli dénemi 6ncesinde de bolgede
yaygin olan diger Tiirk dillerinin etkisi altinda kalmugtr.

Balkan Yarimadasi’nda konusulan diller {izerine yapilan dilbilimsel
calismalar1 tanimlamak amaciyla ‘Balkanoloji’ terimi kullanilmaktadir. Slovenyali
dilbilimeci Jerney Kopitar, 1829 yilinda Tuna Nehri’nin giineyindeki dillerin
benzerliklerini incelemis ve bulgularimi kayda gecirmistir (1829, s. 253). Kopitar,
Ozellikle Rumence, Amavutca ve Bulgarca gibi birbirine yakin olmayan dilleri
detayli bir sekilde analiz etmistir (Haarmann, 1976, s. 77). Daha sonra, Franz
Miklosich, Yunanca dahil olmak iizere bu dillerin ortak 6zelliklerini siralayan sekiz
maddelik bir liste hazirlamistir (Wagner, 2010, s. 13). Peki Tiirkge bu arastirmalara
dahil edilip Balkan Dil Birligi’ne katilacak m1ydi? Tiirkiye Tiirk¢esinin Balkan Dil
Birligi’ni olusturan diller {izerindeki etkisi nedir?

Sandfeld, Osmanli doneminde Tiirk¢eden alinan kelimelerin Balkan dillerinde
ortak bir kelime hazinesi olusturdugunu belirtmis, ancak Tiirk¢enin yapisal
ozellikleri bakimindan Balkan dillerinden farkli oldugunu savunmustur (Sandfeld,
1930). Schaller ise, Tiirk¢enin Balkan dilleri arasinda {igiincii sirada yer aldigmi,
yani Balkan dilleriyle baz1 ortak dzellikler tagidigini, ancak tam anlamiyla bir Balkan

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 110-135

114



BALKAN DIiL BIRLIGI'NDE TURKCENIN ROLU

dili olmadigint 6ne stirmiistiir (1975, s. 191). Bu arastirmalarda Tiirk¢e adina en
onemli gelismeleri bagslatan isim ise Viktor Friedman olmustur. Tiirkgeyi once
Makedonlara ardindan da Rumenlere kabul ettirmis ve bunu Ulahlar, Sirplar,
Arnavutlar ve Bulgarlar takip etmistir (Friedman, 2003, s. 8-9). Ses sisteminde
Makedoncaya 6zgii olmayan sesbirimlerin Tiirk¢ede olmasi (Friedman, 2003, s. 2-
6) ya da tiimcebilgisi agisindan Balkan dilleri arasindaki tipolojik benzerliklerin
incelenmesi, Friedman’1n ¢alismalarinin odak noktalarindan biri olmustur. Ozellikle,
Tiirk¢enin Balkan dilleri tizerindeki etkisinin yani sira, bu dillerin kendi aralarindaki
etkilesimleri ve bu etkilesimlerin dil yapilar iizerindeki sonuglarini detayli bir
sekilde ele almistir. Friedman, Balkan dillerinin sesbilim, bigimbilim ve sdzdizim
gibi ¢esitli dilbilimsel diizeylerde gosterdigi 6zellikleri ve bu o6zelliklerin tarihsel
gelisimini Tirkge ile olan iligkileri baglaminda analiz etmistir (2003, s. 2-6). Bu
analizler, Balkan dillerinin ve Tiirk¢enin Kkarsilikli olarak birbirlerini nasil
etkiledigini ve bu etkilesimin dil evrimi iizerindeki etkilerini ortaya koymaktadir.

Weigand (1928), Sirpga ve Tiirkgeyi yalnizca cografi olarak Balkan dilleri
arasinda saymakta ve dil siralamasinda Tirkgeyi iiclincii kademeye
yerlestirtmektedir. Andrey Sobolev ise dil etkilesimlerini ii¢ temel baglik altinda
toplamigtir (2008, s. 6-7):

- Bir dilden digerine sesbirimlerin ge¢cmesi veya degistirimi: Bu evre
cogunlukla 6diing alinan sozciiklerle meydana gelmis, yani dil degisimi tekrar
sekillendirilmistir.

- Dilde alt katmanin® yeniden diizenlenmesi: Dilin temel yapisinda anlam ve
bi¢cim agisindan ortak dil ogelerinin 6diing verilmesidir. Bu, genellikle dilbilgisi
boliimlerini ya da sdzciikleri olusturan sozliik birimleri, deyimleri ve anlambirimleri
kapsamaktadir.

- Dil islevinin adapte edilmesi: Bir dil 6gesinin, baska dillerin etkisi altinda
islevinin degismesidir. Ornegin, bir kelimenin ya da dilbilgisi yapismin farkli bir

8 Balkanlardaki Latin ve Slav dillerinde, diger bdlgelerdeki Latin ve Slav dillerinde bulunmayan bazi
ozellikler gozlemlenmektedir. Bu durum, s6z konusu 6zelliklerin Balkanlarm eski yerli dillerinden;
yani Trakca, Dacca ve Ilirceden kaynaklanmus olabilecegine isaret etmektedir. Bu eski diller, giiniimiiz
Balkan dillerinin temelini olugturan bir alt katman olarak diisiiniilebilir.
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anlam kazanmasi veya farkli bir kullanim alan1 bulmasi bu kapsama girmektedir
(Saobolev, 2008, s. 9-10).

Balkan Dil Birligi Uyeleri Uzerinde Tiirk Dillerinin Fonolojik Etkisi

Prag Dilbilim Okulu’ndan dilbilim ile ilgilenen kisiler, 20. yiizyilin
baslarindan ortalarina kadar Avrupa ve I¢c Asya’daki dillerin ses bilgisi sistemleri
hakkinda galismalar yapmiglardir. Bu ¢aligmalarda, Tiirk ses bilgisi ve diger Avrupa
dillerinin ilkeleri temel alinarak Avrasya dil ailesindeki farkliliklar incelenmistir.
Avrasya dilleri icinde yer alan Tiirkce, Volga Vadisi’'nden ve Dogu Slav
iilkelerinden gelen Fin-Ugor dillerinde, sessiz harflerin sayisinin daha fazla, sesli
harflerin ise daha az oldugu gézlemlenmistir. Balkan Dil Birligi’ndeki diller, genis
bir sesli harf sistemine sahip dillerin hakim oldugu bolgelerden ayrilarak, Avrasya
dilleri sinifina yaklastirilmstir.

Kisaca bu degisiklikler soyle 6zetlenebilir:
a) Eski sesli harflerde azalma ve sessiz harflerin 6ne ¢ikmasi

b) Kisa sesli harfler ile uzun sesli harfler arasindaki uzunlugun ve nicel sesli
harflerin ortadan kalkmasi

¢) Ikiz iinlii sayilarinin azalmasi (6zellikle Yunanca ve Rumence’de) ya da
tamamen ortadan kalkmasi (Arnavutga ve Bulgarca gibi)

d) Nazal seslerin kaybolmasi (Bulgarca)

e) /o/ (1) arka sesinin ortaya ¢ikmasi (Arnavutga, Bulgarca, Rumence ve bazi
Yunan agizlarinda goriilmektedir)

f) Vurgunun yer degistirmesi (Cok sesli ve niceliksel vurgu dinamik olana
gecmistir)

g) Vurgusuz genis sesli harflerin (a, o, ) daralmasi ve diismesi gibi.

Balkan Dil Birligi’ne dahil olan dillerin sesli harf sistemi asagida verilmistir:
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Tablo 1

Arnavutca Sesli Harf Sistemi

On Arnavutga (Orel 2000: 1-23)

Modern Arnavutca

Sesli harfler Kisa: &, € (ie ye donlismiistiir), 1, 0 | a, €, e,1,0, U,y
Uzun: a, 6 (ue ye doniismiistiir), 1,
@ (*ui ye donligmiistir)
a, & e i,0,uy
Cift sesli | ai, ei, au, eu, iefia
tnliiler
Tablo 2

Bulgarca Sesli Harf Sistemi

Eski Bulgarca

Modern Bulgarca

Sesli harfler a,e,b,u,o0,0y,b(olduk¢akisa | a,s,0,y,e, 1
e/i), b (oldukea kisa u/0), A, &
Cift sesli | B
harfler
Tablo 3

Rumence Sesli Harf Sistemi

Latince

Modern Rumence

Arumence

Sesli harfler

a, e 1,0,u,4a

a, e, 1,0,u,4a

Cift  sesli
harfler

ui, ui, ei, ei eu, eu
oe, 01~ O¢ , OU, Ou

ea, 0a

ea, oa
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Tablo 4

Yunanca Sesli Harf Sistemi

Eski Yunanca

Modern Yunanca

Sesli harfler Kisa:a,g,1,0,0 av /o ,a1/gv/e, 1 /m/v/evor,
o/ , ov%:
Uzun:a,n,t,o,v ’
a, e iou
Cift sesli | au, €1, o1, A, oL, VL, €V, NV oi — ai, av-ou, oi — 0i,vt
harfler — Ui, et-ei, gb - %0
Tablo 5
Tiirkce Sesli Harf Sistemi
Eski Tiirkge Modern Tiirkge
Sesli harfler Kisa:a, e 1,1,0,0, ¢, d a,e,1,1,0,0,u, U
Uzun: 38,1, 1,0
Cift sesli | aa, ii, 00, 60, uu, tii (Uygur
harfler Tiirkgesi)

Tiirk dilleri ve eski Tiirkge iizerine yapilan ilk ¢aligmalarda, uzun iinlilerin
varligina dair fikirler ortaya atilmistir. Bu diistinceden ilk defa Otto Bohtlingk, 1851
yilinda St. Petersburg’da yayimladigi Uber die Sprache der Jakuten adl yapitinda
bahsetmistir. Bohtlingk’in bu tezini ortaya atmasindan yaklasik otuz yil sonra,

1a, ie, uo, 16 (Yakutca)

uo, iio, ue (Gagavuzca)'!

% Modern Yunancanin yazimu ses bilgisel degil etimolojiye dayalidir. Yani sdzciikler modern telaffuzla
yazilmamis, aksine eski ve ¢ok sayida iinlii ve ¢ift sesli harflerin oldugu Bizans Yunancasi telaffuzu
baz alinarak yazilmustir.

10 Modern Yunancada gift sesli harflerin miktar1 sikga tartigilan bir meseledir. Bahsedilen ¢ift sesli

harflerden bazilar1 seyrek olarak kullanilirken bazilari sik kullanilmaktadir.
1 Kipgak bigimi denilen gift sesli harfler bulunmaktadir (Pokrovskaya, 1995, s. 37).
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Radloff ise eski Tiirk¢ede dogal olarak uzun tinlillerin olmadigin1 savunmus ve
modern Tiirk dillerinde goriilen uzun iinlilerin, g¢esitli ses gruplarinin zamanla
kisalmas1 sonucu olusan ikincil uzunluklar oldugunu 6ne siirmiistiir (Tekin, 1995, s.
7).

Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerin iinlii sistemleri zamanla basitlesmis ve
daralmistir. Bu diller, a/1, o/u, e/i gibi {inlii ¢iftleri arasinda farkli ses 6zellikleri
sergilerken, Tiirk dillerinin {inlii sistemlerine yaklasmis, ancak Slav ve Rumen dilleri
gibi diger Avrupa dillerinden uzaklagsmistir. Baz1 arastirmacilar, Balkan dillerinin
Jakobson ve Trubetskoy’un tanimladigi Avrasya fonolojik 6zelliklerini paylagtigini
belirtmistir. Ancak, bu tipolojik yakinligin rastlantisal olmadigina dair giiglii kanitlar
bulunmaktadir. Ozellikle, Bulgaristan’in izole dag lehgeleri, Eski Bulgar iinlii
sistemini korurken, Miglen Rumencesi gibi baz1 kii¢iik diller, Balkan Dil Birligi’nin
tipik iinlii sisteminden farkli fonolojik 6zellikler gelistirmistir. Bu durum, Balkan
dillerinin iinlii sistemlerindeki yeniliklerin sadece diller aras1 etkilesimle
aciklanamayacagini gostermektedir. Ayrica, Balkan Dil Birligi’nin sinirlar1 disinda
kalan dillerde de Tiirk¢enin ve diger Tiirk dillerinin etkileri goriilmektedir.

Vurgusuz Unliilerde Genislikten Daralmaya

Ses kanalinda olusan daralma ile bazi seslerin daralmasi miimkiindiir.
(Karaagag, 2010, s. 70). Lehgelere bakildigi takdirde Balkan Dil Birligi’ne iiye
dillerde en yaygin goriilen ses sistemi olayidir. Bu ses olaylarinda Gagavuzcanin
etkisi oldukca biiyiiktiir. Bu daralmanin 14. ve 15. yiizyillarda baglamis olacag:
diistiniilmektedir (Stachowski, 2019, s. 161). Balkan dillerinin ses bilgisi
sistemlerinde, genis a, 1, o harflerinin b(1) harfine daralmasi en dikkat cekici
ozelliklerden biri olarak kaydedilmistir.

Balkan Dil Birligi’nde bulunan dillerde, iinliilerin daralmasi iki farkli bigimde
gerceklesmektedir. Birincisi, ‘basit daralma’ olarak bilinir ve bu durumda, genellikle
vurgulanmayan genis iinliiler (e, a, o gibi), kendilerine en yakin olan dar iinliilere (i,
1, u gibi) doniigmektedir. Bu tiir bir daralma, Balkan Dil Birligi’ne dahil olan tiim
dillerde gdzlemlenmektedir. ikinci tiir daralma ise, vurgulanmayan genis iinliilerin
tamamen diismesidir ve bu durum o6zellikle Dogu Bulgarca ve Kuzey Yunanca
lehgelerinde belirgindir.
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Tablo 6

e = i Daralmasi

Bulgarca Beuep>Buuep (vecer>viger) [aksam]

Yunanca Aovletar>ho0litt (luzete>luziti) [banyo yap-] (Midilli
adast)

Rumence carne>carni [et]

Tiirkge Etl. egdii> TT. iyi “iyi”
Etii. ben> Uyg. min/men; Bagk. min; Tat. min

Ancak oncelikle, eski ve modern daralmalar gibi iki temel farkliligin
bilincinde olunmalidir. Latin dilinin etkisi altinda kalan Rumence ve Arnavutcada,
geleneksel daralmalar mevcuttur. Mesela; Latince paréns kelimesi Rumencede
parinte, Arnavutgada ise pérint olarak daralmistir.

Tablo 7

0 = U Daralmas:

Bulgarca otuBam>yTrbam (otivam>utivam) [gidiyorum]

Yunanca Aéw>Aéov (leo>leu) [diyorum]

Rumence orez>uriéz (Banat), morar>muraru (Arumence)

Tiirkge Etii. tokiz>Kaz.,Kkalp., Kmk. togiz, Kirg.toguz,
Tat.,Bagk. tugiz Ttii. dokuz gibi.

Bu daralma neredeyse Tiirk lehgelerinin tiimiinde goriilmektedir. Balkanlara
en yakin il olan Edirne bdlgesinde konusulan agizlardan 6rnek vermek gerekirse, ilk
hecede bulunan ‘0’ sesinin ‘u’ sesine doniismesi yaygin bir ses ozelligidir. Bu
degisim, Dagli ve Gacal agizlarinda sikga rastlanan bir durum olup, kelimelerin ilk,
orta ve son hecelerinde gdzlemlenmektedir. Ornegin, ‘sogan’ kelimesi ‘suvan’,
‘komsuluk’ ‘kumsuluk’, ‘komutan1’ ise ‘kumutani’ seklinde telaffuz edilmektedir.
Pomak agzinda ise, ilk hecede ‘o’ sesi genellikle kullanilmaz ve yerine ‘u’ sesi gelir;
bu da Pomak agzimin en belirgin 6zelliklerinden biridir. ‘Oyun’ kelimesi ‘uyun’,
‘topladi’ “tupladr’, ‘yoldum’ ‘yuldum’ olarak degismektedir (Kalay, 1998, s. 32-34).

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 110-135

120



BALKAN DIiL BIRLIGI'NDE TURKCENIN ROLU

Balkan dillerindeki {inlii daralmasi, 19. ve 20. yiizyil dilbilimcileri tarafindan
Paleo-Balkan dilleri olan Trakea ve Ilircenin etkisi olarak agiklanmistir. Ancak bu
hipotez, yeterli kanitlar olmadan yapilan varsayimlara dayanmaktadir. Trak¢a ve
[lirce hakkindaki bilgilerimiz smirlidir ve bu dillerin daralma {izerindeki etkisi
kanmitlanamamustir. Avrupa’daki Hint-Avrupa dillerindeki dinamik wvurgu, eski
niceliksel vurgunun yerini almistir. Balkanlarda konusulan halk Latincesindeki ses
degisimleri, Balkan dillerindeki ses daralmasina ters diismektedir. Bulgarcadaki ve
Yunancadaki daralma 6rnekleri, bu dillerin tarihsel gelisiminde daha ge¢ bir doneme
isaret etmektedir ve bu durum, daralmanin Paleo-Balkan dillerinden miras kaldig
teorisini zayiflatmaktadir.

Balkan dillerinin temel grubunda (Rumence, Bulgarca ve Sirpca), vurgusuz
unliilerin azalma egilimi gosterdigi ve bu durumun diller arasindaki ses sayisi ve
aksan gelisimiyle iliskili oldugu belirtilmistir (Lehiste, 1988, s. 63). Bu siire¢
sonucunda merkezi sesler ve belirli bir tonlama ortaya ¢ikmigtir. Haarmann (1976,
S. 79), orta sesli harflerin varligi, es seslinin olmamasi, uyumlu seslerin azligi,
orneksel uyum degisikligi ve aktif kelime aksani gibi 6zelliklerin Balkan dillerinde
goriildiiglinii ve bu 6zelliklerin daha fazla incelenmesini istemedigini belirtmistir.
Ayrica, tipik uyumlastirma egilimi ve sistematik alomorfizm!? gibi konulara da
deginmistir.

Eski Uygurca (9.-11. yiizyill)’dan baz1 Ornekler ise sunlardir:
bartmak>birtmak; baramlig>barimhig; ddiz>idiz; barmak>birmik; kéikian>kigin;
bozmak>buzmak; boyla>buyla vb.

Buradan da anlagilacag lizere yukarida belirtilen benzerlikler, tinliilerin vurgu
durumuna gore degisimini ifade eden dinamik vurgu ile agiklanabilir. Balkan
dillerindeki vurgusuz iinliilerde genislemeden daralmaya gecis ne yazik ki yeterince
dikkate alinmayan ve iizerinde durulmamais bir konudur. Genellikle, kelimelerin ses
araligr degiserek, Tiirk dillerine 6zgii Ginlii uyumu kurallarina uygun yeni bir ses
araligina gecis yapmistir. Bu degisim bazen sadece vurgusuz iinlii harfleri etkilerken,
bazen de tiim {inliilerin ses araligin etkilemektedir. Ayrica, Bulgarca ve Yunancada,

12 Bir morfemin ses uyumlarina bagli farkl gesitlerinin hepsine alomorf denir. Mesela Tiirk¢edeki gogul
ekinin alomorflari -lar ve -ler olmak iizere iki tanedir.
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tim sesli harflerin daralmasi veya tamamen kaybolmasi gibi farkli 6rnekler
bulunmaktadir.

Diger bir agidan Tiirk dilinin en biiyiik 6zelliginden biri olan iinlii uyumu da
Balkan dillerinde gozlemlenmektedir:

Tablo 8
Unlii Uyumu
Ik hecedeki sesli harfler Devam eden hecelerdeki sesli harfler
a a-11-a
a u-u
1 1-a/a-1
e e-ili-e 122
e u
i i-e/e-i
u u-a/a-u
0 u-a/a-u
i u-e/e-i
) u-efe-i

Modern Tiirkgede a tinliisiinden sonraki hecelerde u-u bulunmasa da Osmanl
Tiirkcesi ve diger eski Tiirk dillerinde bulunmaktadir (6rnegin; kaggunluk, altun,
caruk, baluk gibi). Ayrica Osmanli ve Osmanli 6ncesi donemlerde e lnliisiinden
sonraki hecelerde u bulunmasi da gdzlemlenmistir. Ornegin, “Selcuk” ve “celtuk”
gibi kelimeler bu donemlerde kullanilmistir. Ayni1 sekilde Tiirk dilinden 6diing
alinan sozciiklerin, 12.-14. yiizy1l Orta Bulgarca yazili kaynaklarinda goriilmesi
oldukga ilgingtir. Ornek olarak “bel¢uk” (halka) verilebilir.
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Balkan dillerindeki tinlii daralmasinin ikinci evresi, vurgusuz iinliiniin kelime
icinde diismesi, yani ¢ikarilmasidir ve bu da kelimenin ses yapisini degistirmektedir.
Iste baz1 6rnekler:

Tablo 9
Daralma/Diisme Sonrasi Unlii Harfler
Kelime Sesli harflerin Daralma ya da Daralma ya da
stralanisgt diisme sonrasinda | diigme sonrasinda
kelime sesli harflerin
siralanisgi

pabota a-0-a panTa a-a
(rabota) (rapta)

O4Huuara a-i-a-a OAHLIBTH a-1-1

(banitsata) (bantsiti)

n63eTo 0-e-u n63ty o-u
(lozeto) (loztu)
cénoTo €-0-0 cénry e-u
(seloto) (seltu)

Marapero a-a-e-0 Marapry a-a-u

(magareto) (magartu)

KY4eTo u-e-o KY4TY u-u
(kugeto) (kugtu)
KMo a-o KOmov a-u
(kano) (kanu)

Boviikog u-i-o Bovikdg u-o

(vulikos) (vulkos)
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LESOVAL e-u-i UO0VAL u
(meduli) (mdul)
Bouin u-i BAn i
(vuli) (vi)

Tablodaki veriler, {inli diismesinin sadece vurgulu sesli harfleri
etkilemedigini, ayn1 zamanda Tirk¢ede goriilen ve Hint-Avrupa dillerinde daha az
yaygin olan {inlii uyumunun etkilerini de géstermektedir. Bu degisiklikler, zaman ve
mekan agisindan Balkan Dil Birligi’ne dahil dillerin, Tiirk dilleriyle olan fonolojik
benzerliklerini destekler niteliktedir.

“r” Sesinin Ortaya Cikisi

Rumence, Bulgarca ve Arnavutca (ayrica Kuzey Yunancada) dillerinde s, a,
& gibi, Tiirkgedeki ‘1” sesine karsilik gelen tipik {inliiler bulunmaktadir. Bati1 Bulgar
ve Rodop lehgelerinde bu ses gelismemistir (Stoykov, 2002, s. 127-149).

(P2

sesi vardir: biri vurgusuz “a

73]
1

Etimolojik olarak, Balkan dillerinde iki tiir
sesinin daralmasiyla olusan, digeri ise Bulgarcada bulunan ve diger Balkan

(T3 1)

dillerinden farkli bir fonetik-fonolojik 6zellik gosteren “1” sesidir. Bulgarcadaki

[T3%1)
1

sesi zay1f bir ses olmadigi i¢in, “a” sesinin daralmasiyla dogrudan iliskilendirilemez.
Bu durum Rumencede oldukga detayli incelenmistir (Renwick, 2012, s. 29).

2 X9
a

Rumencede, eski “a” sesinin daralmasi sonucu olusan ve olarak bilinen

orta inlii ve daha kapali bir ses olan ve 15.-16. yiizyillarda ortaya ¢ikan “a” (i) sesi

[T 1)

bulunmaktadir. Bu ikinci “1” sesinin Tiirkceden etkilenmis olabilecegi
disiiniilmektedir. Baz1 dilbilimciler, 6zellikle Margaret Renwick, bu etkilesimin “#”
sesi iizerinden gerceklestigini One siirmektedir. Tiirkgeden Rumenceye gecen
kelimelerdeki ses uyumlari, bu diller arasindaki etkilesimin boyutunu ve dogasini

daha iyi anlamamiza yardimci olmaktadir:

Tiirkce Rumence

agirlik agarlac /agarl’ik/
babalik babaldc /babalik
kirbag garbaci /gir’bat//
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sakiz sacaz /sa’kiz/

Balkan dillerinde “1” sesinin ortaya c¢ikisi ve kokeni iizerine yapilan
tartigmalar, ozellikle Balkan-Tiirk dilleri baglaminda onemlidir. Ozetlemek
gerekirse: “a” tinliisiiniin “1’ya daralmasi, Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerde yeni bir
olgudur ve Latin, Yunan ve eski Bulgar ses bilgisi sisteminde belirgin degildir. “1”
sesi, Slav dilleri arasinda yalnizca Bulgarcada bulunur ve bazi Bulgar agizlarinda bu
ses gelismemistir. Bu da sesin dogal bir gelisimden ziyade dis etkilerle olustugunu
gosterir. Modern Bulgarcadaki “1” sesi, Orta Cag donemine gore daha farkli bir ses
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eski daralma, Paleo-Balkan dillerinde yani Trakga ve
[lircede “1” sesinin etkisinin varlig1 diisiiniilse de bu hipotez yeterli kanit
bulunamadigi icin terk edilmistir. Balkan dillerindeki “1” sesinin ortaya ¢ikisi, Tiirk
dillerinde karsilagilan daralma ile benzer 6zellikler tagir ve bu biiylik ihtimalle Orta
Cag donemindeki Tiirk milletleriyle olan temaslar sonucunda baglamistir.

[T
1

Bazi ses degisiklikleri (& (@"/0"), b (i/¢), b (0/11)), Tiirk {inlii uyumu modeline
gore uyarlanabilirken, baz1 Bulgar agizlarinda “1” sesinin gegisinin gerceklesmedigi

gbzlemlenmistir.
Tablo 10
a =1 Daralmast
Eski Bulgarca Modern Bulgarca Latince Balkan Rumencesi/
Rumence
A RObTH (dyabitr) Js0BT (dibit) Romanus - Arman
a'-5/i1-6/i 11 FAromanu )
JlaGot(dabot) a-0-a-u
a-o
[LxT6TH) (PYatity) [IbTaT preyat) Fontana Fantana
a"fo" -1/ -1/¢é 1-a 0-a-a i-i-A
IMarot (patot)
a-o

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 110-135

125



AYCAN ZHDANOVICH

XTreabTh (yagility) | brenst (1g1lt) Zinzala Tantar
a"-0/u-0/u- 6/t 1-1-1 i-a-a i-A
[IbcpKBTD [IsicvkbT (pyastkie) | incantat ancanta
(pyasthan) a-1-1 i-a-a i-i-A

€- 0/t - o/u- o/t Iecokot (pesekot)

€-0-0

R
1

Verilen oOrneklerden anlasildigi iizere, fonemiyle degisiklik yasayan

kelimelerin ¢ogu, Tiirk¢edeki iinlii uyumuna uyum saglamislardir. Diger yandan, “1”
sesinin gelismedigi agizlarda kullanilan kelimeler, biiyiik {inlii uyumu kurallarindan
farkli ses ozellikleri gosterir. Bu durum, 11. ile 14. yiizyillar arasinda Balkan Dil
Birligi’ne dahil dillerin Tiirk dilleriyle olan etkilesimini agiklamada 6nemli bir rol

oynamaktadir.
On Ses Tiiremesi

On ses tiiremesi, Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerde ve Tiirkgede yaygin bir
dilbilimsel olaydir. Bu olay, bir kelimenin basma ekstra bir ses veya hece
eklenmesiyle gerceklesmektedir. Tiirk¢ede 6n ses olusumlari, ¢ogunlukla diger
dillerden 6diing alinan terimlerde ortaya ¢ikar ve bu, telaffuz kolayligin1 saglamak
i¢cin gelisen bir fonetik siiregtir: lazim yerine ilazim, les yerine iles, limon yerine
ilimon, gibi (Karaagag, 2010, s. 95).

On ses tiiremesi Miglen Rumencesinde ve 13.-14. yiizyilda kullanilan Orta
Bulgarcada belgelenmistir (Capidan, 1925, s. 86). Dikkat ¢ekici bir sekilde, bazi
Tiirkce isimler Orta Bulgarcada 6n ek eklenmesiyle kabul edilmislerdir. Mesela;
Murat ismi Orta Bulgarca metinlerde Amurad olarak kayit altina alinmigtir
(Poprujenko, 1928, s. 89).

[Pl

Kuzey Yunan lehgelerinde de “a” 6n ses tiiremesi goriilmektedir: fdeha =
afdela (vdela = avdela), poyn = apayn (mahi = amahi), poioye = aporoya (moloha
= amoloha) (Asenova, 2002, s. 34).

Balkan Dil Birligi’ne dahil dillerde, “a” 6n ses tiiremesinin yani sira, iki veya

[33+1)

daha fazla iinsiiz harfle baslayan kelimelerin 6niine “i” sesinin eklendigi bir 6n ses
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tiremesi de goézlemlenmistir. Bu durum 6zellikle Dogu Bulgar agizlarinda yaygin
olmakla birlikte 13. ve 14. yiizyillara dayanan yazili kaynaklarda da karsimiza
cikmaktadir. Ornek olarak, cTpax = mcrpax (strah = istrah), cpam = ucpam (sram =
isram), ciaBa = ucnana (slava = islava) olarak degistigi goriilmektedir (Haralampiev
ve Mircheva, 1999, s. 76).

Unsiiz Harfler

Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerin iinsiiz sistemlerinde Tiirk¢enin etkisi
gozlemlenmektedir. Ozellikle, “c”, “¢” ve “s” gibi 6n damaksil seslerin alitilanmasi
bu dillerde yaygindir. Bu sesler, Ege Adalart ve Kuzey Yunanistan ile Bulgar
agizlarmin tamaminda bulunmaktadir. Tiirk¢eden alinan kelimelerde bu seslerin

TIPS L) € 9

geleneksel degisimlere ugramadigl, yani Yunancada “s” sesinin “S”ye, “¢” sesinin
“ts”ye, “c” sesinin “dz’ye doniismedigi; Bulgarcada ise “c¢” sesinin “j’ye
dontismedigi goriilmektedir. Ancak, Bulgarca’nin yerel sozciiklerinde genellikle “c”

€e 9% €6 9 (e 9

sesi “j” olarak degisir. “c”, “¢”, “s” sesleri Yunanca lehgelerinde de bulunur ancak

€ 9

bu konuda kapsamli bir dilbilimsel inceleme yapilmamistir. Bulgarcada “c” sesinin

=G

karsilig1 “mx” (dj) olarak gecer ve bu da Tiirk¢eden alinmustir.

Tiirk¢enin etkisiyle ilgili bir diger onemli nokta, Bulgar lehgelerindeki
kelimelerin sonundaki “b, d, z, g” gibi insilizlerin “p, t, s, k” gibi {iinsiizlere
doniismesidir. Bu ses degisimi yeni bir olgu olup s6z konusu degisime 18. yiizyila
kadar rastlanmamuistir ve Tiirk lehgelerinin etkisi altinda oldugu diisiiniilmektedir.
Ornegin, Tiirkgenin etkisiyle rpa6 (grab) kelimesi rpan (grap), mox (pod) kelimesi
ise ot (pot) seklinde degisebilir.

Tiirk¢enin Yapisal Etkileri: Fiil Goriiniisleri ve “mi” Ekinin Gorevleri

Tiirkce sadece eklemeli degil ayn1 zamanda sentetik bir dildir (Ozezen, 2021,
S. 124). Balkan dillerine baktigimizda ise Sirpca, Hirvat¢a ve Bosnakca da sentetik
dil 6zelliklerine sahipken Bulgarca analitik dil 6zelliklerine sahiptir. Ayrica burada
Tiirkgenin genel tipolojik dzelliklerine ve Balkan dillerine etkisine de deginmek
gerekir:

Lars Johanson, Tiirkge igin 46 tipolojik 6zellik belirtmistir (Ozezen, 2021, s.
125). Bu tipolojik dzelliklerden Balkan dillerine uyum gdsterenler de bulunmaktadir:
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Kargilagtirma Kalibi: Derecelendirme anlamindaki karsilastirma, kendisiyle
karsilastirilan (standart) + ayrilma hali eki + karsilagtirilan (X-den biiyiiktiir)
ornegine gore yapilmaktadir (Johanson, 2007, s. 41).

Bulgar diyalektleri incelendiginde Tiirk dilbilgisi sisteminde bulunan ismin —
den ayrilma hali etkisi ile Bulgar analitik bir ek olan /mo/ (po) karsilagtirma ekinin
kullanim sekli degismistir. Ornegin, Bulgarcada daha anlamma gelen /mo/ (po) eki
oldugu hélde “benden ii¢ yas daha biiylik (Ot Men Tpu roaunu no-rojsm) /Ot men
tri godini po golyam/” anlamina gelen ifade, Tiirk¢enin etkisi ile “benden ti¢ yas
biiyilk (Ot mMen Tpu romunm ronsMm) /Ot men tri godini golyam/” bi¢iminde
kullanilmaya baslanmustir.

Belirtili isim tamlamasi: Belirtili isim tamlamasi (sahip olan + sahip olunan)
genel olarak ilgi hali eki almis tamlayan + bas 6ge (6zellik tastyicisi) +iyelik 3. Sahis
eki seklindedir, 6gretmen-in Kitab-1 gibi (Johanson, 2007, s. 41).

Tiirk¢e karsiligi ““Yalancinin mumu yatsiya kadar yanar” atasoziine denk
gelen “Yalanin bacagi kisa olur” atasoziinii Bulgarcada da gormek miimkiindiir ve
Tiirkcedeki ilgi halinden etkilendigi oldukca agiktir: Kpakara Ha spxkara ca KbCH
(Krakata na lijata sa kisi) yerine; Ha mpxara kpakara ca kbeu (Na lijata krakata sa
kisi)

3b0uTe Ha Xapu3aH KOH He ce rienar (Zibite na harizan kon ne se gledat)
yerine; Ha xapu3an koH 360uTe ce He rnenar (Na harizan kon zibite se ne gledat)
Hediye atin disine bakilmaz.

Bitisken yap1: Isim kokiine ¢ok sayida yapim ekiyle ¢okluk, iyelik ve hal
ekleri de eklenebilir. Balkan dillerinde sikga rastlanan ve ddiinglenen ii¢ Tiirkge ek
bulunmaktadir: Meslek, aligkanlik, taraftarlik isimleri yapan (c1/-ci) yapim eki; sifat
yapan, bir yere aitlik katan (-11/-1i) yapim eki; mekan adi, sifat, alet isimleri vs. yapan
(-lik/-lik) yapim eki.

Tiirk¢ede, aslinda bir soru eki olan “mi/mi”, zamanla kaliplasarak, bir
climlenin anlamini vurgulamak ve pekistirmek i¢in kullanilir. Ayrica zaman, sebep,
kosul ve zaman anlamlarina da biiriinebilir. Bulgarcada bu ek karsimiza nu (li) olarak
cikar.

Ise geldi mi hemen calismaya baslar. — [loiine nu cu Ha paGoTa BexHara
3amoyBa ja padotu. (Doyde li si na rabota vednaga zapogva da raboti)
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Basti m1 gaza — Hactenu nm ra3ra (Nastipi li gazta)
gider mi gider — otuBa 51 otuBa (otiva li otiva)

Verilen orneklerde iizerinde durulmasi gereken oOnemli bir husus, fiilin
kullandig1 zaman bigimidir. Gegmis zamani ifade eden -di1 / -du takisi ile olusturulan
ve mi / mu soru takisi eklenen yapi, genellikle gegmise yonelik bir soru ciimlesi
kurar. Fakat, bazi 6zel durumlarda bu yapi, anlam degisikligine ugrayarak soru
anlamin1 yitirir ve bir zaman belirteci islevi goriir. Bu kullanim da vurgulayici bir
rol iistlenir. Tipkt —inca takisinda oldugu gibi, bu taki da ana fiilin gerceklestigi
zamani, kendi i¢inde barindirdigi zamana baglar (Korkmaz, 2009, s. 1037).
Bulgarcadaki fiilde ge¢mis zamanda olup su (mi) ekini kullanarak zarf fiil anlami
katmistir. Aslinda basti mi gaza ifadesini Bulgarca gaza bastigi zaman (Kocamo
Hamucue easma /Kogato natisne gazta/) ifadesiyle vermek miimkiinken Tiirkce
yapisiyla kullanmalar1 olduke¢a dikkat ¢ekicidir.

Karmasik fiil sistemi: Tiirk dilleri, birgok dilbilgisi kategorisi iceren ve detayli
olarak gelistirilmis fiil yapilarina sahip olduklar1 icin oldukca karmasiktir. Ozellikle,
genis bir bakis acgis1t ve zaman c¢esitliligi sunan sistemde, her bir 6genin tasidigi
islevsel anlam genellikle diger bazi dillerdeki karsilik gelen 6gelerinkinden daha
azdir (Johanson, 2007, s. 44). Karmasik fiiller ol- yardimei fiil ve kendinden 6nce
gelen sifat fiille olusturulan bir yapidir (Korkmaz, 2009, s. 151).

Oncelik gorevindeki karmasik fiiller Tiirkgede “-mis ol-” yapisi ve onun “-
mls olacak” bi¢imi, gelecekteki bir an i¢in bitmis bir eylemi anlatmaktadir. Bu yapu,
gelecek zaman eki “-acak” ile ¢ekimlenir, ancak “-mis” morfemi sayesinde eylemin
konugma anindan sonra gergeklesecek ve tamamlanacak olduguna dair bir anlam
kazanmaktadir. Boyle bir yapi, gelecekteki bir referans noktasinda eylemin
tamamlanmig olacagimi belirtir ve bu nedenle “gelecekte tamamlanmis” olarak
adlandirilan 6zel bir goriintisii ifade eder (Celikel, 2016, s. 298). Bulgarcada bu yap1
cinsiyet ayrimima gore —i/-nma/-no/-mu (-l/la-/lo/-1i) ekiyle yapilmaktadir. Ayrica
“olmak” yardimet fiilinin ¢ekimleri de mevcuttur:

- Onu kiitliphanede gérmiis olacagim.

[le (ma) cpM ro/s Buasii/a B Oubauorekara/ Bumasi/a me (na) ¢bM ro/s B
oubnmorekara. (Ste (da) sim go/ya vidyal/a v bibliotekata/ Vidyal/a ste (da) sim
golya v bibliotekata)
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- Kocasina sormus olacak.

e (na) e nurana cenpyra cu /[Turana me (na) e cerpyra cu. (Ste (da) e pitala
sipruga Si/ Pitala ste (da) e sipruga si)

Bahsedilen o6zellik Yunancada da goriilmektedir. Aradaki fark fiil
¢ekimleridir.

- Okumus olacak.
Acdarng Ba to diiPace. (Asfalos tha to diavase.)

Bir diger karmagik fiil yapisi da “-mAli” gereklilik kipiyle olusturulan “-mls
olmal1” yapisidir. Bu yap1 genellikle gegmiste olan bir eylemin olasiligin1 veya
gerekliligini ifade eder. Her durumda bu durum bitmislik anlami tasir:

- gitmis olmali — Tpsi0Ba fa ¢ oTuIb/Na (tryabva da e otisil/1a)

Balkan Dil Birligi iiye diller, hala devam eden eylemleri ifade eden basit
gecmis zaman ile tamamlanmis eylemleri belirten karmagik gegmis zaman
arasindaki farki muhafaza eden karakteristik Ozelliklere sahiptir. Cogu Avrupa
dilinde bu kaybolmusken, Balkan dillerinde Ge¢ Antik Cag ve Orta Cag’da yasanan
degisikliklerle analitik yapilar bu ayrimin yerini almaktadir.

Bulgarcada -di’li gegmis zamanin (ilk 6rneklerinin 9. yiizyilin sonlarina ait
oldugu dogrulanmistir. Bu donemde, Hint-Avrupa dil ailesinden gelen -mis’li
geemis zaman yapisinin Giiney Slav dillerinde varligma dair bir kanit
bulunmamaktadir. Diger Slav dilleri gibi Bulgarca da “-1” formundaki ge¢mis zaman
sifat fiili ve yardimei fiil ile -di’li gegmis zaman yapisini gelistirmistir. Yeni gecmis
zaman formlarina gegisin 6. ylizyilda, Protoslavik dénemin sonlarinda Slav yerel
lehgelerinde yayginlastigi1 goriilmektedir. Bulgarca, diger Slav dillerinden iki 6nemli
fark gosterir: Birincisi, Balkan Dil Birligi’nin diger iiyeleri gibi, Hint-Avrupa
kokenli genis zamani korumustur. Ikincisi, Orta Cag Bulgarcasinda “-1” ve “-n”
formundaki gegmis zaman sifat fiilleri ile olusturulan iki farkli gegmis zaman yapisi
bulunmaktadir.

Gegmis zaman, Slav dillerinde, dilek ve selamlamalar gibi ifadelerde daha
giiclii bir his yaratmak amaciyla kullanilir. Bitmis ge¢gmis zaman (aorist) ve hikaye
birlesik zaman (imperfect) bu tiir durumlarda farkli etkiler saglar ve ge¢cmisteki
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gergekligi belirlemek iizere kullanilir. Standart Tiirk¢edeki “hos geldiniz” ve “hos
bulduk” ifadeleri Anadolu’nun cesitli bolgelerinde “hos gelmissiniz” ve “hos
bulmusuz” seklindedir. Bu yap1 Bulgarcada da -l form yani -mis’li gegmis zaman
olarak kullanilmaktadir.

- Ho6pe moummu (Dobre dosli) - Hos gelmissiniz-
- Jo6pe 3aBapunu (Dobre zavarili) - Hos bulmusuz-
Diger Dilbilgisel Olaylar

Osmanli doneminde basilan Tiirkge metinler, resmi Osmanli Tiirkgesinden
ziyade Tiirk Balkan lehgelerine dayanmakta ve bu metinler, Bulgarcadan alinan
bircok dilbilgisi ve sézdizimi yeniligini icermekteydi. Bu yenilikler, Balkan Dil
Birligi’nin 6zelliklerini yansitiyordu ve halk arasinda konusulan popiiler Tiirkceyi
yansitan eserlerde de goriiliiyordu. Ozellikle, 1841°de Bulgar kesis Teodosi Sinaitski
tarafindan basilan metinlerde, yerel Tiirkgede kullanilan Balkanizmler belirgindi. Bu
ozellikler arasinda, bulunma ve yonelme halleri arasindaki ayrimin zayiflamasi,
genitif halin diger hallerin yerini almasi, soru zamirlerinin belgisiz zamire
doniismesi, istek kiplerinin mastar hallerle degistirilmesi ve gelecek zamanin analitik
cekimlerle ifade edilmesi gibi dilbilgisi ozellikleri bulunmaktadir: kagaralar
Anadolda yerine Anadol’a (Anadolu’ ya); yonelme hali ve bulunma hali ile yapilan
hallerin yerine genitif halin gecmesi, domuzlara var yag yerine domuziarin yagisi
var gibi (Saldzhiev, 2009, s. 87-90).

Sonug¢

Bu calisma, Balkan Dil Birligi’ne iiye dillerin, Tiirkce ile tarihsel ve
dilbilimsel etkilesimlerini kapsamli bir sekilde incelemistir. Bulgular, Tiirk¢enin
Balkan dillerinde yalnizca kelime alisverisiyle degil, ayn1 zamanda fonolojik ve
morfolojik sistemler tizerinde de belirgin etkiler biraktigin1 gostermektedir. Balkan
Yarimadast’ndaki cografi yakinlik, Osmanli Imparatorlugu’nun uzun siireli varlig
ve Tiirk kavimlerinin bdlgeye erken donemlerdeki gogleri, Tiirkgenin bu
etkilesimlerdeki 6nemli roliinii pekistirmistir.

Balkan Dil Birligi, Avrasyacilik kavrami temelinde, dilleri “dil ailesi” ve “dil
birligi” olmak tiizere iki ana gruba aywan N. S. Trubetskoy’un Onerisiyle
kurulmustur. Bu birlikte Bulgarca, Yunanca, Rumence ve Arnavutga gibi diller yer
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almaktadir. “Balkanizm” adi verilen yeni bir kavramla, bu dillerin analitik yapiya
gecisleri incelenmistir.

Bu diller arasindaki yakinlagma sonucunda tiim Balkan dilleri bu birlige
katilarak Bulgarca standart dil olarak benimsenmis ve bu dillerin fonolojik,
morfolojik ve leksikolojik sistemleri {izerinde calismalar yapilmistir. Bulgarcada 6ne

IR
1

¢ikan fonemlerden biri, Tiirk dillerine 6zgii “1” sesi olmustur.

Ayrica, bu dillerdeki kelimeler arasinda bir¢cok benzerlik ve yakinlagma
gozlemlenmistir. Trubetskoy’a gore, dil birligi bir¢cok ortak “kiiltiir kelimesini”
igermektedir.

Sanfeld, Balkan dillerinin her birinde Osmanli doneminden kalma Tiirkce
alint1 kelimeler bulundugunu, ancak bu dillerin yapisal olarak Tiirkce ile benzerlik
gostermedigini savunmaktadir. Bunun yani sira, fiil sistemlerinin yapisinda goriilen
etkiler de dikkat cekicidir. Tiirkgenin karmasik fiil yapilari ve eklemeli dil
oOzellikleri, Balkan dillerindeki analitik yapilarin gelisimine katki saglamis, fiil
goriliniigii, kip ve zaman ifadeleri gibi alanlarda belirgin paralellikler yaratmistir.
Bulgarcada, ge¢mis zamani ifade eden “-di/-du” ekinin “-mi/mi” soru eki ile
birleserek (“-di m1”) olusturdugu yapi, anlam degisikligiyle soru islevini yitirip
zaman zarfi olarak kullanilmaya baslamigtir. Bu durum, Bulgarcada da gézlemlenen
bir 6zelliktir. Ayrica, karmagik fiil yapilarinda Tiirk¢enin etkisi oldukga belirgindir.
Gegmis zamanin goriilen ve duyulan sekillerinde kullanimi, kisinin olay yerinde
bulunup bulunmamasi, zamanin ve olayin belirli ya da belirsiz olmasi gibi durumlari
ifade ederken, Tiirk¢edeki kullanimlarla paralellik gostermektedir.

Tiirkcenin Balkan Dil Birligi’ndeki rolii konusunda farkli yaklasimlar
bulunmaktadir. Baz1 dilbilimciler, Tiirk¢enin bir Balkan dili olmadigini, yapisal
etkilerinin sinirl oldugunu 6ne siirerken; diger aragtirmalar, Tiirk¢enin fonolojik ve
morfolojik sistemler iizerinde yarattigi etkilerin goz ardi edilemeyecegini
savunmaktadir. Ozellikle, Viktor Friedman ve Andrey Sobolev gibi arastirmacilar,
Tiirk¢enin, Balkan dilleri arasinda ortak 6zelliklerin gelisimine katkida bulundugunu
ve bu dillerin tipolojik doniistimiinde etkili oldugunu gostermistir.

Sonug olarak, Tiirkce ile Balkan dilleri arasindaki bu karsilikli etkilesim,
tarihsel baglamda daha derin bir sekilde incelenmesi gereken zengin bir ¢aligma
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alanidir. Bu siireg, dilbirligi kavraminin sinirlarini genisletmis ve Tiirkgenin, Balkan
dillerine katkida bulunan 6nemli bir unsur oldugunu ortaya koymustur.

Etik Beyan

Bu ¢aligmanin Dr. Ogretim Uyesi Fatma Sibel Bayraktar danismanliginda
tamamlanan “Balkan Dil Birligi ve Tiirkce” baslikli yliksek lisans tezi esas alinarak
hazirlandig: bildirilmistir (Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi, Edirne 2019).
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OZ: Balkan dillerinde “Tiirkizm” olarak adlandirilan Tiirkge dgeler, genel olarak 15. yiizyildan 20.
ylizyila kadar Bosnakga, Sirpca ve Hirvatca basta olmak iizere diger Balkan dillerine yoneten ve
yonetilen iligkisinin bir sonucu olarak alintilanmistir. Tiirkizmlerle ilgili aragtirmalarda, Tiirkizmlerin
Balkan dillerine Osmanli yazi ve konusma dili, Batt Rumeli agizlari, Tiirkiye Tiirkcesi ve az olarak da
Osmanli Dénemi’nden 6nceki Tiirk dilleri araciligtyla gectigi 6ne siiriiliir. Tiirkizmlerin iginde Osmanli
Tiirkgesi yazi dili, Bati Rumeli agizlar1 ve 6zellikle Tiirkiye Tiirkgesiyle agiklanamayan bazi kelimeler,
Osmanli konusma dilindeki bigimlerle biiyiik oranda agiklanabilmektedir. Osmanl Tiirkgesi konugma
dilindeki bigimler de 15. yiizyildan baglayarak genellikle Batililar tarafindan yazilan Latin harfli
Osmanl Tiirkgesi gramer, sozliik ve konusma kilavuzlarindan tespit edilebilir. Makalede Bosnakga,
Sirpga ve Hirvatcaya Osmanli Tiirkgesi konusma dili araciligiyla gecen Tiirkizmleri belirleyebilmek
icin Abdulah Skalji¢’in ‘Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku’ adli sozliigii bastan sona taranmus,
Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmayan 114 kelimenin Osmanl Tiirkgesinin hangi déneminde ad1 gecen
li¢ dile almtilanmis olabilecegi tespit edilmeye calistimistir. Inceleme sonucunda Arapga, Farsca ve
baz1 Bat1 dilleri kokenli Tiirkizmlerin Osmanli Tiirk¢esi Dénemi’nde daha ¢ok Osmanli Tiirkgesi
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ABDULAH SKALJIC’IN ‘TURCIZMi U SRPSKOHRVATSKOM JEZIKU’ ADLI
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konugma dili verisi olarak asli bigimlerine yakin ve ara bigimleriyle de Bosnakga, Sirp¢a ve Hirvatgaya
alintilandig1 tespit edilmistir. Abdulah Skalji¢’in koken dil olarak standart Tiirkiye Tiirkgesini
gosterdigi bazi kelimeler Tirkiye Tiirkgesinden degil, Osmanli Tiirkgesi konusma dili araciligiyla
gecmistir: adzamija, ak¢a, alajbeg, atmejdan, badihava-badava, bogda, dua-doa, fucija, gulampara-
kulambara-kulampara, keyf-kef, ogras, zavzavat-zarzavat. Kelimelerin yaninda Osmanli Tiirkgesindeki
bazi ekler de o donemdeki bigimleriyle Bosnakga, Sirp¢a ve Hirvatgaya alintilanmustir: alahbilur,
alahunemrile, alahversun, aldumasce, anladum, oldi.

Anahtar Kelimeler: Tiirkizm, Osmanli Tiirkgesi konusma dili, Rumeli agizlari, Bognakga, Sirpga,
Hirvatga, Abdulah Skaljié.

OTTOMAN TURKISH COLLOQUIAL LANGUAGE in THE
TURKISMS OF ABDULAH SKALJIC’S DICTIONARY ‘TURCIiZMIi
U SRPSKOHRVATSKOM JEZIiKU’

ABSTRACT: The Turkish elements generally referred to as "Turkisms" in the Balkan languages
were borrowed primarily between the 15th and 20th centuries as a result of the relationship between
rulers and the ruled, particularly in Bosnian, Serbian, and Croatian, as well as in other Balkan languages.
Research on Turkisms suggests that these words were introduced into Balkan languages through
Ottoman written and spoken language, Western Rumelian dialects, Turkish from Turkey, and to a lesser
extent, earlier Turkic languages predating the Ottoman period. Among these Turkisms, certain words
that cannot be explained through the Ottoman written language, Western Rumelian dialects, or
particularly Turkish from Turkey can be largely explained through forms found in the Ottoman Turkish
colloquial language. The forms of the Ottoman Turkish colloquial language from the 15th century
onward can often be identified in grammar books, dictionaries, and conversation guides written in Latin
script by Western authors. In this study, Abdulah Skalji¢’s dictionary ‘Turcizmi u srpskohrvatskom
jeziku’ was thoroughly examined to identify Turkisms that entered Bosnian, Serbian, and Croatian via
the Ottoman Turkish colloguial language. The study aimed to determine during which period of
Ottoman Turkish the 114 words, not used in modern Turkish, might have been borrowed into the
mentioned three languages. The analysis revealed that Turkisms of Arabic, Persian, and some Western
European origins were mostly borrowed into Bosnian, Serbian, and Croatian as near-original or
intermediate forms through Ottoman colloquial language during the Ottoman period. Some words that
Abdulah Skalji¢ identified as having originated from standard Turkish from Turkey were actually
borrowed through the colloquial language of Ottoman Turkish: adzamija, ak¢a, alajbeg, atmejdan,
badihava-badava, bogda, dua-doa, fiicija, gulampara-kulambara-kulampara, keyf-kef, ogras,
zavzavat-zarzavat. Additionally, certain suffixes from Ottoman Turkish were also borrowed into
Bosnian, Serbian, and Croatian in their colloquial forms of the time: alahbilur, alahunémrile,
alahversun, aldumasce, anladum, oldi.

Keywords: Turkism, Ottoman Turkish colloguial language, Rumelian dialects, Bosnian, Serbian,
Croatian, Abdulah Skaljié.
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Bosna ve Civarinda Tiirk¢enin Yayilmasi

1463-1908 yillar1 arasinda Osmanli Devleti tarafindan yonetilen Bosna dil,
kiiltiir, din, edebiyat, sanat, hukuk, mimari ve askeriye gibi pek cok alanda
Osmanli’nin etkisinde kalmistir. Tiirk¢e, Bosna’da bir edebiyat, kiiltiir, sanat ve tabi
halklar ile Osmanlilar arasinda bir iletisim dili olarak 20. yiizyilin basina kadar
kullanilmistir (Eker, 2006, s. 78). Tiirk¢e, Balkanlardaki Osmanli sehirlerinde Tiirk
fatihler ve yerlesimcilerle baglantili olarak Tiirk ordusunun diizenli birliklerinin
bulundugu yerlerde iist iletisim dili olmustur (Causevi¢, 2014, s. 24). Bosna’nin
almmasindan sonra Istanbul’a gonderilen kisiler arasinda din egitimi goren kisiler
de vardi. Bunlar, Bosna’ya doniince medrese, mektep ve dini okullarda veya
yazdiklari kitaplarda 6grendikleri Tiirk¢e kelimelere yer vermisler, boylece zamanla
Tiirk¢e kelimeler giinliik hayatta da kullanilir hale gelmistir (Kirbag, 2013, s. 902-
903). Bosnali Miisliimanlar i¢in Tiirk¢ce sadece bir iletisim dili degildi, Tiirkce
yazmak ve konusmak aym zamanda bir yandan Islam kiiltiir ve medeniyetine dahil
olmak anlamina gelirken bir yandan da Osmanli Devleti’ne ve siyasi ve sosyal
diizenine dahil olmak anlamina da gelmekte idi (Causevi¢, 2014, s. 25). Bunlarin
yaninda Osmanli Devleti merkezinden bolgeye gelen resmi belgelerin ve hukuki
soylemin dilinin Tiirk¢e olmasi; bazi sohbet meclislerinde Tiirkce, Arapga ve Farsca
kitaplarin okunmasi; tiiccar, esnaf ve zanaatkarlarin siirekli Tiirklerle iletigim iginde
olmalari, halk i¢in ¢esitli Tiirk¢e sozliik ve liigat defterlerinin hazirlanmis olmasi ve
Tiirkce gazetelerin yayimlanmasi Bosna genelinde Tiirk¢enin yayilmasini saglayan
diger onemli sebeplerdir (Filan, 2019, s. 452-459). Baz1 arastirmalarda Tiirkge
konusma oraninin Bosna’da yiiksek olmadigi, az olarak Tiirk alfabesinin 6gretildigi,
Hristiyanlarin Tiirk gérevlilerle anlasabilecek veya bir seyler satin alabilecek kadar
az Tiirkge bildikleri, Tiirkge konustuklart diisiiniilen kisilerin de Tiirkge bilgilerinin
sinirli oldugu bilgisi yer alir. Bunun yaninda 19. yiizyilda cesitli sebeplerle Bosna
Fojnica’daki Sveti Duh (Kutsal ruh) manastirinda ¢ok sayida Tiirkce sozlik ve
gramer yazilmistir (Causevi¢, 2012, s. 69-70). Miisliiman kesimden de ulemalarin
ana dilleri olan Bognakganin yani sira Arapga ve Tiirk¢e de bildikleri bazilarinin ise
bu dillerde dini ve edebi eser verdikleri herkesge bilinen bir olgudur (Causevig, 2008,
s. 287). Bosna’daki Tiirkgenin durumuyla ilgili farkli goriisler, yoneten-yonetilen
iliskisinde yonetmenin verdigi gii¢, sosyal baskinlik ve prestijin dil iliskilerinde
belirleyici olmast bakimindan degerlendirildiginde Osmanli Tiirk¢esinin Osmanlt
hakimiyeti boyunca Bosna’da prestijli bir iletisim dili oldugu goriiliir (Eker, 2006, s.
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78). Literatiirde ister giiniimiizdeki iyice ayristigi sekliyle Bosnakga, Sirpca,
Hirvatca ister Sirp-Hirvat Dili ister Balkan Slav dilleri olarak adlandirilsin, bugiin
iic bagimsiz devlet olan Bosna-Hersek, Sirbistan ve Hirvatistan’in dillerinde biiyiik
bir kism1 Osmanli Tiirkgesi Donemi’nde gegmis ve bilimsel olarak “Tiirkizm” olarak
adlandirilan Tiirk¢e alintilar bulunmaktadir.

Bosnak, Sirp ve Hirvat Dillerinde Tiirkizmler

Tiirk¢e lizerinden Bosnak, Sirp ve Hirvat dillerine gegen kelimeler, ekler ve
baz1 sentaktik 6geler genel olarak Tirkizm olarak adlandirilmistir. Kendisinden
onceki bilimsel ¢alismalar1 da inceleyerek bu konudaki énemli eserlerden birisini
hazirlayan Abdulah Skalji¢, “Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku” adl1 sézliigiinde
Tiirkizmleri dini adlar, kisi adlari, yonetim ve hukukla ilgili adlar, askerlik terimleri,
vapi ve malzeme adlari, ticaretle ilgili adlar, ara¢ gere¢ adlari, giysi adlari, hayvan
adlari, astronomi adlari, meslek adlari, akrabalik adlar ... gibi 38 farkli baglik
altinda tasnif etmistir (Skalji¢, 1966, s. 20). Sozliikte 8742 kelime yer alir, bu say1
da Tiirkgenin temel s6z varliginin neredeyse tamaminin Giiney Slavcanin sozlii ya
da yazili dillerinde yer aldigini gosterir (Eker, 2006, s. 78).

Balkan dillerindeki Tiirkizmlerle ilgili ¢alismalari tarihi olarak degerlendiren
Marek Stachowski, bu ¢alismalarin baslangicim1 1828 yilina dayandirir; konuyla
ilgili Czartoryski, Blau, Mikloisch, Kowalski ve Németh’in goriislerini bilimsel ve
elestirel bir yaklagimla inceler. Slav dillerindeki Tiirk¢e alintilarla ilgili gecmis
ylizyillarda Tiirkgeden alinmig kelimelerin asli bigimini bulmak i¢in bugiinkii
Tiirk¢e sozliiklere bagvurulmasinin yanlighigini ve bazi Tiirk¢e kelimelerin Tatarca,
Kipcakca veya Bulgar Tiirkgesinden ge¢mis olma ihtimallerinin arastirilmadigini
Kowalski, Anadolu’dan Balkan topraklarina gelen Tirklerin konusmus olduklar
Anadolu agizlarinin etkisinin hig dile getirilmemis oldugunu ise Kowalski ve Marek
Stachowski ortaya koyar (Stachowski, 2021). Stanislaw Stachoswki, Tirkge
alintilar1 dogru bir sekilde etimolojik olarak inceleyebilmek icin, Tiirkcede 15.
ylizyildan 20. yiizyila kadar meydana gelen fonetik degisimlerin farkinda olunmasi
gerektiginin dnemine isaret eder (Stachowski, 1965, s. 59). Menges, Osmanlicanin
agiz farkliliklarina dikkat edilmedigini belirtir (Menges, 1969/1070, akt. Dindi¢,
2022, s. 254). Adamovi¢, Skalji¢’in sozliigiinii tamttig1 yazisinda eserde kullanilan
metodunun alintilart dogru agiklamadigini, Tiirkizmlerin ¢ogunun aydinlarin
faaliyetleriyle degil genis halk Kkitlelerinin birbirleriyle temaslar1 sonucunda
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alintilandigini, Bati Rumeli agizlarinin Tiirkizmlerdeki etkisinden bahsedilmedigini,
Tiirkizmlerdeki degismelerin biiyiikk bir kismimin Sirp ve Hirvat dillerinde degil
Osmanh Tiirk¢esi Dénemi’nde meydana gelmis oldugunu ve ayni bicimde veya
gelismis olarak bu ii¢ dilde yasamaya devam ettigini elestiril olarak vurgular
(Adamovi¢, 1969, s. 291). Lory, Balkan diinyasini etkileyenlerin, Istanbul Tiirkcesi
veya standart giincel Tiirkge degil Rumeli Tirk lehgeleri oldugunu; Sirpga-
Hirvatgadaki cuprija (koprii) gibi bir kelimenin standart Tiirk¢edeki kdprii ile degil
Rumeli lehgesindeki kiipri bigimi ile agiklanabilecegini belirtir (Lory, 2018, s. 295).

Balkan dillerindeki Tiirkizmler, biiyiik oranda 1463-1908 Osmanli Tiirkgesi
Donemi’nde alintilanmistir. Bu sebeple oncelikle Osmanh Tiirkgesi yazi, konugma
ve ag1z varyantlariyla karsilagtirilarak incelenip 6zellikle Osmanli konusma ve agiz
varyantlarindan ge¢mis olan, standart Tiirkiye Tiirkgesinde de kullanilmayan
bicimler kelime kelime tespit edilmelidir. Tiirkizmlerin hangilerinin Osmanl
Tiirk¢esinden gegtigi tam olarak belirlenemedigi i¢in bu konuda yazilmis olan en
hacimli eserlerin basinda gelen Abdulah Skalji¢’in “Turcizmi U Srpskohrvatskom
Jeziku” adl sozliigiinde de goriilen kelime ve ek diizeyinde bazi yanlig dil bilimsel
¢ikarimlara sebep olunmaktadir. Skalji¢, dil bilim uzmani olmadig1 igin sozliigiine
aldig1 Bosnak, Sirp ve Hirvat dillerindeki Tiirkizmleri, 1463-1908 yillar1 arasindaki
Tiirk¢enin yazi ve konugma varyant1 veya Tiirk¢enin Rumeli agizlariyla degil de
bugiinkii Tiirkcedeki bicimleriyle karsilagtirmis, her madde basimin Tiirkcedeki
standart bi¢imini gdstermis; ses ve bi¢cim yapilar1 bakimindan giris boliimiinde
degerlendirmistir. Marek Stachowski, Skalji¢’in sézliigiinde gegen “SHr. funduk <
Tii. findik, SHr. beg < Tii. bey” gibi kelimelerin degisimlerini bilimsel olarak yanlis
buldugundan, Balkan cografyasinin her bir bolgesi i¢in Tiirkge alintilar sézliiklerinin
yeniden hazirlanmasi gerektigini ifade eder ve Balkan dillerindeki Tiirkizmlerin
tarihini arastirmak igin birincil bir kaynagi gosterir; ¢eviri yazili metinler.
Stachowski’ye gore Slav dilleri ile ¢eviri yazili metinler birisi yazi, digeri tura gibi,
birbirini tamamlayan iki kaynak grubudur. Tirkologlarin Slavistler ile isbirligi ne
kadar gerekliyse Slav dillerinden elde edilen verilerle c¢eviri yazili metinlerdeki
bilgileri bir araya getirerek biitiinii olusturmak da o kadar gereklidir (Stachowski,
2021, s. 97, 98). Bu makalede Abdulah Skalji¢’in “Turcizmi U Srpskohrvatskom
Jeziku” adli sozliigiindeki gliniimiiz Tiirkgesinde artik kullanilmayan 114 Tiirkge
alinti, 1533-1939 yillan arasinda yazilan Tiirkge Latin harfli ceviri yazili
metinlerden taniklanarak adi gecen {i¢ dildeki Tiirkizmlerin Osmanl Tiirk¢esindeki
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bigimleri belirlenmeye caligilmistir. Ceviri yazili metinler Tiirk¢enin iinlii ve
iinsiizlerinin Arap harfli Tiirkce metinlere gore daha acik ve kesin gosterir. Bu
metinlerde /a/-/e/, /i/-lil ve [ol-/6/-Iul-/i/ seslerinin ayr1 ayri gosterilmis olmasi
Bosnak, Sirp ve Hirvat dillerindeki Tiirkizmlerin alintilandig1 bigimin ve dénemin
daha bilimsel olarak tespit edilmesini saglar. Tiirkizmlerle ilgili arastirmalarin
bazilarinda Rumeli agizlarinin etkilerinin yaninda, Tirkizmlerin yaz1 iizerinden
degil de Osmanli Tiirk¢esi konugma dili iizerinden gectigi vurgulanmis olsa da
Tiirkizmlerin Osmanl Tiirk¢esinde kullanilan, Tiirkiye Tiirk¢esinde kullanilmayan
bigimleri gosterilmemisti. Bu bigimleri belirleyebilmek i¢in de Osmanli Tiirk¢esinde
kullanilan, Tiirkiye Tiirkgesinde kullanilmayan bu tiir Tiirkizmler i¢in Skaljié¢’in
sOzIligli bastan sona taranmig ve “abanos, adzam, afijun, amanet, ¢ibuk, kaduna,
mutvak...” gibi Skalji¢ tarafindan “< tur.” kisaltmasiyla etiketlenip Tiirkiye
Tiirkgesindeki  bicimleriyle taniklanan kelimeler Osmanli Tiirkgesindeki
almtilandig1 bigimleriyle eslestirilmistir. Incelemede koyu olarak dizilenler, sayfa
numaralariyla Skalji¢’in verileridir.

Inceleme

1. abonos, abonos < ar. dbniis (68): Abanos bi¢imi Osmanli Tiirkgesinden
gegmistir ve Farsca abniis kelimesi, abanos bigiminde bir ara bigim* olarak Tiirk¢ede
17. ylizyildan 20. yiizyila kadar kullanilmistir: abanos (Ewa [Mol1641], 2005, s.
110), abanus (Rocchi [Car1650], 2011, s. 48), ebends, ebenos (Meninski
[Men1680], 2000, s. 32), abanos (Clodius [Clo1730], 1730, s. 183), abanoz (Viguier
[Vigl790], 1790, s. 377), abanos, abanoz (Youssouf [Youl888], 1888, s. 1), abanos
(Bonelli [Bon1939], 1939, s. 1).

2. adZam, adZzem; adZamija < Acem; acami (70): Acam ve acami bi¢imleri
Osmanl Tirk¢esinden gegmistir; Osmanh Tiirk¢esinde acemi sesletimi yaninda
acami sesletimi de bulunmaktadir: acami (Adamovi¢ [Arg1533], 2009, s. 126),
acami (Mol1641, s.23), acam (Harsany [Harl672], 1672, s. 145), acami, acemi
(Bon1939, s. 2).

3. adzeba < acaba (71): Aceba bi¢imi Tirk¢eden ge¢mistir; Osmanli
Tiirkgesinde acaba sesletiminin yaninda aceba sesletimi de vardi: acaba, aceba

! Tiirkgedeki alintilarin Tiirkgelesme siireci sirasinda orijinal ve Tiirkgelesmis bigimlerin arasinda yer
aldig1 varsayilan bigimlerdir. Detayli bilgi i¢in bakiniz: Kartallioglu 2016a, Kartallioglu 2016b.
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(Vigl790, s. 163), ‘aceba, ‘acaba (Youl888, s. 12), aceba (Hagopian [Hagl1907],
1907, s. 118), acaba, aceba (Bon1939, s. 1).

4. afijun, afion < afyon (72): Afyon bigimi yaninda afiyun bi¢imi de Osmanl
Tiirkgesinde kayitlara gegmistir: afyon (Mol1641, s. 110), afiyin (Men1680, s. 326),
afiyun (Sauerwein [Saul855], 1855, s. 149). Afiyun sesletiminde Yunanca asli
opion émov kokeninin etkisi vardir. Yunanca koken hem Skalji¢ hem de Skok’ta
gosterilmistir (Skok, 1971-1974).

5. dip, ajip, a4jp < ayip (75): Ayp bicimi Osmanl Tiirk¢gesinden ge¢cmistir, bu
bigim 19. yiizyilda da tespit edilmistir: ayp (Argl1533, s. 135), ayp (Mol1641, s. 138,
139), ayb, ayp (Yagmur [Mas1677], 2019, s. 83), ayp (Letellier [Let1838], 1838, s.
33).

6. ajalet < ayalet (76): Ayalet bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden gegmistir, bu
bigime 20. yiizyilda da rastlanir: ayalet (Mol1641, s. 126), ayalet (Ahmet Vahid
[Vah1924], 1924, s. 701).

7. akéa < akge (78): Akga bicimi Tiirkgeden gecmistir, akca Ve akge bigimleri
Osmanli Tiirk¢esinde birlikte kullanilmustir: akga (Moll641, s. 78), akga, akce
(Car1650, s. 53), akce, akca (Men1680, s. 334), akce, akca (Clo1730, s. 525), akca
(Holderman [Hol1730], 1730, s. 19).

8. akréba < akraba (79): Akreba bi¢imi Osmanl Tiirk¢esinden ge¢mistir, 19.
yiizyilda da bu bigim taniklanir: akreba (Men1680, s. 340), akreba (Ciadyrgy
[Cial834], 1834, s. 401), akreba (Bianchi [Bial850], 1850, s. 158), akreba (Zenker
[Zen1866], 1866-1876, s. 78), akreba (Youl888, s. 543).

9. alajbeg < alay beyi (84): Alaybeg bigimi Osmanl Tiirk¢esinden gegmistir,
17 ve 18. yiizyillarda Tiirk¢ede taniklanmaktadir: alaybeg (Menl1680, s. 374);
alaybeg (Vaughan [Vaul709],1709, s. 78).

10. Alaman, Aléman < Alaman, Alman (85): Skalji¢, Alaman biciminin
Tiirkgeden gectigi bilgisini kaydetmistir, bu bigim Fransizcadan alintilanan Alman
bicimi yaygimlagincaya kadar Osmanhi Tiirk¢esinde kullanilmistir: Alaman
(Mol1641, s. 127), Alaman (Men1680, s. 373), Alaman (Clo1730, s. 250), Alaman
(Hindoglu [Hin1838], 1838, s. 59), Alaman (Zenl866, s. 85), Alaman (Meynard
[Mey1881], 1881, s. 100).
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11. alma < alma, elma (89): Skalji¢, hem alma hem de elma bigimlerinin
Tiirkceden gectigini kaydetmistir. Bu iki bigim Osmanli Tiirkg¢esinde birlikte
kullanilmastir: alma (Arg1533, s. 130), alma (Megiser [Meg1612], 1612, s. 96), alma
(Mol1641, s. 105), alma (Car1650, s. 57), elma (Har1672, s. 72), alma (Vaul709, s.
78), alma (Clo1730, s. 373), elma (Hol1730, s. 85), elma (Preindl [Pre1791], 1791,
s. 23), alma (Davids [Dav1832], 1832, s. 136). Bat1 Rumeli Tiirk¢esinde kelime alma
bigimindedir (Giilsevin, 2017, s. 146).

12. almas, ¢lmas < elmas (90): Almas bigimi Osmanl Tiirk¢esinden gegmistir,
erken donemde tanimlanmaktadir: almas (Arg1533, s. 130), almaz (Car1650, s. 57).

13. altun, altin < altin vulg.? altun (91): Skalji¢, iki bigimin de Osmanli
Tirk¢esinden gectigini gostermistir: altun (Argl533, s. 130), altun (Mol1641, s.
108), altun (Car1650, s. 55), altun (Men1680, s. 381), altun (Vaul709, s. 78), altun
(Clo1730, s. 63), altin, altun (Vig1790, s. 410). BRT’de kelime altun bi¢imindedir
(Giilsevin, 2017, s. 146).

14. ama, ema < amma (91): Hem ema hem de ama bi¢imi Osmanli
Tiirkcesinden geemistir, iki bicim 20. yiizyilda da birlikte kullanilmistir: emma
(Arg1533, s. 166), amma (Mol1641, s. 158), emma (Har1672, s. 3), ‘amma, emma
(Men1680, s. 407), emma (Clol1730, s. 77), amma (Vigl790, s. 163), amma
(Carbognano [Car1794], 1794 s. 519), emma (Dav1832, s. 105), emm4a, amma
(Semseddin Sami [Sam1885], 1885, s. 140), emma, amma (Galancizade [Gal1907],
1907, s. 37).

15. amanet < emanet (92): Amanet bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden gegmis olup
19. yiizyilda da taniklanmaktadir: amanat (Argl1533, s. 130), amanet (Mol1641, s.
24), amanet (Carl1650, s. 58), amanet, emanet (Vigl1790, s. 177), amanet (Mehmet
Atuf [Atul1868], 1868, s. 250), emanet (Sam1885, s. 141).

16. ambar, hambar < ambar, anbar, hambar, hanbar (92): Skalji¢, biitiin
bi¢imlerin Osmanli Tiirk¢esinden gectigini gostermistir; anbar, ambar, hambar
bi¢cimleri Osmanli Tiirk¢esinde birlikte kullanmilmistir: ambar (Arg1533, s. 130),
ambar (Mol1641, s. 82), ambar (Clo1730, s. 281), ambar (Dav1832, s. 6), anbar,
ambar (Hin1838, s. 68), embar, ambar (Bial850, s. 205), ambar vulg. hambar

2 Bu kisaltma “vulgaris, vulgo, vulgairement, vulgaire” gibi kelimeleri kargilar ve “giinliik konusmada,
halk arasinda” anlamlarina gelir (Kartallioglu, 2022, s. 10).
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(Saul855, s. 16), anbar vulg. ambar, hambar (Zen1866, s. 99), ambar, hambar
(Meynard [Mey1886], 1886, s. 850), ambar vulg. hambar (Yavuzarslan [Sam1901],
2010, s. 420), anbar, ambar (Hag1907, s. 448), hambar (Den1921, s. 67).

17. amidZa < amuca, amca (94): Amica bi¢cimi Osmanli Tiirk¢esinden
gecmistir, bu bigim 16 ve 17. yiizyillarda Osmanli Tiirk¢esinde tespit edilmektedir:
amica (Arg1533, s. 130), amica (Mol1641, s. 21), amuca, amica (Car1650, s. 58),
‘amuca, ‘amica, ‘ammi (Men1680, s. 3331).

18. antérija < entari (95): Antari bicimi Osmanli Tiirkgesinden gegmistir,
Osmanli Tiirk¢esinde entari ve antari bigimleri birlikte kullanilmustir: antari, anteri
(Men1680, s. 461), antari (Clo1730, s. 766), entari (Hol1730, s. 97), entari
(Dav1832, s. 145), entari, anteri (Hin1838, s. 71), antari (Boy1842, s. 186), antari
(Mey1881, s. 121).

19. atmejdan < at meydani (105): At meydan bigimi Osmanl Tiirkgesinden
geemistir, bu bigim at meydani yapisinin konusmadaki bigimi olarak kaydedilmistir:
atmeydani vulg. atmeydan (Men1680, s. 35), at meydani vulg. at meydan (Bial850,
s. 13), at meydani vulg. at meydan (Zen18686, s. 6).

20. badava <bedava, bad-i hava (110): Badava bi¢gimi Osmanl Tiirk¢esinden
gecmistir, bddihavd yapisimin konugsmadaki bigimidir: badihava vulg. badava
(Bial846, s. 51), badihava vulg. badava (Saul855, s. 84), badava (Youl888, s. 65).

21. badihava < badi hava (110): Badihava bi¢gimi Osmanli Tiirkg¢esinden
gecmistir, bu bi¢imin bedava kelimesinin kokeni oldugu konusunda Semseddin
Sami de dahil ¢eviri yazili metin yazarlar1 aym diistincededir: badihava vulg. badava
(Bial846, s. 51), badihava vulg. badava (Saul855, s. 84), badi heva vulg. bedava
(Mal1863, s. 175), badheva vulg. badava, bedava (Zenl1866, s. 158), badihava
(Cal1869, s. 194), badihava vulg. bedava (Sam1901, s. 113).

22. badem, bajam < badem (110): Badem bi¢iminin yaninda bayam bigimi de
Osmanl Tiirk¢esinden gegmistir, Osmanlh Tiirkgesinde 17 ve 18. yiizyillarda bayam,
payam bigimi tespit edilmistir: bayam (Carl1650, s. 76), bayam (Kartallioglu
[Par1665], 2015, s. 104), badem, payam (Clo1730, s. 34).

23. bakal < bakkal (115): Bakal bigimi Osmanli Tiirkgesinden gec¢mistir,
bakkal gibi kelime kokiinde ¢ift tinsiiz bulunduran kelimelerin Osmanl Tiirkgesinde
de {insiiz teklesmesine ugramis oldugu Latin harfli kayitlardan anlasilmaktadir:
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bakal (Mol1641, s. 32), bakal (Car1650, s. 72), bakal (Vaul709, s. 81), bakkal vulg.
bakal (Youl1888, s. 71).

24. baks$i§ < bahsis (117): Baksis bigimi Osmanli Tiirk¢esinden gecmistir,
bahgis Kkelimesinin bagsis, bagsis, baksis bigimleri Osmanli Tiirkgesinde
kullanilmistir: bagsis (Mol1641, s. 59), bahsis (Men1680, s. 721), baksis (Vaul709,
s. 81), bagsis (Zen1866, s. 167), bagsis, bahsis (Mey1881, s. 271, 288).

25. balduza < baldiz (118): Balduz bi¢imi Osmanli Tiirkgesinden gegmistir, 20.
yiizyilda da balduz bigimi tespit edilmistir: baldiz, balduz (Men1680, s. 684), balduz
(Vah1924, s. 521).

26. bed-dova < beddua (128): Beddova bigimi Osmanli Tiirk¢esinden
gecmistir, bu bicim 16 ve 17. yiizyilda Osmanli Tiirk¢esinde taniklanmaktadir:
betdova (Arg1533, s. 141), betduva (M01641, s. 174), bettuva (Mas1677, s. 107).

27. beg < bey (129): Beg bi¢imi Osmanli Tiirkgesinden geg¢mistir, 16-19.
ylizyillarda Osmanli Tiirk¢esinde tespit edilmektedir: beg (Argl533, s. 139), beg
(Meg1612, s. 101), beg (Mol1641, s. 15), beg (Har1672, s. 176), beg (Men1680, s.
859), beg, bey (Vaul709, s. 81), beg (Clo1730, s. 82), beg (Prel791, s. 8), bey, beg
(Dav1832, s. 6), beg (Jaubert, 1833, s. 30), bey (Schroeder [Sch1835], 1835, s. 122),
beg, bey (Bianchi [Bial846], 1846, s. 730), bey, beg (Pihan [Pih1874], 1847, s. 55,
59), bey <k (Youl888, s. 97).

28. bogda < bogday (146): Bogda bigimi Osmanl Tiirk¢esinden gegmistir,
Skalji¢ bogday bigiminden geldigini géstermistir; bogday ve bugday bigimleri
Osmanl Tiirkgesinde birlikte kullanmilmistir: bogday (Argl533, s. 144), bogday,
bugday (Mol1641, s. 111, 116), bogday (Men1680, s. 851), bugday, bogday, bogday
(Clo1730, s. 37), bugday, bogday (Vigl790, s. 363), bogday (Carl794, s. 624),
bogday (Sch1835, s. 123), bugday (Hin1838, s. 133), bogday (Boy1842, s. 171),
bogday (Saul855, s. 37), bugday (Mall863, s. 231), bogday (Zen1866, s. 202),
bogday, bugday (Youl888, s. 111, 115), bogday (Sam1901, s. 150), bugday
(Hag1907, s. 57), bogday (Bonelli [Bon1910], 1910, s. 171), bogday, bugday
(Den1921, s. 39).

29. borozan < boruzen (148): Borozan bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden ge¢mis
olmalidir, borozan bi¢imine yakin olan konusma dilindeki ilk borazan bigimi 17.
ylizyilda tespit edilir: boruzan (Mol1641, s. 33), boruzen vulg. borazan (Men1680,
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s. 917), boruzen (Clo1730, s. 94), boruzen, boruzan (Hin1838, s. 130), buruzen
(Boyd [Boy1842], 1842, s. 200), boruzen vulg. borazan (Youl888, s. 112), borizen,
boruzen vulg. borazan (Sam1901, s. 142), boruzen (Hagl1907, s. 486), boruzan
(Bon1910, s. 291).

30. burek < borek (154): Biirek Balkan Tiirk agizlarindan gecmistir, biirek
bi¢imi Osmanli Tiirkgesinde de tespit edilir: borek (Mol1641, s. 74), biirek (Carl1650,
s. 93), biirek (Har1672, s. 72), borek (Men1680, s. 915), borek (Clo1730, s. 28),
borek (Holl1730, s. 75), biirek (Dav1832, s. 146), borek (Hinl1838, s. 130), borek
(Boy1842, s. 187), borek (Mey1881, s. 324), borek (Sam1901, s. 148).

31. burnus < bornuz (155): Burnus bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden gecmistir,
Osmanl Tiirkgesinde burnuz ve bornus bigimleri 19. yiizyilda tespit edilir: burnus
(Mal1863, s. 204), burnus (Cal1869, s. 51), burnuz (Mey1881, s. 326), bornus,
burnuz (Sam1885, s. 259), burnus, burnuz (Youl888, s. 119).

32. c¢ara < care (163): Cara bicimi Osmanh Tiirkgesinden gegmistir, bu bigim
16 ve 17. ylizyilda tespit edilir: cara (Argl533, s. 148), cara (Mol1641, s. 140), cére
(Men1680, s. 1548).

33. carsav < carsaf (165): Carsav bigimi Osmanli Tiirkgesinden gegmistir,
Osmanh Tiirkgesinde bir ara bi¢im olarak tespit edilmektedir: ¢carsav (Mon1630, s.
68), carsav (Men1680, s. 957), cargav (Saul855, s. 207). Kelime “Tii. ¢arsaf < ¢arsav
< garsab < Far. carseb” seklinde iki ara bi¢imden sonra Tiirk¢elesmistir. Carsab
bicimi de carsap biciminde Sirp agizlarinda tespit edilir (Stachowski, 1997, s. 93).

34. ¢érek < ceyrek (167): Cerek bicimi Osmanli Tiirkgesinde de
taniklanmaktadir: ¢cerek (Edw1877, s. 18).

35. Cibuk < c¢ubuk (173): Cibuk bigimi Osmanli Tiirkgesinden gegmistir,
kelimenin ilk hecesinin dar linliilii bigimi Osmanli Tiirkgesinde 19. ylizyilda da tespit
edilir: ¢ibuk (Argl1533, s. 152), cubuk (Mol1641, s. 86), ¢ibuk, ¢ubuk (Carl650, s.
106, 111), gubuk, ¢ibuk (Men1680, s. 1578, 1579), ¢ibuk (Vaul709, s. 85), ¢ipuk
(Clo1730, s. 102), ¢ubuk, ¢ibuk, cibuk, ¢ibik (Vigl790, s. 361), gubuk, ¢ibuk
(Hin1838, s. 179), ¢ibuk, ¢ubuk (Bial850, s. 601).

36. Cif¢ija < ciftci (174): Cif bigimi Osmanl Tiirkgesinden ge¢mistir, konusma
dilindeki ¢if' (<¢ift) bigimi Osmanli Tiirk¢esinde 18 ve 19. yiizyillarda taniklanir:
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ciflik (Sey, s. 235), ciftlik, ciflik (Vig1790, s. 384), ciflik (Cal1869, s. 178), iftlik,
ciflik (You1888, s. 170).

37. ¢oha < vulg. coha, coka; cuha, cuka (179): Coha bigimi Osmanli
Tiirk¢esinden gegmistir, iki bigim de Osmanli Tiirk¢esinde tespit edilir: ¢oha
(Argl533, s. 153), coka (Mol1641, s. 76), coka, ¢oha, ¢oka (Carl650, s. 100, 109),
¢oka vulg. ¢oha (Men1680, s. 1673, 1681), ¢oha, guha (Bon1939, s. 66).

38. ¢ato <katib (185): Kato bicimi Osmanl Tiirkgesinde de tespit edilmektedir:
katib vulg. kito (Men1680, s. 3834, 3835).

39. Cceif, éejif, ¢ef < keyif (187): Kef bicimi Osmanli Tiirk¢esinden gegmis olup
19. yiizyilda taniklanir: kef (Saul855, s. 202), kef (Catergian [Cat1855], 1855 s. 2),
keyf, kef (Mal1863, s. 1147), keyf (Sam1885, s. 930), keyf vulg. kef (Mey1886, s.
689), keyf, kef (Youl888, s. 564). Stachowski, kef bigiminin Osmanlica déneminde
halk agzindan gectigini diisiiniir (Stachowski, 1965, s. 68).

40. celepos < kellepus (187): Kellepos bicimi Osmanhi Tiirk¢esinde de tespit
edilir: kellepos (Men1680, s. 643).

41. <Cufte < kofte (198): Kiifte bicimi Osmanh Tiirk¢esinden gegmistir, kdfie ve
kiifte bigimleri Osmanh Tiirkgesinde yan yana kullanilmistir: kiifte vulg. kiifte, kofte
(Men1680, s. 4084), kiifte, kofte (Hin1838, s. 403), kofte, kiifte (Youl888, v637).

42. ¢umur < komiir (199): Kiimiir bigimi Osmanli Tiirkgesinden gegmis olup
dar tnlili 6rnekler de Osmanli Tiirkgesinde tespit edilir: komiir (Argl533, s. 204),
kiimiir (Car1650, s. 230), kiimiir, komiir (Men1680, s. 4017, 4093), kiimiir (Clo1730,
s. 110), komiir (Sam1901, s. 674), komiir (Hag1907, s. 78).

43. dova < dua (224): Dova bigimi Osmanli Tiirkgesinden gegmis olup duva ve
dova bigimleri konusmada birlikte kullanilmigtir: dova (Argl533, s. 161), doa
(Mon1630, s. 79), dova (Mol1641, s. 70), dova (Car1650, s. 129), du‘a (Men1680,
s. 2086), doa (Vaul709, s. 88), dua, diia (Vigl790, s. 218), doa (Dav1832, s. 110),
dua (Hin1838, s. 224), du’a vulg. duva (Youl888, s. 221), dua (Sam1901, s. 273),
duva, dua (Hagl1907, s. 77, 411), du‘a vulg. duva (Bon1910, s. 126).

44. durbin < diirbiin (228): Durbin bi¢gimi Osmanl Tiirkgesinden ge¢mis olup
kelimenin Tiirk¢elesme siirecinde 19. yiizyilda dahi tespit edilen bir ara bigimdir:
diirblin (Mas1677, s. 245), darbin (Men1680, s. 2161), dilbin (Vaul709, s. 93),
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diirbiin (Vig1790, s. 444), durbin vulg. diirbiin, dérbiin (Bial846, s. 316, 323, 1159),
diirblin (Mal1863, s. 525), diirbiin, durbin (Cal1869, s. 48, 239).

45. dusek < dosek (229): Diisek bigimi Osmanl Tiirkgesinden gegmis olup
konusmada dések ve diisek birlikte kullanilmigtir: diisek (Argl533, s. 163), diisek
(Meg1612, s. 93), dosek (Moll1641, s. 86), diisek (Carl650, s. 130), diisek
(Men1680, s. 2173), diisek (Vaul709, s. 88), diisek (Clo1730, s. 334), dosek
(Hol1730, s. 103), dosek (Vigl 790, s. 399), diisek (Pre1791, s. 6).

46. duzina < diizine (230): Duzina bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden ge¢mis olup
kelimenin Tiirkgelesme siirecinde bir ara bigim olarak tespit edilir: duzina
(Man1893, s. 94), diizina (Mall863, s. 526), duzina (Call869, s. 141), duzina
(Sam1885, s. 505), dozine (Mey1881, s. 759), duzina (Youl888, s. 222), duzina
(Hag1907, s. 90), duzina (Bon1910, s. 156).

47. dogde < govde (252): Gogde bigcimi Osmanlh Tiirk¢esinden gegmistir:
gogde (Argl533, s. 175, 176), govde (Mol1641, s. 17), gevde, gévde (Men1680, s.
4059), govde (Car1794, s. 624), gogde vulg. gévde (Sam1901, s. 392), gévde S
23555 « (Deny [Den1921], 1921, s. 42).

48. ehalija < ehali, ahali (264): Ehali bigimi Osmanli Tirk¢esinden gegmis
olup bu bi¢im 20. yiizyilda da tespit edilir: ehali (Men1680, s. 562), ehali (Hin1838,
89), ehali (Hag1907, s. 165), ehali (Bon1910, s. 168).

49. fudija < fig1 (285): Fug: bicimi Osmanli Tiirkgesinden gecmis olup
kelimenin Tirkgelesme siirecinde bir ara bi¢imdir: fugt (Argl533, s. 171), fuci
(Mol1641, s. 87), fugi (Menl1680, s. 3555), fugi (Clo1730, s. 190), fuci, figt
(Hin1838, s. 346), fug1 (Saul855, s. 16), fug1 (Sam1885, s. 783), fuet, fig1 (Sam1901,
s. 343).

50. funduk < findik (286): Funduk bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden ge¢mistir,
Tiirk¢elesmis bigimi olan findik bigimiyle birlikte tespit edilir: funduk (Arg1533, s.
171), finduk, funduk (Car1650, s. 153), funduk (Har1672, s. 72), funduk, bunduk,
funtuk (Men1680, s. 3551), funduk (Clo1730, s. 146), funduk (Hol1730, s. 85),
findik (Vig1790, s. 64), funduk (Dav1832, s. 136), findik (Hin1838, s. 346).

51. gazeta < gazete (290): Gazeta bigimi Osmanli Tiirkgesinden gegmistir, bu
bigim 20. yiizyilda da tespit edilir: kazeta (Vig1790, s. 387), gazeta (Cat1855, s. 14),
gazeta, kazeta (Mal1863, s. 865), gazeta (Cal1869, s. 190), gazeta (Sam1885, s. 751),
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gazeta vulg. kazeta (Mey1886, s. 385), gazeta (Hag1907, s. 92), gazeta (Bon1910, s.
64).

52. gros < gurus, kurus (292): Grog bigimi Osmanli Tiirkgesinden ge¢mistir,
kurus kelimesinin Tiirkgelesme siirecinde bir ara bigim olarak tespit edilmistir: gros
(Mol1641, s. 78), gros, goros (Men1680, s. 3398), gros (Clo1730, s. 812), gurus,
grus, kurus, krus (Vigl790, s. 344), gros (Prel791, s. 123), grus (Carl794, s. 560),
gurus (Mal1863, s. 864), gurus (Man1893, s. 86), gurus vulg. kurus (Youl88S, s.
346).

53. halac < hallag¢ (303): Halag¢ bi¢imi Osmanli Tiirkgesinden gegmistir, {insiiz
teklesmesine ugramis bicim Osmanl Tiirk¢esinde de tespit edilir: halac (Car1650, s.
169), hallac (Clo1730, s. 256), halac (Dav1832, s. 130), hallac, hallag (Mal1863, s.
445), hallac vulg. halag (Zen1866, s. 393), hallag vulg. hallag (Mey1881, s. 662).

54. handzar < hancer, hancer (310): Hancar bi¢gimi Osmanli Tiirk¢esinden
gecmistir, bir ileri bigim olarak 19. yiizyilda da tespit edilir: hancar (Argl533, s.
180), hangar (Mol1641, s. 87), hancar (Car1650, s. 170), hancar (Vaul709, s. 86),
hancer, kancar (Clo1730, s. 607), hancar (Dav1832, s. 143), hanger, hancher
(Hin1838, s. 212).

55. hosaf, hoSap < hosaf (333): Hosap bi¢imi de hosaf bigiminin yaninda
Osmanl Tiirk¢esinden gegmis olmalidir: hos 4b vulg. hosab, hosav (Men1680, s.
1974), hosab, hosaf (Hin1838, s. 214), hosab vulg. hosaf (Mal1863, s. 487), hosab,
hosaf (Mey1881, s. 718), hosab vulg. hosaf (Youl888, s. 424), hosab vulg. hosaf
(Sam1901, s. 464).

56. imrahor, mirahor < mirahor (346): /mrahor bigimi Osmanh Tiirkcesinden
geemistir, once konugmadaki bir bi¢im olarak tespit edilir: emir ahur / ahir
(Mon1630, s. 85), imrohor (Mol1641, s. 38), imrehor (Har1672, s. 102), emir ahor
vulg. imrohor, mirahor (Clo1730, s. 743), mirahor (Boy1842, v211), emiriadhor vulg.
mirahor (Bial843, s. 567), emir-i ahor vulg. embrohor, emrohdr, mirahor (Zen1866,
s. 19), mirahor (Cal1869, s. 151), vulg. imrahor (Redhouse [Red1890], 1890, s. 47),
mirahur vulg. emirhor (Sam1901, s. 803).

57. jalduz < yaldiz (360): Yalduz bigimi Osmanli Tiirk¢esinden geg¢mistir:
yalduzci (Mol1641, s. 44), yaldiz (Men1680, s. 1860).
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58. jazuk < yazik (365): Yazuk bi¢cimi Osmanl Tiirk¢esinden gegmistir, 18.
yiizyilda da tespit edilir: yazik (Argl533, s. 260), yazuk (Meg1612, s. 89), yazuk
(Car1650, s. 351), yazik (Menl680, s. 5541), yazuk (Clo1730, s. 98), yazik
(Vigl790, s. 101), yazik (Dieterici [Diel854], 1854, s. 157).

59. jilduz, ilduz < yildiz (371): llduz, yilduz bigimleri Osmanl Tiirk¢esinden
geemistir, dudak uyumuna uymayan bir bi¢im olarak 17. yiizyilda da tespit edilir:
yilduz (Argl1533, s. 262), 1lduz (Mon1630, s. 107), yildiz (Men1680, s. 5602), yildiz
(Clo1730, s. 68), yildiz (Vig1790, s. 48), 1ldiz, yildiz (Dav1832, s. 120, 220).

60. kaduna < kadin (379): Kadun bi¢cimi Osmanli Tiirkgesinden ge¢mistir,
dudak uyumuna uymayan bir bi¢cim olarak Osmanh Tiirk¢esinde 18. yiizyilda da
tespit edilir: kadun (Mol1641, s. 26), kadun (Carl650, s. 196), hatin vulg. kadin,
kadiin (Men1680, 1830, s. 3577), kadun, kadin (Vaul709, s. 95), kadun (Clo1730,
s. 177), kadin (Hin1838, s. 349), hatun vulg. kadin, kadin (Bial843, s. 415, 714),
hatin vulg. kadin (Red1890, s. 818).

61. kajmékam, kajmakam < kaymakam (384): Kaymekam bi¢imi Osmanl
Tiirk¢esinden gegmistir, kaymekam bigimi kelimenin Tiirkgelesme siirecinde bir ara
big¢im olarak tespit edilir: kaymekam (Mon1630, s. 125), kaymakam (Mol1641, s.
30), kaymekam (Har1672, s. 57), kdiimmekam vulg. kaymakam (Men1680, s. 3607),
kaymaykam (Vaul709, s. 96), kaim mekam vulg. kaymakan (Clo1730, s. 356),
kaymakam (Hin1838, s. 353), kaymekam (Boy1842, s. 199).

62. kapudanpaSa < kaptan pasa (394): Kapudan pasa bi¢imi Osmanli
Tiirk¢esinden gegmistir, bu bigim 20. ylizyilin basinda da tespit edilir: kapitan pasa
(Mol1641, s. 30), kabdan basa (Car1650, s. 194), kapudanpasa (Men1680, s. 3621),
derya kapudan1 vulg. kapudan pasa (Clo1730, s. 129), kaptan pasa (Vaul709, s. 94),
kapidan pasa (Vig1790, s. 218), kapudan pasa (Dav1832, s. 131), kapudan pasa
(Boy1842, s. 197), kapudan pasa (Sam1901, s. 588).

63. kimet < kiymet (408): Kimet bicimi Osmanli Tiirkgesinden gegmistir:
kimetli (Car1650, s. 216), kiymetli (Men1680, s. 3827), kimetli (Sam1885, s. 865).

64. kujundzija < kuyumcu (422): Kuyunct bigimi Osmanli Tiirk¢esinden
gecmistir, bir agiz verisi olarak Tirkgede tespit edilir: kuyunci (Arg1533, s. 206),
kuyumci (Mol1641, s. 39), kuyunci (Carl1650, s. 229), koyumci, kuyumci (Men1680,
s. 3811).
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65. kulambara < gulampare (423): Kulambara bigimi Osmanl Tiirk¢esinden
geemistir, konusma dilindeki bigim olarak Osmanli Tiirk¢esinde kullanilmigtir:
kolombara (Argl533, s. 202), gulampare vulg. kulambara (Men1680, s. 3418),
gulampara, kulambara (Hin1838, s. s. 335), gulampara vulg. kulambara (Bial846, s.
1045), gulam-pare vulg. kulumpara (Sam1885, s. 754), kulampara (Mey1886, s.
575).

66. kurSum < kursun (427): Kursum bi¢cimi Osmanl Tiirkgesinden gegmistir,
Osmanl Tiirk¢esinde 17. ylizyilda tespit edilir: kursum (Men1680, s. 655), kugusun,
kurgusum, kurgusun, kursum (Duman [Sey.], 1995, s. 281).

67. limun < limon (435): Limun bigimi Osmanl Tiirkg¢esinden gegmistir, bu
bigim 19. yiizyilda da tespit edilir: limun vulg. ilimin (Men1680, s. 401, 4220),
limon (Vig1790, s. 368), ilimon, ilmon, limon (Hin1838, s. 63), limun (Boy1842, s.
79), limun (Diel854, s. 141), limun, limon (Mal1863, s. 1172), limon, ilim{in, lim{n,
limu (Zen1866, s. 92, 795, 798).

68. masala < mesale (447): Masala bicimi Osmanl Tiirkcesinden ge¢mistir,
ileri bir bi¢im olarak konugmada 19. yiizyilda da tespit edilir: masala (Arg1533, s.
210), masala (Mol1641, s. 90), mis‘alet vulg. mes‘ale (Men1680, s. 4668), mas’ala
(Saul855, s. 248), mes‘ale vulg. masala (Mal1863, s. 1262), mes‘ale (Sam1885, s.
1031), mas’ala (Mey1886, s. 764), mes’ale vulg. masala (Youl888, s. 693).

69. masSet, masat < meshed vulg. mesat (448): Magat bicimi Osmanli
Tiirk¢esinden gecmistir, masatlik kelimesinde giiniimiizde de kullanilmaktadir:
masat (Argl533, s. 210), meshed vulg. masatlik (Hinl1838, s. 442), meshed
(Sam1885, s. 1033), masatlik (Bon1939, s. 226).

70. meéhlem, mélem < melhem, merhem vulg. mehlem (453): Mehlem bigimi
Osmanl Tiirkgesinden gegmistir, konusma dilinde bir agiz verisi olarak tespit edilir:
mehlem (Mol1641, s. 90), mehlemci (Mol1641, s. 40), melhem vulg. mehlem
(Bon1910, s. 298), mehlem (Let1838, s. 92).

71. Méhmed, Mehémed < Mehmed (453): Mehemed, Mehmed bi¢imleri
Osmanli Tiirkgesinden ge¢mistir; Mehemmed, Mehemed bigimleri kelimenin
Mehmed (< Mehmet) olus siirecinde ara bigimlerdir: Mehemet, Mehmet (Arg1533,
s. 211), Mehemet (Har1672, s. 9), Muhammad vulg. Mehmet (Men1680, s. 4458),
Mehemmed (Vig1790, s. 248), Mehemed (Boy1842, s. 19), Mehemmed, Mehemet
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(Mal1863, s. 1223), Mehemet (Pih1847, s. 187), Muhammed, Mehmed (Sam1885,
s. 991), Muhammed vulg. Mehmed (You1888, s. 705), Mehemmed (Hag1907, s.
258), Meemed, Mémet (Denl1921, s. 384, 761).

72. meésdzid, meécet, mecit <mescid (460): Mecit bigimi Osmanli Tiirk¢esinden
gecmistir, bir agiz verisi olarak Osmanli Tiirkgesinde tespit edilir: megid (Car1650,
s. 239), mesgid, mesged (Men1680, s. 4643), mescid, megid (Hin1838, s. 438).

73. metériz < metrsi (461): Meteriz bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden ge¢mistir,
Tirk¢ede bir agiz verisi olarak tespit edilir: meteris (Mol1641, s. 80), meteris,
meteriz (Car1650, s. 243), meteris (Men1680, s. 4321), meteris (Clo1730, s. 17),
meteris (Dav1832, s. 143), meteriz (Sch1835, s. 134), meteriz (Hin1838, s. 420),
meteris (Cal1869, s. 36), meteris (Sam1901, s. 789), meteris (Bon1910, s. 165).

74. musafir < misafir (476): Miisafir bi¢imi Osmanh Tiirkgesinden gegmistir,
bu bi¢im 20. yiizyilda da tespit edilir: miisafir (Arg1533, s. 215), misafir (Mol1641,
s. 28), musafir (Carl650, s. 249), miisafir (Men1680, s. 4607), musafir (Clo1730, s.
282), misafir (Hin1838, s. 436), miisafir (Mey1886, s. 757), miisafir (Sam1901, s.
804), miisafir (Hag1907, s. 59).

75. museveéda < miisvedde (477): Miisevede bi¢cimi Osmanli Tiirk¢esinden
gecmistir, miisevvede bi¢iminin iinsliz teklesmesine ugramis bi¢imidir: miisevede
(Arg1533, s. 215), miisevede (Mol1641, s. 64), miisevvedet, miisevvede (Men1680,
s. 4661), miisevvede (Clo1730, s. 56), miisevvede (Hin1838, s. 439), miisevvede
(Cal1869, s. 103), miisvede, miisevvede (Sam1885, s. 1027).

76. mutfak, mutvak < mutfak, mutpak (480): Mutvak bi¢cimi Osmanl
Tiirk¢esinden gegmistir, kelimenin Tiirk¢elesme siirecinde bir ara bigimdir: mutbah,
mutvak (Hin1838, s. 445), matbah vulg. mutvak (Saul855, s. 112), mutvak
(Cat1855, s. 142), mutbah, mutvak vulg. mutfak (Mal1863, s. 735, 1269), matbah
(Zen1866, s. 857), mutbah, mutvak (Cal1869, s. 37, 102), matbah vulg. mutvak
(Youl888, s. 686).

77. nana < nane (487): Nana bi¢cimi Osmanli Tiirkgesinden ge¢mistir, nane
bi¢imiyle birlikte Osmanli Tiirk¢esinde tespit edilir: nane (Arg1533, s. 216), nana
(Car1650, s. 253), na‘na‘, nu‘nu‘, na‘ne vulg. nane, nana (Men1680, s. 5213), nane
(Hol1730, s. 92), nane (Vig1790, s. 403), nane, nana (Hin1838, s. 476, 481).
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78. niSéste, niSésta < nisasta (493): Niseste bicimi Osmanli Tiirk¢esinden
gegmistir, bir agiz verisidir: nisaste vulg. niseste (Menl1680, s. 5180), nisaste
(Mall1863, s. 1357), niseste (Cal1869, s. 177).

79. ogras <ugras (500): Ogras bigimi Osmanli Tiirk¢gesinden gecmistir, ugras
bi¢imiyle birlikte Osmanl Tiirkgesinde kullanilmigtir: ogras (Argl533, s. 219),
ogras (Men1680, s. 522), ugras (Hin1838, s. 82), ogras (Zen1866, s. 124), ogras,
ugras (Mey1881, s. 171), ogras (Sam1901, s. 931).

80. oka < okka (500): Oka bigimi Osmanli Tirk¢esinden gegmistir, konusmada
bir ag1z verisi olarak tespit edilir: oka (Har1672, s. 66), vakiye vulg. oka (Men1680,
s. 528), oka (Vaul709, s. 80), oka, okka, vakiye (Hin1838, s. 83, 492), oka (Bial1850,
s. 253), okka (Cat1855, s. 106), vakiyet, vukiyet vulg. oka, okka (Mal1863, s. 148,
1424), oka (Zen1866, s. 126), okka, kye, kiye (Mey1881, s. 179; Mey1886, s. 602),
oka (Sam1885, s. 185), okka, oka (Youl888, v903).

81. omac < ogmag (502): Oma¢ bigimi Osmanli Tiirkgesinden ge¢mistir, 19.
yiizy1lda konusma verisi olarak tespit edilir: ovmac (Hin1838, s. 87), umac (Bial850,
S. 261), omac (Zen1866, s. 132), ogmac (Sam1901, s. 940).

82. osanma < usanma (504): Osan- bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden gegmistir,
Osmanli Tiirk¢esinde usan- bicimine gore daha yaygin kullanilmigtir: o0ssan-
(Argl533, s. 222), osan- (Men1680, s. 515), osan- (Clo1730, s. 786), osan-
(Hin1838, s. 80), osan- (Mal1863, s. 145), osan- (Zen1866, s. 123), osan- (Man1893,
s. 177), usan- (Sam1901, s. 1261), osan- (Hag1907, s. 122).

83. paradzik < parecik (510): Para bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden gegmistir,
pare bigimine gore daha yaygin oldugu tespit edilir: para (Argl533, s. 223), para
(Mol1641, s. 78), para (Carl650, s. 271), pare vulg. para (Men1680, s. 648), pare,
para (Vigl790, s. 209), pare, para (Hin1838, s. 100), pare vulg. para (Bial846, s.
442), para (Diel854, s. 97), pare, para (Mal1863, s. 251).

84. reféna < herfene, herifine (533): Refene bigimi Osmanli Tiirk¢esinden
geemistir, Osmanl Tiirk¢esinde bir agiz verisi olarak tespit edilir: ‘arifane vulg.
irfane, refene (Menl1680, s. 3198), refene (Hin1838, s. 248), refene (Mey1886, s.
22).

85. rospija < orospu (536): Rospi bi¢cimi Osmanli Tiirk¢esinden ge¢mistir,
kelimenin Tiirkgelesme siirecinde bir ara bigimdir: rosp (Mol1641, 41), ruspi vulg.
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oruspi (Men1680, s. 2383), rospu (Sch1835, s. 136), orospi, orospu, rospu (Bial846,
S. 764), rosp1 vulg. rospu (Bial843, s. 387), ruspi vulg. orospu (Sam1901, s. 936).

86. sahat < saat; sahacija, sahadZija < saat¢1 (542): Sahat bi¢imi Osmanl
Tiirkgesinden ge¢mistir, Osmanl Tiirk¢esi konusma dilinde tespit edilir: saat, sahat
(Argl533, s. 227), saat, sahat (Mon1630, s. 168), sahat (Har1672, s. 5), sa‘at vulg.
sahat (Men1680, s. 2516), saat, sahat (Clo1730, s. 279), sahat (Hol1730, s. 71), sahat
(Prel791, s. 7), saat, sahat (Hin1838, s. 261).

87. satura, satara <satir (551): Satur bigimi Osmanh Tiirk¢esinden ge¢gmistir:
satdr, satur vulg. satir (Men1680, s. 2515, 2907), satur, satir (Clo1730, s. 157), satur,
satir (Hin1838, s. 261), satir satir vulg. satir (Red1890, s. 1028).

88. skela, skele < iskele (567): Skele bi¢imi Osmanli Tiirkgesinden gegmistir,
on seste Uinlil tiiremesinin bulunmadigi bu bi¢im Osmanli Tiirkgesinde de tespit
edilir: skele (Argl1533, s. 236), skele (Mon1630, s. 175), iskele (Men1680, s. 217),
eskele, skelle (Zen1866, s. 49).

89. skemlija, s¢émlija < iskemle (567): Skemle bigimi Osmanli Tiirk¢esinden
gecmistir, On seste iinlii tliremesinin bulunmadig1 bu bi¢im Osmanh Tiirk¢esinde de
tespit edilir: skemli (Arg1533, s. 236), skemli (Mon1630, s. 175), skemle (Har1672,
S. 64), iskemle, skemre (Clo1730, s. 672).

90. skerlet <iskerlet (568): Skerlet bicimi Osmanl Tiirk¢esinden gegmistir, 6n
seste Uinlli tiiremesinin bulunmadigi bu bi¢im Osmanl Tiirk¢esinde de tespit edilir:
sikarlat vulg. iskerlet (Men1680, s. 217, 2633), iskerlet, sikirlat, iskirlat vulg. 1skarlet
(Clo1730, s. 132, 612), sikarlat, iskerlet (Hin1838, s. 271), skarlat, iskerlat
(Zen1866, s. 49).

91. spana¢é <ispanak (570): Spanak bi¢cimi Osmanli Tiirkgesinden ge¢mistir,
on seste Unli tiremesinin bulunmadigi bu bi¢im Osmanli Tiirkgesinde de tespit
edilir: spanak (Argl1533, s. 237), sipanac, isfinac, isfanac, ispanak (Men1680, s. 173,
215, 2534), 1spanak, spanak (Clo1730, s. 734).

92. Stambol < Istanbul (572): Stambol bigimi Osmanli Tiirk¢esinden
geemistir, On seste iinlii tiiremesinin bulunmadig1 bu bigim Osmanli Tiirk¢esinde de
tespit edilir: Stambol (Argl533, s. 237), Stambol (Megl612, s. 112), Stanbol
(Mon1630, s. 177), Stambol (Har1672, s. 8), Istambul, Istanbil, Istambol, Stambol,
Istambol (Pre1791, s. 95).
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93. sual, suval < sual (572): Suval bi¢imi Osmanli Tiirkgesinden ge¢mistir:
suval (Argl533, s. 238), suval (Mol1641, s. 56), sual, suval (Sey., s. 313).

94. Semidan, Samidan < samdan (585): Samidan bi¢imi Osmanh Tiirk¢esinden
gecmistir: samidan (Dav1832, s. 144).

95. skémbe < iskembe (591): Skembe bicimi Osmanh Tiirk¢esinden gecmistir,
on seste Uinlil tiiremesinin bulunmadigi bu bi¢im Osmanli Tiirkgesinde de tespit
edilir: skembe (Argl533, s. 242), iskembe, sikembe (Men1680, s. 243), sikembe,
iskembe (Hin1838, s. 42, 289).

96. tabor < tabur (594): Tabor bi¢cimi Osmanli Tirkgesinden ge¢mistir, bu
bigim Osmanli Tiirkgesinde yaygin olarak tespit edilir: tabor (Mon1630, s. 183),
tabor (Men1680, s. 3062), tabor (Hin1838, s. 308), tabur, tabor (Mal1863, s. 729).

97. tahtapo§ < tahtapus (596): Tahtapos bigimi Osmanli Tiirkgesinden
gecmistir, bu bi¢im konugmadaki bigim olarak tespit edilir: taktapos (Mol1641, s.
81), tahtapos (Men1680, s. 1684), tahtapos (Clo1730, s. 561), tahtapos (Sam1901, s.
1152), tahtapos (Hag1907, s. 487), tahtapus vulg. tahtabos (Bon1910, s. 312).

98. tefter, tevter (606): Tefter bigimi Osmanl Tiirk¢esinden gegmistir, bu
bigim geviri yazili metin yazarlari tarafindan konugmadaki bigim olarak tespit edilir:
tefter (Argl1533, s. 244), defter, tefter (Mol1641, s. 30, 65), defter, tefter (Car1650,
s. 117), defter (Men1680, s. 2096), tefter, defter (Hin1838, s. 160), defter vulg. tefter
(Bial846, s. 306), defter vulg. tefter (Saul855, s. 118), tefder (Cat1855, s. 106).

99. teftéerdar, deftéerdar < defterdar (606): Tefterdar bigimi Osmanl
Tiirkgesinden gegmistir: defterdar (Men1680, s. 2097), tefterdar (Vaul709, s. 92),
difterdar vulg. tefterdar (Clo1730, s. 792).

100. téste < deste (614): Teste bi¢cimi Osmanli1 Tiirkgesinden gegmistir, bu bigim
konusmadaki bigim olarak tespit edilir: teste (Arg1533, s. 247), deste (Men1680, s.
2081), teste (Bial835, s. 526), deste, teste (Hin1838, s. 224), deste, teste (Mal1863,
s. 508), deste vulg. teste (Mey1881, s. 740).

101. téza, téze (616): Teze bicimi Osmanli Tiirk¢esinde de tespit edilir: deyze,
teyze, tize, tizye (Men1680, s. 2212), teyeze (Clo1730, s. 29), deyze, teyze (Hin1838,
s. 239), teyze vulg. teze (Sam1901, s. 1225).
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102. traboloz, trabolos < trablus (620): Trabolos bigimi Osmanli Tiirk¢esinden
gecmistir, bu bi¢cim Osmanl Tiirkgesinde tespit edilir: Tarabulus (Argl533, s. 243),
Tirabolos, Trabolos (Menl1680, s. 3093, 3095), Tirabolos (Clo1730, s. 831),
Tarabulus (Vigl1790, s. 450), Trabolus (Dav1832, s. 154), Tarablus (Youl888, s.
1116).

103. trabozani < tirabzan, tirabzun (621): Trabozan bi¢imi Osmanl
Tiirk¢esinden gegmistir: Drabizon (Moll641, s. 130), Tarabozan, Tarabozon,
Tarabzen, Tarabefzun (Sey., s. 322), Trabezun (Mall863, s. 742), Tarabuzan
(Youl888, s. 1116).

104. uléek < dlgek (631): Ulgek bigimi Osmanh Tiirkgesinden gegmistir, dl¢cek
Ve til¢ek bigimleri yan yana kullanilmistir: 6lgek (Men1680, s. 541), tilgek (Vaul709,
s. 80), 6l¢cek (Clo1730, s. 406), 6l¢ek (Hin1838, s. 85).

105. uljum < 6liim (632): Uliim bigimi Osmanl Tiirkcesinden ge¢mistir: iiliim
(Argl533, s. 252), 6liim (Men1680, s. 544).

106. uSur < o6sr, osur (634): Usur bicimi Osmanl Tiirk¢esinden gecmistir, bu
bigim 19. yiizyilda tespit edilir: osr, Ostir (Hin1838, s. 327), ‘usr, ‘0siir (Mall1863, s.
814), iisr, tisiir (Sam1885, s. 729).

107. zabun < zebun (643): Zabun bi¢imi Osmanli Tiirkgesinden ge¢mistir, bu
bi¢gim konusmadaki bigim olarak tespit edilir: zabun (Argl533, s. 265), zabun
(Car1650, s. 362), zabun (Mas1677, s. 831), zebiin vulg. zabun (Men1680, s. 2427),
zabun (Clo1730, s. 166), zebun, zabun (Vig1790, s. 394), zebun, zabun (Hin1838, s.
255), zabun (Dieterici, 1854, s. 116), zebun, zabun (Youl888, s. 1290), zabun
(Hag1907, s. 474).

108. zaif, zajif < zayif (645): Zaif ve zayif bigimleri Osmanli Tiirkgesinden
gecmistir: zaif (Argl1533, s. 266), za‘if (Men1680, s. 1926), zayif (Vig1790, s. 385),
za’yif (Bon1910, s. 247).

109. zaim, zajim < zaim (645): Zayim bi¢imi Osmanli Tiirk¢esinden gegmistir,
bu bi¢im konusmadaki bigim olarak tespit edilir: zaim, zayim (Vig1790, s. 455),
za’im vulg. zayim (Red1890, s. 944).

110. zelzela, zerzéla < zelzele (651): Zerzele bigimi Osmanli Tiirkgesinden
gecmistir, bu bigim konusmadaki bigim olarak ¢eviri yazili metin yazarlarinca tespit
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edilir: zerzele (Arg1533, s. 267), zelzele (Men1680, s. 1940), zerzele 4131 5 (Hol1730,
S. 70), zelzele, zerzele (Hin1838, s. 257), zelzele, zerzele (Mal1863, s. 577), zelzele
vulg. zerzele (Hag1907, s. 473).

111. zendzéfil, zindzéfil < zencefil (651): Zincefil bigimi Osmanlh Tiirkgesinden
gecmistir, bu bigim konusmadaki bigim olarak tespit edilir: zenzebil (Argl1533, s.
266), zencebil vulg. zincefil (Men1680, s. 2471), zincifil (Vaul709, s. 89), zencebil,
zencefil (Vigl1790, s. 388), zencefil, zencebil (Hin1838, s. 258).

112. zerzévat, zarzavat < zerzevat, zebzevat (652): Zarzavat bi¢imi Osmanlt
Tiirk¢esinden gegmistir, bu bi¢im konusmadaki bigim olarak ¢eviri yazili metin
yazarlarinca tespit edilir: sebzevat (Men1680, s. 2539), sebzevat, zavzavat (Hin1838,
s. 263), sebzevat vulg. zarzavat (Manl893, s. 288), sebzevat vulg. zarzavat
(Sam1885, s. 571), sebzevat vulg. zarzavat (Hag1907, s. 358), sebzevat vulg.
zavzavat, zarzavat (Bon1910, s. 70, 182, 312).

113. zubun < zibin (655): Zubun bi¢imi Osmanl Tiirk¢esinden gegmistir: zubon,
zubun (Carl1650, s. 369), zibun (Boy1842, s. 185).

114. zumurut, zumurud < ziimriit (656): Zumurut ve zumurud bigimleri
Tiirkgeden gegmistir: izmiiriit, ztimriit (Arg1533, s. 190, 268), ztimiiriit (Car1650, s.
369), ziimriit (Vigl1790, s. 378), ziimriid, zimiirriid (Hin1838, s. 257).

Skalji¢’in eserinde, 114 alintimin disinda bazi ek ve edatlarin da standart
Tiirkiye Tiirkgesinden degil de Osmanli Tiirkgesi konugma dili iizerinden gectigi
gorlilmektedir:

alahbilur (82): {-Ur} genis zaman eki Osmanl Tiirk¢esinden yuvarlak tinliili
olarak gegmistir. 16, 17. yiizy1l Osmanlh Tiirk¢esinde diiz tinliilii tabanlardan sonra
dudak uyumuna bagl degildir, 18. yiizyi1lda uyumlu 6rnekler bulunmasina ragmen
uyum tamamlanmamistir (Kartallioglu, 2011, s. 334-335).

alahi¢un (82): I¢iin bicimi Osmanli Tiirkgesinden gecmistir. I¢in-iciin
bicimleri Osmanli Tiirkgesinde 15-20. yiizyillar arasinda birlikte kullanilmigtir
(Kartallioglu, 2022, s. 145-146).

alahunémrile (83): {-(n)Un} ilgi hali eki Osmanl Tiirk¢esinden yuvarlak
inliili olarak gecmistir. 16 ve 17. yiizyill Osmanli Tiirk¢esinde diiz {inlili
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tabanlardan diizensizlik gosterirken 18. yiizyillda uyumlu olarak tespit edilir
(Kartallioglu, 2011, s. 410).

alahveérsun (83): {-sUn} emir eki Osmanli Tiirk¢esinden yuvarlak tinliili
olarak gegmistir. 18. ylizyilda dahi diiz iinliilii tabanlardan sonra tam olarak uyuma
girmemistir (Kartallioglu, 2011, s. 287).

aldumas¢e (87), anladum (95): {-DUm} goriilen ge¢mis zaman eki Osmanli
Tiirkgesinden yuvarlak tnliilii olarak ge¢mistir. 16 ve 17. yiizyl Osmanl
Tiirkcesinde diiz {inliili tabanlardan diizensizlik gosterirken 18. yiizyilda uyumlu
olarak tespit edilir (Kartallioglu, 2011, s. 373).

oldi (501) (AkSam oldi): {-DI} goriilen gegmis zaman eki Osmanli
Tiirk¢esinden yuvarlak {inliilii tabanlardan sonra diiz uinliilii olarak ge¢mistir. 18.
ylizyilda dahi yuvarlak iinliilii tabanlardan sonra tam olarak uyuma girmemistir
(Kartallioglu, 2011, s. 117).

Sonug¢

Abdulah Skalji¢’in “Turcizmi u srpskohrvatskom jeziku” adli sozliigiiniin
madde baglarinin taranmasiyla belirlenen 114 kelimenin Osmanli Tiirk¢esinde
kullanildig1r zaman, ses ve bi¢im yapilariyla birlikte yiizyil yiizyil tespit edilmeye
calisilmistir: adzamija < acami 1533, adzeba < aceba 1790, afijun < afiyun 1680,
almas 1533, bajam < bayam 1650, baksis$ < baksis 1709, ¢arsav < garsav 1630, fucija
< fue1 1533, kajmeékam < kaymekam 1630, maSala < masala 1533. Bu bigimler ayni
zamanda Tirkge alintilarin Bognak, Sirp ve Hirvat dillerine alintilandiklar1 tarihler
hakkinda fikir verir.

Balkan dillerinde bugiin de kullanilan Tirkizmlerin bir kismi orijinal ve
orijinal bigimlerine yakin bi¢imleriyle Osmanli Tiirkgesinde kullanilmis olan ve
artik standart Tiirkiye Tirkcesinde kullanilmayan bigimlerdir: ayb-ayp, emma-
amma, anbar-ambar, badihava-badava, boruzen-boruzan, keyf-kef, dua-doa,
durbin, fuci-fugi, gros-krus-goros, hosav, gulampara-kulambara-kulampara,
Mehemmed-Mehmed, meteris-meteriz, rospi-rospu, skele, skemle, Trabolos,
zavzavat-zarzavat... Bir kismi ise Tiirk¢edeki alintilarin Tiirk¢elesme siireglerindeki
ara bigimler olarak tespit edilmistir: abanos-abanus (Tii. abanoz < abanos < abanus
< Far. abns), ¢arsav (Ti. carsaf < carsav < garsab < Far. ¢arseb), fuci-fuct (Ti. fig1
< fugr < fugi < Yun. boutsi), gros (Ti. kurus < gurus < grus < gros < Alm.
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Groschen), kaymekam (Tii. kaymakam < kayimmakam < kaimmakam < Ar.ka’im-
i makam), mutfak-mutvak (Ti. mutfak < mutvak < mutbak < mutbah < Ar. matbah).
Bosnakea, Sirpga ve Hirvatca; Tiirkge iizerinden gecen Arapga, Farsca ve Bati
kokenli alintilart Osmanh Tiirk¢esindeki ara bi¢imleriyle koruyup yasatmaktadir.

Tirkizmler, Osmanli Tiirkcesi ve Bosnakea, Sirpca ve Hirvatga arasindaki dil
iligkilerinin bir sonucu olarak sadece adi1 gegen ii¢ dil igin degil fonoloji, morfoloji
ve sentaks Ozellikleri bakimindan Osmanli Tiirkgesi dil tarihi bakimindan da dil
verileri sunar. Bu 6zelligiyle ti¢ dil, tarihi Osmanli Tiirkgesindeki bazi veriler i¢in
bir kontrol kaynagidir. Osmanl Tiirk¢esi Donemi’nde Tiirk¢e kdkenli kelimelerdeki
yazi ve konugma varyantlarindan kaynaklanan ¢ok bi¢imlilik de Tiirkizmlerde tespit
edilebilmektedir: akéa < akga-akge, alajbeg < alaybeg-alaybegi, alma < alma-elma,
altun-altin < altin-altun, atmejdan < at meydani-at meydan, beg < beg-beg-bey,
bogda < bogday-bugday, dusek < dosek-diisek, ogras < ogras-ugras.

Incelenen 114 kelime, Osmanli Tiirkcesi konusma dili verileridir. Ceviri yazili
metin yazarlarinin vulg. kisaltmasiyla kaydettikleri halkin konusmada kullandigi
bigimler, Abdulah Skalji¢’te kayith Bosnakca, Sirp¢a ve Hirvatca bigimlerle
ortiismektedir. Kelimelerin yaninda Osmanli Tiirkgesi Donemi’nde kullanilan bazi
ekler de o donemde kullanildiklar bigimleriyle, dudak uyumuna bagli olmaksizin
ad1 gecgen dillere alintilanmustir: alahbilur (<{-Ur}, alahi¢un (< i¢lin), alahunémrile
(<{-(n)Un}, alahveérsun (<{-sUn}, aldumasée (<{-DUm}, anladum, oldi (AkSam
oldi) (<{-DI}.

Bosnakga, Sirpca ve Hirvatgadaki Tirkizmlerin kaynagi sadece standart
Tiirkiye Tiirkcesi olmayip biiylik oranda eskiden beri var olan Anadolu agizlari ile
Istanbul’un fethinden itibaren artan Rumeli agizlariyla standartlar1 olusan istanbul
merkezli Osmanli Tiirkgesi konusma ve yazi dilidir. Diigiik bir oranda da olsa 6nceki
calismalarda belirtildigi gibi Tatar, Kipcak ve Bulgar Tiirk¢eleri de Tiirkizmlerin
kaynaklar1 arasinda yer alir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:
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Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmisgtir.
Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyani

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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TURKCE VERINTILER SOZLUGU’NE GORE YUNANCADAKI
TURKCE AKRABALIK ADLARI

Ozlem OZMEN GUMUS”

OZ: Eski zamanlardan beri tarih sahnesinde olan Tiirkler, cografi olarak gok genis bir bolgede
yasamiglardir. Zaman ve mekandaki bu genislik ve derinlikten dolay1 Tiirkler pek ¢ok kavim ile komsu
olup iliski kurmuslardir. Bu iligkinin dogal sonucu olarak diller ve kiiltiirler arasinda karsilikli bir
aligveris ortaya ¢ikmistir. Dil ve kiiltiir 6gelerinin hem alinmasi hem de verilmesi miimkiindiir. Kokli
bir yaz1 dili gelenegi olan Tiirkge, tarihi siire¢ icerisinde bagka dilleri de etkilemis ve bu etki glinlimiize
kadar devam etmistir. Tiirk¢enin iliskide oldugu dillerden biri de Yunancadir. Ozellikle Balkanlarda
yiizyillar boyu siiren Osmanli hakimiyetinden dolayi, Tiirk¢e ve Yunanca arasinda sadece “Sozlitkk
Almtilarr” degil, “Gramerlik Alintilar” da olmustur.

Caligmada Prof. Dr. Glinay Karaagag tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Tiirkce Verintiler SozIligii
temel alinmistir. Karaagag’in eserinde Tiirk¢e kdkenli verintilerin yaninda, kokenleri yabanci olsa da
Tiirk¢e kanaliyla komsu dillere giren kelimeler de yer almaktadir. Cince, Fars¢a, Urduca, Arapga,
Rusca, Ukraynaca, Ermenice, Macarca, Fince, Romence, Bulgarca, Sirp-Hirvatga, Lehge, Cekge,
italyanca, Arnavutga, Makedonca, Yunanca gibi Tiirk¢eye komsu dillerdeki verintiler de bu eserde ele
alinmustir. S6zligiin girisinde verilen bilgiye gore Yunancadaki Tiirkge unsurlarin sayis1 K. Kukkidis’e
gore 3000, P. Georgidas’a gore 1968’dir. Bu zengin sz varligini sinirlandirarak incelemek icin
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calismada, Tiirkge Verintiler SozIiigii’nde yer alan Yunancadaki Tiirk¢e akrabalik adlari incelenmistir.
Dokiiman tarama ydntemi ile elde edilen veriler incelenmis olup aragtirmanin sonunda pek ¢ok Tiirkge
akrabalik adinin Yunancada kullanildig goriilmiistiir. Akrabalik adlarindan bazilarinin sadece “So6zlitk
Alintilart” olarak degil “Gramerlik Alintilar” (Yapim ve Cekim Ekleri) ile de kullanildig1 goriilmiistiir.
Yapilacak benzer ¢aligmalarda ortaya konacak farkli dil verileri ile Tiirkgenin diger komsulari ile hangi
alanlarda daha ¢ok dil aligverisi oldugu ortaya konacaktir.

Anahtar Kelimeler: Akrabalik Adlari, Tirkge Verintiler S6zIigi, Tirkge, Yunanca.

TURKISH KINSHIP TERMS IN GREEK ACCORDING TO THE
TURKISH LENDINGS DICTIONARY

ABSTRACT: Turks, who have been on the stage of history since ancient times, have lived in a
very wide geographical area. Due to this breadth and depth in time and space, Turks have been
neighbors and established relations with many tribes. As a natural result of this relationship, a mutual
exchange between languages and cultures has emerged. It is possible to both receive and give elements
of language and culture. Turkish, which has a long tradition of written language, has influenced other
languages in the historical process and this influence has continued until today. Greek is one of the
languages that Turkish is in contact with. Especially due to the centuries-long Ottoman rule in the
Balkans, there have been not only “dictionary quotations” but also “grammatical quotations” between
Turkish and Greek.

This study is based on the Turkish Lendings Dictionary prepared by Prof. Dr. Giinay Karaagac in
2008. In Karaagag's work, in addition to the vernaculars of Turkish origin, there are also words that are
foreign in origin but entered in neighboring languages through Turkish. The dictionaries of these
neighboring languages such as Arabic, Albanian, Bulgarian, Czech, Chinese, Armenian, Persian,
Finnish, Italian, Polish, Hungarian, Macedonian, Romanian, Russian, Serbo-Croatian, Ukrainian, Urdu
and Greek are covered in this work. According to the information given in the introduction of the
dictionary, the number of Turkish elements in Greek is 3000 according to K. Kukkidis and 1968
according to P. Georgidas. In order to examine this rich vocabulary by limiting it, this study examines
the Turkish kinship terms in Greek in the Turkish Lendings Dictionary. The data obtained through the
document scanning method were analyzed and at the end of the research, it was seen that many Turkish
kinship terms were used in Greek. Some of the kinship terms were found to be used not only as
“Dictionary Quotations” but also as “Grammatical Quotations” (derivational and inflectional suffixes).
In similar studies, it will be useful to reveal in which areas Turkish has more linguistic exchanges with
its other neighbors with different linguistic data to be put forward.

Keywords: Kinship Terms, Turkish Lendings Dictionary, Turkish, Greek.

Giris
Eski zamanlardan beri tarih sahnesinde olan Tiirkler, cografi olarak ¢ok genis
bir bélgede yasamiglardir. Zaman ve mekéandaki bu genislik ve derinlikten dolay1
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Tiirkler pek ¢ok kavim ile komsu olup iligski kurmuslardir. Bu iligkinin dogal sonucu
olarak diller ve kiiltiirler arasinda karsilikli bir aligveris ortaya ¢ikmugtir. Farkli
bilgilenme yollarindan gegen kisi ve topluluklar, akraba veya komsu kavimlerden
cesitli seyler 6grenmekte ve bu 6grendiklerinin isimlerini kendi diline tasimaktadir.
Kisi veya toplumun, baska kisi ya da toplumdan kendi diline aldig1 sézler “Alint1”
veya “Alint1 S6z” olarak adlandirilmaktadir (Karaagag, 2013a, s. 99). Karaaga¢’a
gore “Bir dilin s6z varligi, yani sozlikk 6geleri, baslica iki kaynaga dayanmaktadir.
Birincisi, mevcut Ogeleri ses ve anlamca degistirme, ikincisi ise, baska dillerden
alma”dir (Karaagag, 2013b, s. 30). Bir dilin sadece s6z varliginin incelenmesiyle, 0
dili konusan toplulugun yasayisi, o toplumdaki kiiltiir hareketleri ve diger
topluluklarla iligkileri konusunda bilgi edinmek miimkiindiir. Cesitli dillere ait,
elimizde bulunan yazili iiriinlerin en eskilerinde de baska dilden alinma 6gelerin
varlig1 goriilmektedir. Degisik dil ailelerinden diller arasinda bile bu dilleri konusan
topluluklarin birbiriyle olan ¢esitli iligkilerinin sonucunda birgok 6genin alinip
verildigi goriilmektedir. Unlii Fransiz dil diisiiniirii Albert Dauzat’ya gére almma
sozciikler ¢oziimlenebilirse bir dilin tarihi aydinlatilabilir (Aksan, 1998, s. 137-139,
25).

Dil ve kiiltiir 6gelerinin hem alinmasi hem de verilmesi miimkiindiir. Koklii
bir yaz1 dili gelenegi olan Tiirkge, tarihi siire¢ icerisinde bagka dilleri de etkilemis ve
bu etki giiniimiize kadar devam etmistir. Tiirkce Sozliik’te “Bir dilden baska dile
verilen s6z” olarak tanimlanan “Verinti” teriminin Prof. Dr. Gilinay Karaagag
tarafindan hazirlanan Tiirkce Verintiler Soézliigii adli eserde kullanildigim
gormekteyiz (Giincel Tiirkge Sozliik, 2024). Karaagac’a gore “Bir dil, sozliik ve dil
bilgisinden olusur. Bir bakima, sozliik, dil toplulugunun diinii; dil bilgisi ise, bugiinii
ve yarmidir.” (Karaagag, 2013b, s. 17). Bu nedenle dil toplulugunun diiniinii
ogrenmek icin sozliikler temel kaynaklardir.

Calismada, Prof. Dr. Giinay Karaagag tarafindan 2008 yilinda hazirlanan ve
Tiirk¢enin hemen hemen biitiin diinya dillerine verdigi sdzlerin incelendigi kapsamli
eser olan Tiirkce Verintiler Sozliigii temel alinmistir.! Karaagag’in eserinde, Tiirkge

! Tiirkge Verintiler Sézligii, farkli bakis agilarimi barindiran ¢aligmalarda da kullanilmistir:

Fatma Sibel Bayraktar ve Aydanur Dagdeviren. (2015). Tiirk¢eden Bulgarcaya gecen sozciiklerdeki
anlam degismeleri tizerine bir deneme, Balkan Arastirma Enstitiisii Dergisi, 4 (1), 1-18 (Bayraktar ve
Dagdeviren, 2015).
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kokenli verintilerin yaninda, kokenleri yabanci olsa da Tiirk¢e kanaliyla komsu
dillere giren kelimeler de yer almaktadir. Arapga, Arnavutca, Bulgarca, Cekge,
Cince, Ermenice, Farsca, Fince, Italyanca, Lehce, Macarca, Makedonca, Romence,
Rusga, Sirp-Hirvatga, Ukraynaca, Urduca, Yunanca, gibi Tiirk¢enin komsu
dillerdeki verintileri bu eserde ele alinmistir. Sozlikte gegen Tiirkgenin iliskide
oldugu dillerden biri de Yunancadir. Ozellikle Balkanlarda yiizyillar boyu siiren
Osmanli hakimiyetinden? dolay1 ve Tiirk¢ce ve Yunanca arasinda sadece “Sozliik
Alintilar1” degil, “Gramerlik Alintilar” da olmustur. S6zIligiin girisinde verilen
bilgiye gore Yunancadaki Tiirk¢e unsurlarin sayis1 K. Kukkidis’e goére 3000, P.
Georgidas’a gore 1968°dir (Karaagag, 2008, s. LXIV).

Bu zengin s6z varligini sinirlandirarak incelemek adina calismada, Tiirkce
Verintiler  Sozliigii'nde yer alan Yunancadaki Tirk¢e akrabalik adlar
incelenmektedir. Calismada kullanilan veriler ad1 gegen sozliikten dokiiman tarama
yontemi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler tasnif edilmis ve degerlendirilmistir.

Tiirkcedeki akrabalik adlar1 hakkinda cesitli calismalar yapilsa da Yunancada
verinti olarak bulunan akrabalik adlar1 hakkinda bir ¢alisma tespit edilmemistir.
Aym sekilde Tiirk¢e Verintiler Sozliigii ndeki sdz varligimi akrabalik adlart ve
Yunancadaki akrabalik adlar1 6zelinde ele alan bir ¢alisma bulunmadigindan
calismada bu konu ele alinmustir.

Akrabalik Adlar (Kinship Terms, Family Terms)

Diller arasindaki alintilar s6z konusu oldugunda, ilk akla gelen alint: tiirii olan
“Sozlik Alintilar1”, ayn1 zamanda alintilarin en kolay izlenilebilenidir. (Karaagac,
2013b, s. 117) Karaagag, sozliiklerde yer alan bilgilerin adlarini, sozliikteki anlam
tiirlerine ve s6z dizimindeki islevlerine gore siniflandirmaktadir. Akrabalik adlarina,

Serpil Soydan ve ilker Battal. (2019). Tiirkge Verintiler Sozliigii’nde baklagiller, kuru yemisler,
baharatlar ve diger bitki isimleri, Kirtkkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi (KUSBD), 9 (2), 321-
340 (Soydan ve Battal, 2019).

2 Aksan’a gore, dillerin etkilesmelerinde s6z konusu olan ii¢ kavram vardir: “Yan Katman Etkisi”
(Komsuluk ve bir arada yasama gibi nedenlerle diller arasindaki etkilesmelerdir. Azinlik dillerinin,
goemen dillerinin ortak dili etkilemesi gibi), “Alt Katman Etkisi” (Bir iilkede konusulan dilin, o tilkeyi
fethedenlerin dilini etkilemesidir.), “Ust Katman Etkisi” (Bir iilkeyi egemenligi altina alanlarin
kullandig: dilin, o tilkede konusulan dili etkilemesidir. Bu duruma en giizel 6rnek Osmanli egemenligi
altindaki Balkan dillerinde Tiirkgenin, bugiin de yasayan izleridir (Aksan, 1998, s. 29). Karaagag’a gore
alt katman dili, tist katman diline ancak bilgi alintilar1 verebilmektedir. Oysa iist katman dili, alt katman
diline hem bilgi alintilar1 hem de 6zenti alintilar sokabilmektedir (Karaagag, 2013a, s. 107).
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sozliikteki anlam tiirlerine gore “Insan ve Iliskileri” baslig1 altinda yer verilmistir
(Karaagag, 2013b, s. 75).

Bir toplumda ayni soydan geldigi kabul edilen veya birbirini soyca bagl
goren insanlar arasindaki akrabalik iligkilerini gosteren adlandirmalarmn tiimii
akrabalik adlarmi olustururlar. Akrabalik adlari, sozliikklerin kullanim siklig1
cok yiiksek birimleridir... Basta isaret zamirleri olmak iizere biitiin zamirler,
dillerin kullanim siklig1 en yiiksek birimleri olarak, biitiin dillerde daginik ve
diizensiz bir goriintii tagirlar; zamir ¢ekimi, biitiin dillerde diizensizdir. Dillerin
zamirlerden sonra kullanim sikligi en yiiksek sozlerini akrabalik adlar
olusturur... Anlamlari yaninda inlem olarak da kullaniliyor olmalari,
akrabalik adlarini, s6zliiklerin kullanim siklig1 yliksek dgeleri haline getirir. Bu
ylizden, akrabalik adlari, hem ses hem de anlamca biiyiik ¢esitlilige sahip
olurlar (Karaagag, 2013a, s. 81).

Tuncer Giilensoy, Altay dillerindeki akrabalik adlar1 {izerine yazig1
makalesinde, Tiirkge ve Tiirkgenin de i¢inde bulundugu Altay grubu dillerinden
Mogolca, Manguca ve Korecenin akrabalik adlar1 bakimindan ¢ok zengin oldugunu
vurgulamaktadir (Giilensoy, 1974, s. 283). Aksan, zengin bir s6z varligina sahip olan
Tirkgede, renklerin adinda, akrabalik kavramlarinda, dogayla ilgili, somut
kavramlardaki zenginligin soyut kavramlarda da kendini belli ettigini belirtmektedir
(Aksan, 1998, s. 43). Tirk toplumundaki akrabalik adlarinin diger dillerin aksine
olduke¢a zengin oldugu goriilmektedir. Bu durumu, Tiirklerdeki aile kurumunun ve
akrabalik iligkilerinin ¢ok saglam bir yapiya dayanmasinin bir sonucu olarak
yorumlamak miimkiindiir (Cakmak, 2011, s. 178). Akrabalik baglarinin Tiirklerdeki
durumunu, insan iligkilerine verilen 6nemi Tiirkgenin s6z varligindan izlemek
mimkiindiir. Bagka dillerin aksine, Tiirkgede birgok akrabalik iligkisi (Elti, baldiz,
bacanak, goriimce ve benzeri [vb.]) ayr1 kavramlar halinde ifade edilmistir (Aksan,
1998, s. 66). Omegin, Ingilizcede uncle sozii “day1, amca, eniste”; aunt sozii ise
“hala, teyze, yenge” anlamlarinda kullanilmaktadir. Ingilizcede birden ¢ok akrabalik
adi tek kelime ile karsilanirken bunun aksine Tiirk¢ede her bir akrabalik ad1 i¢in ayr1
ayr1 sozlerin olmasi Tirk¢edeki akrabalik adlarinin zenginligini gostermektedir
(Cakmak, 2011, s. 178).

AKkrabalik Adlarmin Siiflandirilmasi

Tiirk¢ede akrabalik adlarini konu alan ¢alismalarda akrabalik adlarinin gesitli
basliklar altinda incelendigi goriilmektedir.
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Tuncer Giilensoy, Altay Dillerindeki akrabalik adlarimi inceledigi
calismasinda akrabalig1 su basliklar altinda ele almustir: Aile I¢i Yakinhk, Anne
Tarafindan Akrabalik, Baba Tarafindan Akrabalik (Kan Yakinligi Olan Akrabalik),
Dede veya Anneanne/Babaanneye Goére Akrabalik, Evlilikle Olan Akrabalik
(Giilensoy, 1974, s. 287-288).

Yong-Song Li, “Tirk Dillerinde Akrabalik Adlar1” adli ¢alismasinda
akrabalik anlamindaki terimleri, Kan Yoluyla Akrabalik Bildiren Terimler, Evlilik
Yoluyla Akrabalik Bildiren Terimler ve Uveylik Bildiren Terimler olmak iizere iic
ana baslik altinda incelemektedir (Tiiliici, 2010, s. 62)

Selim Emiroglu, “Tiirkce Sozliikteki Akrabalik Adlarinin  Tasnifi”
makalesinde Tiirkge Sozliikteki akrabalik adlarini, Oz-Uvey Olma Durumuna Gore,
Es Anlamhlik Bakumindan, Cinsiyete Gére, Yasa Gore (Biiyiikliik-Kiigiikliik),
Akrabalarin Birbirine Yakinlik Derecelerine Gére (Kan Histmligi, Kayin Hisimligi)
vb. bir¢ok baglik altinda ele almis ve incelemistir (Emiroglu, 2012, s. 1695).

Akrabalik adlari iizerine bir baska calisma ise Muharrem Ozden’in “Trakya
Agizlarinda Bulunan Akrabalik Adlart Uzerine Bir Tasnif Calismasi” baslikli
makalesidir. Ozden’in bu ¢alismasinda, Kan Yoluyla Akrabalik Bildiren Sozciikler,
Evlilik Yoluyla Akrabalik Bildiren Sézciikler, Akrabalikla Ilgili Diger Sézler
(Akraba, evli/bekar/dul, 6z/tivey, evlenmek, ihtiyar-geng (Kadin-erkek), Akrabalikia
Igili Adlandirmalarin Morfolojik Yapisi (Tek kelimeden olusanlar (Eksiz, ekli),
Birden Fazla Kelime ile Yapilan Adlandirmalar (Sifat tamlamasi kurulusundaki
adlandirmalar, isim tamlamasi kurulusundaki adlandirmalar) bagliklari altinda
akrabalik adlar tasnif edilmistir (Ozden, 2017, s. 263-278).

Tiirkce Verintiler Sozliigii’ne Gore Yunancadaki Tiirk¢ce Akrabahk
Adlan

Ozkan Oztekten, “Giinay Kararagag’in Tiirkge Verintiler Sozliigii Hakkinda”
baslikli bildirisinde Tiirkce Verintiler Sozliigii’niin  7.712 madde basindan
olustugunu, bunlarin 4.886’smin dogrudan Tiirk¢e olan sozciikler oldugu, geriye
kalan 2.826 madde basinin ise Tiirkgede alint1 olan Dogulu ya da Batili s6zciiklerden
olustugu bilgisini vermektedir. Dil bilimine gore diller arasi iliskilerde “Koéken Dil”
ve “Arac1 Dil” olmak iizere iki farkli bilgi oldugunu aktaran Oztekten, Tiirkce
Verintiler Sozligii 'ndeki bu rakamlara gore Tiirkge; sozltigiin % 63,3’ linde “Koken
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Dil”, % 36,7 sinde ise “Arac1 Dil” pozisyonundadir. Oztekten’in verdigi bilgiye gore
Yunanca® 2.644 soz Tiirkge Verintiler Sozliigii nde bulunmakta olup Tiirkge, bu
sozlerin %60’1inda “Koken Dil”, %40’1inda “Arac1 Dil” konumundadir (Oztekten,
2022, s. 111-112).

Tiirkge Verintiler Sozligii’'nde yer alan Yunancadaki bu 2.644 soz igerisinde
bu calismanin da temelini olusturan akrabalik adlar1 da bulunmaktadir. Dilin
kullanim sikligi en yiiksek sdzlerinden olan akrabalik adlarinin bir kisminin
Yunancada Tiirkge verinti olarak yer aldig1 goriilmektedir.

Akrabalik adlan ile ilgili daha 6nce yapilan ¢alismalardaki tasnifleri de goz
oniinde bulundurarak calismada, Tiirkce Verintiler Soézligii’nde yer alan
Yunancadaki akrabalik adlar1 su sekilde tasnif edilmistir®:

1. Kan Yoluyla Akrabalik Bildiren Sozler

Akraba sozii Tiirkge Sozliikk’te “Kan bagiyla birbirine bagl olan kimse”
olarak tanimlanmaktadir (Giincel Tiirkge Sozliik, 2024). Dolayisiyla akrabaligin ilk
kosulu kan bagidir. Tiirtkcede kan bagiyla akrabaligi anlatan pek ¢ok s6z
bulunmaktadir. Bu sozlerin bir kismi1 Yunancanin s6z varliginda Tiirkce verintiler
olarak yer almistir. Buna gore ¢aligmanin temel kaynagi olan Tiirkce Verintiler
Sozliigii’nde “Kan Yoluyla Akrabalik Bildiren” su sozler tespit edilmistir:

“Abla: 1. Bir kimsenin kendinden biiyiik olan ki1z kardesi. 2. Biiyiik kiz kardes
gibi sayg1 ve sevgi gosterilen kiz veya kadin. 3. Genelev veya randevuevi igletmecisi
kadin, ¢aca, mama (Tiirkge Sozliik [TS])°. Karsilastiriniz [krs.]® bula, aga 2, apa 2,
ebe 2, aga bala vb.

3 Ozkan Oztekten, “Yunanca/Rumca” adlandirmasim birlikte kullanmstir (Oztekten, 2022, s. 112).

4 Calismada tasnifi yapilan akrabalik adlari, Giinay Karaaga¢’in Tiirkce Verintiler Sézliigii'nden
almmistir. Bu nedenle ilgili maddeler tirnak i¢inde yazilmistir.

® Tiirkge Sozliik (2005). Tiirk Dil Kurumu Yaymlari (Akt., Karaagag, 2008).

6 Karsilastirmiz. “Bu kisaltma, madde baglarinin daha iyi anlasilmasi veya soziin Tiirkge olup
olmadiginin daha iyi algilanabilmesi i¢in, s6z ailesinin diger iiyelerine géndermelerin yapildig: yerlerde
kullanilmigtir ve tamamen kendi goriiglerimizi yansitmakta ve hazirlamakta oldugumuz “Tiirkge Kokler
Sozlugli” adli ¢aligmamizdan izler tasimaktadir. Bazi meslektaglarimizin psikolojik, bazilarinin
sosyolojik ve bazilarinin da politik yaklasimlarla birgok Tiirkge sozii, baska dillere ait sdzler olarak
degerlendirislerini gériince, s6z yuvalarina veya baska bir deyisle, kok-dal bicimler ve tiirevlerine isaret
eden bu ipuglarini birer kilavuz olarak vermek zorunda kaldik. Bu taniklar, Tiirk¢enin biitlin lehce
sozliiklerinde ve Mogolca sozliiklerde yer almaktadir” (Karaagag, 2008, s. LXX).
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Yunanca (Yun.) abla, abula, btla “biiyiik kiz kardes, abla; hala” (Miklosich
[Mik]’, 1890, s. 32: Kukkidis [KUk]é, 1960, s. 18; Kakuk [Kak]’, 1973, s. 81; A
Magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara [MTESz]', 1967, s. 1, 387; Georgiadis
[Geor]Y, 1974, s. 151).”

“Aga: 1. Kirlik kesimde genis topraklar1 olan, s6zii gegen, varlikli kimse. 2.
Halk arasinda sayilan ve sozii gegen erkeklere verilen san. 3. Biiyiik kardes, agabey.
4. Okur yazar olmayan yaslica kisilerin adlartyla birlikte kullanilan san. 5. Osmanl
imparatorlugunda bazi kuruluslarin basinda bulunanlara verilen resmi san (TS). &rs.
aga 1, apa 1, ebe 1, kafi, kagan, kam, sam, samta-, saman, kaka vb.

Yun. agas “aga, toprak sahibi”; agalik, agallikkin “agalik; zenginlik; bas agas
“birinci aga, bas aga” (Mik, s. 6; Alper [Alp]*?, 1938, s. 3; Kuk, s. 80; Tiirkische und
Mongolische Elemente im Neupersischen [TMEN]®, 1963-1975, s. 22; Kak, s. 29;
Geor, s. 209; Giagkoullis [Gia]*4, 1994, s. 10).”

“Ana: 1. Cocugu olan kadin, anne. 2. Yavrusu olan digi hayvan. 3. Dince aziz
taninan bazi kadinlara verilen saygi unvant. 4. Yaslh kadinlara saygili bir seslenme
s0zii olarak kullanilir. 5. Velinimet. 6. Alacagin veya borcun, faizin disinda olan
boliimil. 7. Temel, asil, esas. 8. Cizgilerden herhangi birini anlatan kelimeye sifat
olarak geldiginde, o c¢izginin, belirli bir kural altinda hareket ederek bir ylizey
olusturmaya yaradigini anlatir (TS). krs. ebe, eme, 6g, apa 2, aga 2 vb.

" Miklosich, F. (1890). I. Die Tiirkischen Elemente in den siidost- und osteuropaischen sprachen
(Griechisch, Albanisch, Rumunisch, Bulgarisch, Serbisch, Kleinrussisch, Grossrussisch Polnisch),
Viyana (Akt., Karaagag, 2008).

8 Kukkidis, K. (1960). Leksilogion Ellinikon Lekseon Paragomenon ek tis Tourkikis (Akt., Karaagac,
2008).

9 Kakuk, S. (1973). Rescherches sur 1'historie de la langue Osmanlie des XVII sciecles, Les elements
osmanlis de la langue hongroise, BOH XIX, Budapest (Akt., Karaagag, 2008).

10 4 Magyar nyely térténeti-etimoldgidi szétara I-1V (1967-1076). B. Lorand, K. Lajos, P.L4szl6 (Yay.),
Budapest (Akt., Karaagag, 2008).

11 Georgiadis, P. (1974). Die lautlichen Veraderungen der tiirkischen Lehnworter im Griechischen.
[Yayimlanmamis doktora tezi]. Maximillian-Universitat zu Munchen (Akt., Karaagag, 2008).

12 Alper, H. S. (1938) Alper's vocabulary, Larnaca (Akt., Karaagag, 2008).

13 Doerfer, G. (1963-1975). Tiirkische und Mongolische Elemente im Neupersischen I-1V, Wiesbaden.
(Akt., Karaagag, 2008).

14 Giagkoullis, K. (1994). Leksiko Etimologiko kai ermnieiitiko tis kupriakis dialektoi. Strovolos (Akt.,
Karaagag, 2008).
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Yun. ayna, anya, nené “anne”; anadan, anantan babantan “eskiden, ¢ok
eskiden, senelerden beri” (Kuk, s. 18, 71; Geor, s. 143; Ahladi [AhI]®, 1998, s. 61).”

“Cocuk: 1. Kiiciik yastaki oglan veya kiz. 2. Soy bakimindan ogul veya kiz,
evlat. 3. Bebeklik ¢agi ile erginlik ¢agi arasindaki gelisme doneminde bulunan insan.
4. Geng erkek. 5. Biiyiiklere yakismayacak bigimde diisiincesizce davranan kimse.
6. Biiyiikler arasinda daha az, yaslh olan kisi. 7. Belli bir iste yeteri kadar tecriibesi
ve yetenegi olmayan kimse (TS)

Yun. ¢ocuk “kii¢iik cocuk™ (Gia, s. 170).”
“Dadi: Cocuk bakimi ile gorevlendirilmis kadin (TS)
Yun. dada “siit anne; biiyiik anne” (Mik, s. 44; Kuk, s. 74).”

“Day1: 1. Annenin erkek kardesi. 2. Bir kimsenin kayiricisi olan, sozii gecer
kimse. 3. Yasl erkeklere seslenme sozii olarak kullanilir. 4. Osman devleti
doneminde Tunus, Cezayir ve Trablus'ta secimle basa getirilen yonetici. 5. Cesur,

yigit (TS).

Yun. dais, tais “day1, kabaday1, kavgaci1”; dailiki, dailikia “kabadayilik” (Kuk,
s. 73; Ahl, s. 66; Gia, s. 157).”

“Dede: 1. Babanin veya ananin babasi, biiyiik baba, bliyiik peder. 2. Biiyiik
babadan baslayarak geriye dogru atalardan her biri. 3. Mevlevi tarikatinda cile

doldurmus olan dervislere verilen unvan. 4. Cok yasli kimselere bir seslenme sozii
(TS).

Yun. téte “nene” (Gia, s. 154).”

“Evlat: 1. Bir kimsenin oglu veya kizi, cocuk. 2. Soy, dol. 3. Yash kimselerin
cocuklar1 yasindakilere kullandiklar1 bir seslenme (TS).

Yun. evlati, evlat “gocuk, torun” (Kuk, s. 31).”

“Kardes: 1. Ayn1 ana babadan dogmus veya ana babalarindan biri ayni olan
cocuklarin birbirine gore adi. 2. Yasca kiiciik olan kardes. 3. Aralarinda ¢ok deger
verilen ortak bir bag bulunanlardan her biri. 4. Seslenme s6zii olarak kullanilir (TS).

15 Ahladi, E. (1998). Odiincleme siireci ve dilbilimsel  goriiniimleri: Tiirkce ve Yunancada
odiinglemeler, [Yayimlanmamis yiiksek lisans tezi], Ankara Universitesi (Akt., Karaagag, 2008).
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Yun. karadasis, kardasis, kardasis “kardes; arkadas, yakin arkadas; seslenme
sozi” (Alp, s.12; Kuk, s. 43; Kak, s. 223; Geor, s. 42, 160, 262; Gia, s. 60).”

“Kiz: 1. Disi ¢ocuk. 2. Cinsi iliskide bulunmamis disi, kiz oglan kiz, erden,
bakire. 3. Disi cinsten birine daha yasli biri tarafindan seslenirken kullanilir. 4.
Iskambil kagitlarinda kiz resimli kagt. 5. Disi (TS).

Yun. kizlaragas “kizlar agas1” (Kak, s. 240).”

“Kizan: 1. Erkek ¢ocuk. 2. Silahli koy delikanlisi. 3. Coluk ¢ocuk (TS).
Yun. kizan “kii¢iik ¢ocuk” (Geor, s. 89, 202, 250)”

“Kocakari: 1. Yagh kadin. 2. Anne (TS).

Yun. kocakari “yash kadin” (Gia, s. 73).”

“Kopil: 1. Arsiz sokak ¢ocugu. 2. Pig (TS).

Yun. kopeli “simarik kiigiik cocuk™ (Alp, s. 17).”

“Lala: 1. Cocugun bakim, egitim ve Ogretimiyle gorevli kimse. 2.
Padisahlarin vezirlerine seslenirken kullandiklari hitap s6zii (TS).

Yun. lala “biiyiik anne”; lalas “biiyiik baba; hakim” (Mik, s. 15; Meyer
ey]®, ,s. 236; Kuk, s. 52; Kak, s. )
[Mey]*, 1891, s. 236; Kuk, s. 52; Kak, s. 261).”

“Mahdum: Erkek evlat, ogul (TS).
Yun. mahtam “torun” (Geor, s. 177).”

“Nine: 1. Torunu olan kadin, biiylik anne. 2. Yash kadinlara seslenmek igin
kullanilir (TS).

Yun. nené, nanni “hala, teyze” (Mey, s. 297; Kuk, s. 71).”

“QOglan: 1. Erkek cocuk. 2. Yetiskin erkek. 3. Iskambil kagitlarinda geng
erkek resimli kagit, bacak, vale. 4. Cinsel bakimdan erkeklerin zevkine hizmet eden
sapik erkek ¢ocuk (TS). krs. ogul, ob, kop-, dog-, 0g-, ov-, avk-, dogra, ovrak, ugur,
¢18ir vb.

16 Meyer, G. (1891). Etymologisches Worterbuch der Albanesischen Sprache, XIII + 526, Viyana (Akt.,
Karaagag, 2008).
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Yun. oglan, oglani, oglanis “yaramaz, kétii ¢ocuk™ (Alp, s. 13; Kuk, s. 77).”
“Valide: Ana, anne (TS).
Yun. validé “anne; padisah anas1” (Kuk, s. 21).”

“Yavru: 1. Yeni dogmus hayvan veya insan. 2. Cocuk, evlat. 3. Bir seyin
kiigiigii. 4. Glizel, alimli geng kiz (TS), krs. ob, ovrak, obruk, og-, dog-, dogra-, yipra-
, ogul, usak, ufak vb.

Yun. yavrq, yavris, giavris “yavru”; yavram “yavrum, bebegim” (Kuk, s. 24;
Geor, s. 48, 56, 61, 62, 64; Gia, s. 38).”

“Zade: 1. Ogul, evlat. 2. Dogmus (TS).
Yun. zadés “evlat, cocuk” (Kuk, s. 34; Kak, s. 427).”
2. Evlilik Yoluyla Akrabalik Bildiren Sézler

Evlilik yoluyla da akrabalik baginin kuruldugu bilinmektedir. Buna gore
calismada, Tiirkce Verintiler Sozliigii’nde yer alip Yunancada kullanilan “Evlilik
Yoluyla Akrabalik Bildiren” su sozler tespit edilmistir:

“Bacanak: Karilar1 kardes olan erkeklerden her biri (TS). krs. bala, baca, bese
ini vb.

Yun. bacanakis “bacanak, kiz kardeslerin kocalar1” (Alp, s. 4; Kuk, s. 64;
Geor, 5.167; Gia, s. 114).”

“Bey: 1. Giinlimiizde erkek adlarindan sonra kullanilan saygi sozii. 2. Erkek
ozel adlar1 yerine kullamlir. 3. Es, koca. 4. Zengin, ileri gelen kimse, bay, 5. iskambil
kagitlarindan biri (TS). krs. beg, tigin, tike, cek, ¢igin, ifii vb.

Yun. béis, bégis, béissa “bey, zengin, bolluk i¢inde yasayan”; béika, beilidika
“beyce, beye yakisir bigimde”; beiliki “bey yonetimi; bey yonetimindeki bolge”;
beilerbéis, beilerbéi “beyler beyi”; bezadés, beyzadés “beyzade” (Mik, s. 24; Alp, s.
7; Kuk, s. 65; Kak, s. 65; TMEN, s. 828; Geor, s. 136, 141, 183; Ahl, s. 63; Gia, s.
115).”
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“Bulal”: Yenge, amca veya day1 karis1 (TS). Bakiniz [bk.] abla; krs. ebe, eme,
0g, aga 2, apa 2, aga bala vb.

Yun. btla “abla, biiyiik kiz kardes” (Mik, s. 32).”
“Damat: 1. Giiveyi. 2. Padisah soyundan kiz almis olan kimse (TS).
Yun. damatis “giiveyi, damat” (Kuk, s. 73).”

“Efendi: 1. Egitim gormiis kisi i¢in 6zel adlardan sonra kullanilan unvan. 2.
Glniimiizde bey unvanindan farkli olarak 6zel adlardan sonra kullanilan ikinci
derecede bir unvan. 3. Buyrugu yliriiyen, sozii gecen kimse. 4. Koca. 5. Saygideger,
ince, celebi. 6. Erkekler igin seslenme sozii olarak kullanilir (TS).

Yun. eféndis “efendi, ¢elebi” (Geor, s. 207; Gia, s. 49).”

“Es: 1. Birbirinin ayn1 olan veya birbirine ¢ok benzeyen iki seyden her biri,
benzeri. 2. Kar1 kocadan her biri, hayat arkadasi, refik, refika. 3. Birlikte yasayan
disi ve erkek hayvandan her biri. 4. Kuma, ortak. 5. Arkadas. 6. Etene, son, mesime.
7. ikiser kisilik gruplarla oynanan oyunlarda, ortak oynayan iki kisiden her birinin
obiiriine gore durumu (TS). krs. tus, diis, diisiin-, kos, tole- vb.

Yun. ésin “Bir seyin pargasi, ¢iftin 6teki pargasi; arkadas, yoldas” (Geor, s.
236).”

“Hamm: 1. Kiz ve kadina verilen unvan, bayan. 2. Kari, es. 3. Kadinin biitiin
iyi niteliklerini tagiyan. 4. Toplumsal durumu, varlig1 iyi olan, hizmetinde bulunan
kadin (TS). krs. kafi eme, han eme, han ece vb.

Yun. hantim, hantmi, hanimissa “hanim, soylu kadin”; hanumkati “{ist
tabakadan olan kadin”; hanum-buréki “bir tiir hamur tatlis1” (Alp, s. 7; Kuk, s. 113;
TMEN, s. 1163; Kak, s. 172; Gia, s. 182).”

“Kadmn: 1. Disi cinsten erigkin insan. 2. Evlenmis kiz. 3. “Bayan” anlaminda
kullanilan bir unvan. 4. Analik veya ev yonetimi bakimindan gereken erdemleri olan.
5. Hizmetgi (TS). krs. hatun.

17 Tiirkge Sozliikte “yenge” anlam verilen “bula” sdziiniin Trakya agizlarinda “abla” anlamu ile
kullanildig1 goriilmektedir. Yunancada da tipki Trakya agizlarinda oldugu gibi s6z “abla” anlamindadir.
(“bula” sdziiniin Trakya agizlarindaki kullanimu igin bk. (Ozden, 2017, s. 266).
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Yun. kadin, kadina “bayan, haniefendi, ev hanim1” (Kuk, s. 41; Geor, s. 18,
46).”

“Kar: 1. Bir erkegin evlenmis oldugu kadin, es, refika, zevce. 2. Kadin. 3.
Yasli, ihtiyar, ¢ok yash kimse (Tatar Tilinin Anlatmah Siizlégé [TTAS]®, TS).

Yun. karu “kadin; sevgili” (Gia, s. 60).”

“Koca: 1. Biiyiik, genis. 2. Kocaman, iri. 3. Yasl, ihtiyar. 4. Biiyiik, ulu. 5.
Yiiksek (TS).

Yun. kocas, koskocas “biiytik, iri; yash” (Kuk, s. 50; Geor, s. 153, 179; Gia,
s. 73).”

3. Uveylik Bildiren Akrabalik Sézleri

Uvey sozii Tiirkge Sozliik’te “Yalniz yasaca akraba sayilan, aralarinda kan
bagi bulunmayan, 6z olmayan” seklinde tanimlanmaktadir. (Giincel Tiirkge Sozliik,
2024) Tiirkge Verintiler Sozliigii’'nde olup Yunancada kullamlan “Uveylik Bildiren
Akrabalik Sozleri” bagligr altinda incelenebilecek bir rnek tespit edilmistir.

“Besleme: 1. Beslemek isi. 2. Evlatlik olarak alinarak ev islerinde ¢alistirilan
kiz, belsek. 3. Herhangi bir kurulusu, onun maddi yardimlar1 dolayistyla korii koriine
destekleyen (TS).

Yun. beslemés, peslemés “evlatlik, tivey evlat” (Kuk, s. 67; Geor, s. 41, 244;
Gia, 5. 117).”

4. Akrabalikla flgili Diger Sozler

Kan veya evlilik yoluyla bir akrabalik bildirmese de akrabalikla ilgili
degerlendirilebilecek bazi sozler de Tiirkce Verintiler Sozliigii’nde bulunmakta olup
Yunancada gecen su sozler tespit edilmistir.

“Asik: 1. Bir kimseye veya bir seye kars1 asir1 sevgi ve baglilik duyan, vurgun,
tutkun kimse. 2. Halk i¢inde yetisen, deyislerini sazla sdyleyen, sozlii siir gelenegine
bagh halk sairi. 3. Sevisen bir ¢iftten kadina oranla genellikle erkege verilen ad. 4.
Dalgin, kalender kimse. 5. Ahbap, arkadas gibi bir seslenme (TS).

18 Tatar Tilinin Anlatmali Siizlégé (1979-1981). Tatarstan Kitap Nesriyati, (Akt., Karaagag, 2008).
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Yun. asikis, asikos “seven, sevgili; geng, yigit; delikanli”; asikikos “arkadas,
dost”; askolsun “agk olsun!” (Alp, s. 4; Kuk, s. 19; Geor, s. 200, 236, 248, 252; Gia,
s. 26; Ahl, s. 87)”

“Hisim: 1. Soyca veya evlilik sonucu aralarinda bag bulunanlardan her biri,
akraba. 2. Dede ve nineleri bir olanlardan her biri (TS).

Yun. hisim “akraba, yakin” (Geor, s. 7).”

“Bekar: 1. Evlenmemis kimse. 2. Evli oldugu halde ailesinden ayri, yalmz
yasayan kimse (TS).

Yun. bekiaris, bekiarissa, bekaarikos “bekar”; bekiariliki “bekarlik” (Mik, s.
24; Mey, s. 34; Alp, s. 6; Kuk, s. 65; Geor, s. 78; Ahl, s. 62).”

“Kapatma: 1. Kapatmak isi. 2. Bir erkekle nikéhsiz yasayan kadin, kapama,
metres. 3. Yolsuz olarak degerinden asagi elde edilmis mal. 4. Basketbolda, elinde

top olmayan bir oyuncunun pas almasina veya ilerlemesine engel olma (TS). krs.
kapa-, yap-, abi- vb.

Yun. kapatuma “metres, sevgili” (Kuk, s. 42; Geor, s. 151).”

“Kocabas: 1. Ispinozgillerden, 18 cm uzunlugunda, sirt: kahverengi, karni
pembe bir kus tiirii, flurcun. 2. Eti, siitii ve derisinden yararlanilan sigir, manda vb.
hayvanlarin genel adi, biiyiikbas. 3. Dogu Anadolu’da, yol ve tarla kenarlarinda
yetisen, 30-150 cm yiikseklikte, iki yillik otsu bir bitki. 4. Pancar, seker pancari (TS).

Yun. kocabasis “aga; zorba adam, otoriter”; kocapaslikkin “zorbalik” (Kuk, s.
50; Geor, s. 166, 224; Ahl, s. 75; Gia, s. 73).”

“Komsu: 1. Konaklart yakin olan kimselerin birbirine goére aldiklar1 ad. 2.
Sinir ortaklig1 bulunan, miicavir (TS). krs. kon, kom, konak, kon- vb.

Yun. komsu, komsi, konsus, komgides, komusus, gomusus ‘“komsu”;
komsuluki “komsuluk” (Mik, s. 98; Kuk, s. 49; Geor, s. 59, 61, 63, 189).”

“Taya: esk. Dad1 (TS).
Yun. tagia “besleyici anne, siitana” (Gia, s. 171).”

“Yavuklu: 1. Sozli, nisanli. 2. Sevgili (TS). krs. yak-, yagu-, yakin vb.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 165-185

178



TURKCE VERINTILER SOZLUGU'NE GORE
YUNANCADAKI TURKCE AKRABALIK ADLARI

Yun. yavukla, giavuklas “sevgili” (Kuk, s. 24; Geor, s. 50; Ahl, s. 87; Gia, s.
38).”

Tiirkce Verintiler Sézliigii’ne Gore Yunancadaki Tiirkce Akrabahk
Adlarindaki Gramerlik Verintiler

Yunancada yer alan Tiirk¢e akrabalik adlar1 verintilerinde dikkat ¢eken bir
diger ozellik de verintilerin sadece “Sozlik Verintileri” olmadigr “Gramerlik
Verinti”lerin de oldugu gorilmektedir. Genellikle ayn1 dil ailesi igerisinde yer alan
akraba diller arasinda gorillen “Gramerlik Alint1” ve “Verintiler’in, Tiirk¢e ve
Yunanca gibi farkli dil ailelerinden olan iki dilde goriilmesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
Bu durumu iki toplumun dolayistyla toplumlarin dillerinin yakin iliskide olmasinin
bir sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir. Tiirk¢e Verintiler Sozliigii ndeki
akrabalik adlarinda yer alan “Gramerlik Verintileri”, “Yapimmlik Verintiler” ve
“Cekimlik Verintiler” seklinde iki ana baslikta incelemek miimkiindiir'®:

1. Yapimlik Verintiler
1.1. -hk/-lik/-luk/-liik isimden isim Yapim Eki

Tiirkgenin kavram eki olan “-lik/-lik/-luk/-liik” Isimden Isim Yapim Eki
Yunancada da ayni fonksiyon ile gesitli dal bigimiyle Tiirk¢e Verintiler Sozliigii’nde
gecen akrabalik adlarinda kullanilmaktadir.

“Komsu” sozii, komsuluki “komsuluk” seklinde de Yunancada yer almustir.
(Yun. komsu, komsi, konsts, kom¢ides, komusus, gomusus “komsu”; komsultki
“komsuluk” (Mik, s. 98; Kuk, s. 49; Geor, s. 59, 61, 63, 189).)

Benzer kullanim “aga” kelimesinde de vardir: Yun. agalik “agalik”, agallikkin
“agalik; zenginlik” . (Yun. agas “aga, toprak sahibi”; agalik, agallikkin “agalik;
zenginlik”; bas agas “birinci aga, bas aga” (Mik, s. 6; Alp, s.3; Kuk, s. 80; TMEN,
s. 22; Kak, s. 29; Geor, s. 209; Gia, s. 10).

9 Giinay Karaagag, Tiirkce Verintiler Sézliigii’niin girisinde Yunancadaki Tiirkge Unsurlar1 “Sézliik
Alintilar1” ve “Gramerlik Alintilar” basliklari altinda ele almakta, “Gramerlik Alintilar1” da “Yapimlik
Alintilar” ve “Cekimlik Alintilar” olarak iki alt baslikta incelemistir (Karaagag, 2008, s. LXIV-LXVI).
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“Day1” soziiniin dailiki, dailikia “kabadayilik” kullanimi bulunmaktadir.
(Yun. dais, tais “day1, kabaday1, kavgac1”; dailiki, dailikia “kabadayilik” (Kuk, s. 73;
Ahl, s. 66; Gia, s. 157).

“Bekar” soziiniin de bekiariliki “bekarlik” oOrneginde aynmi eki aldigi

gorlilmektedir. (Yun. bekiaris, bekiarissa, bekaarikos “bekar”; bekidriliki “bekarlik”
(Mik, s. 24; Mey, s. 34; Alp, s. 6; Kuk, s. 65; Geor, s. 78; Ahl, s. 62).

Bir hayvan ve bitki adi olan ‘“kocabas”, Yunancada “aga, zorba adam”
anlamlarinda kullanilmis olup kelimenin yapim eki almis sekli de kocapaslikkin
“zorbalik” sz varliginda yer almistir. (Yun. kocabasis “aga; zorba adam, otoriter”;
kocapaslikkin “zorbalik” (Kuk, s. 50; Geor, s. 166, 224; Ahl, s. 75; Gia, s. 73).

1.2.-/-li/-lu/-lii Isimden Isim Yapim Eki

Tiirkcenin bir baska Isimden Isim Yapim Eki olan “-li/-li/-lu/-1ii” sifat eki de
Yunancada aymi1 fonksiyon ile ve c¢esitli dal bicimleriyle Tiirkce Verintiler
Sozliigii’nde gecen akrabalik adlarinda kullanilmaktadir.

“Yavuklu” soztiniin yavukla, giavuklus “sevgili” kullanimi sozlikte yer
almaktadir. (Yun. yavukla, giavuklas “sevgili” (Kuk, s. 24; Geor, s. 50; Ahl, s. 87;
Gia, s. 38).

2. Cekimlik Verintiler

Tiirk¢enin bazi ¢ekim eklerinin de Yunancaya gegen akrabalik adlarinda
kullanildig1 goriilmektedir.

2.1. -dan/-den/-tan/-ten Ayrilma Hal eki

Tiirk¢ede isimlere gelen hal eklerinden olan Ayrilma Hal EKi, Yunancaya
gecen akrabalik adlarinda kullanilmastir.

“Ana” sdziiniin Yunanca s6z varlig1 iginde olan anadan, anantan babantan
“eskiden, ¢ok eskiden, senelerden beri” kullaniminda Tirk¢e Ayrilma Hal Eki yer
almaktadir.

Yun. ayna, anya, nené “anne”; anadan, anantan babantan “eskiden, ¢ok
eskiden, senelerden beri” (Kuk, s. 18, 71; Geor, s. 143; Ahl, s. 61).
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2.2. Teklik 1. Sahis Iyelik Eki

Tiirkge isim ¢ekim eklerinden bir digeri Iyelik Ekleridir. Tiirkgenin Teklik 1.
Sahis Iyelik Eki olan “-m” ekinin “yavru” soziine eklenmis hali, Yunancada da
“yavram “yavrum, bebegim” olarak ayni sekil ve ayni fonksiyon ile kullanilmigtir.
(Yun. yavru, yavris, giavris “yavru”; yavrum “yavrum, bebegim” (Kuk, s. 24; Geor,
S. 48, 56, 61, 62, 64; Gia, s. 38).

Sonug¢

Tarihi siire¢ igerisinde ¢esitli sebeplerle kurulan iliskilerin ve cografi olarak
yakinligin dogal bir sonucu olarak Tirk¢eye ait olan pek ¢ok soz varligi, farkl
dillerin s6z varliginda verinti olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Prof. Dr. Giinay
Karaagag tarafindan 2008 yilinda hazirlanan Tiirkce Verintiler Sozliigii, Tiirkgenin
komsular1 ile olan dil aligverisinin sadece alinti sozlerden ibaret olmadigini,
Tiirkcenin baska dillere verdigi s6z varliginin da bulundugunu kapsaml sekilde
ortaya koyan 6nemli bir ¢alismadir.

Dillerin s6z varligi, kullanim siklig1 bakimindan incelendiginde zamirlerden
sonra kullanim siklig1 en yiiksek olan sozler akrabalik adlaridir. Tiirkge, akrabalik
adlar1 bakimindan oldukg¢a zengin bir dildir.

Icerisinde Yunancaya verilen 2.644 séz bulunan Tiirkce Verintiler
Sozliigii nde Tiirkge, bu sozlerin %60’ inda “Koken Dil”, %40’inda “Aract Dil”
konumundadir. Calismada, 2.644 soz varligi icerisinde yer alan otuz dokuz akrabalik
adi tespit edilmis olup bu soz varligi “Kan Yoluyla Akrabalik Bildiren Sozler”,
“Evlilik Yoluyla Akrabalik Bildiren Sozler”, “Uveylik Bildiren Akrabalik Sozleri”,
“Akrabalikla Ilgili Diger Sozler” basliklar1 altinda simiflandirilmistir. Verinti
sayisinin en ¢ok oldugu baglik “Kan Yoluyla Akrabalik Bildiren S6zler” olup bu
baslik altinda su yirmi s6z tespit edilmistir: “Abla, aga, ana, ¢ocuk, dadi, day1, dede,
evlat, kardes, kiz, kizan, kocakari, kopil, lala, mahdum, nine, oglan, valide, yavru,
zade”. “Evlilik Yoluyla Akrabalik Bildiren S6zler” bashg: altinda “Bacanak, bey,
bula, damat, efendi, es, hanim, kadin, kar1 koca” gibi toplam on verinti yer almistir.
“Uveylik Bildiren Akrabalik Sozleri” bashigi altinda sadece “Besleme” sozii
bulunmaktadir. “Akrabalikla ilgili Diger Sozler” bashigi altinda da “Asik, hisim,
bekar, kapatma, kocabas, komsu, taya, yavuklu” gibi toplam sekiz sz varlig1 tespit

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 165-185

181



OZLEM OZMEN GUMUS

edilmistir. Ozellikle “Kan Yoluyla Akrabalik Bildiren Sozler” ile ilgili verintilerdeki
yogunluk ve ¢esitlilik dikkat cekmektedir.

Tiirkce ve Yunanca arasindaki verintilerde dikkat ¢eken bir diger 6zellik de
verintilerin sadece “Sozliik Verintileri” olmadigi “Gramerlik Verintiler”in de oldugu
tespit edilmistir. “Gramerlik Verintiler”, calismada “Yapimlik Verintiler” ve
“Cekimlik Verintiler” seklinde iki ana baglikta incelenmistir.

“Yapimlik Verintiler” olarak ilgili sozliikteki akrabalik adlarinda Tiirk¢enin
Isimden Isim Yapim Ekleri olan “-lik/-lik/-luk/-liik” ve “-li/-li/-lu/-1ii” eklerinin
oldugu kullanimlar bulunmaktadir. “-lik/-lik/-luk/-liik” Isimden Isim Yapim EKi,
Yun. komsuluki “komsuluk”, agalik “agalik”, agallikkin “agalik; zenginlik”, dailiki,
dailikia “kabadayilik”, bekiariliki “bekarlik”, kocapaslikkin “zorbalik” gibi
sozliikteki yedi sdzde karsimiza ¢ikmaktadir. “-Iv/-li/-lu/-1ii” Isimden Isim Yapim
Eki ise sadece yavuklu, giavuklus “sevgili” soziinde goriilmektedir. Caligmanin
sonucunda, Yunancaya Tiirkgeden gegen ve Tiirkce Verintiler SozIiigii’nde yer alan
akrabalik adlarinda kullanim siklig1 en fazla olan “Yapimlik Verinti”nin Tiirk¢enin
Isimden Isim Yapim Ekleri olan “-lik/-lik/-luk/-liik” eki oldugu tespit edilmistir.

Sozliikte “Cekimlik Verintiler” bagligi altinda iki ek tespit edilmis olup bunlar
“-dan/-den/-tan/-ten” Ayrilma Hal EKi (anadan, anantan babantan “eskiden, gok
eskiden, senelerden beri”’) ve “-m” Teklik 1. Sahis Iyelik Ekidir (“yavram “yavrum,
bebegim”).

Genellikle ayni dil ailesi igerisinde yer alan akraba diller arasinda goriilen
“Gramerlik Alint1” ve “Verinti”lerin Tiirk¢e ve Yunanca gibi farkli dil ailelerinden
olan iki dilde goriilmesi oldukca dikkat c¢ekicidir. Bu durumu iki toplumun
dolayisiyla toplumlarin dillerinin yakin iligkide olmasmin bir sonucu olarak
degerlendirmek miimkiindiir.

Tiirklerin ve Yunanlilarin tarihi siire¢ icerisinde sosyokiiltiirel olarak da
birbirlerinden etkilendikleri, Tiirklerde ¢ok 6nemli olan akrabalik iliskilerinin Yunan
toplumunda da 6nemli oldugu calismada “verinti” olarak ortaya konulan akrabalik
adlar1 tizerinden izlenebilmektedir.

Tiirkce Verintiler Sozliigii'nde yer alan zengin so6z varhigmin farklh
calismalarda degisik bakis agilari ile incelenmesi Tiirk¢enin sadece “alan” degil ayni
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zamanda “veren” bir dil oldugunu ortaya koyacagi gibi, hangi bilgilerin hangi dillere
verildiginin ortaya konmasi bakimindan faydali olacaktir.

Calismada tespit edilen akrabalik adlarin1 ve yapilan tasnifi su sekilde
tablolagtirmak miimkiindiir:

Tablo 1

Tiirkge Verintiler Sozliigii'ne Gore Yunancadaki Tiirkce Akrabalik Adlar: ve Tasnifi

TURKCE VERINTILER SOZLUGU’NE GORE YUNANCADAKI
TURKCE AKRABALIK ADLARI

Kan Yoluyla Abla, aga, ana, ¢cocuk, dadi, day1, dede,

AKkrabahk evlat, kardes, kiz, kizan, kocakari,

Bildiren Sozler kopil, lala, mahdum, nine, oglan,

(20) valide, yavru, zade

Evlilik Yoluyla Bacanak, bey, bula, damat, efendi, es, 183

AKkrabahk hanim, kadin, kar1 koca

Bildiren Sozler

(10)

Sozliik Uveylik Bildiren | Besleme
Verintileri Akrabalik

Sozleri

1)

AKkrabalikla Asik, hisim, bekar, kapatma, kocabas,

Tlgili Diger komsu, taya, yavuklu

Sozler

)
Komsuluki
“komsuluk”,
agalik “agalik”,
agallikkin
“agalik;
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zenginlik”,
hk/-lik/-luk/-Tiik dailiki, dailikia
. . . “kabaday1lik”,
Y Isimden Isim o0
apimhik Yapim Eki bekiariliki
Verintiler P “bekarlik”,
(7 kocapaslikkin
“zorbalik”
-lv/-li/-lu/-lia Yavukla,
Isimden Isim §1avul_<ll_l:1’s
Yapim Eki sevgill
Gramerlik @
Verintiler -dan/-den/-tan/ten | Anadan, anantan
(Aynlma Hal Eki) | b2bantan
“eskiden,¢ok | 184
@ eskiden,
Cekimlik senelerden beri”
Verintiler “-m” Teklik 1. Yavrim
Sahis Tyelik Eki “yavrum,
(1) bebegim”
Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyani

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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OMER OSMAN ERENDORUK’UN iCiMIZDEKI INCI TANECIGI
ROMANINDA DIL/SiZLiK ve UMUT/SUZLUK

Mehmet EREN”

0OZ: Omer Osman Erendoruk, Bulgaristan Tiirk edebiyat: igerisinde edebiyatin hemen her tiiriinde
eser veren yazarlardan biridir. Erendoruk, siirden dykiiye, masaldan romana, hatiradan mektuba birgok
tiirde eser kaleme alarak Bulgar Tiirklerinin g¢ektigi acilari dile getirmistir. Bu eserler igerisinden
I¢imizdeki Inci Tanecigi roman1, zulmiin altinda kesisen yollar1 simgeleyen, Bulgar Tiirklerinin dilini,
kimligi, kiiltiiriinii ve umutlarin1 yok eden sistemin kat1 yiiziinii ortaya koymaktadir. Roman, dénem-
edebiyat iligkisi etrafinda incelendiginde Bulgar Tiirklerinin yasadig: trajedinin satir aralarina isledigi
goriilmektedir. Erendoruk, anlatisinda sosyalizmin milli kimligi silme politikasini dil ve umut
iizerinden okura sunmustur. Yazar, dil ve umut séylemlerini gelecekle bagdastirmis ve bu gelecegin
umut yolculugu ile anlam kazanacagini ifade etmistir. Erendoruk, bu umut yolculugunu roman
kahramanlar1 Emine Teyze, Ferhat ve Serhat lizerinden baglatmistir. Yazarin ifade ettigi “inci tanecigi”,
dar c¢ercevede bir ailenin kavusmasini, genis ¢ercevede Bulgar Tiirklerinin kurtulusunu
simgelemektedir. Bu galismada Bulgaristan Tiirk edebiyatimn énemli temsilcilerinden Omer Osman
Erendoruk’un I¢imizdeki Inci Tanecigi romaninda silinmek istenen dil ve umudun gériiniimleri tematik
¢oziimleme yonteminden hareketle ele alinmistir.
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OMER OSMAN ERENDORUK’UN [CIMIZDEKI INCI TANECIGI
ROMANINDA DiL/SiZLIiK ve UMUT/SUZLUK

Anahtar Kelimeler: Dilsizlik, Umutsuzluk, Bulgaristan Tiirk Edebiyati, Omer Osman
Erendoruk, Igimizdeki Inci Tanecigi.

LANGUAGE/LESSNESS AND HOPE/LESSNESS IN OMER OSMAN
ERENDORUK'S NOVEL THE PEARL GRAIN WITHIN US

ABSRACT: Omer Osman Erendoruk is one of the writers who produced works in almost every
genre of literature in Bulgarian Turkish literature. Erendoruk expressed the suffering of the Bulgarian
Turks by writing many types of works, from poetry to short stories, from fairy tales to novels, from
memoirs to letters. Among these works, the novel The Pearl Grain Within Us reveals the harsh face of
the system that symbolizes the intersecting roads under oppression and destroys the language, identity,
culture and hopes of Bulgarian Turks. When the novel is examined around the period-literature
relationship, it is seen that the tragedy experienced by the Bulgarian Turks is embedded between the
lines. In his narrative, Erendoruk presented the policy of socialism to erase national identity to the
reader through language and hope. The author linked the discourses of language and hope with the
future and stated that this future would gain meaning through the journey of hope. Erendoruk started
this journey of hope through the heroes of his novel, Emine Teyze, Ferhat and Serhat. The "pearl grain"”
expressed by the author symbolizes the reunion of a family in a narrow context and the liberation of
Bulgarian Turks in a broad context. In this study, the language and appearances of hope that are wanted
to be erased in the novel The Pearl Grain Within Us by Omer Osman Erendoruk, one of the important
representatives of Bulgarian Turkish literature, are discussed using the thematic analysis method.

Keywords: Muteness, Despair, Bulgarian Turkish Literature, Omer Osman Erendoruk, The Pearl
Within Us.

Giris

Tiirkler tarih boyunca bir¢ok cografyaya goc etmis ve gittikleri yerlerde dil ve
kimliklerini koruyarak bagimsiz bir sekilde yasamislardir. Bulgaristan Tiirkleri de
bugiinkii Balkan yarimadasina yerleserek varliklarini siirdiirmiislerdir. Kesin bir
tarih s6z konusu olmasa da “Tiirk kdkenli Bulgarlar kalic1 unsur olarak 7. ylizyilin
ikinci yarisinda bu topraklarda yurtlanmislar, devlet kurmuslardir” (Cavus, 1998, s.
33). Osmanli Devleti’nin Balkanlar’a agilmasiyla birlikte burada yasayan Bulgar
Tiirklerinin dil, din, kiiltiir, gelenek-gorenek ve edebiyati korunmus ve bir¢ok buruk
aclya ragmen giiniimiize kadar gelmistir.

15. ylizy1l sonras1 Bulgaristan Tiirk edebiyati icerisinde Kaygusuz Abdal,
Sinan Pasa ve Ahmet Pasa gibi bir¢ok sair goriiliir. Donemin sartlarina gore siir
yazan sairler, genel Tiirk edebiyatinin 6nemli temsilcileridir. Bu dénem sairleri,
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Divan siiri gelenegini siirdiiriir. Osmanli Devleti’nin 18. ve 19. yiizyilda once
gerileme ve sonra dagilma donemini yasamasi, bu cografyada degisecek siyasi ve
sosyal unsurlarinda habercisidir.

20. ylizy1l Bulgaristan Tiirk edebiyati, siir, dergi, gazete, 6ykii ve roman gibi
tiirlerde gelisimini siirdiirmiistiir. 1944 yilina kadar yasanan krallik donemi ile 1944
sonrasi yasanan sosyalizm dénemin edebi tiirlerinin konusunu belirleyen en 6nemli
etkenlerdir. “1989 Zorunlu Gogii, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi’ndan itibaren
tarihsel siire¢ icinde Bulgaristan Tiirklerinin ugradiklar cesitli baski, siddet ve
mezalimin goriildiigii ve yasandig1, XX. yiizyildaki son trajedidir.” (Ozlem, 2021, s.
109). Sosyalizm doneminde Ozellikle edebiyatta umut ve umutsuzluk edebiyati
yaratilmigtir. Bu umut/suzluk edebiyati icerisinde onlarca sair ve yazar, edebi
eserlerini donem-edebiyat iligkisi igerisinde kaleme almiglardir. “Bulgaristan Tiirk
edebiyati, glinlimiizde demokratik sartlar iginde, totaliter rejimde aldig1 yaralar
sararak geligiyor, sanat¢ilar ana dilleri olan Tiirk¢e’ye sahip ¢ikarak biiyiik bir azimle
caligmalarim stirdiirmektedirler” (Kalkan ve Uygur, 2013, s. 176). Tarihsel seyir
icerisinde yazarlarin donem sartlar1 icerisinde olumsuzluklara ragmen edebi
iiriinlerini ortaya koymuslardir.

Bulgaristan Tiirk edebiyatinda umutsuzluk temasini isleyen yazarlardan biri
de Omer Osman Erendoruk’tur. Omer Osman Erendoruk, dykii, siir, roman, masal,
hatira ve mektup tiirlerinde eser iiretmistir. Erendoruk’un Yarali Giivercin (1965),
Son Gece (2008) ve Buwrak Kocami (1967) oykiilerini, Buruk Aci (1995), Ucurum
(1995), Topraga Kan Diistii (2005), Aglatirsa Meviam Yine Giildiiriir (2002) ve
Icimizdeki Inci Tanecigi (2004) romanlar takip etmistir. Ayrica S.0.S veya Ugiincii
Mezar (1989), Olmeden Olmek (1991), Sabiwr Duas: (1992), Dilim Dilim Yiirek
(1994), Buram Buram Yalmizlik (1997), Lzmir Sokaklar: (1998) ve Aglatmayin
Cocuklart (1998) siir tiiriindeki eserlerinin yaninda Bir Bagkadwr Bizim Eller (2007)
hatirastyla Istiraphaneden Mektuplar (2005)’1 vardir (Tiirk Edebiyati Isimler
Sozligi).

Omer Osman, umut/suzluga ve &liime mahkiim edilen Bulgaristan Tiirk
edebiyatini, yazdig1 eserlerle ayakta tutan sanatcilardan biridir. Edebi eserlerinin
konusunu Bulgar Tiirkleri ve yasadiklar1 acilar olusturur. I¢imizdeki Inci Tanecigi
bu konuda yazilmis en O6nemli ve popiiler romanlarindan biridir. Bu g¢alismada
taniklik romani niteliginde olan I¢imizdeki Inci Tanecigi romanmin tematik
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kurgusundan hareketle satir aralarina islenen dil/sizlik ve umut/suzluk kavramlarina
deginilerek donem-edebiyat iligkisinin yazinsal metinlere ne derece yansidigi da
ortaya konmustur.

Silinmek istenen Ana Dil: Dil/sizlik

Tiirk Dil Kurumu’na gore, ana dil; “zaman igerisinde ses, bicim ve anlam
bakimindan birbirinden az ¢ok farklilasmis olan dillerin ortak kaynagi kabul edilen
dil.” olarak tanimlanir (Tiirk Dil Kurumu). Ana dil, ortak deger yargilarin1 gelecege
aktaran en 6nemli unsurdur. “Ana dili, anamizdan 6grendigimiz dil, kendi dilimiz,
0z dilimiz, benlik dilimiz, kimligimiz, degerimiz gibi pek ¢ok ¢agrisimla aklimiza
gelir. Cocugun biiyilirken annesi ile ¢evresindeki diger insanlara gore daha yakin
olmasindan dolay1 Tiirk¢e; ana dili, Almanca; muttersprache, 1ngilizce; mother
tongue olarak bilinen ana dili, ¢cocugun ailesinden ve i¢inde yasadigi topluluktan
edindigi dildir” (Acik Onkas, 2014, s. 86). Bir toplumun varligim gelecege aktarma
ana dilin rolil yadsinamaz. Toplumlar ana dilleri sayesinde tarihini, edebiyatini ve
kiiltiirlinii gelecege aktarmislardir. “Ana dilinin korunmasinin en iyi yolu da bu dili
konusan halkin bu dilin énemini kavramasindan ge¢mektedir” (Sakalli, 2015, s.
194). Ana dilini koruyan, onu canli tutan milletler her alanda varliklarimi kalict
kilarlar. Yazarlar, sairler ve diisiiniirler toplumun ileri gelen aydinlari olarak
diisiinceleriyle toplumun gelecegini sekillendirirler. Bu da ancak ana dil sayesinde
gergeklesir.

Sovyet Rusya, Tiirk Diinyas1 halklar1 iizerinde baskinligini artirmak igin
bir¢ok alanda politikalar yiiriitmiistiir. Bu politikalar, mill1 kimlikten kiiltiire, milli
tarihten dile, dinden gelenek ve gorenege biitiin kolektif unsurlari sarmalamaktadir.
Sovyet Rusya’nin iizerinde durdugu ve yillarca uygulamaktan geri durmadigi
politikalardan biri dil politikasidir. Stalin ve Nikolay ilminskiy, Tiirk Diinyasi’nin
dilini tektiplestirmek i¢in ugrasan ve bunu biiyiik oranda basaran kisilerin baginda
gelir. Stalin, Tiirk Diinyas1 halklarim Kiril alfabesi etrafinda toplarken egitimde ve
dinde dil reformunu {lminskiy {izerinden yiiriitmiistiir.

Ahmet Buran, “Kursunlanan Tiirkoloji” kitabinda Tiirk Diinyasi1 ve Tiirkoloji
iizerinden dil meselesine deginmistir.

Sovyetler Birligi’nde, 6zellikle Stalin doneminde, “Pantiirkizm” &zel bir
sug alani olusturdugu i¢in, biitiin Tiirkologlar, bu bilim alaninin dogas1 geregi
suclu goriilmiislerdir. Tiirk dillerinden biriyle yazan sair ve yazarlar da “Sovyet
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vatandasi, homo sovieticus” tipinin “ortak dili” olan Rus¢a’nin diginda bir dille
yazdiklart ya da milli ve dini konulari igledikleri igin “halk diismani” ilan
edilerek cezalandirilmig, Dbiiyiik bir bolimi “kursuna  dizilerek”
oldiiriilmiislerdi (Buran, 2010, s. 304).

Sovyet Rusya, koklii Tiirk tarihinde Tirk halklarini bir arada tutan en temel
unsurun Tiirk¢e oldugunu bilir. Tiirk Diinyas1 halklar arasinda ilk tahribat ana dil
iizerinden olusturulmaya ¢alisilmustir.

Ana dil, dar dlgekte bireyin genis 6lgcekte toplumun gelecegidir. Ana dilden
yoksun olmak, milli ve manevi degerlerden yoksun olmak demektir. Dogan Aksan,
ana dil ile ilgili su tespitte bulunmustur:

Toplumun bir iiyesi olarak bizim toplumla biitiin iligkilerimiz ana dili
aractyla saglanir: ama biz de ancak ana dilimizle, bir toplumun pargasi oluruz.
Insan ister birden ¢ok dilin konusuldugu bir cevrede ya da iilkede biiyiisiin,
ister ana-babasi degisik uluslardan gelmis olsun, bu dillerden ancak biri ana
dilidir; insan1 ¢epecevre sarar ve bilingaltina iner (Aksan, 2003, s. 82).

Ana dil, bireyi toplum i¢inde konumlandirir. Birey, kimligini, kiiltiirel
degerlerini, kokten gercekligini, farkindaligini ve anlam arayisini ana dil sayesinde
edinir. Insan, dil sayesinde i¢inde yasadig1 topluma karisir. Bunu saglayan sey, dilin
kolektif bir deger olusudur. Mitat Durmus, dilin bu yoniiyle ilgili su ifadelere yer

Birey, dil araciligi ile degerlerine ulasir ve tutunur. Birey diinyaya
geldiginde / dogdugunda aslinda bir dilin i¢ine dogmus /gelmis olur. Bu yolla
i¢ine dogdugu dil ile olusturulmus kabuller evrenine konumlanmis olur ¢iinkii
dil, birey dogmadan 6nce de vardir ve birey o dil ile kurgulanmis / alimlanmis
varlik diinyasinda bir yer elde etmek i¢in, kendisini dilin alanina yerlestirmek
durumundadir (Durmus, 2017, s. 20).

Birey, kendisini dilin alanina yerlestirerek degerlerine ulasir ve ontolojik
olarak da toplum igerisinde kendisini konumlandirir. Dil, dar ¢ercevede bireyi
topluma baglasa da genis ¢ercevede dil milleti topraga baglar ve kavmin tarif
edilmesini saglayarak ¢ogu zaman milli devletin ayirt edici 6zelligi olur (Karpat,
2011, s. 17). Dil, bu yoniiyle her toplumun koruyup deger verdigi ve gelecege
aktardig1 bir unsurdur. Bu nedenle &zellikle yazar ve sairler icinde yasadiklar
toplumun dilini eserlerinin konusu haline getirerek dil meselesine dikkat ¢ekerler.
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Tiirk Diinyas1 yazarlari ve sairleri de ana dil meselesine dnemle egilmisler ve edebi
eserlerinin satir aralarinda ana dilin 6nemine dikkat ¢gekmislerdir. Bu yazarlardan biri
de Bulgaristan Tiirk edebiyatinin onemli yazarlarindan olan Omer Osman
Erendoruk’tur. Omer Osman Erendoruk’un Tiirkgeye olan hassasiyeti biitiin
eserlerinde goze carpar. Rejimin kat1 ve acimasiz dil asimilasyonu politikalarma
ragmen Tiirk¢e diisiinmeye ve yazmaya devam etmistir.

Yazar, Igimizdeki Inci Tanecigi romanmnda Bulgar Tiirklerine yapilan
zuliimleri acik bir sekilde anlatmistir. Erendoruk, bencil iktidar tiplerinin 1960-80
yillart arasindaki baskici politikasini su ifadeler iizerinden okura aktarmigtir:

Yasallagtirilmig terdr, insanlarin basucunda Demokles kilicina doniisiir.
Ortalikta korku at kosturur. Birbirine giiven kalmaz. Giivensizlik, sevgiyi,
samimiyeti, sicaklig1 yok eder. Haksizliklara karsi sesini yiikseltenler hapislere
tikilir. Daha ileri gidenler yok edilir. Bu durum, genis kitlelerde ilgisizlik,
suskunluk, igine kapanmiglik dogurur. Rejim kodamanlarinin amaci budur
(Erendoruk, 2004, s. 12).

Erendoruk, totaliter rejimlerin baskin bir sekilde gorildigi iilkelerde
durumun bdyle oldugunu, Batili hiir iilkelerin bakis agisinin bu dogrultuda
ilerledigini ifade eder. Yazar, s6z konusu romaninda Tiirk¢ceye olan hassasiyetini
aciklayarak Tirk¢eye uygulanan sansiire dikkat ¢ekmistir. Erendoruk, zulmiin
altinda ezilen halktan geriye umuttan baska bir sey kalmadigini séyleyerek milleti
millet yapan en 6nemli unsur olan Tiirk¢e’nin de yasaklandigini romanin satir
aralarinda iglemistir.

Erendoruk, “milleti millet yapan en 6nemli unsur “ana dilimiz” Tiirkce’yi
konugsmak yasakti. Siirgiinde bir sair o giinlerde sdyle fisildamist1.” (Erendoruk,
2004, s. 14) diyerek o6zellikle dil konusunda Bulgar Tiirkleri’ne yasatilanlar1 dile
getirmistir. Yazar, rejimin ana dili Tirk¢e konusundaki tutumunu hem olay
Orgiisinde hem de olay Orgiisii igerisinde bir siirle anlatarak meseleye dikkat
¢ekmistir.

Tiirkce soylemek yasak, Tiirkge yiiriimek yaya,
Tirkge isitmek yasak, Tiirk¢e bakmak diinyaya,
Tiirkce sevinmeyecek, Tiirkge giilmeyeceksin,

Alnindan akan teri Tiirkge silmeyeceksin.
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Tiirk¢e dinlemek yasak, Tiirkge oturup yatmak,
Tiirkge calismak yasak, Tiirkge bir sey yaratmak,
Kendi adin1 bile Tiirk¢e bilmeyeceksin,

Gozlerinin yasini Tiirkge silmeyeceksin.

Tiirkge baglamak yasak ayakkabi bagini,
Tiirkge ayirmak yasak solunu ve sagini,
Sofrada ekmegi Tiirk¢e dilmeyeceksin,

Tiirk¢e yasamayacaksin, Tiirkce 6lmeyeceksin (Erendoruk, 2004, s. 15).

Yazar, Tiirk’e ve Tiirk¢e’ye uygulanan sansiirii bu siir araciligiyla dile
getirmistir. Tirkgeye uygulanan sansiir, biitiin kiiltiirel kodlar1 da derinden
sarsmigtir. Yazar, dil meselesiyle birlikte “Tirkiilerimiz, sarkilarimiz yasakti,
bayramlarimiz yasak. Kurban kesen dayak yiyordu, bagdas kurup oturan da...”
(Erendoruk, 2004, s. 15) agiklamasi yaparak kolektif yasami simgeleyen her alanda
bir kisitlamaya gidildigini dile getirmistir. Ayrica, ana dil disinda degistirilmeye
calisilan kiiltiirel unsurlar da romanin satir aralarma islenmistir: “Bir kadinin
kucagindaki kiiciik ¢ocugun Tiirkce olarak Ana demesi bile sugtu. Anne para
cezasina garptiriliyor, ¢cocuk tokatlaniyordu. Diigilinler, bayramlar cenaze torenine
donismiistii. Cenazeler imamsiz, kefensiz, Hiristiyan usulii sandikla, takim elbiseyle
defnediliyordu” (Erendoruk, 2004, s. 16).

Bulgar Tiirkleri, gizli gizli Tiirk¢e konusarak yasamlarina devam etmigler ve
kiiltiirlerini yasatmaya calismislardir. Omer Osman Erendoruk, rejimin ana dil
iizerindeki etkisini romanin biitiiniine yayarak meseleye dikkat cekmeye calismistir.
Tiirk¢e konugmanin, duymanin ve yasamanin kesin bir sekilde yasaklandigini gergek
olaylardan kesitler sunarak anlatmistir. Onun Tiirk¢eye olan hassasiyeti, yasanan
trajedilere ragmen bitmemis, Tiirk kimligi altinda Tiirk¢e 6zlemi ¢ekmesine ragmen
Tiirkgeyi kurtulus ve umut olarak gérmiistiir.

I¢imizdeki Inci Tanecigi: Umut/suzluk

Yazar, romanina umutsuzlukla baglayip umutla bitirmistir. Roman, “Hi¢ uzun
uzun diisiindiigiiniiz, iizerinde durdugunuz, kafa yordugunuz oldu mu? Nedir bu
muhabere? Harp? Savas? Cenk? Ve bu dordiine yakin daha bir siirii kelime? Catisma,
dovis, vurusma, katliam, soykirim...” (Erendoruk, 2004, s. 7) ciimleleriyle baslar.
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Erendoruk, insanogluyla birlikte var olan siddet arzusunun bu kelimeler etrafinda
toplandiginy, biitiin toplumlarin bu noktada benzer kaderler yasadigim “Ve... sel sel
gbzyast... Ve... ¢agil cagil kan...” (Erendoruk, 2004, s. 7) ifadesi iizerinden verir.
Bu ifadelerle baslayan romanin girisi, gecmis ve gelecek umutsuzlugu iizerinden
ilerlemistir. Ancak, roman “Gfines, batidaki algarak daglarin omuzuna yaslanmisti.
Yarin sabah tekrar dogacakti” (Erendoruk, 2004, s. 182) ifadesi giinesin yeniden
dogacagi umuduyla bitmistir. Yazar, bu karsithk {izerinden olay o&rgiisiinii
sekillendirmistir.

Yazar, anlatisini dil ve umut {izerinden kurgulamistir. Bu iki unsur, toplumun
gelecegini sekillendirir. Erendoruk, ayrica Bulgar Tiirklerinin yasadigi trajik
bahtsizlig1 satir aralarinda siklikla iglemistir. “Erendoruk’un amact yazdigi
romanlarla “kendisi ve beraber yasadigi Tiirklerin Bulgar komiinistleri tarafindan
ugradiklar1 zultimleri” diinyaya anlatabilmek™tir (S6ylemez, 2005, s. 68). Yasanan
felaketleri diinyaya duyurma arzusunda olan yazar, Igcimizdeki Inci Tanecigi
romaniyla da kati ve acimasiz rejimin Bulgar Tiirkleri iizerinde uyguladiklari
asimilasyon politikasini ve siirgiin trajedisini anlatmistir.

Icimizdeki Inci Tanecigi, umutsuzluga karsi umudun, zulmiin altinda kesisen
yollarin romanidir. Roman, ikiz dogan bebeklerden birinin kagirilmasi, daha sonra
Emine Teyze’nin gercegi Ogrenmesi ve kacirilan bebegin bir giin ortaya ¢ikip
ailesine kavusmasini konu edinmektedir. Roman kahramani Emine Teyze, ikiz
cocuk diinyaya getirir, ancak ¢ocuklarindan birinin 6ldiigii sdylenilerek kacirilir. Bu
gergegi daha sonra Ebe Hanim’dan 6grenecektir. Yaninda bulunan ¢ocuguna Ferhat,
6ldii diyerek kagirilan ¢cocuguna da Serhat adini koyar. Emine Teyze, Ferhat’in 25.
yas giinlinde ona hediye almak amaciyla disar1 ¢gikar ve bir Bulgar komandosu goriir.
Komandonun yiiziine dikkatlice baktiginda oglu Ferhat’a benzedigini diisiiniir ve
icine bir umut dogar. Eve donmesiyle birlikte oglu Ferhat’a ve gelinine durumu
anlatir. Ferhat’in Serhat’la karsilagsmasi, onu eve davet etmesi ve Serhat’in bunu
temkinli bir sekilde kabul etmesinin ardindan bir¢ok sey aciga kavusur.

Emine Teyze, Ferhat’la Serhat’in dogum tarihlerinin ayni giin oldugunu,
yiizdeki iz ve sag ayak parmaklarindaki bitisikligin ikisinde de bulundugunu séyler
ve komando ere (Serhat’a) durumu agiklamaya calisir. Bir ailesi oldugunu 6grenen
Serhat, ailesiyle yasamak ve i¢inde bulundugu durumdan kurtulmanin yollarini
aramaya baslar. Hi¢ Tiirkce bilmedigi igin gizli gizli Tiirkge 6grenir. Bir siire ortadan
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kaybolan Serhat, arkasinda {iniformasi1 diginda herhangi bir iz birakmadan
Tiirkiye’ye gelir. 1989 yilinda gerceklesen gogle Emine Teyze ve ailesi de
Tiirkiye’ye gelir. Umut edilen yasam, Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icerisinde
gergeklesir ve birbirlerine kavusurlar.

Yazar, romani arzu edilen umutla bitirir, ancak Bulgar Tiirklerine yasatilan
zulmii de acik bir sekilde imler. Erendoruk, romanda zaman kurgusunu, hem vaka
hem de anlatma zamanini1 paralel bir sekilde ilerleterek olusturur. Yazar, nesnel tarih
iizerinden donemin ac1 gerceklerini dile getirir. 1959°da Tiirk okullar1 kapatilir,
1973’te ana dilde okuma yazma ve konusma yasaklanir. Boylece tiirkii, sarki,
gelenek, orf ve adet unutturulmaya ¢alisilir. 1970’lerde Pomak Tiirklerinin isimleri
degistirilir, bircogu oldiiriiliir ve geriye kalanlar hapse atilir. 1985 yilina kadar bu
vahget devam eder ve yazarin ifadesiyle “Bulgaristan denen kizil cehennemde Tiirk
admi tasiyan tek kisi kalmamistir” (Erendoruk, 2004, s. 13). Yazar, zulmiin her
yoniine deginir. Gittikge zorlagan bir yasamin iginde baski, ana dili ve kiiltiirii yok
etme, iskence, kampa/6liime siiriilme gibi caresizligi anlatan yazarin bir yandan da
icinde siirekli canli tutmaya ¢alistig1 bir inci tanecigi/umudu vardir.

Erendoruk, Emine Teyze lizerinden romana yeni pencereler agmigtir. Emine
Teyze, bir anne i¢giidiisii ile kendisinden alinan evladinin pesine diismek istemis,
ancak komiinist yoneticilerin Tiirkler iizerindeki korkutucu eylemleri buna izin
vermemistir. Romanin olay orglisii genel hatlariyla Emine Teyze ve Radan Mindov
Veselinov yani Serhat lizerinde donmektedir. Yazar, bir yanda evladin1 bulmaya
calisan ve bulduktan sonra yanindan ayirmak istemeyen anne figiiriinii ortaya
cikarirken, diger yanda yetimhanede biiyiitiiliip 6zel komando egitimi verilmis,
Tiirk¢e bilmeyen ogul ekseninde koparilan hayatlarin panoramasini ¢izmistir.

Yazarin romanda {izerinde durdugu konulardan biri de Bulgar ve oteki
algistyla ilgili durumdur. Erendoruk, Bulgar ve 6teki ifadesiyle kastedilen seyi su
ifadelerle aktarmistir:

Senin, benim, bizim, onbinlercemizin igindeki inci tanesinin {izerine yillar
boyunca “6zel egitim” adi altinda tonlarca ¢op dokiildii. Betonlasan ¢opiin
altinda kalan inci tanecigi oOldiiriilerek susturulmaya calisildi. Bu amagla
milyonlar sarf edildi. Giin be giin, saat be saat “Vatan” dendi, Bulgaristan
dendi, Bulgar dendi. Bulgar ve 6teki dendi. “Oteki” dedikleri gizli diismanda.
“Oteki” Tiirk’tii, Pomak’ti, Cingene’ydi. Oteki, dost gériinebilirdi, ama
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giivenilmezdi. Ciinkii yabanciydi. Yabanci, yani diigman... Bir Bulgar’in
varligini siirdiirebilmesi icin “Oteki’ni yok etmesi gerekti. Bana, sana, bize,
onbinlercemize gosterilen imha edilecek hedef “dteki’lerdi. Otekilerin en
tehlikelisi Tiirk’tii. Kalanlar ikinci derecedeydi (Erendoruk, 2004, s. 78).

Serhat komando egitimi sirasinda siirekli bunlar1 duyar. Ancak Serhat’in
icindeki inci tanecigi yok olmaz. Yazar bunu; “bazi hallerde egitim, her ne kadar
ciddi olursa olsun, soya c¢ekim genlerini 6ldiirmeyi basaramiyor.” ifadeleriyle
vurgulamaktadir. Serhat, bir¢ok zorluklara ragmen igindeki inci tanecigini
kaybetmez.

Serhat, icindeki inci tanecigi olan umudun yaninda milli kimlik ve kokten
gercekligini de kaybetmemistir. Erendoruk, Serhat’in komiinizm egitimi almasina
ragmen milli ve manevi degerlerini soya ¢ekiminin giiciiyle kaybetmedigini su
ifadelerle agiklamistir:

Emine Teyzenin ikizleri haksizliklara, zulme, Tiirkleri eritme politikasina
acikca isyan eden bir babanin ogullariydilar. Ferhat’in kaninda var olan milli
suuru o gelistirmisti. Serhat’inin kaninda var olan milli suuru biitiin ¢abalara
ragmen yok edilememisti. Diinyanin neresinde bulunursa bulunsun, Tiirk’ii bir
numarali diisman belletme gabalar1 bosa gitmisti. Oyle olmasaydi, Serhat, bir
Tiirk kadini ana, bir Tiirk genci kardes kabul eder miydi? Kesinlikle etmezdi. ..
(Erendoruk, 2004, s. 112)

Yazar, roman kahramanlari iizerinden rejimin kat1 ve acimasiz yoniinii okura
aktarirken Serhat’mm rejim safinda goriindiigiinii ifade etse de gercekleri
Ogrenmesiyle birlikte benligine ve kiiltiirel kodlarina geri dondiigiinii vurgulamigtir.

Erendoruk, romanin1 Bulgar Tiirklerine yasatilan acilar iizerinden yola ¢ikarak
sonucu umutla biten bir yolculuk {lizerine kurgulamistir. Yazar, Bulgaristan’da
Tiirklere karsi yapilan zuliimler ve asimilasyon politikalar iizerine yazdigi
yazilardan dolayr hem hapse mahkiim edilmis hem de Belene Oliim Kamp1i’na
siirgline gonderilmigstir. Yazar, birgok zorluga ragmen umudunu kaybetmemis ve
Tiirkiye’ye gogle birlikte umuda erismistir.

Romanin arka kapaginda umutla ilgili yazilan ifadeler bu hususta dikkate
degerdir:

Insanin oldugu yerde, umut da olmali... Ciinkii umudun olmadig1 yerde
yasamanin da anlami kalmiyor. Bu kitapta bir umut yolculugu var; 6ziini
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bulma, 6zlemlere kavusma, o6zledikleriyle bulugsma umudu... Gergek bir
olaydan kesitler sunan bu roman, 1980’lerin ortasinda Bulgaristan’da
yagananlar1 anlatiyor. Yasamanin her gecen giin daha da zorlastig1, insanlarin
umutlarmi kaybetmemek i¢in biiyiik baskilara maruz kaldigi bu ortamda,
kaderin yollar1 bir aileyi bulusturuveriyor. Biiyiik zorluklara ragmen icindeki
inciyi korumayi basaran bir geng¢, sonunda O6zledigi denize kavusuyor...
Umutla yola ¢ikinca, yollar da umuda vartyor (Erendoruk, 2004).

Erendoruk, kendi yasamiyla da oOrtiisen bu romaninda umudu merkeze
yerlestirerek sadece Bulgar Tirklerinin degil ayrica dil, tarih ve kiiltiir birligi olan
Tiirk Diinyast’nin sesi olmustur. Erendoruk’un umutla ¢iktig1 yolculuk yeni bir
umutla sonuglanmustir.

Sonug¢

Omer Osman Erendoruk, Bulgaristan Tiirk edebiyatinin énemli yazarlari
arasinda yer almaktadir. Kaleme aldig: biitiin eserlerinde Bulgar Tiirklerinin yasadigi
zuliim ve soykirimi satir aralaria islemistir. Bu eserlerinden biri de I¢imizdeki Inci
Tanecigi romanidir. Erendoruk romanda zulmiin, baskinin, ana dil ve kiiltiirti yok
etme cabalarinin ne boyutlara ulastigini agik bir sekilde satir aralarina islemistir.
Erendoruk’un isledigi konulara dikkatlice bakildiginda yasanan bu trajik olaylarin
sadece Bulgar Tiirkleri tizerinde gergeklestirilmedigi, biitiin Tiirk Diinyasi lizerinde
benzer politikalarin yiiriitiildiigli anlasilacaktir. Sovyet rejiminin kat1 politikalar
ozellikle dil, din, egitim ve kiiltiir gibi konular tizerinde etki gostermistir.

Calismada incelenen I¢imizdeki Inci Tanecigi romaninda yazarin dzellikle dil
ve umut konusuna egildigi gorilmiistiir. Erendoruk, milletleri millet yapan ve onlari
gelecege tasiyan en temel unsurun ana dili oldugunu satir aralarinda vurgulamustir.
Yazar, yasaklanan ana dilimiz Tirkge tizerinden yiiriitilen dil asimilasyonuna
deginerek Tiirk¢e’ye olan hassasiyetini gostermistir. Erendoruk, rejimin dil {izerinde
uyguladigi politikanin sadece dille sinirli kalmadigini ayn1 zamanda kiiltiirii de tahrip
etme diisiincesinde olduklarini ifade eder. Romanda bir kiiltiir tastyicist olarak da
deger atfedilen dilin, kimlikle olan iliskisi roman kahramanlar1 Emine Teyze, Ferhat
ve Serhat iizerinden vurgulanarak meseleye dikkat ¢ekilmistir. Erendoruk, Sovyet
rejimi tarafindan uygulanan politikalara ragmen umudu bilingaltinda her an canli
tutan kahramanlar1 olay oOrgiisiine dahil ederek romana farkli bir bakis agisi
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sunmustur. Arzu edilen 6zgiir ve umutlu yasam, romanin sonunda bir ailenin
birbirine kavusmasiyla birlikte anlam kazanmistir.

Sonug olarak Bulgaristan Tiirk edebiyatinda umutsuzluk temasimi isleyen
yazarlardan biri olan Omer Osman Erendoruk’un I¢imizdeki Inci Tanecigi romant,
taniklik romani niteligindedir. Erendoruk, rejimin kati yiiziinii gormiis bir yazar
olarak romanda ana dili iizerinden dil/kimlik meselesine dikkat ¢ekmis ve Bulgar
Tiirklerinin miicadeleci giiclinii de umut kavramiyla vurgulamistir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlar Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay1

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar c¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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HERSEKLi DEDEPASAZADE OSMAN MAZHAR’IN BANALUKA
SAHRASI MUHAREBESI ADLI ESERI

Murat ASLAN"

0Z: 1736-37 Osmanli-Rusya ve Avusturya Savasi pek ¢ok cepheye yayilmis bir muhérebeler
serisidir. Avusturya ordusu ii¢ kol iizerinden Vidin’e, Tuna’nin bati tarafina ve Bosna’ya saldirmistir.
Bosna cephesi kumandan1 General Joseph Friedrich Hildburghausen (1702-1787), Osmanl
Imparatorlugu’nun Ruslarla savagmak {izere Bosna ve Arnavutluk’tan yaklasik 20.000 asker
toplamasini ve boylece bu bolgenin askerl agidan zayiflamasimi firsat bilmis ve harekete gecmistir.
Bosna Beylerbeyi Hekimoglu Ali Paga’nin emrinde bulunan az sayidaki asker, Bosna halkinin
yardimiyla Avusturyalilara karsi miicadele etmis ve bu destansi muharebe sonunda biiyiik bir zafer
kazanmustir. ik olarak Omer Bosnavi bu miicadeleyi anlatan bir eser yazmis ve bu eseri Ibrahim
Miiteferrika Ahvdl-i Gazavat-i der Diydr-1 Bosna adiyla yayimlamistir. Omer Bosnavi’nin eserinden
ilham alan bagka bir miiellif Tevdrih-i Banaluka der Diydr-1 Bosna adl1 bir metin kaleme almistir. S6z
konusu miicadeleye dair diger bir eser ise Hersekli Dedepasazide Osméan Mazhar tarafindan terciime
edilen Banaluka Sahrdsi Muhdrebesi’dir. Miitercimin tercimeye dair hicbir bilgi vermemesi
dolayistyla Banaluka Sahrdsi Muhdrebesi’nin orijinal haline ulagmak miimkiin olmamistir. Bu ¢alisma
Osman Mazhar’in Banaluka Sahrdst Muhdrebesi adli terclimesini edebi ve tarihi agidan incelemeyi,
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ayrica eserin transkripsiyon alfabesine aktarilmis halini ortaya koymay1 amaglamaktadir. S6z konusu
eserin incelenmesi i¢in nitel arastirma yontemlerinden igerik analizi kullanilmisgtir.

Anahtar Kelimeler: Osmanli edebiyati, 18. asir Osmanli tarihi, Bosna, Banaluka Sahrasi
Muhaérebesi, Hersekli Dedepasazdde Osman Mazhar.

THE BOOK OF DEDEPASHAZADE OSMAN MAZHAR OF
HERZEGOVINA CALLED BANALUKA SAHRASI
MUHAREBESI

ABSTRACT: The 1736-37 Ottoman-Russian and Austrian War is a series of battles spread over
many fronts. The Austrian army attacked Vidin, the western side of the Danube and Bosnia through
three arms. The commander of the Bosnian front, General Joseph Friedrich Hildburghausen (1702-
1787), took advantage of the Ottoman Empire's gathering of approximately 20,000 soldiers from Bosnia
and Albania to fight the Russians, and attacked. A small number of soldiers under the command of
Bosnian Governor Hekimoglu Ali Pasha fought against the Austrians with the help of the Bosnian
people and won a great victory at the end of this epic battle. First, Omer Bosnavi wrote a work
describing this struggle and published this work under the name Ibrahim Muteferrika Ahval-i Gazavat-
i der Diyar-i Bosna. Another author, inspired by Omer Bosnavi's work, wrote a text called Tevarih-i
Banaluka der Diyar-i Bosna. Another work about the struggle in question is Banaluka Sahrasi
Muharebesi, translated by Dedepashazade Osman Mazhar of Herzegovina. Since the translator did not
provide any information about the translation, it was not possible to reach the original version of the
Banaluka Sahrasi Muharebesi. This study aims to examine Osman Mazhar's translation of Banaluka
Sahrasi Muharebesi from a literary and historical perspective, and also to reveal the translation of the
work into the transcription alphabet. Content analysis, one of the qualitative research methods, was
used to examine the work in question.

Keywords: Ottoman literature, 18th century Ottoman history, Bosnia, Battle of Banja Luka
Sahara, Dedepashazade Osman Mazhar of Herzegovina.

Giris

1736 yilinda Rus imparatorlugu Osmanli Imparatorlugu’na savas ilan etmistir.
Padisah tarafindan Sadrazam Silahdar Mehmed Pasa’ya (6. 1139/1726-1727) sefer
emri verilmistir. Osmanlilar tarafindan Rus Imparatorlugu’yla savasmak iizere ordu
toplanmis, Bosna ve Arnavutluk’tan da yaklagik 20.000 asker sevk edilmistir. Rus
Imparatorlugu’nu destekleyen Habsburg Hanedani, baslarda tarafsiz kalmay1 segmis
ancak 1737°de Rus Imparatorlugu’na verdigi taahhiit sonucu savasa dahil olmustur.
Osmanli’yla harbe giren Avusturya, 122.540 askerden olusan ordusunu ii¢ kola
ayirmistir. Maresal Friedrich Heinrich von Seckendorf emrindeki kol Vidin’e,
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George Olivier Wallis emrindeki kol Tuna’nin sol kiyisina, Joseph Friedrich
Hildburghausen (Hildburg) emrindeki kol ise Bosna’ya gonderilmistir. Seferin
baslarinda Nis’i ele geciren Avusturya bu istlinligiinii koruyamamus, ilerleyen
safhalarda Sava Nehri’nin gerisine ¢ekilmis ve boylece Pasarofca Antlagmasi’yla
(1718) ele gecirdigi Tuna’nin glineyindeki topraklart Osmanli’ya terk etmek zorunda
kalmistir (Aksan, 2017, s. 112-116; Karagéz, 2011, s. 75-76; Solak, 2020b, s. 1273-
1274). Avusturya ordusunun Bosha seferindeki en 6nemli miicadelelerden biri
Bosna’nin merkezinde yer alan Banaluka’daki muharebedir.

H. 11 Rebiulevvel 1150 (M. 9 Temmuz 1737) tarihinde Avusturya ordusu
General Hildburghausen komutasinda izvornik tarafindan saldirtya gegmistir. Bosna
Beylerbeyi Hekimoglu Ali Pasa Avusturya ordusuna kargi durmak iizere Travnik
sahrdsina yerlesmis ve eli silah tutanlar1 savasa davet etmistir. Avusturyalilar ilk
olarak Ostrovige Kalesi’ni kugatmig ancak on bes giin siiren bu muhasara Hekimoglu
Ali Pasa’nin birlikleriyle yardima gelmesi sonucunda basarisiz olmustur. Bunun
tizerine Avusturya ordusu bir taraftan 80.000 kisiyle Banaluka’ya ilerlerken diger
taraftan 20.000°er kisilik kuvvetlerle Cetin ve Pojin kalelerini kusatmustir.
Hekimoglu Ali Pasa, kuvvetlerini Banaluka tarafina yonlendirmis ve bir giinlilk
miicadele sonucunda Avusturyalilari bozguna ugratmustir. Kagan Habsburg
kuvvetleri takip edilmis, yaklagik 60.000 asker esir alinmistir. Bu zaferden haberdar
olan Pojin ve Cetin kalelerinin muhafizlar1 da kendilerini muhasara etmekten
vazgecip kagmaya hazirlanan Habsburg kuvvetleri ilizerine baskin yapmuslardir.
Boylece Bosna istilas1 Hekimoglu Ali Pasa’min birlikleri tarafindan bertaraf
edilmistir. Hekimoglu Ali Pasa bu muharebenin tiim ayrintilarini Istanbul’a
bildirmistir. Padisah tarafindan beylerbeyi ve askerler altin, samur kiirk, hilat, kilig
ve giimiis ¢elenk gibi hediyelerle ddiillendirilmistir (Uzungarsili, 2011, s. 724-726;
Karaca, 2019, s. 129). Hatta divan sairi Hact Mustafa Muhlisi (6. 1162/1749) bu
zaferi kutlayan Tiirkge-Arapga-Fars¢a miillemma bir siir kaleme almistir (Catovic,
2014). Ote yandan, daha dnce Saraybosna kadist olan Bursali Seyyid Ahmed Hasib
Mii’min-zade Efendi de Hekimoglu Ali Pasa’ya bir tebrikname ve Banaluka zaferine
dair bir giir yazip gébndermistir. Ayrica bu zaferi dile getiren bir Bosnak halk tiirkiisi
de bulunmaktadir. Mehmed Beg Kaptanovig bu tiirkiiyli genisleterek Saraybosna’da
nesretmistir (Okig, 1975, s. 390).

Banaluka savunmasini anlatan ilk eser Omer Bosnavi tarafindan yazilmis ve
H. 1154 (M. 1741) yilinda Ibrahim Miiteferrika tarafindan Ahvdl-i Gazdvait-1 der
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Diydr-1 Bosna adiyla yayimlanmigtir. Bu eser daha sonra H. 1293 (M. 1877) yilinda
Siileyman Efendi Basimevinde 7drih-i Bosna der Zamdn-1 Hekim-zdde Ali Pasa
adiyla bastirilmigtir. Bahsi gecen iki baski arasinda birtakim farkliliklar gbze
carpmaktadir. Omer Bosnavi’nin eserini Cardonne Fransizcaya, Nepomunk Dubsky
Almancaya ve Charles Frazer Ingilizceye ¢evirmistir. (Su, 1979, s. 1-17). Ayrica bu
eserden hareketle Tevdrih-i Banaluka der Diydr-1 Bosna adli bir eser de yazilmustir.
(Aktas Kiitiikeii, 2016, s. iv). Banaluka savunmasina dair bir bagska metin Banaluka
Sahrdst Muhdrebesi adini tagimaktadir.

1. Banaluka Sahrast Muhdrebesi Adl Eser

Banaluka Sahrast Muhdrebesi adli eser genelde 1737-1739 Osmanli-
Avusturya Savasi’ni, 6zelde bu savasin Bosna cephesini tim yonleriyle ortaya
koymay1 amag¢lamamakta; Bosna cephesinde savasan halkin kahramanca miidafasini
on plana almaktadir. Eser asil olarak Banaluka Muharebesi’ni anlatmakta, diger
kalelerin muhasara altina alindigindan bahsetse de bunlar {izerinde fazla
durmamaktadir. Mesela Cetin ve Pojin kalelerinin muhasara edildigini bildirmekte
ancak Banaluka zaferinden sonra bu kalelerin Avusturyalilardan kurtarilip
kurtarilmadigi hususunda bilgi vermemektedir.

Kapak sayfasinda eserin Hirvatcadan terciime edildigi belirtilmistir. Ilk
sayfada ise bu eserin Latin harfleriyle Sirp¢a, Hirvatga ve Bosnakca yazildigi ifade
edilmistir. Bursali Mehmed Tahir Osmanli Miiellifleri adli eserinde Banaluka
Sahrast Muhdrebesi’nin -tipki eserin tizerinde belirtildigi gibi- Hirvatcadan terclime
oldugunu soOylemektedir (2016, s. 1120). Miitercim, Banaluka Sahras
Muhdrebesi’nde hangi yazardan ve hangi eserden ¢eviri yaptigini belirtmemektedir.
Bu durum, eserin orijinalini bulmay1 oldukg¢a zorlastirmaktadir. Bu zorluktan dolay1
eserin orijinalini tespit etmek miimkiin olmamaistir.

Banaluka Sahrdst Muhdrebesi Hersekli Dedepasazdde Osman Mazhar
tarafindan terciime edilmistir. Tayyib Oki¢, Osman Mazhar’in pasa oldugunu
zikretmektedir (1975, s. 390). Dedepasazade 19. asrin sonlarinda siyasi sebeplerle
Bosna’dan Istanbul’a go¢ etmistir (Giirbiiz ve Ozkan, 2006, s. 176). Istabl-1 Amire
midirligii yapan Hersekli Osman Mazhar 1311/1893-1894 yilinda mir-i imeraliga
terfi ettirilmistir (BOA I.TAL. Kutu: 32, Gomlek: 19, Tarih: H-13.03.1311).
1326/1908’de Mir-i Miranlik payesiyle ddiillendirilmistir (BOA I..TAL. Kutu: 449,
Gomlek: 62, Tarih: H-12.04.1926). Osman Mazhar’in Banaluka Sahrdsi Muhdrebesi
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adli terciimesi H. 1326 (M. 1908-1909) yilinda istanbul’daki Riigen Matbaasi’nda
basilmistir. Eser on yedi sayfadan miitesekkil olup Banaluka savunmasini ve Bosna
halkinin bu savunmadaki kahramanca direnigini anlatmaktadir.

Bu ¢alismada Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Atatiirk Kitaplig1 Nadir Eserler
boliimiinde yer alan SEL_Osm_00265 demirbas numarasiyla kayithh matbu niisha
kullanilmagtir.

2. Banaluka Sahrist Muhdrebesi Adl Eserin Ozeti ve Degerlendirmesi

1737-1739 Osmanli-Avusturya Savasi’'nda Avusturyalilarin en  O6nem
verdikleri bolge Bosna’dir. Avusturya, Karlofca Antlasmasi’ndan Osmanlh
Imparatorlugu’nun yikilisina dek bu bélgeyi ele gecirmeyi hedeflemistir (Budak,
2023, s. 224). Banaluka Sahrdsi Muhdrebesi 1737-1739 Osmanli-Avusturya
Savasi’nin yalnizca ilk yilina ve Bosna cephesine odaklanmaktadir. Eserin ilk kismi
Avusturya imparatoru VI. Karl’in, huzurunda bulunan asker ve memurlara yaptig
bir konusma ile baglar. Bu konusmada VI. Karl, serhat bolgesi olan Bosna’da
mesk(n Hristiyan halkin Avusturya hakimiyetinde yasamak istediklerine dair
Bagpiskopos  Arnadovdi¢’ten aldigi  bir mektuptan bahseder. Osmanl
Imparatorlugu’nun 1736’da Rus Imparatorlugu’yla harbe girmesi dolayisiyla
Bosna’daki bazi1 askerlerin bu savasa gonderildigine ve bdylece Bosna beylerbeyinin
emrinde pek az asker kaldigina dair haberleri aktarir. Ayrica koleranin da halki telef
ettigini bildirir. Bu zamanin Osmanli’ya saldirmak ve Bosna Hersek’i almak igin en
uygun zaman oldugunu séyler (Hersekli Dedepasazade Osman Mazhar, 1326, s. 1-
2). Gergekten de o sirada Bosna, askeri bakimdan oldukea gii¢siiz bir durumdadir.
Ugur Koca, tarihi kayitlara gére Bosna’dan 8000 kisilik bir kuvvetin Rus
Imparatorlugu cephesine sevk edildigini bildirir (2023, s. 23). Osmanli hiikiimetinin
Avusturya ile baris i¢inde olunacagina dair diisiincesi, Bosna’ya askeri acidan 6nem
verilmemesiyle ve bu serhat bolgesinin Avusturyalilara karsi zayif birakilmasiyla
sonuglanmistir (Aktepe, 1976, s. 70). Boylece Bosna’nin savunma bakimindan
yetersiz olmas1 ve kolera ile miicadele etmesi bu bolgeyi isgal etmeyi hedefleyen
Avusturyalilar i¢in tegvik edici sebeplerden olmustur.

Banaluka Sahrds: Muhdrebesi adli metne gore Kral VI. Karl’m yaptigi
toplantida General Hildburghausen’in 6ne ¢iktig1 ve Bosna’ya yapilacak seferde
baskumandanligin  kendisine verilmesini talep ettigi goriiliir.  General
Hildburghausen bu konudaki kararliligim1 Hristiyan halki Miisliimanlarin elinden
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kurtarmak, Saraybosna’y1 fethedip Kral VI. Karl’a teslim etmek ayrica
Saraybosna’nin en giizel kizlariin kralin sarayinda istihdam edilmesini saglamak
iizere s0z vererek belirtmistir. Bu kararli durusu dolayisiyla kral, Hildburghausen’in
talebini kabul etmis, onu bagkumandan ilan ederek emrine 30.000 Macar siivarisi,
40.000 de Nemge-Polak-Hirvat askeri vermistir. Toplam 70.000 kisilik orduyu ii¢
generalin emrine vermis, bunlarin ii¢ koldan Bosna’ya saldirmasini emretmigtir
(Hersekli Dedepasazade Osman Mazhar, 1326, s. 2-3). Avusturya ordusunun asker
sayisina dair Hersekli Osman Mazhar’in verdigi rakamlar diger tarih kaynaklariyla
ve glincel akademik caligmalarla uyusmamaktadir. Bu uyusmazlik Hekimoglu Ali
Pasa kumandasindaki Bosna ordusunun asker sayisi hususunda da gecerlidir.
Michael Robert Hickok bu savasa dair anlatilar ile arsiv kayitlar1 arasinda ciddi
farkliliklar oldugu iizerinde durur (1997, s. 23). Mesela Semdanizade’ye ve Omer
Bosnavi’ye gore Avusturya kuvvetleri 150.000 (Aktepe, 1976, s. 69; Budak, 2014,
S. 67), Goyniikli Ahmed Efendi’ye gore 180.000°den fazla (2019, s. 444) kisiden
olusmaktadir. Yalnizca Banaluka Kalesi’ne saldiran Nemge ve Hirvat kuvvetleri
Subhi Mehmed’e gore 40.000 (Bilgin, 2003, s. 51), Semdéanizide’ye ve Omer
Bosnavi’ye gore 80.000 kisidir (Aktepe, 1976, s. 71; Budak, 2014, s. 67). Virginia
Aksan, Hekimoglu Ali Pasa kumandasindaki Osmanli ordusunun ve yerel milis
kuvvetlerinin asker sayisin1 20.000 olarak belirtir ve diisman kuvvetlerinin de
yaklagik bu kadar oldugunu ifade eder (2017, s. 120-121). Riichan Budak ise
Hekimoglu Ali Pasa kumandasindaki Bosna eyalet ordusunun sayisinin Travnik teki
seferberlikten sonra 20.930’a ulastigini soyler (2023, s. 227).

Hersekli Osméan Mazhar’n eserine gére Avusturya kuvvetleri ilk olarak Drava
Nehri kiyisinda yer alan Osijek Kalesi’'ne girmistir. Daha sonra ordu ii¢ kola
ayrilmigtir. Birinci kol kumandanligi Hirvatistan Ban’1 Kont Esterhazy’ye verilmis
ve onun Ostrovige Nehri sahilinden Krain ydniine gitmesi emredilmistir. Ikinci kol
kumandanligi Grof Czaky’ye verilmis, onun Cetin ve Pojin kalelerine saldirmasi
istenmistir. Ugiincii kolun kumandanligimi General Hildburghausen {istlenmistir.
Hildburghausen, emrindeki orduyla Sava Nehri sahilinden gecip Gradska kasabasi
iizerinden Banaluka Kalesi’ne dogru yonelmistir. Ordu birkag¢ giin sonra Banaluka
Kalesi’ni muhasara altina almis, kaleyi hendeklerle ¢evirmis ve bu hendekleri Vrbas
Suyu’yla doldurmustur. Bdylece kaleden kacilmasini engellemeye calismistir
(Hersekli Dedepasazdde Osman Mazhar, 1326, s. 3). Hersekli Osman Mazhar
Avusturya ordusunun niteligini ayrintili bir sekilde sdylememektedir. Bu ordunun

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 199-234

204



HERSEKLI DEDEPASAZADE OSMAN MAZHAR’IN
BANALUKA SAHRASI MUHAREBESI ADLI ESERI

kag¢ topu oldugu, kac tabura ayrildigi, ne kadarinin siivari ve ne kadarimin piyade
oldugu konusunda Osméan Mazhar’in eserinde bilgi verilmez. Bu bilgilere Hakan
Karagoz’iin doktora caligmasiyla ulasmak miimkiindiir. Bu ¢alismaya gore 1737
yilinda Gradska’da General Hildburghausen komutasinda bulunan Avusturya
ordusunun askeri giicii 15 piyade taburu, 12 humbaraci boliigii, 33 siivari boliigil ve
32 toptan olugmaktadir. Bunun disinda Avusturya ordusuna yardim etmek igin
Hirvatistan Bani Kont Esterhazy komutasinda milis giicler de bulunmaktadir
(Karagoz, 2008, s. 334-335).

Hakan Karagéz’iin 1737-1739 Osmanli-Avusturya Savasi’ni konu alan
doktora tezinde Avusturya ordusunun isgal etmek iizere Bosna’ya girisi Hersekli
Osman Mazhar’in verdigi bilgilerle ortiismektedir. Bahsi gegen calismaya gore
Avusturya ordusu ilk olarak Izvornik {izerinden saldiriya gecerek bir palankayi
basmis ve buradakileri katletmistir. Ardindan Usturumca’yr muhasara etmistir.
Burada halkin yardimiyla direnen kale, Hekimoglu Ali Paga’nin destegi sonucunda
muhasaradan kurtulmustur. Usturumca’daki basarisizligin  ardindan General
Hildburghausen komutasindaki Avusturyalilar Gradigka’dan Banaluka’ya hareket
etmisler ve bu kaleyi muhasara altina almiglardir. Bu sirada Avusturya ordusunun
bir kism1 Cetin ve Pojin kalelerini kusatmigtir (Karag6z, 2008, s. 44-45).

Banaluka Sahrdst Muhdrebesi’ne gore General Hildburghausen Banaluka
Kalesi muhafizlarina teslim olmalarini talep eden bir mektup gondermis; Dizdarzade
Omer Aga ve Miiftii Efendi gibi ileri gelenler bu mektuba teslim olmay1 reddeden
ve kaleyi savunacaklarini beyan eden bir mektupla karsilik vermislerdir. Bunun
iizerine Hildburghausen kaleyi topa tutmustur. Kaledekiler diigmanin aniden
saldirmasi iizerine saskinhiga diismiisler ancak Dizdarzdde Omer Aga ile Miiftii
Efendi’nin cesaret verici konugmalar1 sayesinde bu saskinliktan kurtulmuslar ve
kaleyi savunmuslardir (Hersekli Dedepasazdde Osman Mazhar, 1326, s. 4-6).
Osmanli donemine ait bazi tarih kitaplarinda da 6nde gelenlerin ve halkin savas
hususunda cesaret verici nutuklar sdylediginden bahsedilmektedir. Mesela Tdrih-i
Goyniiklii’de Banaluka halkinin sdyle dedigi rivayet olunur:

Ba‘dehli ahali-i kal‘a bir yire cem* olup, “Ciinki diigmen-i bi-din geliip
bdyle her tarafimizi def'aten muhésara idiip malimiz dahi soziimiiz
gegmedikden sonra ciimlemiz ceng ide ve ceng ide 1yal u evladlarimiz
yanlarinda sehid oluruz veyahid bu gelen kiiffar1 tu‘me-i semsir ile helak
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ideriiz.” diyiip, “Miitevekkilen-alallah!” diyiip toplarin giillelerin yirlesdir[iip]
cenge siird‘ eylediler (Goyniiklii Ahmed Efendi, 2019, s. 445).

Miir’i’t-tevarih’te ise Banaluka kadist Bosnavi Ali Efendi’nin, diismanin
Banaluka’ya yoneldigini duyup korkan bazi kimselere karsit cikip diismanla
savasmak gerektigini sdylediginden bahsedilir: “Belde kadis1 Bosnavi Ali Efendi,
alim bi’l-mes’ele ve umir-1 dide adem olmagla, kiiffar topragimiza girdi, hamle
etmesine hacet yok, cihad farz oldu deyii gayret vermekle...” (Aktepe, 1976, s. 70).

Hekimoglu Ali Pasa Bosna’nin belli basli kalelerinin muhasara edilmesi
iizerine Travnik’e yonelmis ve burada seferberlik ilan etmis, bdylece Avusturyalilara
kars1 savagmak tiizere Bosna ordusunu giiclendirmeye calismistir. Seferberlik
sonucunda 8.000 asker silah altina alinmistir (Hersekli Dedepasazade Osméan
Mazhar, 1326, s. 8-10). Hakan Karag6z de Hekimoglu Ali Pasa’nin seferberlik ilan
ettigine dikkat ¢cekmistir: “Ancak orduda yeterli sayida asker olmadigindan dolay1
eli silah tutan herkes hudut boylarinin miidafaasi i¢in seferber edilmistir” (2008, s.
35). Kaynaklara gore Hekimoglu Ali Pasa, seferberlik ilan etmeden evvel Istanbul
hiikkiimetinden yardim talep etmis ancak sadrazam tarafindan bu talep
onemsenmemistir. Semdanizade’ye gére Hekimoglu Ali Pasa Habsburglarin orduyla
harekete gectiklerini Sadrazam Silahdar Mehmed Pasa’ya bildirmis ancak ondan
Nemge ile sulh halinde olundugu, vesvese yapilmamasi gerektigi cevabini almistir.
Bunun {izerine Ali Pasa Bosna’nin kadilarini, miiftiilerini, seyhlerini ve onde
gelenlerini toplantiya cagirmig ve onlarin goriislerini almistir. Nihayetinde
Istanbul’dan bagimsiz hareket edip diismanla miicadeleye ve bunun igin seferberlik
ilan etmeye karar vermistir (Aktepe, 1976, s. 70; Koca, 2023, s. 23-24, Budak, 2014,
s. 69-71). Osman Mazhar’m metninde Hekimoglu Ali Pasa’nin Istanbul’dan yardim
alamadig1 s6z konusu edilmemektedir.

Hersekli Dedepasazade Osman Mazhar’a gore seferberlik sonrasinda savasa
hazir olan Bosna ordusunun ilk faaliyeti Ostrovige Kalesi’ni muhasaradan kurtarmak
olmustur. Kili¢ kilica yapilan bu ¢atismada Bosna ordusundan yaklasik 2.500 kisi
sehit olurken Avusturya kuvvetlerinin ¢ogu 6ldiiriilmiis; bir general, bir miralay ve
300 kadar asker esir alinmigtir. Bu zaferi duyan Ban Esterhazy, Bihke Kalesi
muhasarasini kaldirmis ve ortadan kaybolmustur (Hersekli Dedepasazade Osman
Mazhar, 1326, s. 11-12). Omer Bosnavi de Ahvdl-i Gazdvat der Diydr-1 Bosna adh
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eserinde Bosna kuvvetlerinin ilk olarak Ostrovige kalesini kurtardigimi anlatir
(Budak, 2014, s. 77-78).

Hersekli Osman Mazhar’a gore Ostrovige zaferinden sonra Bosna ordusu
Banaluka Kalesi’ne dogru ilerlemistir. Hekimoglu Ali Pasa, Kaptan Mehmed’i bes
yliz segmenle birlikte nden géndermis, onlara Bosna ordusunun gecmesi i¢in Vrbas
Suyu tlizerine koprii yapmalarini ve diisman askerlerini abluka altina almalarini
emretmistir. Vrbas Nehri iizerinden gecen Hekimoglu Ali Pasa, ertesi giin
Banaluka’yt muhasara eden diisman kuvvetlerinin sayica ¢ok fazla oldugunu
gorlince kumandanlariyla istisare yapmis, diigman iizerine ii¢ koldan saldirmaya
karar vermistir. Bosna ordusu aniden diismanin iizerine saldirinca kale igerisinde
bulunan muhafizlar da disar1 ¢ikip orduya destek olmuslardir. Yirmi dort saatlik
miicadele sonunda Bosna ordusu Avusturyalilara kars1 zafer kazanmistir. Diisman
ordusundan yalnizca General Hildburghausen ve birkag Macar siivarisi Sava
Nehri’ni gegerek canlarimi kurtarabilmiglerdir. Bu muharebede Bosna ordusundan
yaklagik 8.500 kisi sehit olmustur. Avusturya ordusu ise adeta imha edilmistir
(Hersekli Dedepasazade Osman Mazhar, 1326, s. 12-16). Hersekli Osman Mazhar,
Banaluka Muharebesi’nin yirmi dort saat oldugunu sdylerken Hakan Karag6z bu
muharebenin yalnizca on saat siirdiigiinii belirtir. Osman Mazhar savas sonunda elde
edilen ganimet hakkinda bilgi vermez. Hakan Karagoz’e gore bu zafer sonucunda
15.000 varil barut, 2300 ¢adir, 12 top, 3 havan topu ve pek ¢cok savas aleti ganimet
olarak almmistir. Osman Mazhar eserin baglarinda Cetin, Pojin ve Ostrovige
kalelerinin muhasara edildigini sdyler ancak Banaluka zaferinden sonra bu kalelerin
akibeti hakkinda bilgi vermez. Karagdz, bu yenilgiden sonra Cetin, Pojin ve
Ostrovige kalelerini muhasara eden Avusturyalilarin geri ¢ekilmeye niyetlendigini
ancak Osmanlilari kale muhafizlar tarafindan imha edildiklerini anlatir (Karag6z,
2008, s. 45-46). Riuchan Budak’in doktora tezine gore ise Cetin, Pojin ve Ostrovige
kalelerini muhasara eden Avusturya ordusu imha edilmemistir. Banaluka’da
yenilgiye ugrayan General Hildburghausen, Hirvat Bani’na Pojin ve Cetin
kalelerinin muhasarasini birakmasini ve merkez orduya dahil olmalarini emretmistir.
Boylece soz konusu kaleler de diisman isgalinden kurtulmustur (Budak, 2023, s.
230). Banaluka Muharebesi’nde Avusturyalilarin agir bir yenilgi aldiklart ve Bosna
ordusu tarafindan Vrbas Suyu’na dokiildiikleri Tdrih-i Goyniiklii’de de zikredilir
(GOyniiklic Ahmed Efendi, 2019, s. 416). Bosnalilarin “biiyiik” zaferini One
cikarmak isteyen Herseki Osman Mazhar, Banaluka Muhéarebesi’'nden General
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Hildburghausen ile beraber yalnizca birka¢ kisinin kurtuldugunu soyler oysa
Semdanizade’ye gore Vrbas Suyu’nu gecen diisman askerlerinden yaklasik 200’
canin1 kurtarabilmistir (Aktepe, 1976, s. 72).

Osman Mazhar, Banaluka zaferi dolayisiyla Hekimoglu Ali Pasa’nin
kumandanlara ¢esitli makamlar bagisladigini, sipahilerin maaglarini arttirdigini ve
askerlere ¢elenkler hediye ettigini belirtir (Hersekli Dedepasazade Osméan Mazhar,
1326, s. 17). Tarih-i Géyniiklii’de ise Bosna gazilerine verilen hediyelerin
Istanbul’dan génderildigi sdylenir. Hekimoglu Ali Pasa’ya da yiiz kese harclik, kilig
ve kiirk hediye edildigi ifade edilir: “Padisah-1 alem-penah hazretleri gelen
ademisine ii¢ bin gur(is in‘dm ve hil‘at-i fahire ilbas ve Pasa hazretlerine kili¢c ve
kiirk ve yiiz kise harclik, Bosna gazilerine ii¢ binden miitecaviz gelenk irsal olund1”
(GOyniikli Ahmed Efendi, 2019, s. 446).

Hersekli Dedepasazdde Osméan Mazhar’in eseri, Banaluka zaferinden sonra
sona erer ancak bu zaferin Osmanlilara faydasindan bahsetmez. Bu konuda Hakan
Karago6z sunlari ifade eder:

Hekimoglu Ali Pasa’nin Banyaluka zaferi ile Bosna’nin Avusturyalilar
tarafindan istila edilmesi engellenmis, Osmanli kuvvetleri tarafindan Sava
nehri {izerindeki Avusturyalilara ait palankalar yagmalanmis, Belgrad-Varad
taraflarina akinlar yapilmis ve zikredilen bu gelismelerin sonucunda Erdel ve
Macaristan’da Avusturya aleyhine ayaklanmalar ¢ikmistir (Karagéz, 2008, s.
46).

1737°de gerceklesen Banaluka zaferi Bosna’y1 isgal etme amacinda olan
Avusturya ordusunu durdurmustur. Ilerleyen safhalarda Osmanlilar, Pasarofca
Antlagmasi’yla kaybettigi Belgrad’i almis ve bu bolgede tekrar hakimiyeti ele
gecirmistir.

Banaluka Sahrdsi  Muhdrebesi, Ruslarla savasmakta olan Osmanli
ordusundan yardim alamayacak olan Hekimoglu Ali Pasa’min, onun emrinde
bulunan az sayidaki askerin ve vatani ugruna her tiirlii fedakarligi géze alan Bosna
halkinin biiyiikk bir diigman ordusuna karsi kazandiklar1 destansi zaferi konu
edinmektedir. Eser, bu zaferin diigmanlar tarafindan dahi takdir edildigini 6ne
siirmekte, muzafferiyetin halk arasinda tiirkiilerle anildigin1 belirtmektedir. Miiellif
Bosna halkinin ne kadar kahraman ve vatansever oldugunu anlatmakta,
Miisliimanlarin asla diismana teslim olmayacagini ve her tiirlii imkansizlik iginde
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dahi vatanlarmi1 savunacagini gostermektedir. Balkan Savaglart arifesinde
yayimlanan bu metnin c¢esitli zorluklarla miicadele eden Balkan halklaria
motivasyon vermek tizere yazildigini diisiinmek miimkiindiir. 18. asrin ilk yarisinda
yagsanan Banaluka Muharebesi’nin 20. asirda tekrar bir metinle anlatilmasi,
miitercimin Osmanli halkina en imkénsiz durumda bile diismanla savasmak ve vatan
ugruna her tirlii fedakarhigi goze almak konusunda cesaret verme arzusuna
baglanabilir.

Sonug¢

1736-39 Osmanli-Rusya ve Avusturya Savasi’nin cephelerinden Bosna’da
yasanan miicadele, Hekimoglu Ali Pasa kumandasindaki askerlerin sayica yetersiz
olmas1 ve Bosna halkinin savasa girmesi dolayisiyla dikkat ¢ekmektedir. General
Hildburghausen komutasindaki Avusturya ordusu, 6nemli bir kismini halkin
olusturdugu Bosna kuvvetleri tarafindan biilyiik bir yenilgiye ugratilmistir. Vatan
ugruna yapilan bu halk miicadelesi Omer Bosnavi’nin eseriyle ve ¢esitli halk
tiirkiileriyle oliimsiizlestirilmisti. Omer Bosnavi tarafindan yazilip Ibrahim
Miiteferrika tarafindan bastirilan Ahval-i Gazdvdt-1 der Diyar-1 Bosna adli eserden
yillar sonra, Balkanlardaki siyasi durumun karigik oldugu 1908-1909 yillarinda
Hersekli Dedepasazade Osman Mazhar tarafindan bu olay Banaluka Sahrdst
Muhdrebesi adli terciime eserle bir kez daha Osmanli toplumuna hatirlatilmistir.
Boylece miitercim imkansizliklar i¢inde dahi vatan icin savasilmasi gerektigini ve
bu durumda bile biiyiik ordulara kars1 zafer kazanilabilecegini anlatmis, toplumu
motive etmeyi amag¢lamuistur.

Eserde miiellifin 6zellikle Banaluka Muharebesi’ne odaklandigi, Avusturya
ordusunun diger kale muhasaralarmi yalmizca bir dekor olarak kullandigi
gorlilmektedir. Banaluka zaferinin coskuyla kutlanildigim1i ve gazilere g¢esitli
hediyeler dagitildigin1 anlatan miiellif, eserin baslarinda muhasara edildigini
belirttigi Cetin ve Pojin kalelerinin akibetinden haber vermemektedir.

Bir serhat bolgesi olarak Bosna, kendine has bir idari yapiya sahip olup
Avusturyalilarla girigilen pek c¢ok savagm sahnesi konumundadir. 1737-1739
Osmanli-Avusturya Savagsi bu siirecin yalnizca bir pargasidir. S6z konusu savasgin
Bosna cephesinde gerceklesen Banaluka Muharebesi, Istanbul ydnetiminden destek
alamayan Bosna yerel kuvvetlerinin seferberlik ilan edip Avusturya’ya karsi
savagmasi ve bu muharebe sonucunda biiyiik bir zafer elde etmesi dolayisiyla miiellif
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tarafindan 6zellikle secilmistir. Banaluka Muharebesi’nde kazanilan zafer Habsburg
Monarsisi’nin Bosna iizerindeki emellerini bir siireligine ortadan kaldirmis, savasin
ilerleyen safhalarinda Osmanlilarin 1718’de imzalanan Pasarofca Antlagmasi’ya
kaybettigi Belgrad’1 tekrar ele gecirmesiyle sonuglanmistir. Dolayisiyla Banaluka
Muhérebesi, Osmanli-Avusturya Savasi’nin (1737-1739) kaderini degistiren bir
doniim noktasi olmustur.

Bu calismada Hersekli Dedepasazdde Osman Mazhar tarafindan terciime
edilen Banaluka Sahrdsi Muhdrebesi adli eserin orijinal haline ulagilamamigtir
¢linkii miitercim bu konuda higbir ipucu vermemektedir. S6z konusu orijinal metnin
ortaya ¢ikmasi halinde bu caligmaya konu olan terciimenin niteligi ve tarihi bir
kaynak olarak degeri hakkinda yorum yapma imkam dogacaktir. Orijinal metnin
eksikligi dolayisiyla simdilik terciime eserin transkripsiyon alfabesine aktarilip tarihi
ve akademik kaynaklarin 1s1ginda degerlendirilmesiyle yetinilmistir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Aragtirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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Transkripsiyonlu Metin
(Kapak Sayfasi)

Hirvatcadan, terciime:

Banaluka Sahras1 Muharebesi

Hersekli Dedepasa-zade

‘Osman Mazhar

[stanbul

Cagaloglunda Riisen Matba ‘asi
326

(0%
Banaluka Sahras1 Muharebesi

Banaluka Sahrasinda vukii‘ bulan muharebe-i hun-rizaneye da’ir ve Latini hurtfat
ve Hirvat ve Sirb ve Bosnak lisamiyla yazilmis olan manzimenifi stret-i
miitercemesidir:

1154 sene-i hicriyesinde ve 1337 sene-i miladisinde Avusturya devletinifi pay-i tahti
olan Viyana sehrinde bir gice saray-1 kralide ‘umiim iimera-y1 ‘askeriye ile
me mirin-i sa’ire tecemmu’ itmislerdi. Kral> mevki‘inde kiyam iderek atide
muharrer nutku irad itdi.

! Orijinal metindeki sayfa numarasini gstermektedir.

2 Metinde ad1 zikredilmeyen Habsburg krali, VI. Karl’dir (Karagdz, 2008, s. 34). Eserde Bosna eyaletini
isgal etme arzusuyla yer alir. General Hildburghausen emrine 70.000 kisilik bir ordu verip onlar
Bosna’ya gonderir.
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Suret-i Nutk

Bosna, Hersek kit‘asinda bulunan biitiin Ortodoks ve Latinlerden birtakim feryad-
nameler aliyorum. Bu feryAd-namelerde ehl-i Islanifi mezaliminden bahs olunuyor.
Diin gice dahi Sardybosna serpiskoposu Arnaddvdic’den (g=253:U1) dahi bir ‘ariza-i
istirhamiye aldim ki o dahi mu‘avenetimizi ve Islav ve Latin kavminifi taht-1
muhafaza ve himayemize alinmasini rica idiyor. (2) Bosna valisinifi® ma‘iyyetinde
simdiki halde gayet cliz'i ‘asker var imis. ‘Osmanli ‘askerinifi ciimlesi Rusya®
muharebesine sevk ve i‘zam olunmus. Ve kolera dahi pek ¢ok insan[1] telef itmis.
Ve Bosna Hersek zabti igiin efi firsatli bir zaman bu zaman imis. Bu babdaki
fikirlerifiizi beyan idiniz.

Isbu nutkufl hitamini miite‘akib hazirtin meclisden Ceneral Hildburg (§_sals)®
yerinden kiyam ve soze agaz iderek ey bizim hasmetlii kralimiz, birkag s6z ‘arz
itmek i¢ilin miisa‘ade-i hasmet-penahilerifiizi istirham eylerim:

Bosna Hersek’de bulunan Islav kavminifi taht-1 himaye ve yed-i hiikiimranifize
almmas1 ve Islam mezaliminden kurtarilmast iciin icab iden ‘asker ile mithimmat ve
alat-1 nariye ihsan buyurilarak ve ser-kumandanligi dahi ‘uhde-i ‘acizaneme ihale
idilerek heman Saraybosna lizerine miiteheyyi-i ‘azimet olmakligima miisa‘ade-i

3 Meshiir Hekimoglu ‘Ali Pagadir (Miiellifin notu). Eserde Bosna eyaletinin beylerbeyi olarak yer
almaktadir. 1100/1689 yilinda Istanbul’da dogmustur. III. Ahmed doneminde saraya girmistir. Zile
kazas1 voyvodaligi, Tiirkmen agaligi, Adana beylerbeyligi, Halep beylerbeyligi, Anadolu beylerbeyligi
gibi gorevlere atanan Ali Pasa 1144/1732°de sadrazam olmustur. 1148/1735’te sadrazamliktan azledilip
Midilli adasima gonderilmis, ardindan Bosna beylerbeyi olmustur. Bu goérevi ii¢ yil kadar yiiriittiikten
sonra Misir beylerbeyligine tayin edilmistir. 1155/1742°de ikinci kez sadrazam olan Ali Pasa bu gorevi
bir buguk yil kadar siirdirmiistiir. 1156/1743’te yine Midilli’ye siiriilmiis, iki ay sonra Girit’e
gonderilmistir. 1157/1744’te bir kez daha Bosna beylerbeyligine getirilmistir. Daha sonralar1 Tirhala
sancak beyligi, Ozi beylerbeyligi, Bender muhafizlig1 gérevlerini yiiriitmiistiir. 1168/1755’te iigiincii
kez sadrazam olmustur. Bu gorevde ancak ii¢ ay kalabilmistir. Idam edilmek iizere Kizkulesi’ne
hapsedilen Hekimoglu Ali Pasa, valide sultanin sayesinde bu cezadan kurtulmus ancak Kibris’a
stiriilmiistiir. Bes ay sonra Rodos’a nakledilmistir. Tekrar Misir beylerbeyligi ve Anadolu beylerbeyligi
gorevlerini listlendikten sonra Kiitahya’ya gitmistir. 1171/1758de Kiitahya’da vefat etmistir (Aktepe,
1998, s. 166-167).

4 Rusya Imparatorigesi Katerina ile idilen muharebedir. (Miiellifin notu)

5 1736°da Hirvatistan’daki gozetleme kulelerinin komutani olan ve emrinde 14.000 asker bulunan
General Josef Friedrich Hildburghausen, 1737°de Avusturya’nin Osmanlilara karsi savasa girmesiyle
Bosna cephesinin komutanligina atanmustir (Karagoz, 2008, s. 328-334). Savastan sonra Osmanlilarla
yapilan Belgrad Antlasmasi (1739) dolayisiyla en ¢ok suglanan kisi Hildburghausen olmugsa da 1744°te
maresal riitbesine yiikseltilmis ve Karlovac Generalligine getirilmistir. Bu gorevi sirasinda
generalliginin yeniden diizenlenmesi i¢in birtakim ¢aligmalarda bulunmustur (Solak, 2020a, s. 325).
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kralilerinifi erzan® buyurulmasini istirham iderim. Saraybosna sehrini Ceneral Gogen
(S5S) gibi ihrak itmeksizin yed-i kralifiize gegireceg@im. Ve Saraybosna sehrinifi efi
hiisna mahbtbelerini ma‘iyyet-i kralilerinde istihdam olunmak tizere Saraybosna
yadigan olarak takdim idecegim dimisdir. (3) Kral Ceneral Hildburg’ufi ifadesini
istima“ itdikden sofira tahsin iderek arztsunufi is‘af olunacagim kendisine va‘d
eylemisdir.

Otuz bifi Macar siivarisi ve kirk bifi Nemge ve Polak ve Hirvat ve Bosna hudidunda
bulunan ‘askerini ciimlesi ii¢ ceneral kumandasinda olarak ve ser-kumandanlik
vazifesini Ceneral Hildburg ifa itmek ilizere lazim gelen topcu ve miithimmat ve
edevat 1°ta idilerek Bosna hudiiduna miiteveccihen hareket ittirildi. Bu ‘asker Drava
('s'2) Nehri sevahilinde meshitir Osyak’ (& 4x!) Kal‘asi’na girdi. Ceneral Hildburg
‘askere ti¢ kol tizerine hareket emrini virdi. Birinci kol kumandanligi Hirvatistan
valisi Ban Hesterhan’a (os_iwe ()8 virilerek Una («s') Nehri sevahilinden
Ostrovige (4355w 5)) tarikiyle Krayina® (4w _3) cihetine ikinci kol kumandanlig1 dahi
Grof Caki’ye (S <) tevdi® kilinarak Cetin (0sia) ve Pojin (03s) cihetine
ticiincii kol kumandanligi dahi Ceneral Hildburg kabil iderek meshiir Sava ()s<)

6 Orijinal metinde bu kelime ezzan (¢))J') seklinde yazilmgtir.

7 Giiniimiizde Osijek tir.

8 Ban, Hirvatistan topraklarinmn yoneticisine verilen bir iinvandir. Idarelerindeki bolgelerin valisi olan
banlar kralin temsilcisi olarak hareket etmisler ancak 1091°de Hirvatistan’in Orta Cag Macaristan
Krallig1 ile birlesmesinden sonra banlar Hirvatistan’in genel valisi haline gelmistir. Kral tarafindan
atanan banlar baskumandanlik, basyargiclik ve parlamento baskanligi gorevlerini ellerinde
bulundurmaktadir. 1225 yilinda ban makami Hirvatistan-Dalmagya Bani ve Slavonya Bani olmak iizere
ikiye ayrilmistir fakat Osmanlilarin seferleri sonucunda askeri ihtiyaglar nedeniyle bu makam tekrar
birlestirilmis ve Hirvatistan-Slavonya-Dalmagya Banligi haline gelmistir. Habsburg Monarsisi
tarafindan 1527’de ele gegirilen bu bolgeler Hirvatistan Bani tarafindan yonetilmeye devam etmistir.
Habsburglarin Hirvatistan’1 banlar araciligtyla yonetimi 1848’e dek siirmiistiir. Banlik kurumu 20. asra
dek varligini korumustur (Solak, 2023, s. 81-85). 1737-1739 Osmanli-Avusturya Savasi sirasinda
Hirvatistan-Dalmagya-Slavonya Bani olarak Josip Esterhazy (Hesterhan) gorev yapmaktadir. Ferdo
Sisic’e gore Esterhazy, Hirvatistan-Dalmagya-Slavonya Bani olarak 1733-1741 yillar1 arasinda gorev
yapmustir (1916, s. 361). Hersekli Dedepasazade Osman Mazhar’in eserinde Ban Esterhazy dort yerde
zikredilmektedir.

% Bu bolgenin giiniimiizdeki adi1 Krajina’dir. “Vojna Krajina” ifadesi “askeri sinir bolgesi” anlamima
gelmektedir. “Banska Krajina” ise “Ban’in idaresindeki sinir bolgesi” demektir (Solak, 2023, s. 20-23).
Bu durumda Krajina kavrammmn sinir bdlgesini ifade ettigi anlasilmaktadir. Kavram Osmanl
Tiirkgesinde “Krayina” seklinde telaffuz edilmektedir. Banaluka Sahrdsi Muhdrebesi’nde gegen bu
ifade Bosna bolgesinin bir serhat oldugunu ifade etmektedir. Nitekim Hersekli Osman Mazhar, Krain
halkmin ¢ok cesur ve savasci bir toplum oldugunu ifade etmektedir. Izvornik muhéfizi Mehmed
Kapudan da seferberlik igin bu bélgeden 8.000 asker toplayip Bosna ordusuna dahil etmistir (Hersekli
Dedepasazade Osméan Mazhar, 1326, s. 10).
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Nehri® sevahilinden Gradska (482 2) kasabasi tarikiyle Banaluka cihetine
miiteheyyi-i ‘azimet oldular.

Cend giin sofira Ceneral Hildburg’uii taht-1 kumandasinda bulunan ‘asker Banaluka
Kal‘as1’n1 muhasaraya aldi. Kal‘anifi etrafinda birtakim hendekler agarak ve Virbas!!
(u=br3) Suyu’nuil (4) mecrasini mezkur hendekler igine akitarak kal ‘adan hig bir
kimsenifi digariya ¢ikmasini men® ile ‘askerini dahi fenn-i harb ka‘idesine tatbikan
glizel bir siretde tertib ve ta‘yin eyledi. Banaluka Kal ‘asi deriinunda bulunan ‘asker
ve ahali bu hal-i dehsetma’ili goriince hayret i¢inde kalmislar ve Cenab-1 Hakk’a
tazarru® ve niyaza baglamiglardir. Ceneral Hildburg Banaluka muhafizina bir
beyanname irsal iderek tahdidat ve igfalatda bulunmusdur. Mezkiir beyannameyi
Banaluka sancagi muhafizi alir almaz memleketifi esrafin1 toplayarak icra-y1
mesveretde bulunmuslar ve nihayet Dizdar-zade ‘Omer Aga ve Miifti Efendi gibi
ileri gelen zatlarifi virdikleri karar tizerine Ceneral Hildburg’a isbu tahrirati
gondermislerdir.

Siiret-i Tahrirat
Ey sersem Ceneral

Miimkiin miidiir ki bila-muharebe koca Bosna’nmifi anahtar1 mesabesinde olan
Banaluka Kal ‘asi’n1 teslim idelim i¢imizde bdyle bir hareketde bulunacak adem var
ise Cenab-1 Allah?? kahr itsiin. Biz Miisliimaniz, her hal ii harekatimiz seci‘anedir.
Biz can viririz, kal‘a virmeyiz. Safsataya ise hi¢ gelmeyiz. Tahriratiida sevgili
padisahimiz efendimiz hazretlerinifi’?® bizleri himaye ve nazar-1 (5) merhamet ve
eser-i ‘atifet-i sahanesinden diir tutacagini yaziyorsufi. Diinyada'* bundan biiyiik
budalalik mi1 olur. Biz Miisliimanlar dyle bir padisaha malikiz ki nam1 ‘Adli olup
sOhreti ise biitiin Avrupa’yi lerze-nak itmisdir. Padisahimiziii merhameti “atifeti her
zaman her saniye iizerimizden®® eksik degildir. Kuvvetimiz sizifi kuvvetinize
nisbetle her ne kadar diin ise de valimiz ‘Ali Paga’dan taleb ittigimiz halde imdad

10 Tuna nehrinin bir kolu olan bu nehir 1699°da imzalanan Karlofca Antlasmasi’yla Osmanlilar ve
Habsburglar arasinda dogal bir sinir olarak kabul edilmistir. Pasarofca Baris Antlagmasi (1718) ile
Habsburglar Sava Nehri’nin her iki kiyisinda hakimiyeti ele ge¢irmislerdir (Solak, 2021, s. 152-161).
11 Giiniimiizde Vrbas’dur.

12 Orijinal metinde bu kelime “ah (o) olarak yazilmustir.

13 Bahsi gegen padisah 1. Mahmud’dur.

14 Kelimede bulunan ikinci dal (2) harfinin orijinal metnin baskisinda ¢ikmadig1 goriilmektedir.

15 Orijinal metinde dal () harfinin yazilmadigi, unutuldugu goriilmektedir.
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gonderecegini ve sizi de climleten kilicdan gegirecegimizi beyan ideriz. Ve mazideki

maglibiyetifiizi der-hatir idiniz baki bizim efi biiyilk mu‘ayyenimiz Cenab-1
Allah’dir!

Imza

Muhafiz-1 Banaluka

Ceneral Hildburg balada streti muharrer tahrirati alup miitala‘a idince hiddetinden
fena halde gazaba gelerek kal‘ay1 dort bir tarafdan dehsetli bir siiretde topa tutdirdi.
Ve ‘asakirifii dahi virdigi kumanda {izerine kal‘aya hiicim itdirdi. Biraz sofira
sahray1 bir duman istila iderek toplariii sadme-i dehseti ise kal ‘ay1 fena halde sarsiyor
idi. Gelelim kal‘a deriinundakilerifi hallerine diismenifi boyle bagteten dehsetli bir
stretde hiicim itmesi climlesini sasirtmis iken bu yigit kahramanlarifi i¢cinde Dizdar-
zade ‘Omer Aga ahaliye hitaben didi ki:

(6)

Kardaglarim

Iste diismen iizerimize hiiciim itdi. Bizler diinyaya beraber gelmedik ise de birlikde
6lmege hazir misiuz. Koyunlar kurban atlar meydan igiin beslenmiyor mu. Cesr
insanlar ise bu giinler i¢iin yasamiyor mu. Nihayet 6lecek degil miyiz. Bugiin élelim
ki hem cesaret gosterelim hem vatan1 muhafaza idelim hem sehid olalim.

Dizdar-zade ‘Omer Aga’nifi bu mii’essir ve dindarane'® sozleri ciimleyi seca‘ate
getirmis ve hazirlin iginde bulunan Miifti Efendi séze agaz idiip: Aferin ‘Omer Aga
insan vakt ii sa‘ati gelince teslim-i riih itmez.!” Ecelifi elinden kurtulmak miimkiin
degildir. Cenab-1 Allah’mn lutf u ‘inayetine sigmalim ki bizleri muzaffer ve memniin
ve diismeni makhir u mahziin eylesiin. Haydiyiniz abdest alalim. Kur’an-1 ‘azimii's-
sana el basalim ki bir kisi kalincaya kadar diigmene miidafa‘a idiip vatanimizi
muhafaza idelim!

Kal adaki mahsirin Miifti Efendi’nifi bu teklifini ciimleten kabul ile abdest alub
Kur’an-1 ‘azimii's-sana el basdikdan ve Cenab-1 Hakk'a du‘a ve niyazlar eyledikden
sofira kal ‘ada bulunan toplar ile diismeni miidafa‘aya ibtidar eylemislerdir.

16 Kelimenin ikinci elif (') harfi orijinal metinde yanhslikla yazilmamistir.
17 Bu kelime “ider” seklinde yazilmaliydi. Baglama gore “itmez” ifadesinin hatali oldugu agiktir.
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Bu muharebe on dort sa‘at devam itmisdir. Nihayet ahali diismene mukavemet
idemiyeceklerini afilayinca Bosna valisi (7) Hekimoglu ‘Ali Pasa’ya imdad
gondermesi i¢lin bir mahzar tanzim itmisler ise de kal ‘adan tisartya gikmak miimkiin
olamryacag: gibi irsali igiin de bir ¢are olmadigindan sasirup kalmiglar iken Dizdar
‘Omer Aga’nifi bir danecik oglu Sancakdar Selim Aga meydana ¢ikup bu mahzari
Cenab-1 Allah’ifi ‘inayet ve mu‘avenetiyle’® ‘Ali Pasa’ya gotiirmegi ben va‘d
iderim. Bu kadar ahalinifi ¢oluk ve ¢ocugunuii feryad-1 vaveyla-y1 mazlimanelerine
merhameten elbette Cenab-1 Hak muhafaza ider ben ya sehid olacagim ya gazi olup
bu mahzar1 gétiirecegim didi. Selim Aga’miii bu ifadesi ciimleyi memniin eyledigi
gibi pederi ‘Omer Aga’nifi dahi gozlerini yasla toldirmis oldig1 halde evladim ben
seni bu giinler igiin biiylitdiim haydi goreyim seni ya sehid ol ya gazi diyerek mahzari
teslim eyledi. Selim Aga mahzan alarak elbisesini atini Macar siivarisinifi sekl i
hey’etine koyarak nisfu'l-leylde kal ‘adan tisar1 ¢ikmis, ve diismen ordusunuii iginden
kimseye bir sey sezdirmeksizin Cenab-1 Allah’in himaye-i siibhaniyesiyle mahzari
‘Ali Pasa’ya takdime muvaffak olmusdur. ‘Ali Pasa bu mahzar1 okudukdan ve hayli
gbzyaslar1 dokdiikden sofira bir ikinci mahzar daha aldi ki bu mahzar dahi Bihke
(4%=2) muhafizindan idi.

Bihke Kal ‘as1 dahi Hirvatistan valisi Ban’1ii taht-1 (8) kumandasinda bulunan birinci
firka-i ‘askeriye tarafindan muhasara idilmis idi. Kumandan Ban Varadin (c22'))s),
Kopravige® (43251 8), Kralivacliga (4xd )5l %), Garbada (s3b_2) kasabalarindan ve
teba‘a-y1 devlet-i ‘aliyyeden Ortodoks ve Latinlerden dahi gelen hayli goniillii
‘askerleri firkasina ‘ilave itmis idi. Grof Caki’nifi kumandasinda bulunan ikinci
firka-i ‘askeriye dahi Pojin, Cetin kal alarini topa tutmusdur. Balada muharrer iki
mahzar alindikdan sofira bir ti¢iincti sahis daha ‘Ali Pasa’niii huzirina girdi. Bu zat
dahi meshtr Yayge (+x2b) Kal‘asi’mifi muhafizi idi. Bu muhafiz mahzar getirmis
olmayup ifade-i istirhamiyesi sifahi idi.

Bu zat Bihke, Banaluka kal ‘alarim1 diismenifi iki kolordusunufi muhasara ve topa
tutmus oldigini istihbar itdiginden ve bu kolordularifi ise mezkir kal ‘alar1 diismen

18 Qrijinal metinde bu kelimenin vav () harfi yanlishikla yazilmamustir.
19 Koprivnica, bugiin Hirvatistan’da bir yerlesim yeridir.
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zabt iderse Yayce?® Kal ‘as1 iizerine hiiciim ideceginden icab iden ‘askerin virilmesini
taleb idiyor idi.

Bu hal-i esef-i istimali ‘Ali Pasa Hazretleri difiledikden sofira Saraybosna sehriyle
merkez vilayet olan Travnik’de (<l 5) bulunan esraf ve miitehayyizan memleketi
huziirina da‘vet ile vukii‘at iizerine icra-y1 mesveretde bulundilar. Nihayet virilen
karar tizerine biitiin Hersek ve Bosna’da (9) bulunan ‘umtim muhafizlara Tanar (LLG)
vasitastyla birer tahrirat irsal olunup eli silah tutan ahali silah altina da‘vet ile beraber
meshiir Boderasnige?! (43125 )2 7) sahrasinda tecemmu’ itmeleri emr olundu.

Ferdasi giin ‘Ali Pasa Travnik’de bulunan ‘asker ve ahali dilaveranim beraberine
alarak Boderagnige sahrasi iizerine miittehi-yi ‘azimet oldu. Yol iizerinde bulunan
Karavolgura (> 55 8) Balkanina muvasalat ve bir gice aramdan sofira sabahleyin
ma‘iyyetinde bulunan izvornik (G#.,53) muhafiz1 Mehmed Kapudan’1?? huziirina
celb ve ba‘z-1 evamir {i nesayihden sofira ma‘iyyetine virdigi bes yiiz segmen ve bifl
sipahi ile Krayina cihetindeki diismen {izerine gitmesini ve yol iizerindeki kasaba ve
palankalardan dahi eli silah tutan ahali-i Miislimeyi beraberine almasini emr
eylemisdir.

Mehmed Kapudan Bihke tarikiyle Krayina cihetine ‘Ali Pasa dahi Yayge Kal asi
tarafindan Piliva®® (ssky) Nehri tizerine kopriler insa iderek Vahsarvakof (< luals)
tarikiyle Poderasnige cihetine hareket ve on iki sa‘at sofira mahall-i makstda vasil
oldilar. Derhal icab iden mahallerde ¢adirlar kurilarak ‘askerler ikame itdirildi, ve
etrafdan gelecek ‘askere intizar idilmege baslandi. (10) izvornik muhafizi Mehmed

20 Yayge Kal‘as1 Bosnamif birinci derecede miistahkem bir kal‘as1 idi (Miiellifin notu). Bu muhitin
giintimiizdeki adi1 Jajce’dir.

21 Giiniimiizde Podrasnica’dir. Metinde “Boderagnige” ve “Poderasnige” imlalartyla yazilmgtir.

22 Bosna serhaddinde belirli bir bolge veya kaleden olusan araziler kaptanlik olarak adlandirilir.
Kaptanliklarin basinda ise kaptan iinvanl yoneticiler bulunmaktadir. Kaptanlar padisah beratiyla
atanabildigi gibi bir 6nceki kaptanin atamasiyla da gorev alabilmektedir. Smirin 6tesinde yer alan kendi
mertebesindeki vazifelilerle miizakerede bulunabilecek niteliklere sahip olmalari gereken kaptanlarin
cok dil bilmeleri beklenmektedir. Kale onarimindan da sorumlu olan kaptanlar, idaresindeki bolgeler
icin nefer talebinde bulunabilmektedir (Giiven, 2017, s. 39-40). Mehmet Solak, Osmanli-Habsburg
sinirinda yer alip Hirvatlara ait olan kale komutanliklarmin da kaptanlik bigiminde orgiitlendigini
belirtir (2023, s. 116-124). izvornik muhéifizi Kaptan Mehmed, adindan da anlasilabilecegi gibi
Izvornik’in en 6nemli askeri ydneticisi konumundadir. 1717’deki Bosna savunmasinda énemli bir rol
oynamustir. Hekimoglu Ali Pasa’nin emriyle Krain’de ordu icin asker toplamis, Banaluka tarafina
yonelen Bosna ordusunda dncii birligin komutant olarak gorevlendirilmistir. Savastan sonra kendisine
gazilik tinvani verilmistir (Hersekli Dedepasazdde Osmén Mazhar, 1326, s. 9-17).

23 Giiniimiizde Pliva’dir.
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Kapudan beraberinde bulunan ‘askere Krayina ahalisinden sekiz bifi bahadir cesur
gayur ‘ilave eyledi ki bu Krayma ahali-yi seci‘asinifi besalet-kahraman
pesendaneleri hakikaten sayan-1 tavsif oldigi gibi bunlariii ‘indinde muharebeye
gitmek diigline gitmek kabilinden idi.

Krayina ahalisi efi cesir bir kavmdir. Pek ¢ok def alar Viyana sehrinifi ortasindan
etrafindan kiz kagirdiklar1 Islav, Latin tarihlerinde muharrerdir. Bu seci® kavmiii
kaput: hanesi, kilinc: zevcesi, tiifenk: babasi, tabanca: anasi, fisenkler ise kardasidir.

Ostrovige Kal ‘asi’n1 top ile dogmekde olan diismen bdyle seci‘ bir kavmin tizerlerine
togrt gelmekde olduklarini isidince derhal kal‘ay1 topa tutmakdan feragat eyleyerek
Mehmed Kapudan’iii tizerine togr1 ylirimege bagladilar. Diismen ‘askeri Bilay (c>)
Ovastr’nda icab iden nukata-y1 istihkamlari ve hendekleri hafr u toplar1 mevki ‘lerine
vaz' itdirdikden sofira ‘asakir-i Islamiye birdenbire Bilay Ovasi’mifi karsusinda
bulunan Balkandan arslanlar gibi diismen {iizerine hiiciim itdiler. Allah Allah?*
nidalari ile diismen istihkamlar1 {izerine hiicim iden bu “asakir diismen ile kilinc (11)
kilica bogaz bogaza geldi. Ortalig1 istila iden dumandan kimse kimseyi gérmez oldu.

Bu dehsetli muharebe sabahdan aksama kadar devam itmisdir. Diismen, karsusinda
bulunan ‘asakir-i Islamiyeye tab-aver mukavemet olunamiyacagini afiladigindan
miinhezim ve perisan ve toplarimi birakdikdan sofira Una Nehri sevahilinden
Avusturya cihetine sitaban ve ‘asakir-i ‘Osmaniye na’il olduklari su galebe-i
celileden tolay1 mahmedet olmuslardir.

Bu muharebe-i hiin-rizanede ‘Ali Pasa’nifi kethiidas: ‘Osman Beg ile yiiz elli segmen
ve Krayina ahalisinden bir hayli fedakarandan iki bifi sehid oldig1 gibi hayli ‘asker
de mecriith olmusdur. Diigsmen ise kiilli telefat virdigi gibi bir ceneral ile bir miralay
ve li¢ yiiz kadar ‘askeri esiren ‘Osmanli kahramanlarimifi eyadi-i muzafferiyetlerine
geemisdir. Bu kahraman zafer-i peykeran, esirleri toplar1 beraberlerine alarak tahsid-
gah-1 ‘asakir-i Islamiye olan Boderasnice'ye i‘la-y1 siirlir u muzafferiyet ile vasil
oldilar. ‘Ali Pasa ve ma‘iyyetinde bulunan ‘askerler Mehmed Kapudan’i kemal-i
tantana ile istikbal itmisler ve pasa Mehmed Kapudan’iii isbu muzafferiyetinden
fevkal ‘ade memniin u mesrir olarak miikafaten kendiisine gayet giizel bir kiirk ile
bir elmash tily i'ta eylemis (12) ve ii¢ giin ii¢ gice ordugahda toplar atilarak i‘lan-1
sadi olunmusdur. Bu sirada Bihke cihetinden gelen bir ‘asker, Krayina cihetindeki

24 By ikileme matbu metinde “Ah &h (o! o)) seklinde yazilmistir.
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‘Osmanlilariii muzafferiyetini Hirvatistan valisi Ban Hesterhan isitince ‘askerini
alarak ga’ib oldig1 ve ‘Osmanli sancaklarinifi elan kal‘ada temevviic-niima ve saye-
i z1llullahide serefli ve sanli bir meserretifi hitkkm-ferma olmakda bulundigi haberini
getirdi.

Bir iki giin®® sofira Saraybosna ma‘a-miilhakati Hersek, Yefiipazar, Vefiloc (zskés),
Posavina (sl 5) ile daha birgok sancak ve kaza ve nahiye ve kdylerifi bahadirlari
ve ‘asakir-i seci‘a tozu dumana katarak Podrasnice Sahrasi’nda toplandilar. ‘Ali Pasa
Mehmed Kapudan’a bes yiiz kadar segmen virerek Banaluka’niii arka cihetinde
bulunan Virbas Nehri {izerine ‘askerifi gegmesi iciin bir kdpri insast ve mu’ahharan
diismen ‘askerini abluka itmesi zimninda mahall-i mezktira gonderdi. Ferdas: giin
dahi ‘Ali Pasa Boderasnige’de tecemmu’ iden ‘asakir ile Virbas Nehri {izerine
hareket itdiler. Virbas Nehri’ne takarriiblerinde Banaluka ahalisinden bir ikinci
mahzar gelmis idi.

Bunda diismen kal‘aniii {i¢ cihetini yikmig ve birka¢ def‘alar bogaz bogaza
gelircesine muharebeler itmisler ise de (13) simdiki halde pek fena siretde perisan
olduklarindan seri an yetismeleri istirham olunuyordu.

‘Ali Pasa bu mahzar1 getiren ‘askere lutf u ‘inayet-i ilahiye ile yarin Banaluka
Sahrasi’ndaki diismen elinden Banaluka Kal ‘asi’n1 kurtaracagini Banaluka ahalisine
tebsir itmesi ve sofi dereceye kadar diismene mukavemet itmeleri liizimunu ifade ile
mezkiir mahzarciy1 tekrar Banaluka’ya i‘ade eyledi.

‘Ali Paga Virbas Nehri’ni Mehmed Kapudan tarafindan insa idilen kopri tizerinden
ma‘iyyet-i ‘askeri ile beraber gecmis ve biitiin gice dahi bila-tevakkuf yolina devam
itmisdir.

Bina’en‘aleyh miisariinileyh ma‘iyyetindeki ordu-y1 hiimayun ile tula'-1 afitab ile
beraber Banaluka’ya takarriib ve biitlin Banaluka sahrasini istila itmis bulunan
diismen ‘askerinifi igne atsafi yere diismez darb-1 meselinifi ifade itdigi derecede
kesretli oldigin1 miisahede eylemisdir.

‘Ali Pasa diismenifi bu kadar kilitli oldigin1 goriince Musig-zade ile Atlagic’t celb
iderek diismen tlizerine ne yolda hareket idilmesi lazim gelecegini miizakere ve
miisavere itdiler.

%5 Orijinal metinde bu kisim yanlislikla “Bir giin iki...” seklinde yazilmustir.
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Bu mesveretde sag cenaha Izvornik kal‘a muhafiz1 Mehmed Kapudan sol cenaha
dahi Beg-zade Atlagig (g4l »2) ) <b) taraflarindan (14) hiiciim olunmasina ve arka
cihetinden diismeni abluka itmek {iizere bir kol ‘asker sevk idilmesine karar
virilmisdir.

Bina'en‘aleyh ‘Ali Pasa tarafindan virilen bir kumanda {izerine bi'l-climle ‘asker
seci’en Islamiye atese saldirircasina Allah Allah nidalariyla diismen iizerine bir
hiicim itdiler. Dlismen boyle bagteten karsularinda kilitli ‘askerifi tecemmu’ idiib
tizerlerine hiiciim itdiklerini goriince fena halde sasirdilar. Nihayet tarafeyn kilinc
kilinca bogaz bogaza gelmislerdir. Kal‘ada bulunan ‘asker ve ahali-yi seci‘a dahi
kal‘anifi kapularini kiisad ile climlesi zincirden tahlis-i giriban eylemis ve kiikremis
arslanlar gibi diismenifi iizerine hiicim itmislerdir. Ortalik 6yle dehsetli bir hal ve
manzara kesb eylemis idi ki buni 1ayikiyla ta‘rif itmek bizce miimkiin degildir.

Bir tarafdan top ve tiifenk sedalar1 iki tarafdan kilinc parildilari bir tarafda yaralilarifi
ac1 ac1 feryadlari isidiliyor ve goriliyordu. Sahibsiz kalmis egeri egrilmis dizginleri
parcalanmig hayvanlar dahi bir basdan bir basa kosuyorlardi. Ortalig1 kaplamis olan
dumandan kimse birbirini fark u temyiz idemezdi. Istihkamlarda bulunan diismen
ise miidafa‘adan gerti turmamakda idi. Lakin ‘Ali Pagsa numine gosterdigi kemal-i
mekanet Ui seca‘atle cengaver dilaverleri sebat Ui sehadete tesvik idiyordu.

(15) Sag cenah kumandasini ifa iden Mehmed Kapudan’iii hali dahi efi ziyade tavsife
sayandir.

Bu arslan kumandan sag cenahda bulunan diismeni birkag kereler fena halde bozmus
ve kendiisi viicidimifi birka¢ yerinden yaralanmis ve riikiibina getirilen ti¢ dort
hayvan kursun ile telef idilmis oldig1 halde seca‘atine gayretine asla fiitiir gelmeyiib
bi'l-“akis bir kat daha mii’essir kahramani ibraz eyliyordu.

Kal‘ada bulunan Dizdar-zade ‘Omer Aga’mii aman pasam diismen kagiyor top ve
mithimmatini birakdi. Arkasindan yetisifiiz feryadi lizerine bi'l-cimle ‘asker-i
Islamiye bir def*a daha diismene bir siiret-i kahramananede hiicim itmisler ve Virbas
Nehri koprisini hedm iderek nehr-i megkiirt Iutf u ‘inayet-i Hakk’la diismeniii
kamiyla reng-i 1al-i ahmer 1 i‘lan-1 kemal-i san u zafer eylemislerdir. Diismenifi
cenerali olan ‘umim kumandan Hildburg ile birkag Macar siivarisi gii¢ hal ile
Avusturya’nifi hudtidi bulunan Sava Nehri’ne can atabilmislerdir. Ve Ceneral
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Hildburg ise krala Saraybosna mahbiibeleri yerine Hersek ve Bosna kahramanlarinifi
muzafferiyeti tarihini yadigar olarak getiirmisdir!

Isbu muharebe-i hiin-rizane yigirmi dort sa‘at kadar devam itmisdir.
(16)
Sehidler

Hersek ve Bosna hanedan u esrafindan zabitlik riitbesini ihraz iden sol cenah
kumandan1 Beg-zade Atlagi¢ ile Cengic-zade ‘Osman Beg ve ‘Ali Beg, Ahlonali
Firdevs-zadelerden iki kisi, Banalukali iki kisi, Bihkeli Besirovig-zadelerden tig kisi,
Sarayli Yasar Aga, Nevesinli Lobovig-zadelerden bir kisi, Trebinili?®
Pasazadelerden iki kisi. izvornikli ihtiyar ‘Ali Aga. Travnikli Hasan Efendi.
Gulamuglu? Filivig-zadelerden ii¢ kisi. Iskoplili Ejderanovi¢ Beg, Koplicli’®
Lobovig-zade, Dovnali®® Kopcic-zadelerden ii¢ kisi. Gilasanili Babi¢ ‘Ali Aga.
Taslicali Siilmanovig-zadelerden iki kisi. Kovanli Beg. Sokolaghi Sahin Pasa-
zadelerden U¢ kisi. Rakitirnigeli Taykovig-zade Beg. Novinli Ceri¢-zade Murad Beg.
Karayniyeli Banyovi¢-zade Beg. Yayce muhafizi Dizdar-zade Aga ve yigirmi kal‘a
muhafizi. Kapudan ‘Ali Pasa ma‘iyyeti efradindan ii¢ yiiz bahadir. Bosna ve Hersek
ve Krayina ahalisinden dahi cesiir ve fedakar kahramanlar ile sekiz bifi ‘asakir-i
Islamiye sehid ve ii¢c dort misli mecriih®® olmusdur. Rahmetullah ve rahmeten vasi‘a.

Isbu muharebe-yi hiin-rizanenifi hitamim1 miite ‘akib bi'l-ciimle ‘asakir-i slamiye[ye]
Cenab-1 Hak ve Feyyaz-1 Mutlak Hazretlerinifi (17) ‘avn u ‘inayet-i samedanisiyle
vuku® bulan muzafferiyetlerinden tolayi halife-yi riy-1 zemin emirii'l-mii’minin
hazretlerinifi ‘omr U ikbal-i zillullahileri izdiyadina du‘a itmisler ve ii¢ gice mazhar
olduklar1 muzafferiyetden tolay1 icra-y1 siirir u sadimani eylemislerdir. ‘Ali Pasa
isbu muharebede bulunmus olan Trebin muhafiz1 Hersekli Ibrahim Pasa’nifi
‘uhdesine Krayma Sancagi’ni ‘ilave-yi me miriyet eyledigi gibi Banaluka Sancagi
muhafizina pasalik ve izvornik hanedanindan Feda'i-zade Mehmed Kapudan’a
gazilik ‘unvanlarim tevciye ve Mevsik-zade Hakim Efendi’ye Yefipazar Sancagi
niyabetini tefviz eylemisdir. Bi'l-ciimle sipahilerin ma‘aglarim tezyid @i ‘umim

% Trebinje, giiniimiizde Bosna-Hersek 'te yer alan bir sehirdir.

27 Giiniimiizde Glamoc’dur.

28 Giiniimiizde Kopcic’dir.

29 Giiniimiizde Doboj’dur.

%0 Orijinal metinde bu kelimede gegen cim () harfi yerine yanlislikla ha (z) harfi yazilmistir.
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‘askere glimiisden ¢elenk hediye eyledigi gibi kal ‘a muhafizlariniii dahi ‘askerine bir
hayli “asker ‘ilave eylemisdir.

Hersek ve Bosna kahramanlarimii isbu muharebedeki seca‘atlerini haki olarak
Bosnakca, Latince, Islavca bir hayli sarkilar tanzim {i teganni olunmakdadr.

Hersekli Dedepasa-zade

‘Osman Mazhar

Son
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BOSNAK YAZAR ABDUREZAK HIVZI| BJELEVAC’IN
ESERLERINDE YAKIN DONEM OSMANLI TARIHINIiN
YANSIMALARI

Edina NURIKIC"

OZ: Bu makalede Bosnak yazar Abdurezak Hivzi Bjelevac’in Baska Bir Giines'in Altinda (Pod
drugim suncem) ve Minka romanlariin toplumsal ve tarihi fonunu olusturan II. Abdiilhamid dénemi
ve donemin dnemli siyasi hareketlerinden biri olan Jon Tiirk Hareketi’nin, genel itibariyle toplum ve
kadmin O6zgiirlesmesinin ele alimis sekli incelenecektir. Baska Bir Giines'in Altinda romani
otobiyografik unsurlara sahip bir eser olarak yazar Bjelevac’in Istanbul’da Galatasaray Lisesi’ndeki
egitimi sirasinda donemin sosyal ve siyasi gelismeleri hakkinda edindigi izlenimleri, sahsen
destekledigi Jon Tirk Hareketi igindeki dinamikleri ve mevcut iktidara karsi yapilan miicadeleyi
romanin ana karakteri araciligiyla disaridan gelen bir yabanci goziiyle, 6znel ve ideolojik bir bakig
acisiyla aktarmaktadir. Minka romani1 Minka lakapli Bognak bir geng kadinin Bosna’da, romanin ikinci
béliimiinde ise Istanbul’da bir kadin olarak toplumda var olma ve zgiirliigiinii kazanma miicadelesine
odaklanmaktadir. Minka’ nin Istanbul’da Jon Tiirk Hareketi’nin iiyesi olarak kendisini 31 Mart Olay1
dahil pek ¢ok toplumsal ve siyasi ¢alkantinin i¢inde bulmasiyla yazar bu romaninda da dénemin tarihi
atmosferine dair 6nemli gozlemler ve tespitler ortaya koyar. Bjelevac’in bizzat sahitlik ettigi tarihi
olaylara bir yabanct ve disaridan bir gdz olarak getirdigi bakis acisinin ideolojik arka plani Yeni
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EDINA NURIKIC

Tarihselcilik kurami ¢ergevesinde, ilgili tarihi metinler ile s6z konusu edebi metinleri karsilagtirma
yontemiyle irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Abdurezak Hivzi Bjelevac, tarihi roman, Yeni Tarihselcilik, II. Abdiilhamid,
ideoloji, kadinin 6zgiirlesmesi.

THE REFLECTION OF RECENT OTTOMAN HISTORY IN THE
WORKS OF BOSNIAN AUTHOR ABDUREZAK HIVZI BJELEVAC

ABSRACT: This article will examine the social and historical context of two novels by Bosnian
writer Abdurezak Hivzi Bjelevac: Under Another Sun and Minka, focusing on the period of Sultan
Abdulhamid Il and one of the important political movements of that time, the Young Turk Movement.
The article will analyze how these works address the societal and women’s emancipation issues. The
novel Under Another Sun is an autobiographical work in which the author Bjelevac conveys his
impressions of the social and political developments of the time, which he gained during his education
at Galatasaray High School in Istanbul. He also portrays the dynamics within the Young Turk
Movement, which he personally supported, and the struggle against the ruling government through the
eyes of the novel’s main character, offering a subjective and ideological perspective from an outsider’s
point of view. The novel Minka focuses on a Bosnian young woman named Minka, who, in the second
part of the novel, battles to exist as a woman and gain her freedom in society, first in Bosnia and later
in Istanbul. In Istanbul, Minka, as a member of the Young Turk Movement, finds herself amidst
numerous social and political upheavals, including the events of March 31. In this novel, the author
provides significant observations and insights into the historical atmosphere of the period. Bjelevac’s
perspective on the historical events he personally witnessed will be analyzed as an ideological backdrop
within the framework of the theory of New Historicism. The relevant historical texts and literary works
will be examined through a comparative method.

Keywords: Abdurezak Hivzi Bjelevac, historical novel, New Historicism, Sultan Abdulhamid I1,
ideology, women’s emancipation.

Giris

Abdurezak Hivzi Bjelevac, 25 Temmuz 1886’da Mostar’da dogdu.
Dogumundan sekiz y1l énce 1878’de Avusturya-Macaristan imparatorlugu Bosna
Hersek’i ilhak etmis, Osmanli Devleti’nin 415 yil siiren Bosna hakimiyeti sona
ermisti. Bosna Hersek’in ilhaki bolgede yasayan Miisliman Bognaklar icin bir
doniim noktasi oldu. Bu tarihi donemegte Bosnak entelijensiyasi iki farkli paradigma
arasinda kaldi. Bir kism1 yeni Batili hilkiimdara, Bati’dan gelen yeniliklere sarildi,
bir kismi ise Osmanli’dan miras aldig1 geleneksel diinya goriisiine, Dogu merkezli
paradigmaya bagli kaldi. Abdurezak Hivzi Bjelevac gibi bazi aydinlar ise ne
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Dogu’yu ne Bati’y1 tamamen reddetmis, yeni karsilagmalara ve sentezlere kucak
acmustir. “Bjelevac, egitim, diplomatik hizmet, edebiyat ve kisisel ilgiler
dogrultusunda Tiirkiye’ye dogru kucak agan bir yazardir. Hayatinin 6nemli bir kismi
farkli cografyalarda, 6zellikle Zagreb gibi farkl sehirlerde gecmis olsa da, Bosna ve
Tiirkiye her zaman belirleyici olmus ve yasami bu iki kiiltiir arasinda bir koprii gibi
sekillenmistir.” (Bjelevac, 2010, s. 5). Yazar, iki farkli cografya ve halk ile iki farkli
dilin arasinda bir yerde durmakta, hem Bosna’mmn hem de Osmanl
Imparatorlugu’nun  kiiltiirel ve toplumsal etkilerini eserlerinde fazlasiyla
tagimaktadir. Bu ikilik durumu onun eserlerinde ve hayatinda énemli bir catisma ve
doniisiim yaratmis, onu iki kiiltiir arasinda gidip gelen bir figiir haline getirmistir.
Bjelevac’in yasami ve eserleri, birbirinden farkli ama birbirine bagli olan iki
toplumun ve kiiltiiriin ¢atigma ve etkilesimleriyle sekillenmisti

Abdurezak Hivzi Bjelevac, ilk ve orta 6grenimini Mostar’da tamamladiktan
sonra 1902°de Istanbul’a giderek Galatasaray Lisesi’'nde Fransiz Dili ve Edebiyat:
iizerine egitim aldi. O donemde Bosna Hersek’te oldugu gibi Osmanli Devleti
icerisinde de yenilik ve Batililagma riizgarlari hiz kesmeden esmeye devam
ediyordu. Bjelevac, Galatasaray Lisesi’nde okudugu yillarda Batililasma siirecine ve
bu baglamdaki siyasi cekismelere bizzat sahitlik etti. Istanbul’da edindigi bu
gozlemleri ve tecriibeleri romanlarinin olay orgiisiine, tematik diizlemine katmay1
basardi. Otobiyografik unsurlar barindiran Baska bir Giines’in Altinda (Pod drugim
suncem, 1914) ve Minka (1917) romanlar;, Osmanli yakin dénem tarihine dair
icerdikleri referanslar bakimindan Yeni Tarihselcilik (New Historicism) edebiyat
kurami ¢ercevesinde incelenmek igin elverisli eserler olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kuramsal Cerceve

Her iki romanin da tarihsel arka planini olugturan Osmanli Devleti’ndeki
Batililagma siirecinin ve buna iligkin II. Abdiilhamid dénemi, Jon Tiirk Hareketi, 31
Mart Olaylar1 ve kadin 6zgiirlesme hareketlerinin s6z konusu romanlarda aym
zamanda Bosna’daki modernlesme siireci igin bir model olarak ele alindigi
goriilmektedir. Bu hareketin romandaki resmi, Bosnali Miisliimanlarin iginde
bulundugu gercekligin de bir yansimasidir (Idrizovi¢, 1978, s. 49). Diger taraftan,
Istanbul’da bulunan bir yabancinin, ‘disaridan bir goziin® bakis acisiyla Osmanli’da
baslayan Tiirk modernlesmesinin ve Jon Tirk Hareketi’nin mimetik tespiti, tiirkoloji
aragtirmalar1 agisindan da onemli bir perspektif sunmaktadir. Romanlarin referans
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gosterdigi bu iki gergeklik diizlemi, detayli bir tarihsel incelemeye kap1 agmaktadir.
Tim bunlar 15181nda bu ¢alismada s6z konusu romanlara entegre edilmis tarihsel
notlarin Yeni Tarihselcilik kurami (New Historicism) agisindan ele alinarak
‘metinsel izleri’ tespit etmeye, edebi metinde kullanilan farkli sdylemsel pratikleri
ortaya ¢ikarmaya, romanlarda tasvir edilen modernlesme, kadinin 6zgiirlesmesi, Jon
Tiirk Hareketi iizerinden sosyal ve tarihi bir tahlile, metne igkin kiiltiirel kodlar
kesfedilmeye calisilacaktir.

Yeni Tarihselcilik, 1980’lerin baslarinda ABD’de Ronesans doénemini
inceleme caligmalar1 sirasinda ortaya ¢ikmis bir kuramdir. Edebiyat ile farkli
edebiyat disi metinler ve edebiyat dis1 kurumlar arasindaki baglantiya odaklanir.
Yeni Tarihselciligin ~ yonteminde tarihselciligin =~ ve  yapibozumculugun
sinirlamalarini agma ¢abasi bulunur (Erdemir, 2018, s. 301). Tarihselcilige metni
yalnizca sosyal, ideolojik ve kiiltiirel baglamin bir sonucu olarak gérme noktasinda
kars1 ¢ikar. Yapibozumculugun aksine Yeni Tarihselcilik edebi metinleri ¢esitli
baglamlara dahil ederek belirli bir tarihi donemin sembolik enerjisinin dolagim
alanlarini kesfetmeye caligir. Yeni Tarihselciler, sadece edebi metinleri degil, ayni
zamanda siyasi, iktisadi, hukuki, dini ve bilimsel metinleri de inceler. Foucault,
tarihi bir anlati formu olarak gérmesi ve Oykiilestirilmis yapisindan bahsetmesiyle,
tarihin nesnellikten uzakligina dikkat ¢ekmistir. Tarihin hem tarih¢iden hem de
tarih¢inin i¢inde yasadigi zamandan ya da kiiltiirel baglamdan uzak kalamayacaginin
altin1 ¢izen Foucault, tarihsel bilginin hi¢gbir zaman doga bilimlerinde oldugu gibi
somut bilgi konumunda olmayacag1 gercegini vurgular ve tarih¢inin hem kendisine
hem de okuruna kars1 diiriist davranmak amaciyla, nesnellik iddiasinda bulunmamasi
gerektigine isaret eder (Cavus, 2002, s. 125).

Edebiyat elestirmeni Lesi¢’e gore Yeni Tarihselcilik kuraminin en can alict
Ozelliklerinden birisi ‘sinir metinler’ yani edebiyat dis1 metinlerle kurdugu bagdir.
Yeni Tarihselcilik kuraminin fikri baglami edebi eserleri ‘biricik bir gegmis kiiltiiriin
ifadesi’ olarak gordiigiinden, s6z konusu kiiltiirel kodlar1 tespit edebilmek adina yeni
bir metinler ag1 kurarak gegmisten gelen ¢ok sayida metni de hesaba katmak yerinde
olacaktir. (Lesic, 2003, s. 67). Yukaridaki tespitlerden de anlasilacag iizere, Baska
Bir Giines'in Altinda ve Minka romanlarinin fonunu olusturan tarihi olaylarin sosyal,
siyasi ve sOylemsel boyutlarin1 kavrayabilmek yalnizca elimizdeki edebi metin
yoluyla degil, aym zamanda edebiyat kuramcilari tarafindan ‘sinir metinler’ olarak
tanimlanabilecek olan tarih biliminin yo6ntemleriyle kaleme alinmis bilimsel
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caligmalarla miimkiin hale gelecektir. Edebi metin ile edebi olmayan (tarihi) metin
arasindaki bu liminal bélge yeni tarihselcilik kuraminin hedefledigi sekliyle “poetika
ile politika arasinda bir diyalog” (ibid, s. 69) kurulmasini saglayacaktir.

Baska Bir Giines'in Altinda Romamndaki Tarihi Referanslar

Baska Bir Giines’in Altinda romani 1. Diinya Savasi’ndan hemen Once
yazilmis olup déneminin yogun sosyal ve siyasi gelismelerini resmeder bir nitelige
sahiptir. Eser, bir taraftan Bosna Hersek’in Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak
edilmesi ile birlikte ortaya ¢ikmis sosyal, siyasi, kiiltiirel ve fikri ¢catigmalari tespit
ederken, Ote taraftan, Tiirk siyaset ve cemiyet hayatinda sliregelen modernlesme
caba ve sancilarini yansitmaktadir. 20. ylizyilin baslarinda Osmanli’y1 etkisi altina
alan Batililasma siirecine romanda Jon Tiirk Hareketi’nin faaliyetleri 1s1ginda yer
verilmektedir. Bu baglamda romanin ismi sembolik bir anlam tagimaktadir. Zira,
“Bagka bir Gilines'in altinda” deyimi Bosnak¢ada yabanci bir yerde olmak, gurbette
olmak anlamlarini tagir. Dolayisiyla bu sembolik isim se¢imi, iki kiiltiirel paradigma
arasinda kalmigligin, aidiyet ve kimlik karmasasinin ama ayni zamanda, bagkasina
ait olanin ‘benim’ olana, ‘benim’ olanin baskasinin aidiyetine doniistiigii bir
kesisimi, etkilesimi ve sentezi de ortaya koymaktadir.

Yukarida da vurgulandigi gibi Abdurezak Hivzi Bjelevac Bosna’dan
Istanbul’a gelerek Galatasaray Lisesi’nde okumus, bulundugu cevre itibariyle Bati
etkisindeki edebiyat, kiiltiir ve cemiyet hayati ile ilgili donemin Ozgirliik¢ii
yaklagimlarini bizzat tecrilbbe etme firsati bulmustur. Bjelevac’in Osmanl
Imparatorlugu’nun kalbindeki siyasi ve toplumsal degisimleri resmetmesinin
arkasindaki pragmatik motif ise Osmanli’ya karsi tarihi ve sentimental bir bag
hisseden Bosnali okurlarin meraklarma cevap vermekti.! Muris Idrizovi¢’in tespit
ettigine gore “Jon Tiirkler konusu uzak imparatorluktaki gelismeleri yakindan takip
eden Bosnalilar arasinda oldukga revagtaydi ve giinceldi” (Idrizovi¢, 1978, s. 52).

Baska Bir Giines'in Altinda romaninda yazar 19. yilizyilin sonlarinda
Istanbul’'un cemiyet hayatim, Bosnali bir bey oglu olan ve dénemin prestijli
okullarindan Galatasaray Lisesi’nde okumak iizere Istanbul’a gelen ana karakter

! Bjelavac Jon Tiirk Hareketi konusunu ve genel itibariyle Osmanli topraklarindaki giincel siyasi ve
toplumsal gelismeleri Baska Bir Giines'in Altinda ve Minka adli romanlarinda oldugu kadar Gayret,
Behar, Biser gibi donemin 6nemli dergilerinde yayinladigi makalelerde de irdelemistir. Dogu-Bati adli
dergide Bosnali muhacirlere yonelik yayimnlanan Tiirk¢ce makalesi oldukca dikkate degerdir.
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Muris Yahyapasi¢c araciligiyla ele almaktadir. Muris’in Galatasaray Lisesi’nde
icinde bulundugu sosyal ve politik ortam romanda sdyle resmedilmektedir:

Galatasaray’da yabanc1 bir ruhla da olsa, oldukg¢a 6zgiir bir ortamda yetisen
o genglik, o heyecanli ruhlar, Tiirk tilkesindeki dayanilmaz sartlar1 gérmeye,
memleketin en vatansever evlatlarinin Arabistan’a siiriilmesine, Avrupa’ya
kacgan bir kisminin ise Fizan, Yemen ve Bagdat’takilerin kaderini yasamasina
tahammiil edemiyordu (Bjelevac, 1998, s. 64).

Tarihi kaynaklara bakildiginda, s6z konusu donemde aralarinda Ziya Pasa ve
Namik Kemal gibi Tanzimat edebiyatinin 6nde gelen isimlerinin de yer aldig1 siyasi
suglularin sayis1 bir hayli fazladir. Yazar, yukaridaki cilimleleriyle Osmanl
Devleti’nde sultanin otoritesine zarar verebilecegi tespit edilenlerin devredisi
birakildigi baskici bir rejimin hakim oldugunu telkin etmektedir. Devlet otoritesini
korumaya yonelik siddet kullanimi seklinde tanimlanabilecek filozof Althusser’in
“baskict devlet aygitlar1” romanda muktediri elestirenlerin siirgiin edilmesi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Buna bagl olarak, yine Althusser’in kuramina gore ideolojik
devlet aygitlar1 seklinde nitelenen okul ve egitim sisteminde de ciddi sorunlara
romanda parmak basilmaktadir:

Saf halk ruhunu muhafaza eden okullarin eksikligi, yeni okullarin insa
edilmesine yonelik maddi kaynaklarin eksikligi, milletin 6z evlatlariin
yonetimde ve cemiyet hayatindaki eksikligi halkin normal bir sekilde
gelismesine engel oldu. Devletteki ¢alkantilar, i¢erideki huzursuzluk ortami,
diizensizlik — bir karabasan gibi halkin bilincini bogan mutlakiyetgilik, kagit
ustiinde okullara ayrilmig gibi goriinen, geriye kalan kaynaklar1 da silip
stipiirityordu (Bjelevac, 1998, s. 67).

I1. Abdiilhamid donemine yapilan bu elestiri, Althusser’in “hakim ideolojiye
hizmet eden donanimlar1” (Althusser, 2009, s. 43) dayattigini iddia ettigi bir
ideolojik aygit olarak okullar1 hedef almasa da, okullarin eksikliginin, okul
sistemindeki ihmallerin egitimsiz, dolayisiyla elestirel diigsiinme yetisine sahip
olmayan, kolay manipiile edilebilir bir halk Kkitlesi olusturmasi beklenen bir
durumdur. Yukaridaki alint1 ile romanda Jon Tiirk Hareketi’nin 6nemli bir meselesi
olarak sunulan okul sistemindeki sorunlar hakkinda Tiirkiye’deki tarihi kaynaklar
farkli gorisler bildirmektedir. Baz1 kaynaklarda bu donemde pek ¢ok okul acildig,
mevcut okullarin genisletildigi (Gilindiiz 2008, s. 243) belirtilirken, II. Abdiilhamid
donemini sert sekilde elestiren kimi tarihgiler egitim sisteminin bu donemde
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“cahillige ve dine dayanan bir tiranlik” oldugunu, egitim kurumlarinda “ajanlik,
korku, tembellik ve cahillik”in kol gezdigini ileri siirer (Aksin, 1980, s.154). Bu
konudaki acik ve keskin goriis farkliliklarinin ideolojik bir temele dayandigim
tahmin edebiliriz. Zira, Tiirk tarih¢ilerin goriisleri arasindaki bu devasa ugcurumu
bagka tiirli agiklamak miimkiin degildir. Yeni Tarihselcilik kuraminda 6zenle
vurgulandigr iizere, “tarih nesnel degil, tarih¢inin yorumudur ve bu nedenle de
stibjektiftir.” (Lesi¢, 2003, s.195). Yeni Tarihselciler “tarihi metinlerin kurmaca
metinlere benzerligini savunurlar. Onlar igin tarih, gecmiste yasanan gergeklerin
objektif olarak anlatilmasi degil, tarihg¢ilerin 6znel yorumlaridir.” (Teksan, 2020,
5.2067). Elbette yazildig1 donem itibariyle Bosnak edebiyatinda yeni yesermeye
baslayan bir edebi tiir olan romanin ilk érneklerinden biri olan ve modern romanin
romantizm akimi gercevesinde ele alinabilecek olan bu eserdeki tarihi anlatiy1 da bu
cercevede degerlendirmek gerekir. Tarihi anlatilarin Yeni Tarihselcilik kuraminin
isaret ettigi sdylemsel dogasina binaen romanda yer verilen okul sistemi elestirisinin
de ideolojik bir temeli oldugunu séylemek miimkiindiir. Romanin baskahramani
Muris Yahyapasi¢’in okul sistemi elestirisini Galatasaray Lisesi’nde okuyan,
Bat’'nin deger yargilarini benimseyen, geleneksel, dine dayananan ‘“skolastik”
egitim yerine bilimsel ve insanmerkezci bir egitimden gecen Bati yanlisi muhalif
aydinlarin goziinden aktardigini akilda tutmak gerekir.

“Jon Tirk kavrami birbirinden ¢ok farkli gruplara atifta bulunmak icin
kullaniliyorsa da bunlardan en 6nemlisi hig sliphesiz, 1878 yilinda Osmanli Meclis-
i Meb’isant’nin tatilinden sonra II. Abdiilhamid rejimine muhalefet i¢in ortaya ¢ikan
kisiler ve onlar tarafindan kurulan &rgiitler ve nesredilen mecmualardir” (Hanioglu,
2001, s. 586). Jon Tiirk olusumunun hareket noktasi, temsilcilerinin iddialarina gére
uygun, istikrarli toplumsal, iktisadi ve siyasi sartlar1 saglayamayan mutlakiyetci
rejime karsi ¢ikmaktir. Bu konuya her ne kadar roman boyunca deginiliyor olsa da,
s0z konusu karsi ¢ikisin somut nedenleri, mutlakiyet¢i oldugu iddia edilen rejimin
icraatleri hakkinda somut 6rnekler eksik kalmaktadir. Oldukga yiizeysel ve genel
ifadelere yer verilmektedir. Ornegin, roman anlaticis1 devletin “igeride huzursuzluk
ve diizensizlik” ile sarsildigin1 veya hiikiimetin “yeni ruhun izlerini tagiyan her
Ozgiirlik yanlis1 hareketi” bastirdigim sdyler (Bjelevac, 1998, s.67). Romanda
hiikiimdar tarafindan yapildig1 iddia edilen baski aslinda Jon Tiirk muhalefetinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmakta, muhalif yonelimlere yol acan gercek motifler ve
etkenler izaha muhta¢ kalmaktadir.
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Romanda Jon Tiirk kavramini, hareketin olusumunu, motivasyonunu,
gerekeelerini ve 6nemini agiklayabilecek ve hareketin dinamik arka fonu iizerinde
ingsa edilen roman karakterlerinin ve davraniglarinin  okuyucu nezdinde
derinlemesine algilanmasin1 saglayabilecek hareketin s6z konusu boyutuna
deginilmemesinin nedenlerini Muris Idrizovi¢’in su sozlerinde aramak gerekir:
“Bjelevac toplumsal bir dram degil, bir ask drami1 yaziyor” (Idrizovi¢, 1978, s. 55).
Bjelevac’in bir 6teki ve yabanci olarak olaylara disaridan bir gozle bakmasi da
donemin giincel toplumsal siireglerinin 6ziine inenememis olmasinda etkili olmusg
olabilir.  Bjelevac, Muris Yahyapasi¢ karakteri araciligryla Bosna Hersekli bir
Miisliiman yani Bognak olarak kendisini veya Bosnak okurlarini ilgilendirebilecek
Olciide Jon Tiirk Hareketi’'ni resmetmeye calismistir. Ne Bjelevac, ne de
otobiyografik unsurlar barindiran Muris Yahyapasi¢c karakteri donemin Tiirk-
Osmanli toplumunun iyeleri degildir dolayisiyla topumdaki i¢ dinamikleri
kavramak konusunda yetkin olmamalar: ihtimali kuvvetlidir. Bjelevac, hareketin
dogusunu saglayan etkenleri irdelemekten ziyade Osmanli ve dolayli olarak Bosna
toplumunda kigkirtilabilecek potansiyel sonuclar, potansiyel fikri ve toplumsal
dontistimlere odaklanmaktadir.

Jon Tiirk hareketinin tiyeleri kimlerdi sorusunun cevabi romanda su sekilde
verilmektedir:

Bu toplantilarda yalnizca Tiirkler yoktu; Araplar ve Acemler, buraya ilim
okumaya gelmis yabancilar, hepsi kdle olmanin biitiin agirligini, mutlakiyetin
demir bilegini iizerinde hissediyordu, halkin s6z hakki yoktu. Onlarin hepsi
Tiirkiye’nin yeniden ayaga kalkacagi giiclii ve kudretli olacagi yeni bir hayatin
hayalini kuruyordu (Bjelevac, 1998, s. 65).

Romanda Osmanli’daki yenilesme hareketlerine destek verenlerin Bati
egitimi almis aydinlar, iiniversite ve lise Ogrencileri ayrica ilhamint Fransiz
ihtilali’nden alan bazi diplomat ve subay g¢evreleri oldugu belirtilmektedir. Tarihi
kaynaklara gore Istanbul’da ortaya ¢ikan ve bu sehirden koordine edilen bu harekete
Anadolu’daki kimi 6gretmenler de destek veriyordu. Romanin anilan kismi bu
hareketin ismi her ne kadar aksini sdylese de, hareketin milli bir harekete
indirgenemeyecegini  gostermektedir. Jon Tirk hareketinin  hedeflerinin
gerceklestirilmesinin  Imparatorluk igindeki dini ve etnik azinliklar igin
getirebilecegi avantajlar goz 6nilinde bulundurulursa, s6z konusu sinifin bu hareketi
desteklemesi sasirtict degildir. 11k bakista Bosnak genci Muris Bey Yahyapasig’in
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konumu ve Jon Tiirk Hareketi’ne destegini bu baglamda degerlendirmemek gerekir.
Zira Muris’in Bosnast o sirada Avusturya-Macaristan tarafindan ilhak edilmistir ve
Osmanli Imparatorlugu’nun egemenligi altinda degildir. Muris karakterinin Jén
Tiirklerin fikirlerine destegi her seyden once hélihazirda i¢inde bulunmus oldugu
siifin ve fertler iizerinde baski kurmaya calisan otorite ile sahsi ¢atismasinin bir
sonucu olup, Muris’in kaderinin dramatik bir sekilde doniistimiiniin altindaki neden
de budur. Ote yandan, bu kisisel diizeyin otesinde, genel ve kamusal diizeye
baktigimizda Bjelevac’in toplumsal aktivizminin, Bosna toplumunu modernlestirme
fikrini tesvik etme c¢abalarinin Jon Tiirk Hareketi’nin fikirleriyle yakindan
iligkilendirilebilecegini farketmek miimkiindiir.

Minka Romanindaki Tarihi Referanslar

Abdurezak Hivzi Bjelevac’in Minka romani da Osmanli Devleti’nin son
donemlerindeki modernlesme hareketine 151k tutmasi, Tiirk modernlesmesinin ve bu
baglamda kadinin 6zgiirlesmesinin Bognak Miisliiman kadinin 6zgiirlesme modeli
olarak sunulmasi baglaminda degerli ipuglari sunmaktadir.

Bjelevac’mm Minka romani elestirmenler tarafindan genellikle kadiniun
Ozgiirlesmesi sorununun, dolayisiyla kadin haklar1 ve esitligi meselesinin ele
alindigi, yenilik¢i bir eser olarak tamimlanmaktadir. Bu konu, 6zellikle Bosna
Hersek’in Yeniden Dogus edebiyatinda 6nemli bir yer tutar. Bu baglamda, Bosnali
edebiyat elestirmeni Muhsin Rizvi¢, Bjelevac’in romanmi hakkinda su
degerlendirmeyi yapar: “Minka romani, Bosna’nin belirli sosyo-ekonomik
sorunlarindan uzaklasarak, fikirsel bir doniisim sunar; O&zellikle Osmanh
Imparatorlugu’ndaki modernlesme hareketi ve Tiirk Devrimi’nin ilerici idealleri
1s1ginda, Bosna’da ve genel olarak Miisliman diinyasinda kadinin esitligi ve
kadinlarin 6zgiirliigii izerine derinlemesine bir bakis agis1 getirir” (Bjelevac, 1998,
s.13). Rizvi¢, eserin bu yoniinii vurgulayarak, romanin kadin ve erkek esitligini
savundugunu ve Miisliiman kadinin 6zgiirliigii i¢in bir ¢agr niteliginde oldugunu
belirtir.

Yazarin amaci, toplumsal ve sosyo-ekonomik degisimlerin kaginilmazligiyla
birlikte, erkeklerle birlikte devrimi gerceklestirecek olan modern kadin prototipini
ortaya koymaktir. Bjelevac, romanini yazarken bu amacimi dile getirmistir. Bu
baglamda Istanbul’daki gelismelerle bir paralellik kurmus olmasi oldukca
manidardir. Bjelevac roman igerisindeki amacin1 ve bunun Osmanli Devleti ile
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iliskisini su sozlerle ifade eder: “Istanbul’da Bosna Hersek’ten gelen muhacirleri
gozlemledim. Kadinlarin esitsizligini, 6zellikle miisliiman kadinin kanun olmayan
kanunlar arasinda sikismighigini izledim, onlarin hayatini tahlil ettim, bu esitsizligin
ve korkung dini baskinin nedenlerini aradim” (Puvi¢, 2006, s. 111).

Bosnali bir bey ailesinden gelen ana karakter Minka’nin ozgiirlesme
yolculugu, Nadi-bey ve daha sonra Bahri-bey ile iki mutsuz evlilik yaptiktan sonra,
asik oldugu “Sahur-bey Balkan Savasi’nda 6ldii, Minka ise Istanbul’da hemsirelik
yaparken hastanede 61dii” (Bjelevac, 2010, s. 243) sozleriyle trajik bir sonuca ulasir.
Minka’nin evliligi, teyzesi tarafindan diizenlenmis, Nadi Bey’in keyfi bir karariyla
baslatilmistir. Nadi Bey ile yaptig1 basarisiz evlilikten sonra Minka Istanbul’a gider,
bu gidis aslinda onun mutsuz bir evlilikten kagisidir. Minka geldigi Istanbul’da
yasanan siyasi ¢alkantilara bizzat sahitlik eder ve asik oldugu Jon Tiirk destekgisi
Sahur Bey’in vesilesiyle bizzat devrim hareketinin bir pargasi olur, kimi siyasi
olaylara aktif katilim saglar.

S6z konusu romanda anlatici kisisi roliinde Jon Tiirk hareketine ve
ideolojisine kuvvetli bir baglilik gosteren Bjelevac, romanin ikinci kisminda 1908
ve 1909 yillarinda Osmanli’da gelisen politik ¢alkantilar1 didaktik bir tislupla tasvir
eder. Kimi zaman ise daha aciklayici olmaya gayret gostererek, meselelerin ig
yiiziinii, sebep sonug iliskilerini anlatmaya ¢alisir: “Ilericiler, tipk1 Jén Tiirkler gibi,
programlarinda su ilkeyi benimsemislerdi: siyaseti halkin ruhuna uygun bir sekilde,
ekonomik ve finansal olanaklara gore yonetmek. Bunun digsinda, Avrupa’nin
cikarlarinin Tiirkiye’ye miidahalesine karsi tam bagimsizlik talep etmislerdir”
(Bjelevac, 2010, s.154).

Jon Tiirk devriminin bazi resimleri, kat1 bir bilgilendiricilikten ziyade daha
romantik bir eda ile tasvir edilmistir. 31 Mart olayina isaret eden pasajlarda
sentimental ve romantik bir betimleme dikkat ¢eker: “Gece agir agir ilerliyordu.
Sabaha kars1 ii¢ sularinda savas bakanliginin oniine daragaci kuruldu ve giines
dogmadan oénce idam gerceklesti. Giines, biiyiileyici sehir Istanbul’u 1siklariyla
aydmlatmaya bagladiginda, daragacinin dstiindeki ortii kaldirildi ve seref
muhafizlar tifeklerinden salvalar atesledi. 31 Mart sabahi dogdu...” (Bjelevac,
2010, s. 176).

Bjelevac’in halihazirdaki devrim hareketleri ile ilgili sahsi diisiincesini daha
iyi anlamak i¢in su ciimlesi pek ¢ok ipucu tagimaktadir: “Tiirk halki, devleti ve ferdi
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bir krizden digerine kosuyordu ki bu krizlerin baglica nedeni diismekte olanlar ile
yeniden ayaga kalkmakta olanlar arasindaki miicadeleydi. Yeni ruh eski ruh ile,
Ozgiirliik ruhu, ilerici ruh karanlikla ve gericilikle miicadele halindeydi” (Bjelevac,
2010, s.124)

Bjelevac’in Minka romaninda dikkat ¢ektigi toplumsal ve siyasi konularin
basinda kadin ozgiirlik hareketleri ve kadimin toplumdaki yeri gelir. Jon Tiirk
hareketi ile birlikte ortaya c¢ikan yeni siyasi ve toplumsal sartlar igerisinde
Osmanli’da kadinin konumuna 6zel bir ilgi gostermis oldugu, elit bir kadin cemiyeti
olarak kurulan “Yeni Nisvan” cemiyeti ile ilgili bahislerinde goriilmektedir.

Feride Hanimin bagkanlik ettigi, Necmiye Sahir’in sekreteri oldugu Yeni
Nisvan Cemiyeti’nde manevi diinyalar1 itibariyle Tirk kadinlarmin st
tabakasi toplanir, edebiyattan, miizikten ve siirden bahis olunurdu. Necmiye
Paris konservatuarindan mezun bir kadin olarak zekasi ve miizik yetenegiyle
en Ust tabakadan gelen kadmlar etrafinda toplamisti. Burada hayat istiin
zevkler etrafinda sekilleniyordu (Bjelevac, 2010, s. 128).

Yazar bir taraftan iist sinifa mensup kadinlarin hayatlarini anlatirken aym
zamanda toplumda var olan ikiligin, {ist sinif kadinlar ile alt sinif mensubu kadinlar
arasindaki fikirsel ve yasamsal ucurumun da farkindadir. Mevcut ozgiirlesme
hareketlerinin toplumun tabanina yansimadigina, kadinlarin ¢ogunun gegmisteki
konumlarint muhafaza ettigine ve bu konudaki sahsi hayal kirikligina romanin pek
¢ok kisminda vurgu yapar: “Umumiyetle kadin Istanbul’da giinliik isleri ve
¢ocuklara bakma vazifesini icra ettigi evinde kalmistir. Bu tiir kadinlar ¢ogunlugu,
¢ekirdegi olusturuyordu...” (Bjelevac, 2010, s. 127).

Romanda anlatic1 kisinin duygusal bir serzenisle bahsettigi konulardan biri de
31 Mart Olay1’ndan? sonra kadinlarin 6zgiirliik hareketine sekte vurulmus olmasidir.

2 Kanun-i Esasi’nin yeniden ilan1 sirasinda kiigiik bazi ilaveler yapilmisti. flave 120. madde, “biitiin
Osmanli vatandaslarina, kimseye 6nceden haber vermeden tegkilatlanma ve toplanti hakk: veriyordu.
Bu ilave tamamen samimi duygular ve hiirriyetci fikirlerin bir geregi olarak yapildi. Nitekim yillardir
kendilerini baski altinda hisseden c¢esitli guruplar, hemen harekete gecerek dernek ve cemiyetler
kurmaya basladi. Bu hizli gelisme beklenenin disinda olumsuz sonuglar verdi. Kurulus i¢in her hangi
bir izne tabi olmadig1 igin goriiniiste sosyal, kadin, mesleki ve 6grenci cemiyetleri adi altinda kurulanlar
bile siyaset yaptyordu. Yeni muhalefet guruplart olusmaya, farkl fikir ve diisiinceler igeren gazete ve
dergiler de yayimlanmaya basladi. Ger¢i bu soruna bir ¢6ziim bulmak iizere 19 Agustos 1909 tarihinde
cikarllan Cemiyetler kanunu ile en azindan kuruluslar izne baglanacakti ve milli hedef giiden
cemiyetlere izin verilmeyecekti. Fakat ondan 6nce faaliyete baglamis cemiyetler bir sekilde varliklarini
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Anlatictya gore kadinlar yaganan baskilardan sonra galigmalarini yiiriitme giiciinii
yitirdi. O donemde kurulan Kadinlar Cemiyeti, “Miidafea-i-Hukuk Nisvan Cemiyeti,
Mudafea-i-Milliye Kadinlar Cemiyeti” (Bjelevac, 2010, s.126) gibi kadin
cemiyetleri de istenen etkiyi yaratmamis olup siradan ve ylizeysel meselelerle
ilgilenmeyi tercih etti. Anlaticinin bu noktadaki elestirileri, giiniimiiziin toplumsal
cinsiyet kuramlarinin perspektifinden bakildiginda cinsiyet¢i ve Onyargili olarak
nitelendirilebilecek sertliktedir: “Tiim bu cemiyetler ¢ok da basarili olmadi ¢linkii
kadinlarin gdsteris meraki yilizeye ¢ikmak icin kendine bahane ariyordu. Gergek bir
emek gosterilmedi. Cemiyetlerdeki kadinlar daha ¢ok yarinin modasi hakkinda
birbirlerine danismak, siislenmek, arka odalarda birka¢ sigara yakmak {iizere
toplaniyordu.” (Bjelevac, 2010, s.127).

Romanin ilerleyen kisimlarinda roman bagkisisi Minka, Jon Tiirk Hareketi’nin
bir taraftari olarak kendisini siyasi ¢alkantilarin iginde bulur. Rejim tarafindan siyasi
suclu ilan edilerek hapse atilir. Minka’nin Istanbul’un kamusal alaninda bulunmasi
ve evinin 6zel alaninin hapishane ile yer degistirmis olmasinin altindaki neden, eski
esi Bahri bey ve esinin kardesi Sahur beyin pargasi oldugu Jon Tiirk Hareketi’dir.
Minka’nin Jon Tiirk Hareketi’ndeki yeri ile Bjelevac, bunun tarihsel 6znenin bilingli,
tasarlanmis bir eylemi olmay1p, sadece bir tesadiif oldugunu ve evin igindeki iktidar
sisteminde mevcut adaletsizligin sonucu olarak ortaya g¢iktigini gostermektedir.
Minka’nin hapishanede kalmasi anlatici i¢in Osmanli Devleti’nin sembolik mekani
olan Enderun tasvirini romanin dokusuna yedirme firsatini dogurmustur. Bjelevac

stirdiirmeye devam etti. Aslinda II. Abdiilhamid’in tahttan indirilmesine giden siire¢ de boyle
baslad1.Bu gelismelerin yasandig1 sirada Ittihatcilarin istegi ile Ekim 1908°de Selanik’te bulunan ve
komutanlarinin ¢ogu Ittihatc1 olan Avei taburlarmin Istanbul’a getirilip, Yildiz Saray1 yakinlarindaki
Taskisla’ya yerlestirilmesi gergin bir ortam yaratmisti. Zira bu taburlardaki subaylar mesruti yonetimin
gerekliligine inandiklar1 kadar, II. Abdiilhamid’in varligin1 da mesrutiyetin en biiyiik tehdidi olarak
gdriiyordu.Bu ortam iginde Isyan, 13 Nisan 1909 tarihinde (Rumi 31 Mart’ta meydana geldigi igin “31
Mart Vak’as1” denilmektedir) sabah1 daha 6nce adi gegen Avcr taburlarina mensup askerler Ayasofya
Meydani’nda (Sultanahmet) toplanarak gosteri yapmasi, silah atmasi ve bazi isteklerde bulunmast ile
bagladi. Kisa zamanda toplanan kalabaliktan ahenkli bir ses ¢tkmiyordu. Herkes kendi taleplerini
seslendiriyordu. Fakat ortak sdylem olarak Padisah’tan “seriat”in tam olarak uygulanmasini ayrica
Harbiye Nazir1 Ali Riza Pasa ve Meclis-i Mebusan Reisi Ahmet Riza’nin gérevden alinmasini
istiyorlardi. Bu taleplere bakildiginda aslinda isyancilar hem II. Abdiilhamid ve hem de ittihatgilara
kars1 idiler. Isyan1 bastirmak iizere olusturulan Hareket Ordusu hi¢bir mukavemet gérmeden Istanbul’a
girdi. 24 Nisan’da sikiydnetim ilan edildi ve isyan tamamen sona erdi (Kursun, Z. (2013). Son hamle:
Mesrutiyet yillarinda Osmanli Devleti. Z. Kursun (ed.), Osmanli Tarihi (1876-1918) iginde (Unite 7).
Anadolu Universitesi Yayinlar1).
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romanin bu noktasinda Enderun tasvirine yer vererek roman karakterinin edebi
portresinden uzaklasir ve Osmanli Devleti’nin tarihi donemecinde sosyal ve kiiltiirel
hayat ile ilgili bilgilere yer verir. Her ne kadar gercek bir mekan olsa da, Bjelevac’in
evreninde Enderun tarihe dayanan catigsmalarin metaforu, siyasi giiciin sembolii ve
asirlara dayanan Tiirk tarihinin sahidi konumundadir. “Onceki adiyla Burun,
bugiinkii adiyla Sarayburnu’nda denizin kiyisina kadar uzanan ve bugiine kadar
muhafaza edilen eski Bizans binasi, ge¢miste kudretli imparatorluklarin merkezi,
bugiin ise ge¢misi muhafaza eden sakin bir miizedir. Binanin bir boliimi miizeye
ayrilmig, diger boliimleri ise bos kalmistir” (Bjelevac, 2010, s.172)

Tarihi anlamlarla yiiklii bu mekanin tasvirine Bjelevac 6zenle yaklasmustir.
Enderun’un dort bir tarafini saran biiyiik park, aciligi tarihi sarsintilart sembolize
eden kalenin kapist detayli bir sekilde tasvir edilmistir. Enderun, Osmanl
sarayindaki mevcut igyapinin giiciinii ve biiyikligiini gosteren bir mekéan olarak,
Minka’nin evinin i¢ mekaninin adeta bir yansimasi gibidir. Romantik bir dille
betimlenen Enderun, duyusal izlenimlerle; ¢iiriimiis yapraklarin kokusundan denize
bakildiginda goriillen nem ve karanliga kadar, toplumsal ve tarihsel degisimlerin
edebi bir ifadesidir (Zujo-Mari¢, 2020, s. 192). Enderun duvarlarinin igindeki
sessizlik, top mermilerinin sesleriyle ve degisen zamanin sesleriyle yer
degistirecektir. Romantizmin siirsel unsurlari, Istanbul’un eski diizenin
temsilcileriyle, degisim yanlisi Jon Tirk Hareketi’nin ideallerini savunanlar
arasindaki silahli miicadelenin sahnesi haline gelmesinde de kendini gdsterir. Giiniin
belirli béliimleri, bu ger¢evede sembolik bir potansiyel tasir: Istanbul’un gece
atmosferi, siyasi rakipler arasindaki giic miicadelelerini ve tartismalarin
simgelerken, “giinesin dogarak 1siklariyla biiyiileyici Istanbul sehrini aydinlatmaya
basladig1” seklindeki metafor, yeni bir politik diizenin ve Minka’nin zindandan
kurtulusunun habercisidir. Istanbul’un taninmus kentsel simgeleri, Ayasofya, Beyazit
Meydan1 ve Sultanahmet Meydani, Bjelevac’in romaninda tarihsel degisimin ve
degisim giicliniin anlamin1 tasir. Bu degisim, sivil halk ile askeri birliklerin i¢ ice
gectigi genis bir kalabaliktan olugan bir alayla birlikte gelir.

Sonu¢

Abdurezak Hivzi Bjelevac, zengin vizyonuyla, Bosna ve Bognak toplumunun
en 6nemli sorunlarini ele almigtir. Bunlar arasinda Batililagsma, kadin 6zgiirlesmesi,
gb¢, emperyalizm gibi konular yer almaktadir. Bu nedenle, yiizyila hakim degisim
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rlizgarlar1 iginde toplum yasayisii ve sartlarim1 kaydeden bir zamane yorumcusu
olarak Bosna Hersek’in kiiltiirel hafizasinda yerini almistir. Bosna’da yasanan bu
tarihi gelismelerin ve dénemeglerin, donemin Osmanli Devleti’ndeki gelismelerle
paralellik gdstermesi, Istanbul’da egitim gormiis ve yasamis olan Bjelevac’in
eserleri i¢in miithis bir tarihi arka fon olusturmustur. Bu haliyle Bjelevac’in iki
Onemli eseri Baska Bir Giines'in Altinda ve Minka’nin dénem romanlar1 olarak
Osmanli’nin yakin dénem tarihinde yer tutan Abdiilhamid doénemi, Jon Tiirk
Hareketi, 31 Mart Olayi, Batililasma siireci ve kadinin 6zgiirlesmesi gibi konulara
dair 6nemli bilgiler ve goriisler icerdikleri saptanmistir. Makalede inceledigimiz
Baska Bir Giines'in Altinda ve Minka romanlarinda Batililasma, kadinin
Ozgiirlesmesi ve daha spesifik ve siyasi konular olan Abdiilhamid dénemi, Jon Tiirk
Hareketi ve 31 Mart Olayi'nin kismi bir sekilde ele alindigi, Bjelevac’in bu konudaki
gbzlemlerinin zaman zaman keyfi ve Ustiin korii oldugu gozlemlenmistir. Yazar,
Baska Bir Giines'in Altinda romaninda Jon Tiirk hareketine iliskin bu tir bir
teskilatlanmaya neden olan sorunlar, harekete katilan kisilerin kimligi, hedefler ve
gorevler, teskilatlanma yontemleri, bu hareketin saray ¢evresinde g¢ektigi tepkiler,
harekete karsi aliman 6nlemler, Jon Tiirk fikirlerinin halk arasinda karsilanisi vb.
konularda bircok énemli soru ortaya koyuyor. Ote taraftan Minka adli romanda ise
ayni donemde gegen olaylar1 bir kadin 6zgiirlesmesi siireci icerisinde ele alarak,
baskisi Minka {izerinden kadinin toplumsal ve siyasi gelismelerdeki roliinii
sorgularken, o dénemde kurulan kadin cemiyetlerinin isleyisi hakkinda neredeyse
bilimsel bir iislupla tarihe notlar diistiyor. Tarihi kaynaklarda yer verilen bilgiler, bu
edebiyat metinlerinin tarihi nemi agisindan vurgulanmasi gereken noktalarin tespit
edilmesine olanak tanmmistir. Abdurezak Hifzi Bjelevac’in genel olarak IL
Abdiilhamid donemine, 6zelde ise Jon Tiirk hareketine, 31 Mart Olayi’na ve
Osmanli’daki kadinin 6zgiirlesmesi hareketlerine kendi ideolojik penceresinden
baktig1 fark edilmistir. Metni bir s6ylem pratigi olarak algilayan Yeni Tarihselcilik
kurami, Focault’nun deyimiyle hicbir metnin “masum” olmadigini, her metnin
arkasinda yazarinin ve ideolojik temele dayanan sosyal ve tarihsel baglamin
bulundugunu telkin eder. Bu nedenle boyle bir sonug olagan ve beklenendir. Yazarin
Batililasma ve modernlesme fikirlerine duydugu kisisel yakinlik, onun romanda bu
fikirleri agirlikli olarak elestiriden uzak, son derece olumlu bir yaklagimla sunmasina
neden olmustur. Roman baglaminda sultanin veya hiikiimetin temsil ettigi ‘Oteki’ne
kars1 tutum asir1 derecede olumsuzdur, 'Gteki' seytanlastirilmistir. II. Abdiilhamid
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yonetimine kars1 beslenen bu olumsuz tutumun, elbette tarihi kaynaklarin “metinsel
gercekligi” i¢inde temellendirilmis oldugu bir gergektir, ancak dénemin Osmanli
Imparatorlugu icin son derece olumsuz politik ve sosyal baglami da gdz ardi
etmemek gereklidir. Bir¢ok kaynakta, o donemde yeterince kirilgan olan Osmanli
Devleti’ni her sekilde istikrarsizlagtirmaya ve nihayetinde devirmeye calisan i¢ ve
dis diismanlar géz Oniine alindiginda II. Abdulhamid’in devlet i¢inde mutlak
hakimiyeti kurma cabalar1 kismen hakli bulunmaktadir. Bu nedenlerle, Bjelevac’in
kendi deyimiyle “eski ruhun ve yeni ruhun miicadelesini” oldukga tek tarafli, yanl
ve bir monolog seklinde tasvir ettigi sonucuna varilabilir. Bu ¢alismanin Baska Bir
Giines'in Altinda ve Minka romanlarinda yer verilen tarihi olaylarin bazi yonlerini
aydilatmaya veya sadece bazi olasi sorular1 sormaya calistigini soyleyebiliriz.
Sonug itibariyle, her tarihl olay benzersiz ve biriciktir ve hicbir zaman nihai
cevaplara ulagmamiz miimkiin degildir.

Etik Beyan

Calismada “Yiiksekogretim Kurumlart Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi
Yonergesi” kapsaminda belirtilen tiim kurallara uyuldugu beyan edilmistir.

Etik Kurul Onay:

Aragtirmanin etik kurul izni gerektirmeyen arastirmalardan oldugu beyan
edilmistir.

Cikar Catismasi ve Finansal Katki Beyam

Yazar tarafindan herhangi bir ¢ikar g¢atigmasi ve finansal katki beyan
edilmemistir.
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HAYRIYE DURKAYA

Leningrad Cocuklugu, Renat Irikovig Bekkin’in kisa dykiiler halinde tertip
ettigi kitabidir. Rusya’da 2023 yilinda okuyucuyla bulusan eser, daha sonra Dr.
Gllhanim Bihter Yetkin tarafindan Rusca aslindan Tiirkgeye aktarilmigtir.
Cevirmen, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Rus Dili ve
Edebiyati Bolimii mezunudur. Lisansiistii egitimini ise Hact Bayram Veli
Universitesinde tamamlamistir. Calisma alani, ¢agdas Rus edebiyat {izerinedir.

Leningrad Cocuklugu’ndaki dykiiler kronolojik bir sekilde “Okuldan Once”,
“Okul”, “Kamplarda” ve “Akilli Erkekler ve Kizlar” bagliklari altinda siralanmistir.
“Okuldan Once” kisminda on yedi hatira bulunur. Yazarin bebekken kafasina gelen
biiyiik bir kaldirim tasindan nasil ucuz kurtuldugu, komsunun oglu Petka ile bir erkek
cocugu olarak kendilerini ve kizlar1 kesfetme siireci, yine Petka’yla oynanan heyecan
dolu oyunlar, anaokulunda altina kagirinca yasanan biiylik utang, evdeki siyah
havyarlarm hepsini yiyerek zehirlenme, duygusal bag kurulan pembe domuz
oyuncagin kum havuzunda kaybolmasi, beslenmek iizere alinan hamsterlarin hazin
sonu... bu kisimda séz edilen amlardandir. ilkokula gidinceye kadarki donemin
anlatildig1 bu boliimde, eserin tamaminda olmakla beraber, giiliing olaylara daha
fazla yer verildigi gortiliir.

“Okul” bagligi, oykii sayismin en fazla oldugu kisimdir. Otuz alt1 Sykiiniin
aktarildig1 bu bdliime, ileri diizey Cince egitim veren bir okula torpille yazildigi igin
bunun duyulmasindan korkan yazar, arkadaslarinin da kendisi gibi torpille geldigini
duyunca hissettigi rahatlamay1 anlatan aniyla baglar. Cin devlet bagkaninin okullarini
ziyarete geldiginde gosteris amacli yapilan hazirliklar, okulda siyasi tartigma
etkinliklerinin diizenlenmesi, temel askeri egitim derslerinde sOylenen marslar,
ogrencilerin kendi aralarindaki mektuplasma seriiveninde kendisinden {inlii yazar
diye bahsedilmesi, okulda hazirladig1 gazetenin ilgiyle karsilanmasi, edebiyat
kuliibiinde yapilan faaliyetler, takim konseyi bagkanligina secilme, yasanan siyasal
gelismelerden etkilenen Ogrencilerin darbe diye bir oyun uydurmasi, pul
koleksiyonuna eklenen Stalin ve Hitler pulu, hayali olarak kurulan Kukuh Devleti’ne
yazilan mars, dgretmenden cetvelle yenen dayak, Kirim’a gitmek iizere yapilan ilk
tren yolculugu... s6z konusu boliimdeki dykiilerde gecen olaylardir. Bu kisimda
dikkat ¢ceken detay yazarin, Rusya’da yasanan veya yasanmis siyasi gelismelerden,
tarihi ve milli meselelerden daha fazla s6z ettigidir. Anaokulu ve daha 6ncesine ait
olan dykiilerin anlatildig: ilk boliimde, bu tiir konulardan ¢ok bahsedilmeyisi ise bir
¢ocugun, her ne sekilde olursa olsun ¢ocuk kalabilmeyi basarmasiyla agiklanabilir.
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Cilt: 6 Say1: 2, Aralik 2024, s. 251-253

252



LENINGRAD COCUKLUGU - KISA OYKULER

“Kamplarda” baglikli iiciincii boliim, alti 6ykiiden meydana gelir. Kamp
hayatindan ¢ok da memnun olmayan yazarin, kendisini buradan almasi i¢in annesine
zaman zaman gonderdigi mektuplar, kamp arkadaglariyla grup seklinde oynanan
oyunlar, Masa’ya duyulan ancak bir tiirliit muvaffak olunamayan ask... aktarilan
Oykiilerdendir. Son kisim ise “Akilli Erkekler ve Kizlar” bagliklidir. Toplam dort
Oykiiniin bulundugu bu bolimde yazarin Leningrad’a, bagka bir ifadeyle
cocukluguna veda edisi anlatilir. Televizyona ¢ikma hevesinde olan yazar, katildigi
bilgi yarismasinda sagladigi basar1 dolayisiyla Moskova’da itibarli bir kurumda
egitim gdrme sans1 yakalayarak Leningrad’dan ayrilir.

Yazarin ¢ocukluk anilarini sicak ve samimi bir tislupla paylastigi Leningrad
Cocuklugu, kisa kisa birgok oykiiden olusmaktadir. Gii¢lii bir dimaga sahip oldugu
anlasilan yazar, ¢cocukluguyla ilgili en ince ayrintilart bile atlamaksizin bagindan
gecenleri canli tasvirlerle aktarmistir. Eserin tamaminda dikkat ¢eken ilk 6zellik ise
giiliing 6gelerin 6n plana ¢ikartilarak basartyla islenmesidir. Bu yonleriyle kitap,
okuyucunun sikilmadan, zevkle okuyabilecegi niteliktedir.

Mizahi, Oykiilerinde ustaca isleyerek sik sik tebessiim ettirmeyi saglayan
yazar Renat Bekki ve tabii ki eseri Tiirkceye basarili bir sekilde terciime eden
Giilhanmim Bihter Yetkin’e emekleri dolayisiyla tesekkiirler...

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi
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BALKANISTIK DIL VE EDEBIYAT DERGISI YAYIN POLITIiKASI

Hakkinda

Trakya Universitesi Edebiyat Fakiiltesi biinyesinde 2019 yilinda yayin
hayatina baglayan Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi, dil ve edebiyat alanlarinda
akademik, bilimsel ve arastirmaya dayali makalelerin yayimlandigi, uluslararasi
hakemli, agik erisimli elektronik dergidir. Derginin dili Tiirkiye Tiirk¢esidir. Ancak
her sayida bes makaleyi gegmemek kaydiyla diger Tiirk lehgeleri ile Balkan dilleri
ve Ingilizce makalelere de yer verilebilir. Yilda iki kez (Haziran-Aralik) elektronik
ortamda yayimlanir.

Amacg

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi, Balkan dilleri ve edebiyatlariyla alakal
bilimsel konu ve sorunlari irdeleyen ve bu konularda oneriler getiren 6zgiin aragtirma
makalesi, derleme makalesi, kitap elestirisi ve ¢eviri niteligindeki ¢aligsmalari, Tiirk
ve diinya literatiiriine ve bilim diinyasina kazandirmayi hedefler. Tanimlanan
nitelikte ¢alismalar1 olan bilim insanlarinin, ¢alismalarini miimkiin olan en hizl
sekilde bilim diinyasina sunmalari i¢in adil bir zemin olusturmay1 amaglar.

Kapsam

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi’nde, Balkan dilleri ve edebiyatlarin
bilimsel bir bakis a¢isiyla ele alan, bu iki temel alandaki sorunlara ¢dziim Onerileri
getiren yazilara yer verilir. Bununla birlikte Balkan konulu olmak kaydiyla dil ve
edebiyat alaninin disinda her sayida en fazla iki 6zel makaleye yer verilebilir. Igerik
ve bicim bakimindan yaym ilkelerine uygun, 6zgiin kuramsal yazilar, arastirma
yazilari, belgeler ve yorumlar, uygulamalar veya uygulamaya doniik yazilar,
degerlendirme yazilart ve kitap elestirileri dergimizde yaymlanmak iizere
sunulabilir. Deneme, 6dev, haber, duyuru ve benzeri ¢alismalar kabul edilmez.



RALICAN 57k

e-ISSN: 2687-2234

Dil ve Edebiyat Dergisi

Yayin Politikas:

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi, teknolojik gelismelere bagli olarak
sinirlarin ortadan kalktig1 giiniimiiz diinyasinda arastirmacilarin ve okuryazarlarin
birbirini daha yakindan tanimasi konusunda en 6nemli iki 6geyi, dili ve edebiyati bir
araya getirerek milletler, kiiltiirler ve bireyler arasinda bir koprii kurmak ve bu amag
dogrultusunda hazirlanmis uluslararasi diizeydeki bilimsel ¢alismalar1 kamuoyuna
duyurmak ilkesiyle yayimlanmaktadir.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi'ne gonderilen c¢aligmalarda alana
yapilacak katki, 6zgiinliik, yeni ve dikkate deger goriislerin ortaya konmasi gibi
temel sartlar aranmaktadir. Balkan dilleri ve edebiyatlariyla ilgili yazar ve yapitlari
tanitan yazilara yer verilir.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi’nin yazim dili Tiirkge ve Ingilizcedir.
Ancak derginin Balkan cografyasina yonelik olmasi nedeniyle 6zellikle Balkan
dillerinde yazilmis makalelere de yer verilmektedir.

Makalelerin Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi’nde yayimlanabilmesi i¢in,
daha once baska bir yerde yayimlanmamis veya yayina kabul edilmemis olmasi

gerekir. Bilimsel bir toplantida sunulmus bildiriler, bu durum belirtilmek kosuluyla
kabul edilebilir.

Aragtirmalar etik kurallara uygun olarak hazirlanmali ve metin i¢inde yapilan
atiflar mutlaka belirtilmelidir. Yazarlar yardimci programlardan (Ithenticate,
Turnitin, intihal.net vb.) faydalanarak benzerlik (intihal) raporu alir. Kabul edilebilir
benzerlik orani tist sinirt %620'dir.

Makale Kabulii ve Degerlendirme Siireci

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisine gonderilen yazilar, oncelikle dergi
ilkelerine uygunluk agisindan incelenir. Yazim kurallarina uyulmadigi takdirde
yazarla iletisime gecilip gerekli diizenlemeleri yapmasi istenir. Yaym Kurulu,
gonderilen yazilari dogrudan reddetme hakkina sahiptir. Balkanistik Dil ve Edebiyat
Dergisi bir alan dergisi oldugu i¢in derginin amag¢ ve kapsamina uymayan yazilar
degerlendirmeye alimmaz.
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Dergimiz ortak yazarli makale kabul etmektedir. Ortak yazarli makalelerde
yazarlik katki oranlar1 agik olarak belirtilmelidir. Katki orani en yiiksek olan yazar
ilk sirada yer alir. Diger isimler katki oranina gore siralanir.

Degerlendirme i¢in uygun bulunan arastirma ve derleme makalesi, kitap
elestirisi, ¢eviri niteligindeki c¢alismalar, ilgili alanda iki hakeme gonderilir.
Hakemlerin gonderilen daveti kabul etmeleri i¢in 7 giin, daveti kabul eden hakemlere
makaleyi degerlendirmeleri i¢in 21 giin siire verilir. Dergimizde ¢ift tarafli kor
hakemlik uygulamas: yiiriitiilmektedir. Hakemlerin kimlikleri hakkinda yazarlara,
yazarlarin kimlikleri hakkinda da hakemlere bilgi verilmez. Hakemlerin isimleri
gizli tutulur ve raporlar bes yil siireyle saklanir. Yaymn Kurulu, hakem raporlarim
inceleyerek nihai karari verir. Hakem degerlendirmesi sonucunda kabul edilen
makaleler yayinlanmak {izere siraya alinir.

Hakemler tarafindan diizeltme talep edilmesi durumunda yazara bilgi verilir
ve calismanin revize edilip tekrar gonderilmesi talep edilir ve revizyonu kabul etmesi
icin 3 giin siire verilir. Diizeltme verilen makaleler i¢in yazar(lar) tarafindan revize
edilmis calisma 14 giin igerisinde sisteme eklenmelidir. Diizeltme yapilmamasi
durumunda makale reddedilir.

Makale degerlendirme siireci (makalenin hakemlere gonderilmesi, hakemlerin
daveti kabul etmesi, hakemlerin makaleyi degerlendirmesi, revizyon siiresi) yaklasik
45 giindiir. Ancak hakemlerin revizyon sonrasinda makaleyi yeniden
degerlendirmek istemesi durumunda siire¢ uzamakta, yaklagik 70 giin/10 hafta
stirebilmektedir.

Calismanin nihai kabul karar1 almasi durumunda son diizeltmeler igin
yazarina gonderilmekte ve “bu sekliyle yayinlanabilir” onayr alinmaktadir.
Siiresinde onay gondermeyen yazar(lar)in ¢alismasi son haliyle yayinlanir ve tiim
sorumluluk yazar(lar)a aittir.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi editor, alan editorleri ve yayin kurulu
iiyelerinin yazilarina da yer verebilir. Ancak bu tip hallerde degerlendirme siirecinde
editor veya alan editorleri yer almaz.
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Editorliik ve Hakem Degerlendirme Siireci

Makalenin editor sekretaryasi tarafindan 6n incelemesi,

Makalenin editor kurulu tarafindan kontrol,

Makalenin dergi formatina uygunlugunun kontrolii,
Intihal/Benzerlik raporu degerlendirmesi,

Telif Hakki Anlagmasi Formu’nun incelenmesi,

Hakem degerlendirme siirecinin baslatilmast amaciyla hakem
davetinin gonderilmesi,

7. Hakem degerlendirme raporlart dogrultusunda yazara bildirim
yapilmasi,

o gk wbhE

8. Yazardan gelen revize edilmis makalenin kontrolii ve hakemlere
yonlendirilmesi,

9. Hakemlerin ikinci degerlendirme sonucunun yazara bildirilmesi,

10. Yazarin makalenin nihai halini gondermesi,

11. Editd6r tarafindan son intihal ve benzerlik raporunun alinmasi,

12. Makalenin degerlendirme siirecinin tamamlanmasi,

13. Makalenin DOI numarasinin alinmasi,

14. Dizgi ve mizanpaji yapilan makalenin yazardan son onayinin
alinmasi,

15. Makalenin yayimlanmasi.

Makale Geri Cekme Siireci

Yazar, makale yeni gonderi durumundayken geri ¢ekme yetkisine sahiptir.
Makale alt rollerde veya en az 1 hakem degerlendirmesi var ise yazar, editdr onay1
ile geri ¢ekme talebinde bulunabilecektir. Editér 15 giin iginde talebe cevap
vermezse makale DERGIPARK tarafindan otomatik olarak geri cekilecektir.
Gonderi yayim siirecinde ise yazar yalnizca istek gonderebilecek ve 15 giin kosulu
isletilmeyecektir.

Detayli bilgi i¢in tiklayiniz.


https://confluence.ulakbim.gov.tr/pages/viewpage.action?pageId=187301946
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Yazarlar, yayimlanmig, hakem siirecinden gegerek kabul edilmis, erken
gorlinlime alinmis ya da degerlendirme agamasindaki ¢alismalarryla ilgili geri cekme
islemlerini dergi editoriiyle birlikte gerceklestirmelidir.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi Yayin Kurulu yayimlanmis, erken
gorlinlimdeki veya degerlendirme asamasindaki bir yaziya dair telif hakki ya da etik
olmayan bir durum siiphesinin olusmas1 halinde calisma hakkinda incelemelerde
bulunabilir. Kurul, inceleme sonucunda degerlendirme asamasindaki bir yazida telif
haklarina ya da arastirma etigine uygun olmayan bir durum tespit ettigi takdirde
yaziy1 degerlendirmeden geri ¢ekebilir ve inceleme sonucunu yazara bildirir.

Acik Erisim Politikasi

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi; bilimsel arastirmalari halka ticretsiz
sunmanin bilginin kiiresel paylagimini artiracag ilkesini benimseyerek, igerigine
aninda agik erisim saglamaktadir.

Arsivleme

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi LOCKSS arsivleme sistemini
kullanmaktadir.

Gizlilik Beyam

Bu dergi sitesindeki isimler ve elektronik posta adresleri derginin belirtilen
amaglart dogrultusunda kullanilacaktir. Diger amaglar veya bagka bir bolim igin
kullanilmayacaktir.

Ucret Politikasi

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi’nde yayinlanan makaleler igin
yazarlardan makale islem ticreti talep edilmez. Yazara telif licreti 6denmez.

Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi’nin makaleleri igin degerlendirme yapan
hakemlere telif iicreti 6denmez.
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BALKANISTIK DIL VE EDEBIYAT DERGISI YAZIM KURALLARI

1. Bashk: Makale basligi, sayfaya ortalanmig, Times New Roman yazi
karakteri ile 12 punto, kalin, bityiik harflerle yazilmaldir.

Basligin uzunlugu 15 kelimeyi asmamalidir. Bagliklar makalenin igerigini
ve konu alanini yansitmalidir.

TR Dizin kriterlerine gore Latin harfleri disindaki dillerde yazilmis
makalelerde, mutlaka Latin harfleri ile yazilmis baglik, 6z, anahtar kelimeler ve
kaynakcaya (referanslar) da yer verilmelidir.

2. Yazar ad(larj ve adres(ler)i: Yazar(lar)in ad(lar)1 ilk harfi biiyiik
miiteakip harfler kiigiik ve soyad(lar)1 biiyiik harflerle olmak {izere basligin altinda
saga yash sekilde, koyu harflerle, Times New Roman yazi karakteri ile 10 punto
yazilmalidir. Once ve sonrasinda 12 nk bosluk birakilmalidir. Yazar(lar)in
unvan(lar)i, goérev yaptigi kurum(lar), haberlesme ve e-posta adres(ler)i ile ORCID
numaralar1 dipnot (*) seklinde sayfa altinda belirtilmelidir.

3. Oz: Makalenin basinda, konuyu kisa bigimde ifade eden ve en az 125 en
fazla 300 kelimeden olusan Tiirk¢e 6z bulunmali; Times New Roman yazi karakteri
ve 0,5 cm girinti ile 9 punto, kalim, biiyiik harflerle OZ seklinde yazilmalidir.

4. Anahtar Kelimeler: Oziin altinda en az 3 en fazla 7 sozciikten olusan
anahtar kelimeler verilmeli, Times New Roman yazi karakteri ile 9 punto
yazilmalidir.

5. lingilizce Bashk: Makalenin Ingilizce bashig Tiirkge anahtar
kelimelerden sonra 12 nk bosluk birakilip koyu ve biiyiik harflerle, Times New
Roman yazi karakteri ile 12 punto yazilmalidir.

6. Abstract: ingilizce basliktan sonra 6ziin Ingilizcesi koyu ve biiyiik
harflerle ABSTRACT seklinde verilmeli, Times New Roman yazi karakteri ve 0,5
cm girinti ile 9 punto yazilmalidir.
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7. Keywords: ingilizce 6ziin altinda anahtar kelimelerin Ingilizcesi
verilmeli, Times New Roman yaz1 karakteri ile 9 punto yazilmalidir.

8. Ana Metin: A4 boyutunda kagitlara, MS Word programinda, Times New
Roman yazi karakteri ile 11 punto, 1,15 satir araligiyla yazilmalidir. Paragraflar 1
cm igeriden baglamalidir.

Sayfa list kenar1 5 cm, sag ve sol kenarlar 4 cm, alt kenar 3 cm olacak sekilde
bosluk birakilmali ve sayfalar numaralandirilmamalidir.

Dergiye gonderilen makalelerde Tirk Dil Kurumu Yazim Kilavuzu’na
(kisaltmalar dahil) uyulmalidir.

Calismanin 35 sayfay1 asmayacak sekilde yazilmasi tercih edilir. Belirlenen
sinir1 agan makalelerin yaymlanma karar1 Yaym Kuruluna aittir.

Paragraf baslarinda tab tusu, paragraf aralarinda enter tusu
kullanilmamalidir. Kelime aralarinda, nokta ve virgiil isaretlerinden sonra bir
karakter bosluk birakilmalidir.

9. Boliim Bashklari: Makalede, diizenli bir bilgi aktarimi saglamak {izere
ana, ara ve alt bagliklar kullanilabilir. Her diizey baslikta s6zciiklerin ilk harfi biiyiik
yazilmali, kalin ve diiz olmalidir.

10. Dipnot: Gondermeler, metin iginde gosterilmelidir. Dipnot, sadece
aciklamalara ihtiya¢ duyuldugu takdirde kullanilmalidir. Ag¢iklama maksadiyla
verilen dipnotlar Times New Roman yazi karakteri ile 9 punto biiyiikliigiinde
yazilmaly, iki yana yaslanmali ve tek satir araliginda olmalidir. Bosluklar alttan ve
iistten 0 nk olarak ayarlanmalidir.

11. Alint1 ve Gondermeler: Balkanistik Dil ve Edebiyat Dergisi’nde alinti
ve kaynak¢a yazim kurallarit APA 7 (American Psychological Association) temel
almarak olusturulmustur.

Dogrudan alintilar 40 sozclikten az ise ciimle ic¢inde tirnak isareti
kullanilarak; 40 veya daha fazla sdzciikten olusan alint1 ise blok halinde, diiz yaz1
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stili ile tirnak isareti kullanilmadan verilmelidir. Blok alint1, sayfanin sol kenarindan
1 cm, ilk satir 0,5 cm; sag kenardan 1 cm igeriye girinti yapilmali ve bu boliim 10
punto olmalidir.

Metin ici gondermeler icin 6rnek:

1. Belirli bir ciimle, kavram ya da paragrafa gonderme:

..................... (Tanpinar, 2003, s. 154)

2. Bir makale veya kitabin biitiiniine génderme:

......................... (Tanpinar, 2003) veya Tanpinar (2003)’1n belirttigine gore...
3. iki yazarli yayma génderme:

........................... (isen ve Durmus, 2023, s. 41) veya Isen ve Durmus (2023,

5. Eger alint1 birden fazla eserden yapilmis ise alintinin sonunda parantez
icerisinde alfabetik sira takip edilmeli ve her bir kaynak noktal virgiil ile ayrilarak

gosterilmelidir.

.................... (Kaplan vd., 1988; Moran, 1978; Tanpinar, 2003).

Burada yer almayan durumlar icin
https://apastyle.apa.org/products/publication-manual-7th-edition adresindeki

aciklama ve drneklere gore gonderme yapilabilir.

12. Kaynakc¢a: Kaynakca yazim kurallar1t APA 7 (American Psychological
Association) (https://apastyle.apa.org/style-grammar-
guidelines/references/examples) temel alinarak olusturulmustur.

Kaynakga basgligi metnin sonunda ilk harfi biiyiik olacak sekilde, koyu ve
diiz olarak, Times New Roman yazi karakteri ile 10 punto biiylikliigiinde iki yana
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yaslanarak yazilmalidir. Kiinyeler yazarlarin soyadina gore alfabetik olarak
diizenlenmeli, 1 cm paragraf girintisi verilerek “asili” ve iki yana yash sekilde
stralanmalidir.

Bir yazarin birden ¢ok calismasina kaynakcada yer verilecekse yayin
tarihine gore eskiden yeniye gore siralanmalidir.

Bir yazarm ayni y1l yayimlanmis birden fazla eseri kullanilmigsa eser adlar
alfabetik olarak siralanmali ve her yayin yilinin sonuna bitisik olarak alfabetik siraya
gore harf tahsis edilerek “2008a”, “2008b” seklinde listelenmelidir.

Kitap, dergi, gazete ve tez adlari italik olmalidir.

Eser isimlerinin (makale baslig1 ya da kitap adi1 gibi) 6zel isimler haricinde
sadece ilk kelimesinin ilk harfi bilyiik olmalidir.

Apa 7’ye gore kaynakcada kitap ya da tezlerde yaymevi yeri
(ili/eyaleti/iilkesi) yazilmasi uygulamasi kaldirilmistir.

Kaynakea icin ornekler:
Tek yazarh kitap:

Acaroglu, M. T. (2016). Tiirk¢eden Bulgarcaya gegen kelimeler sozliigii.
Trakya Universitesi Yaynlari.

Hafiz, N. (1989). Makedonya Tiirk halk edebiyati metinleri. Anadolu Sanat
Yayinlari.

Mccarthy, J. (1995). Oliim ve siirgiin (B. Umar, gev.). Inkilap Kitabevi.

Tanpmar, A. H. (2003). 19 uncu aswr Tiirk edebiyati tarihi. Caglayan
Kitabevi.

iki yazarh kitap:

Isen, M. ve Durmus, T. (2023). Balkanlarda Tiirk edebiyat: tarihi. Tirkiye
Maarif Vakfi Tiran New York Universitesi Yayinlari.
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Kaynagin ikiden fazla yazar1 varsa: APA’nin 7. siriimii, 20 yazara
kadarki ¢alismalarda tiim yazarlarin listelenmesini zorunlu tutmakla birlikte 21 veya
daha fazla yazar icin ilk 19 yazarin adi ve ardindan son yazarin listelenmesini yeterli
gormektedir.

Kaplan, M., Enginiin 1. ve Emil, B. (1974). Yeni Tiirk edebiyat: antolojisi I.
Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi.
Kitap boéliimii:

Ercilasun, A. B. (2017). Divand lugati’t-Tiirk hakkinda. A. . Obek, Y.
Topaloglu ve O. Durmus (ed.), Prof. Dr. Necmettin Hacieminoglu hatira kitabt
icinde (s. 149-156). Tiirk Edebiyati Vakfi Yayinlari.

Ansiklopedi maddesi:

Karpat, K. (1992). Balkanlar. Islam ansiklopedisi iginde (C. 5, s. 25-32).
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayilart.

Inalcik, H. (2008). Rumeli. Isldm ansiklopedisi iginde (C. 35, s. 232-235).
Tiirkiye Diyanet Vakfi Yayinlari.

Dergi makalesi: Yazarin soyadi, Yazarin adinin bas harfi. (Y1l). Makalenin
bashigi. Derginin Adi, Cilt(Say1), sayfa aralig1.
Dergi cilt sayisi italik ancak sayr numarasi (varsa) parantez iginde diiz

olmalidir.

Moran, B. (1978). Ahmet Hamdi Tanpinar’in saatleri ayarlama enstitiisii.
Birikim, 37, 44-54.

Hacieminoglu, N. (1983). Goniillerde yasayan Akif. Tiirk Edebiyati, 113,
13.

Makalenin DOI numarasi varsa mutlaka dogrudan baglanti olarak verilmeli
ve sonuna nokta (.) konulmamalidir. Ornek:
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Kelaga Ahmet, i. (2017). Skarlatos Vizantios’un Yunan sdzliikbilimindeki
yeri ve 1835 tarihli sozliigiinde tespit edilen Tiirkge alintilar. Tiirkiyat Mecmuast,
27(2), 135-169. https://doi.org/10.18345/iuturkiyat.370064

Tezler:
Yayimlanmamis yiiksek lisans veya doktora tezi:

Hacioglu, S. (2002). Bulgaristan Tiirklerinin sosyo-kiiltiirel degisimi (1944-
1989) [Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi]. Istanbul Universitesi.

Cevrim ici yayimlanmus yiiksek lisans veya doktora tezi:

Kutlar Aksel, H. (1995). Balkan dillerindeki Tiirkce kiiltiir kelimeleri (2 cilt)
[Yiiksek lisans tezi, Dokuz Eyliil Universitesi]. Dokuz Eyliil Universitesi Acik
Erigim Sistemi. https://acikerisim.deu.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12397/12025

Internet alintis1: Web sayfas1 basliklar italik olarak verilmeli.

Millas, H. (2005, 23 Aralik). Tiirk ve Yunan edebiyatinda miibadele-
benzerlikler ve farklar. Herkiil Millas. http://www.herkulmillas.com/tr/hm-
makaleleri/kitaplardaki-makaleler/186-tuerk-ve-yunan-edebiyatnda-muebadele-
benzerlikler-ve-farklar-.html

Tirk Dil Kurumu. (t.y.). Giincel Tiirk¢e sozliik. 20 Haziran 2023 tarihinde
https://sozluk.gov.tr/ adresinden erigilmistir.

Wikipedia girisi:

Tiirkgedeki yabanci kokenli sozcliklerin Tiirkge karsiliklari. (2023, 20
Haziran). Wikipedia iginde.
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tiirk¢edeki yabanci_kdkenli soézciiklerin_Tiirkge kar
siliklar

Tablo ve sekillerin gosterimi:

Tablolar ve sekiller metin igine yerlestirilmelidir. Tablo ve sekillere sira
numarasi verilmelidir. Tablo/Sekil numarasi ve tablo/sekil bashigi, tablonun/seklin


https://doi.org/10.18345/iuturkiyat.370064
http://www.herkulmillas.com/tr/hm-makaleleri/kitaplardaki-makaleler/186-tuerk-ve-yunan-edebiyatnda-muebadele-benzerlikler-ve-farklar-.html
http://www.herkulmillas.com/tr/hm-makaleleri/kitaplardaki-makaleler/186-tuerk-ve-yunan-edebiyatnda-muebadele-benzerlikler-ve-farklar-.html
http://www.herkulmillas.com/tr/hm-makaleleri/kitaplardaki-makaleler/186-tuerk-ve-yunan-edebiyatnda-muebadele-benzerlikler-ve-farklar-.html
https://sozluk.gov.tr/
https://tr.wikipedia.org/wiki/Türkçedeki_yabancı_kökenli_sözcüklerin_Türkçe_karşılıkları
https://tr.wikipedia.org/wiki/Türkçedeki_yabancı_kökenli_sözcüklerin_Türkçe_karşılıkları
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iizerinde ifade edilmelidir. Tablo/Sekil numarasi kalin yazilmali; tablo/sekil baglig
ise tablo/sekil numarasinin alt satirinda, her kelimenin ilk harfi biiyiik ve italik olarak
verilmelidir. Tablo/sekle ait notlar varsa sola dayali olarak tablo/seklin altinda
verilmelidir. Bu notlar yalnizca ihtiya¢ duyulmasi halinde eklenmelidir.

Burada yer almayan durumlar igin
https://apastyle.apa.org/products/publication-manual-7th-edition adresindeki
agiklama ve orneklere bakiniz.

Ornek:

Tablo 1

Tablo Adwmin Ik Harfler Biiyiik ve Italik Olmali

XXX XX

XX X XX

XXX X XX

XX XX X XX

XXX X XX




