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Sunus

Nuran Tezcan ve Giinil Ozlem Ayaydin Cebe

Degerli Okurlar,

Kiin: Edebiyat ve Kiiltiir Aragtirmalary nin ikinci sayisim yayimlamaktan onur duyuyoruz. Tlk
sayimizda dergimizin amag ve ilkeleri ile yaymn ve danisma kurulu tiyelerimizi sizlere duyurmus-
tuk. Ayn ilkeler cercevesinde bu sayimizi yayimlarken dnceki sayinin deneyim ve uygulama yon-
temlerinin ortaya koydugu gergekler kargisinda bazi yenilikler yapmay1 uygun gérdiik. Tkinci sa-
yimizdan itibaren sayfalarimizi Ingilizce yazilara da agmaya karar verdik. Artik cift dilli yaym ya-
pan bir dergiyiz. Bu konu ile ilgili dergimizin web sitesini diizenleme ¢alismalarimiz siiriiyor. Ay-
rica, editorler kurulumuzda bazi degisikliklere gittik ve danisma kurulumuza yeni iiyeler ekledik.
Bunlarla ilgili bilgilere sayimizin kiinyesinde ve web sitemizde ulasabilirsiniz.

Onceki sayimizda duyurdugumuz iizere dergimizin bu sayisi1 “edebiyat tarihi yazimi1”
konusuna ayirmistik. Duyurumuzda, Tiirk edebiyat: calismalarinin her donemi i¢in giiniimiizde
yeni bir Tiirk edebiyat tarihi yazma gereksiniminin bu alanin uzmanlarmin ortak bir kaygis1 oldu-
gunun altini ¢izmistik. Gerek edebiyata yenilikci yaklasimlarin gelistirilmesi ihtiyaci, gerekse me-
tin incelemelerinin yiikselen bir hizla artmasi, edebiyat tarihi yazimini yenilikgi perspektiflerden
tartismay1 kaginilmaz kilmaktadir. Alan uzmanlarinin bu konuya biiytik ilgi gostermesine ve yazi
gonderme konusunda s6z vermesine ragmen, boylesine kapsamli ve ¢ok yonlii bir konu tizerine
tek bir say1 yayinu siirecinde istenilen kapasitede bir yazi niceliginin gergeklesmesinin hakli olarak
sonug verici olmadigimi gordiik. Dolayisiyla, 6zel say1 etiketinden vazgectik. Bu konudaki projele-
rimizi daha genis bir zamana birakarak bir sempozyuma doniistiirmenin daha dogru olacagini
diistindiik. Boyle olmakla birlikte, bu girisimimiz, Tiirk edebiyat: tarihi alaninda ¢ok 6nemli ve
verimli ¢calismalarin ortaya ¢ikmasini da sagladi. Bu konuda edebiyat tarihine yeniden bakisa pen-
cere acan, Ozgiin gortisler iceren yazilara ulastik ve bunlar1 dergimizin bu sayisi i¢in duyurdugu-
muz temaya sadik kalarak yayimlamaktan 6viing duyuyoruz.

Bu yazilarin ilki, Viyana Universitesi Sarkiyat Enstitiisii 6gretim iiyesi Edith Giilgin Amb-
ros’a ait. Klasik ve modern Tiirk edebiyat1 alaninda her zaman yenilik¢i bakis agisiyla dikkat ¢ceken
ve bu alanda zengin bir yayn kiilliyatina sahip olan Ambros, “On Dokuzuncu Yiizy1l Oncesi Os-
manli Edebiyati: Ana Akimlar ve Egilimler” bagslikli yazisinda, Osmanli-Tiirk edebiyatinin tarihsel
donemlendirmeye dayanan “klasik” smiflandirma anlayisinin 6tesinde bir edebiyat tarihi oneri-
siyle yeni bir bakis gelistiriyor. On dokuzuncu ytiizyila kadar ortaya ¢ikmis ana akimlar ve egilim-
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ler tizerinden yeni bir degerlendirmeye yoneliyor. Bu yolla genelden 6zele bir siniflandirma yapa-
rak saray patronajina dayanan yiiksek edebiyatin tiirleri ile halk edebiyat1 arasindaki alg1 ve estetik
soylem agisindan iligkiye dikkat ¢ekiyor. Bu iliski baglaminda edebiyat tiirleri ile toplum katman-
larmin diinya algilari, estetik anlayislar1 arasindaki paralellikleri konu edinerek edebiyatin klasik
olarak adlandirilan saray ya da yiiksek smif edebiyat: ile halk edebiyati olarak adlandirilan kat-
man arasindaki aligverislere yepyeni bir pencere aciyor. Tiir ve sdylemdeki paralelliklere dayana-
rak edebiyatin dort katman iizerinden yorumlanabilecegine dair bir yol gosteriyor.

Uzun yillar Strazburg Universitesi Tiirk Calismalar1 Béliimiinde &gretim {iyesi olarak yap-
tig1 cok dilli ve karsilastirmali arastirmalarla modern Osmanli-Tiirk edebiyat: konusunda ufku-
muzu acan Johann Strauss’un “East and West: Emigré Literature in the Ottoman Empire (18th—
20th Century)” baslikli makalesi, yayimlamaktan dolay1 6viing duydugumuz bir diger yazi. Tarih-
sel acidan hem Ambros'un hem de geviri boliimiinde yer alan Hanna Sohrweide’nin arastirmala-
rin1 kronolojik agidan tamamlayan ¢alismasinda Strauss, on sekiz ve on dokuzuncu yiizyillarda,
Osmanli Imparatorlugu’na éncelikli olarak siyasi amaglarla go¢ eden Batili ve Dogulu yazarlar
konu aliyor ve bu alanda Tiirkiye’de pek bilinmeyen kisiliklere 151k tutuyor. Orta ve Dogu Avrupa
(Isveg, Italya, Macaristan, Polonya, Romanya) ile Afganistan, iran, Misir ve Kafkasya’dan Os-
manli'ya gelen yazarlarin yapitlarin1 “gé¢men edebiyati” kavrami gercevesinde degerlendiren
Strauss, soz konusu edebiyatin nitelikleri hakkinda yenilik¢i saptamalarda bulunuyor. Avrupa iil-
kelerinden gelen gogmenlerin yapitlarinda kendi edebi gelenekleri ile siki bir bag bulundugunu
gozlemlerken Iran ve Afganistan’dan gogenlerin Batililasan Osmanli edebiyatindan etkilendigini
ortaya koyuyor. Ayrica, bu yazarlarin kendi ulusal edebiyatlar: igindeki konumunu sorgulayan
Strauss, bunlardan bazilarinin kendi kiiltiir baglamlarindaki oncii niteliklerine dikkat cekiyor.
Boylece, Osmanli edebiyatini bir imparatorluk edebiyat1 olarak anlamlandirmay1 saglayan kap-
sami genisletiyor ve yenilik¢i gozlemleriyle Osmanli’'min kendi sinirlar1 disindaki edebi kiiltiirlerle
kurdugu iliskiyi de goz oniine alarak yazilacak edebiyat tarihlerinin kapisini araliyor.

Edebiyat tarihi konusunda diger bir nemli yazi ise Rabia Bakirdas ve Ayse Yigit'in hazir-
ladig1 “Edebiyat Tarihi Yazimi Bibliyografyas1”dir. Bu ¢alismada, yazarlarin da belirttigi {izere
“edebiyat tarihi yazimi iizerine kuramsal tartisma yiiriiten veya elestirel yaklasimlar gelistiren
kaynaklar1” &ne ¢ikaran bir biitiince olusturulmustur. Dog. Dr. Giinil Ozlem Ayaydin Cebe goze-
timinde ve nispeten kisa bir siirede gerceklestirilen bu ¢alisma, alisilmis bir bibliyografyanin ote-
sinde olup bibliyografya anlayisina yeni bakis acilar1 getirmeyi de hedeflemistir. Yazarlar, kaynak-
lar1 ieriklerine gore “Edebiyat Tarihi Yazimi1 Uzerine Tartisma Iceren Kaynaklar”, “Arastirma-
Inceleme”, “Edebiyat Tarihleri”, “Yazar ve Yapit Incelemeleri”, “Tanitim Yazilar1” olmak tizere bes
baslik altinda toplamiglardir. Bu gruplandirma ile daha 6nceki edebiyat tarihi bibliyografyalarin-
dan farkli, profesyonel bir ¢alisma ortaya koymuslardir. Boylece daha bastan kitap ya da yaz1 listesi
olusturmaktan 6te bir anlayisla hazirladiklar: bibliyografyanin yeni bir edebiyat tarihi yazimina
151k tutacak islevine dikkat ¢ekmislerdir. Ayrica, kaynaklarin istatistiksel ve kronolojik degerlen-
dirmelerini sunarak Tiirkcede edebiyat tarihi yaziminin baslangicindan giintimiize sergiledigi go-
riniimii yorumlamislardir.

Dergimizin geviri boliimiinde ise {inlii Alman Dogubilimci Hanna Sohrweide’nin 1970te
yayimladig1 “Dichter und Gelehrte aus dem Osten im Osmanischen Reich (1453-1600): Ein Beitrag
zur tiirkisch-persischen Kulturgeschichte” adli yazisinin Aysu Akcan ve Ercan Akyol tarafindan
Tiirkgeye gevirisi yer almaktadir. Sohrweide, Tiirkiye’de ad1 az sayida bilim insan1 tarafindan bili-
nen bir Alman Dogubilimcidir. Tiirk edebiyat literatiiriinde son yillarda “Ferruh u Hiima” hikaye-
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sinin yayimi ile giindeme gelmistir. Oysa Sohrweide 1970’li yillarda Berlin Devlet Kiitiiphanesin-
deki zengin Osmanli yazmalarinin katalogunun hazirlanmasi projesinde ¢alismis olan ¢ok degerli
bir “Osmanist”tir. Osmanlicaya ve yazma eserlere olan hakimiyetiyle Berlin Devlet Kiitiiphane-
sinde Osmanli yazmalarinin taninmasinda ¢ok 6énemli katkilar: olmustur. Semih Tezcan, 2016 y1-
Iinda onun “Neues zum “'Isq-Name’” (1979) adli makalesini “‘ISq-Name Diye Adlandirilan Eser
Uzerine Yeni Bilgiler” (Tiiriik 7: 15-23) baghgiyla Tiirkceye cevirmisti. Onun Osmanli literatiirii ko-
nusunda iki nemli makalesinden biri de yukarida ad1 gecen “Osmanli Imparatorlugunda Dogulu
Sairler ve Alimler (1453-1600): Tiirk-Acem Kiiltiir Tarihine Bir Katki” adli makalesidir. Cok gec de
olsa edebiyat tarihi agisindan biiyiik 6nem tasiyan bu makalenin Tiirkce gevirisinin dergimizde
yayimlanmasinin Tiirkiye’deki Osmanli edebiyat1 ve tarihi arastirmalarina getirecegi katkidan do-
lay1 biiytik bir kivan¢ duyuyoruz. Akcan ve Akyol’un biiyiik bir emekle Tiirkceye kazandirdiklar
oldukga kapsamli olan bu yazi, Osmanli Devleti'nin Fatih donemine, klasik edebiyatin olusum sii-
recine yeni bir bakis getirerek edebiyat tarihi yazimimin kliselerini bilimsel gergekliklerle yeniden
yorumlamaya olanak saglayacaktir.

Kitap tamitim1 béliimiinde, ilk olarak Turhan Kog'un “Iradenin Evrensel Mahk{imiyeti: Kim
Egemen Olabilir Yazgisina” bashigiyla Alphan Akgiil’tin 2021 yilinda ¢ikan Kim Egemen Olabilir Yaz-
gisina: Tiirk Romaninda Trajedi ve Ozgiir Irade adl incelemesi iizerine kaleme aldig1 yaz1 yer almak-
tadir. On dokuzuncu yiizyil erken donem Tiirk romanina yazarinin “netameli” kavramiyla sifat-
landirdig: “trajedi” agisindan yeni bir perspektif getiren bu ¢alisma da edebiyat tarihi yaziminda
ezber bozacak bir deger tasimaktadir. Kog, “cok calisilmis” erken donem Tiirk romaninin Akgiil
tarafindan “trajedi” agisindan ele alinisinin 6nemine ve 6zgiinliigiine dikkat ¢ekerek bu inceleme-
nin Tiirk edebiyati i¢in yeni bir pencere agtigini profesyonel bir yorumla ortaya koyuyor ve bu
calismay1 2021 yilinin en dikkat ¢eken edebiyat arastirmalarindan biri olarak yorumluyor.

Tkinci kitap tanitimi ise Servet Giindogdu'nun 2021 yilinda yayimlanmis olan Mimesis, Ifade
ve Gosterge: Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu adli calismasi iizerine Fatma Nur Topel’in
“Yorumbilimsel Agidan Siirin Ozgiinliigii: Mimesis, Ifade ve Gosterge” baghgiyla hazirladig yazidar.
Siirin poetika ile olan iliskisinin ¢esitli kuramcilarin goriisleri ¢ercevesinde ¢oziimlendigi bu calis-
may1 Topel, “bazilar1 heniiz Tiirk¢eye kazandirilmamis olan siir iizerine derinlikli tartismalar:
konu edinmesi ve titiz bir incelemeden gecirmesiyle, Tiirkge siir elestirisinin ufkunu agacak bir
calisma olarak” nitelemektedir.

Dergimiz, 2022 yilinda Yaz (Haziran) ve Kis (Aralik) aylarinda olmak tizere iki say1 yayim-
layacaktir. Ayrica planladigimiz 6zel sayimizla ilgili duyuru, ileriki tarihlerde yapilacaktir. Dergi-
mizin Yaz sayisia 31 Mart 2022, Kis sayisina 30 Eyliil 2022 tarihlerine kadar edebiyat ve kiiltiir
calismalar1 {izerine 6zgiin nitelikli Tiirkce veya Ingilizce makalelerinizi, ceviri ve kitap tanitim1
yazilarinizi bekliyoruz. Dergimiz, ilkelerimiz, sayilarimiz ve yazi gonderimi ile daha fazla bilgiye
web sitemizden ulasabilirsiniz.

Aydinlik giinlerde yeniden bulusmak dilegiyle,

Nuran Tezcan

Giinil Ozlem Ayaydin Cebe
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On Dokuzuncu Yiizyil Oncesi Osmanli Edebiyat:

Ana Akimlar ve Egilimler?

Edith Giilcin Ambros

Ozet

Bu ¢alismanin amaci, biitiinciil agidan Osmanli edebiyatinin tarihsel bir
taslagini ¢izmektir. Taslakta on dokuzuncu yiizyila kadar goriilen ana akimlar
ve egilimler belirlenmeye ¢alisilmis, olusan edebi iliskilere dikkat gekilmistir.
Bu baglamda, Osmanli edebiyati tarihinde simdiye kadar dnerilmis siniflandir-
malara alisilagelenden farkli bir agidan bakmanin yararina dikkat gekilerek
elestirel bir degerlendirme sunulmustur.

Genelden 6zele dogru bir yontemin izlendigi ¢alismada, oncelikle en
kapsamli mesele olan Osmanli edebiyatini siniflandirma tarzlarina odaklanila-
rak yeni bir siniflandirma tarzi onerilmistir. Buna gore, yiiksek kiiltiir (ya da
diger adiyla Divan edebiyati) ile halk edebiyat1 bigiminde ikili siniflandirmanin
daha uygun oldugu 6ne siiriilmiis, tasavvufi edebiyat gibi tiglincii bir smif ya-
ratmak yerine halk edebiyatinin tasavvufi olan ve olmayan biciminde ikiye ay-
rilabilecegi tartisilmistir. Ardindan, Osmanli edebiyatinin tarihsel donemlere
ayrilmasindaki problemler tizerinde durulmus ve 6zellikle “klasik” adlandir-
masindaki anlam belirsizligine dikkat ¢ekilmistir. Klasik dncesi, klasik ve klasik
sonrasi gibi daha net ayrimlarin bu belirsizligi ortadan kaldirabilecegi diistiniil-
miis ve ayrica, klasik sonrasi dénem olarak adlandirilan ve 1600 ila yaklasik
1850 arasimn1 kapsayan uzun donemin de kendi iginde alt donemlere ayrilmasi-
nin gerektigi hatirlatilmistir.

Osmanli edebiyatinin niteliginin irdelendigi izleyen boéliimde, onun
icinde bulundugu kiiltiir dairesi ve dil 6zellikleri tizerinde durulmustur. Os-
manli edebiyatinin Arap ve Fars kiiltiirleri ve dilleri ile etkilesiminin boyutu ve
bunun edebiyata yansimalari tartisilmistir. Hem Divan hem de halk edebiya-
tindaki gesitli dil katmanlariin ve tisluplarin yani sira vezin ve 6zgtinliik gibi
meseleler de ele alinmistir. Burada ayrica konusma dilinin kullanimina tarihsel
bir agidan bakilarak Yunan ve Ermeni harfleriyle yazilmis Tiirk¢e metinlerin bu

! Kapadokya Universitesinde 11 Mart 2021 tarihinde ¢evrimici sundugum “Alt1 Yiizyll Osmanli Edebiyati: Ana
Akimlar” baglikli bildirinin makaleye doniistiiriilmiis hali.
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konudaki aydinlatici roliine de deginilmistir. Son boliimde ise edebiyatta konu
meselesi mercek altina alinarak Osmanli edebiyatinin biitiintinde gozlemlenen
konular incelenmistir. Agk, diinyevi ugrasilar ve yasamin ciddiyetini hafifletici
seyler ana bagliklar1 altinda gesitli edebi tiirlerde islenen konular gézden gegi-
rilmistir. Bu baghiklarin da kendi aralarinda temelde dini veya diinyevi olmala-
rina dayanilarak kategorilere boliinebilecegi gosterilmis, bu iki alanin ¢akistig1
konular da degerlendirilmistir.

Makalede, Osmanli edebiyati bir biitiin olarak ele alindigindan, ytiksek
kiiltiir ile halk kiiltiirti arasindaki etkilesimler de aydinlatilmigtir. Var olan tas-
niflerin elegtirel bir gozle degerlendirilerek yenilikgi bir perspektiften taze tas-
niflerin yapildig1 bu ¢alismada, incelenen konu ile ilgili yeri geldikge bir maka-
lenin sinirlarini agacak gesitli sorular da tiretilmis ve bunlar, ileriki ¢alismalarda
yanitlanmalari umuduyla dile getirilmistir.

Anahtar Soézciikler: Osmanli edebiyati, edebiyat tarihi, klasik, edebiyat tari-
hinde donemler, edebiyat tarihinde konular, edebiyatta ana akimlar, edebi egi-

limler

Abstract

Ottoman Literature before the Nineteenth Century: Main Literary
Trends and Tendencies

The aim of this study is to draw a historical outline of Ottoman literature
from a holistic perspective. The outline attempts to determine the main trends
and tendencies that were observed until the nineteenth century and it draws
attention to the literary connections that took form. In this context, it presents a
critical evaluation by drawing attention to the benefit of looking at the classifi-
cations proposed so far in the history of Ottoman literature from a different
perspective than usual.

The article, employing a method that follows the general-to-specific or-
der, primarily focuses on the most comprehensive issue, the classification styles
of Ottoman literature, and proposes a new classification style. It argues that
there exist essentially two categories, namely high culture literature (or Divan
literature) and folk literature, and that instead of creating a third category such
as mystical (sufi) literature, it might be more appropriate to divide folk literature
into two as mystical and non-mystical. It, then, underlines the division of Otto-
man literature into historical periods and draws attention to the ambiguity of
the nomenclature “classical”. It suggests that more lucid distinctions such as
pre-classical, classical and post-classical could eliminate this ambiguity, and re-
minds that the long “post-classical” period that covers the years roughly be-
tween 1600 and 1850 should also be divided into sub-periods.

The following section, which examines the characteristics of Ottoman
literature, focuses on the broader cultural circle and linguistic features. It
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discusses the extent of the interaction of Ottoman literature with Arabic and
Persian language and culture, and the reflections of this interaction on literary
production. It examines various linguistic layers and styles in both Divan and
folk literature, as well as issues such as meter and originality. In addition, it
evaluates the use of spoken language from an historical perspective and
mentions the enlightening role of Turkish texts written in Greek and Armenian
letters in this matter. The last section concentrates upon the problem of literary
topics and attempts an overview of them by considering the entirety of Ottoman
literature. It reviews the topics covered in various literary genres under the
main headings of love, worldly pursuits and things that alleviate the
seriousness of life. It demonstrates that these titles can be divided into
categories based on their religious or secular nature, and simultaneously
evaluates the topics where these two fields overlap.

Since the article considers Ottoman literature as an integral corpus, it
clarifies the interactions between high culture and folk culture. At the same
time, by proposing fresh classifications from an innovative perspective via a
critical evaluation of the existing ones, it also raises various questions about the
subject matter, which may go beyond the limits of an article, and expresses them
whenever possible in the hope of their being answered in future studies.

Keywords: Ottoman literature, literary history, classical, periodization in liter-
ary history, topics in literary history, main literary trends, literary tendencies

Giris

Bu ¢alisma, tasavvufi edebiyat dahil halk ve yiiksek kiiltiir (Divan) edebiyatlarini ige-
ren Osmanli edebiyatinin bir taslak denemesidir. On dokuzuncu yiizyil 6ncesi Osmanl ede-
biyatini biitiinciil bir yaklagimla ve tarihsel bir perspektiften ele alan bu arastirmada, yiizyil-
lara yayilmis Osmanli edebi iiretiminde miisterek ana akimlar ve egilimler belirlenmeye ¢ali-
silmistir. Bu yolla, Osmanli edebiyatinin tarihsel bir taslaginin ¢izilmesi amaglanmais, olasi
edebi iligkilere dikkat ¢ekilmistir. Osmanli edebiyat: tarihinde simdiye kadar 6nerilmis sinif-
landirmalarin elestirel bir gozle degerlendirildigi makalede, alisilagelmis kategoriler, adlan-
dirmalar ve ayrimlarin 6tesine gecilerek yenilikci bir gozle edebi iligkilerdeki benzerlikler ve
farklar degerlendirilmistir. Boylece yeni adlandirmalar ve kategorilerin ortaya cikabilecegi
gosterilmis ve Oneriler sunulmustur.

Makalede, kapsam bakimindan genelden 6zele dogru bir siralama benimsenerek 6n-
celikle Osmanli edebiyatini siniflandirma tarzlarina odaklanilmistir. Simdiye dek divan, halk
ve tasavvuf/tekke edebiyati olmak {izere iige ayrilan bu edebiyatin aslinda {i¢ degil, iki smifta
incelenebilecegi ve bu siniflar arasinda da etkilesimlerin bulundugu gosterilmistir. Ardindan,
edebiyat tarihi yaziminin bagat meselelerinden olan dénemlere ayirma problemi ele alinarak
halihazirda “klasik” sifat1 kullanilarak yapilmis donemsellestirmelerin sorunlarina isaret edil-
mistir. Osmanli edebiyatinin bir parcasi oldugu genis kiiltiir dairesine dikkat ¢ekilen sonraki
boliimde Osmanlinin Arap, Fars ve Tiirk kiiltiirlerinin bir bilesiminden olustugu vurgulan-
mis, bu bilesimin tislup ve dil agisindan niteligi sorgulanmistir. Osmanlicanun dilsel nitelikleri
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ve varyantlar {izerinde durulmus, Yunan ve Ermeni alfabesiyle yazili Tiirkce eserlerin ko-
nusma dilini aydinlatabilecekleri hatirlatilmistir. Klasik ve agir eserlerin yamn sira popiiler,
sade eserlerin Osmanli edebiyatindaki yeri ve 6nemi vurgulanmistir. Yine edebiyat tarihi ya-
zimimin onemli bir pargas: olan edebi konular meselesi son boliimde irdelenmis, hem Divan
hem de halk edebiyatinda 6ne ¢ikan konularin gruplandig: yenilikgi bir tasnifle burada sunul-
mustur. Ayn1 zamanda, makale boyunca, kaniksanmis sinirlarin 6tesinde yeni yaklasimlara
ve arastirma konularina yol agabilecek bazi sorular da giindeme getirilmistir.

Siniflandirma Tarzi

Osmanli edebiyatinin alisilagelmis siniflandirma tarzi soyledir: 1) Divan edebiyati
(ylksek kiiltiir edebiyat1), diger ad1: klasik Tiirk edebiyati; 2) Tiirk halk edebiyati; 3) Tekke
edebiyati, diger ad1: tasavvufi halk edebiyati. Tekke edebiyat1 ya da diger adiyla tasavvufi halk
edebiyati, Osmanli sufilerinin yani mutasavviflarinin kismen yazili, kismen sozlii edebiyati-
dir. Tasavvufi halk edebiyatinda hem Fars edebiyatinin etkisindeki Osmanli Divan edebiyat1
nitelikleri hem de Osmanli halk edebiyati nitelikleri goriilmektedir. Bu niteliklerin orani 6zel-
likle tasavvufi siirlerde degiskendir. Halk siiri nitelikleri biiytik sehirlerde daha zayiftir ve bazi
tasavvulfi siirler yiiksek kiiltiir siirine yaklasir. Kirsal kesimde ise tasavvufi siirler, halk siirine
daha yakindir. Halkla olan bu iligkiyi tasavvufi halk edebiyatinin adindaki “halk” kelimesi
yansitmaktadir. Dikkate deger diger bir husus, tekke sairlerinin siir tarz ve tislubunu “asik”
denilen halk sairlerinin tarz ve tislubundan ayirmanin bir¢ok zaman zor hatta imkansiz oldu-
gudur.

Demek ki halk edebiyat ile tekke edebiyat1 arasinda yakin bir iligski vardir. Ne var ki
sOzli gegen tiglii stniflandirma—yani Divan edebiyati, halk edebiyati ve tekke edebiyat1 smif-
landirmasi—bu iliskinin hakkini vermemektedir. Asagidaki, baska bir ¢calismamda da 6nerdi-
gim ikili stniflandirmanin bu iligkiyi daha iyi yansitabilecegini diistintiyorum.

1. Divan edebiyat1 (yiiksek kiiltiir edebiyat1), diger adi: klasik
Tiirk edebiyati
2. Halk edebiyat1
2.1. Tasavvufi olmayan halk edebiyati
2.2. Tasavvufi halk edebiyati, diger adi: tekke edebiyati
(Ambros, “Poésie” 958-59)
Bu arada, yiiksek kiiltiir edebi akimlariin popiiler (yani halk tarafindan sevilen) var-
yantlarini1 da goz ardi etmemek gerekir. Zira halk edebiyatina dahil edilmeyen ama yiiksek
kiltiir akimlarinin popiilerlestirilmis seklini olusturan varyantlar da vardir. Buna gore su so-

rular sorulmalidir: Hangi siniflandirma daha iyidir? Daha uygun bir smiflandirma nasil ola-
bilir?

Donemler

Osmanli edebiyati cogunlukla su dénemlere boliinmektedir: 1) Osmanli Istanbul’u ola-
cak olan Konstantiniyye’'nin 1453’te fethine kadar klasik oncesi donem, 2) 1453’ten yaklasik
1600’e kadar klasik donem, 3) yaklasik 1600’den itibaren klasik sonras1 donem.

“Klasik Tiirk edebiyat1” adiyla sadece klasik (classical) donem degil, ayn1 zamanda hem
klasik oncesi (pre-classical) donem, hem klasik sonrasi (post-classical) donem kastedilmektedir.
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Yani “klasik” sozctigli “klasik Tiirk edebiyat1” tabirinde daha kapsamli, 1453-1600 donemi
kastedilerek “klasik donem” dendiginde daha dar anlamda kullanilmaktadir. Bu durum akil-
lara su soruyu getirmektedir: Kullanimdaki bu geliski, yani “klasik” sozciigiiniin iki degisik
anlamda kullanilmasi sorun degil midir ve bu geliskinin adlandirmada dikkate alinmasi ge-
rekmez mi?

Ayrica, 1600’den sonraki yaklasik ti¢ ytizyillik ¢ok uzun edebi doneme, bu donemde
edebi alt donemler yokmus gibi toplu olarak “klasik sonras1 donem” denilmesi uygun degil-
dir; zira bu adlandirma, 1600’den sonraki donemin fazla tistiinkorii tamimina neden olmakta-
dir. Oyle ise bu alt dénemler nelerdir?

Nitelik

Osmanli edebiyatinin iki temel niteliginin oldugu sdylenebilir. Bunlarin ilki, Osmanl
edebiyatinin Arap-Fars-Tiirk edebi toplumunun bir tiyesi olma durumudur. Bu nitelik, Divan
edebiyat1 yani yiiksek kiiltiir edebiyat1 baglaminda sayisiz sekilde kanithidir. Hemen akla ge-
len bir kanit, Arap aruzudur. Bilindigi gibi aruz, Araplar tarafindan yaratilmis, [ranlilar tara-
findan devralinmis ve uyarlanmis, bir miiddet sonra da Osmanlilar tarafindan Iranlilardan
devralinmustir.

Fars edebiyatinin Osmanli edebiyatina 6rnek ve ilham kaynagi olmasi ile ilgili unutul-
mamasi gereken bir husus da Osmanli yazar ve sairlerinin 6zgiinliik anlayigidir. Ozgiin bir
asli metni uyarlamada gosterilen nispi 6zgiinliik, zamanimizda oldugundan ¢ok daha fazla
takdir ediliyordu. Goz 6niinde bulundurulmas: gereken diger bir husus, asirlar boyunca siiren
nazire yazma gelenegidir. Demek ki taklit etemenin Osmanlilar i¢in bugiinden farkli bir anlami
ve degeri vardi. Genelde Farsga olan bir modelin ana diisiiniisiine prensip olarak sadik kalma
egilimi sergilenmekteydi. Bununla birlikte, Osmanlilar model aldiklar1 esere eklemeler ve de-
gisiklikler yapmuis, bdylece ortaya koyduklar: eserler sadece bir ¢eviri olmamaistir. Anlasilan,
bir model kabul edilebilir ise—miikemmel olmasi sart degildi—bunu diger yazarlar kullaniyor
ve ayn1 zamanda ondan daha iyi bir eser yaratmaya galistyordu.

Arap-Fars-Tiirk edebi toplumunun bir {iyesi olma niteligi halk edebiyatinda daha az
barizdir ama vardir. Cok taninmis bir Nasreddin Hoca fikrasi bu niteligi ¢ok iyi yansitmakta-
dir. Geleneksel goriis, Nasreddin Hoca'nin Sivrihisar’da dogdugu ve Aksehir’de yasadig: ve
oldiigii ve orada da defnedildigi seklindedir. Tiirbesinin iistiindeki bir kitabe, 1392 yilinda
artik yasamadigini tahmin ettirir (Boratav, “Le conte et la 1égende” 50).

Nasreddin Hoca’dan ilk bahsedis, 1480’de yazilan bir eserde bulunmaktadir. Bu eser,
Ebu’l-Hayr-i Rumi'nin Sar1 Saltuk menkibelerini anlatan Saltukname’sidir (Boratav, Nasreddin
Hoca 9). Nasreddin Hoca fikralarinin en eski yazmasi, 1571 tarihini tasir (11). Burada s6z ko-
nusu olan fikra, yirminci ytizyilin ilk ¢eyreginde yapilan ve kismen yazili kaynaklara, kismen
sOzlii kaynaklara dayanan bir yayimda bulunmaktadir (Bahai, Latd’if-i Hice Nasreddin 207; Bo-
ratav, Nasreddin Hoca 283-84). Fikra soyledir:

Hoca sabahleyin ti¢ okka et alup hanesine birakti. Tekrar isine
gitti. Kadin dostlarini toplayup etle miitkemmel bir ziyafet cekti.
Hoca aksam gelince Oniine sade suya bulgur pilavin siirdii.
Hoca: “Etten bir yemek yapmaga vaktin olmasa bile su pilava
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birkag yagli parcasini atup da biraz lezzetlendirmesini diistine-
medin mi?” dedikte kadin: “Bir parca mani’im oldu. Ben onunla
mesgul iken senin pek sevdigin tekir kamilen yemis. Bir de gel-
dim, ne bakayim? Yalaniyordu.” demekle Hoca heman kosup
kantar1 getirdi. Mangalin altindan kediyi ¢ikarup tartti. Tam tig
okka geldi. Karisina dedi ki: “Be imani1 yok! Eger bu tarttigim et
ise, kedi nereye gitti? Eger kedi ise, hani et?” (Boratav, Nasreddin
Hoca 222)

Bu, bir Tiirk (Osmanli) fikrasidir. Ama mizahi Arap edebiyatinda Nasreddin Hoca'ya
benzeyen ve benzer fikralarin kahramani olan bir kisi vardir. Orada ad1 Cuha’dir. Mizahi Fars
edebiyatinda benzer fikralarin kahramani olan Molla Nasraddin adinda bir kisi daha vardir.
Bizim i¢in ilging olan olgu, bu Tiirk Nasreddin Hoca fikrasinin Arap Cuha ve Fars Molla Nas-
raddin i¢in de kanutlanmis olmasidir. Ulrich Marzolph, mizahi Arap fikralarmin yayilimi hak-
kindaki kitabinda bu fikray1 zikreden Arap ve Fars kaynaklarmni bildirmektedir (17). Verdigi
bilgilere gore bu fikranin Arapgada en eski 6rnegi 255/868 yilinda 6len al-Cahiz’in al-Buhala?
kitabinda bulunmaktadir; yani Tiirk versiyonundan ¢ok daha eski bir Arap versiyonu vardir.
Gene Marzolph’a gore Farscadaki en eski 6rnek 1273’te 6len Celaleddin Rumi’'nin Masnavi-yi
ma ‘navi’sinde bulunmaktadir (17); yani, Fars versiyonu da Tiirk versiyonundan daha eskidir.
Demek ki bu halk fikrasi bir Arap-Fars-Tiirk edebi toplumunun kanmitidir. Halk edebiyatinin
bu niteligini yansitan baska karutlar nelerdir?

Osmanli edebiyatinin ikinci temel niteligi, ilkiyle iliskili olarak “Osmanlica”nin Arapgca
ve Farsca ogelerle “zenginlestirilmis” edebi bir Tiirkge olmasidir. Osmanlica ii¢ dilde, yani
Arapga, Farsca ve Tiirkge sozciikler ve 6zellikle esanlamli sozciikler igerdiginden s6z varlig:
cok zengindir.®> Ama bilindigi gibi Arapca ve Farscadan alinan 6gelerin Tiirkce dgelerle oran-
tis1 sabit degildir; yabanci 6geler baslangi¢c doneminde oldukga azken zamanla artmistir. Bun-
larin sayilar1 edebiyat dalina gore de degisir. Divan edebiyatinda yabanci 6ge orani yiiksek,
popiiler yani halka hitap eden eserlerde diisiik, tasavvufi edebiyatin didaktik yani 6gretici
eserlerinde ise ne biri kadar yiiksek ne digeri kadar diisiiktiir. Farkli yabanci 6ge oranlar1 baz
dilsel iislup ve goriisleri tetiklemistir.

Divan sairlerinin kimisi—0ornegin Baki (6. 1600)—iki dilsel tislup kullanmustir. Siirleri
genelde ¢ok ya da epey ¢ok Arapga ve Farsca sozciik igerirken birkag siiri ¢ok az Arapga ve
Farsga sozciik icermektedir (Ambros, “Linguistic duality and humour...”). Ayrica, Baki arada
bir hem sade hem agir iislubu ayni siirde nobetlese kullanarak dilsel tezat yaratmigtir. Orne-
gin, sairin “Hayl-i serar-1 nar-1 dil ciind-i niicima muttasil / Boyle kalursa soyle bil gokde nice
kiran ola” beytinde bu durum goézlemlenebilir (alintilayan Ambros, “Linguistic duality and
humour...” 50). “Kalpteki atesten bir alay kivilcim yildiz ordusunun yanina vard: / Emin ol ki
bu boyle kalirsa gokte bir¢ok gezegen birbirine yaklasir” seklinde gevrilebilecek* olan beytin

2 C. Pellat tarafindan cevirisi: Le livre des avares de Gahiz, Paris, 1951.

3 Erken dénemde Osmanlilarin Arapga 6greniminde Farscay1 araci bir dil (mediator language) olarak kullanmala-
ra—Arapcadan 6nce Farscanin 6grenilmesinin bazi sozliiklerde onerildigine—dair bk. Ani Sargsyan 61-63.
Sargsyan, Fevri b. Abdullah’in 1487 tarihli Miftdhu’l-me ‘dni adli sdzliiglinden su alintiy1 da yapmaktadir: “La-
cerem evvel Parsi dilin bilmek gerek ve ba‘d ez-an “Arabi liigati bilmek gerek” (61).

¢ Modern standart Tiirkgeye biitiin geviriler aksi belirtilmedikge tarafimdan yapilmistir.
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birinci misrainda tek Tiirkge 6ge, “niicima”daki -a datif ekidir. Buna karsilik ikinci misradaki
tek yabanci kelime “kiran”dir ve ton, giinliik dilinkidir. Bu durum akla su énemli soruyu ge-
tirmektedir: Divanlarda biri agir, digeri sade, iki ayr1 dilsel iislupta yazilmus siirlerin bir arada
bulunmasi, bir akim teskil edecek kadar genel ve uzun siireli miydi? Bu olgu hangi divanlarda
gortilmektedir?

Eldeki belgelere gore, on altinci yiizyilda, iki {i¢ Divan sairi, bir taraftan ytiksek kiiltiir
Osmanlicasi ve aruz vezniyle siirler yazmuis, diger taraftan Arapga ve Farsga sozciiklerden he-
men hemen tamamen yoksun olan ve epey arkaik Tiirkge sozciikler ve ekler igeren asir1 dere-
cede sade bir dille ama aruz vezniyle siirler kaleme almigstir. Bu dilsel tislup, Osmanl edebi-
yatinin ilk niteliginde so6zii edilen sade tisluptan ¢ok daha sade ve arkaiktir. Halen, elimizdeki
orneklere dayanarak bu tislubun bir akim ya da genel bir egilim oldugu ileri stiriilemez.’ Bili-
nen Orneklerin hemen hepsi sadece bir sairin—Edirneli Nazmi'nin (6. 1585-1586’dan sonra)—
kalemindendir. Ornek olarak bunlardan bir beyit sunulabilir: “Seni her kimse ki canile sever /
Yoluna efi sofi o canin veriser [= verecek veya verir]” (alintilayan Ambros, “Linguistic duality
and humour...” 51).

Osmanli edebiyatinin sozii edilen ilk iki niteliginde belirtilen sade Tiirk¢eye degisik
derecelerde ilgi, on besinci yiizyilda baslayan ve on sekizinci ytizyilda Nedim (6. 1730) ile mii-
kemmeliyete erisen mahallilesme akimimin—yani yerellige ve dil sadeligine yonelik akimin—
bir pargasidir.

Osmanlilar dilleri hakkinda taban tabana zit goriisler de sergilemistir. On altinc1 ytiz-
yilda bir taraftan “Ttirki-i basit” olgusu varken diger taraftan tarihgi ve Divan sairi Gelibolulu
Mustafa Alf (6. 1600) daha ar1 bir Tiirkceyi kullanmaya kesinlikle meyilli olmadigmi Kiinhii'l-
ahbar adl1 eserinde su sozlerle belirtmistir:

Fi'l-vaki* fi zamanina vilayet-i Riim’da cari olan lisan-1 bii'l-‘aceb
elsine-i ¢arden miirekkeb bir nutk-1 pak-mezhebdiir ki ehl-i dil-
ler tekelliiminde giuiya ki sa'irinden a‘zebdiir. Faraza lisan-1
‘Arabi tekelliimi farz veya vacib olsa ve zeban-1 Farisi isti‘mali
siinnet-i seniyye makaminda kiyam bulsa beyan olinan halavet-
den miirekkeb lisan-1 Tiirki telaffuzi miistehab ve basitiniin
Tiirki fusaha kavlince nehyi vacibdiir. (62-63)

Ali'nin sbzleri, giiniimiiz Tiirkgesiyle soyle ifade edilebilir: Gercekten zamanimizda
Rum vilayetinde yaygin olarak konusulan sasirtici dil, dort dilin [yani Bati/Oguz Tiirkgesi,
Arapga, Farsca ve Cagataycanin] bir araya gelmesiyle olusmus kusursuz tarzda bir dildir ve
dilden anlayanlarin konusmasinda [tek tek] diger dillerden sanki daha hostur. C)rnegin
Arapga konusmak farz veya vacip olsa [yani zorunlu ya da gerekli olsa] ve Fars¢anin kullanimi
bir ulu siinnet [yani ulu adet] derecesinde olsa, bildirilen tathiliklardan olusan Tiirkgeyi ko-
nusmak miistehaptir [yani 6vgiiye degerdir] ve basit bir Tiirk¢e kullaniminin Tiirkgeyi temiz
ve etkili konuganlarin goriisiine gore yasaklanmasi gereklidir.

Osmanlilarin dile ilgileri, on yedinci ve on sekizinci yiizyilda revagta olan “Sebk-i
Hind?” iislubunda da kendini gdstermektedir. Ali Emre Ozyildirim’mn aydinlattigi iizere, biri
daha sade digeri daha katmanli, daha karmasik iki ekolii olan bu tislubun, ifrata kagan ekolii,

5 “Tiirki-i basit” ad1 verilen bu dilsel fenomen hakkinda bk. Aynur.
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karakteristik olarak goriilmiis ve elestirilere ugramistir. Ornegin Ozyildirim, Nabi'nin (5.
1712) beyitlerinde su elestirilere rastlamistir:

Basta Sevket olmak iizere Iranli sairlerin kullandig1 hayallerin
calinarak Tiirk edebiyatina tasinmasi, 6zellikle siire hevesli geng-
lerin bu tarza ragbet gostermesi, siirekli ayni1 hayallerin kullani-
larak ibtizale diisiilmesi, Acem taklit¢iliginin ve siir hirsizliginin
artmasi, zor anlasilan (=muakkad, ukdedar), muglak ifadelerin
ve kelimelerin sik¢a kullanilmasi, biitiin bunlarin sonucunda si-
irin anlasgilabilmesi igin sozliiklere, istisareye ve serhlere muhtag
olunmasi. (148)

Konugsma dili olarak Osmanlica s6z konusu oldugunda, Osmanli edebiyatinin sadece
Osmanl alfabesiyle yazilan Tiirkge eserlerden olusmadigl, Karamanlica yani Yunan alfabe-
siyle yazilan Tiirkge bir edebiyat ile Ermeni alfabesiyle yazilan Tiirkge bir edebiyat1 da kapsa-
dig1 unutulmamalidir.® Bu tiir eserleri hem kendi aralarinda hem Osmanli alfabesiyle yazilan
asillar1 ya da varyantlariyla karsilastirici galismalar, zamanin “konusma dilini” belirlemeye
yardimci olabilir.” Bu noktada, oncelikle karsilastirilmasi gereken eserler nelerdir sorusu akla
gelmektedir.

Bu ¢alismada, Tanzimat’a (1839-1876) kadarki siire s6z konusu olacaktir zira Tanzi-
mat’tan 6nce baskin olan Dogu’'nun edebi etkisi, Tanzimat’tan itibaren azalarak yerini gittikge
Bati’'min (ve 6zellikle Fransa'nin) edebi etkisine birakmustir. On dokuzuncu yiizyilin ortasin-
dan itibaren dogan yeni akimlar ve egilimler bu ¢alismanin gergevesini asacak kadar ¢oktur.
Bu arada Bati'nin etkisi bazi noktalarda fazla kapsamli addedilmis, Osmanli edebiyatinda es-
kiden beri kendi ya da varyant: bulunan bazi edebi 6gelerin onda bulunmadig1 ve ancak
Bati’dan devralindiktan sonra goriildiigii ileri siiriilmiistiir. Ornegin, Osmanli edebiyatinda
ironi ve anjanbuman hakkinda ileri siiriilen hatal1 goriislerin sonradan diizeltilmesi gerekmis-
tir (Ambros, “Giilme, giildiirme ve giiliing diistirme...”; Ambros, “Osmanli Divan Sairleri...”).
Dolayisiyla bu konu baglaminda da yeni bir soru olusmaktadir: Osmanl belagatine Bati reto-
riginin etkisi konusunda tadili gereken goriisler var midir?

Konular

Bu arastirma kapsaminda, tasavvufi edebiyat dahil Osmanli halk ve yiiksek kiiltiir ede-
biyatlar1 bir arada konular1 agisindan incelenmis, goriilen akimlar ve egilimler not edilmistir.
Edebiyat dallar1 arasinda ayrim yapmadan hepsinin konular1 asagidaki gibi ti¢ boliimde top-
lanmagtir:

1) Birkag Tiir Ask
a) Mistik (veya erotik-mistik) ask siiri
i) Tasavvufi edebiyatta/popiiler edebiyatta
ii) Yiiksek kiiltiir edebiyatinda (Divan edebiyatinda)

b) Ask ve macera oykiisii

¢ Tanzimat ile baglayan donemle ilgili olarak bu konuda bk. Uslu ve Altug.
7 Bu tiir ¢alisma igin bk. Ambros, “The comparison of a Karamanl edition...” ve “On the Value of a Karamanlh
Edition of Koroglu...”.
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¢) Dindar ask siiri (dini tapinis)
2) Diinyevi Ugrasilar
a) Sade nesir ve siislii nesirle yazilan tarihler
b) Didaktik eserler
i) Ansiklopedik didaktik eserler
ii) Kisisel didaktik eserler
c) Ovgii (medhiye ile bagkasini, fahriye ile kendini 6vme)
3) Yasamin Ciddiyetini Hafifletici Seyler
a) Mizah
i) Satirik hiciv ve hezel (hicv, hezl)
ii) Ince mizah
b) Entelektiiel oyunlar
i) Tarih diigtirme ve tarih siiri
ii) Muamma, lugaz, bilmece
c) Erotizm
i) Homo-erotizm
ii) Carpe diem havasi
iii) Heterosekstiel gergekgilik

Birkag Tiir Ask

Bu konunun ilk kategorisi olan “mistik (veya erotik-mistik) agk siiri”, hem tasavvufi
edebiyatta (popiiler edebiyatta) hem de yiiksek kiiltiir edebiyatinda gortiliir. Mistik siirin
didaktik niteligi daha 6n plandadir. Bunun nedeni, dini ve mistik yani tasavvufi egitim igin
ogretici ve bilgilendirici arag olarak kullanilmis olmasidir.

Tasavvufi edebiyatta (popiiler edebiyatta) goriilen mistik agk siiri akimimin baglangi-
cinda Yunus Emre vardir. O, siiphesiz, Anadolu’nun ilk Tiirk edebiyatinin en 6nemli sahsiye-
tidir. Aslinda “Osmanli” degildir zira fazla erken yasamistir—1320-1321 yilinda vefat etmis-
tir—ama Osmanli edebiyatinin gelismesinde ¢ok dnemli bir rol oynamistir. Yunus Emre’nin
siiri ¢ok yonliidiir.® [Thamy, ilahi asktir ve siirinde lirik mistik ya da erotik-mistik egilim bas-
kindir. Ona gore, ask en yiice deneyimdir. Sufilerin agkinda diinyevi giizellik Allah"in tecelli-
sidir. Bu, erotik-mistik siirin temel kavramlarindan biridir.

Yunus Emre ayn1 zamanda ziihdi ve ahlakgidir ve zithdi-didaktik egilim de siirlerinde
cok goriilmektedir. Goriigleri, Celaleddin Rumi'nin goriislerine dayanmakla birlikte Yunus
Emre onlara ¢ok sahsi bir ton vermeyi basarmistir. Yunus Emre ruhu ihya eden lirik bir sairdir
ama insanlarin diinyevi durumunu goz ard: etmemistir. Mistik inancin popiiler propaganda-
sm1 yapmustir. Ayni zamanda, bazi hususlarda Fars edebi kiiltiirtinii taklit etmistir.

Yunus Emre’nin siirlerindeki mistik nitelikler tasavvufi edebiyatin ilahi, nefes gibi tiirlerinde
goriilmeye devam edecektir. Siirlerindeki Fars edebiyatinin taklidi olan 6geler ise okumus hal-

8 Bu ¢ok yonliiliigii hakkinda bk. Bombaci 239.
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kin gelismekte olan ana edebi akiminda yani Divan edebiyati denilen ytiiksek kiiltiir edebiya-
tinda devam edecektir. Divan siiri 6geleri ayn1 zamanda tasavvufi siire de yansiyacaktir; bu
husus, Divan siiri ile tasavvufi siir arasindaki yukarida belirtilen bagdir.

Yunus Emre’ye atfedilen ¢ok sayida siirin otantik olup olmadigina karar vermek zor-
dur zira “Yunus” mahlasini kullanmis, onun takipgisi olan birkag sair—bilhassa on besinci
yiizyilda Bursa’da yasadig1 zannedilen Asik Yunus—vardir (Tatct 9-23).

Yunus Emre ile Bati’da ayn1 donemde yasamis Iacopone da Todi'nin (6. 1306) siirlerini
Andreas Tietze karsilastirmis aralarinda tislup ve 6zellikle igerik agisindan ¢arpici benzerlikler
bulmustur. lacopone’nin laude’leri ve Yunus Emre’nin siirleri arasindaki benzerliklerin g¢oklu-
guna isaret etmis ve kendisinin yalmizca birkag 6rnek verebildigini belirtmistir (97). Tietze'nin
Yunus Emre ile yaptigini on altina yiizyilda yasayan Pir Sultan Abdal ile denersek onun kisi-
liginin ve “nefes”lerinin Bat1’daki ¢agdas karsilig1 ne olabilir?

Yiiksek kiiltiir edebiyatinda (Divan edebiyatinda), mistik bir yorumu da miimkiin olan
ask ve sarap gibi mutat motifli erotik-mistik tarzda ilk siir yazanlardan biri Ahmedi’dir (6.
1410’dan sonra). Erotik-mistik sembolizm, Ahmedi gibi klasik oncesi donemde yasayan ve
biiytik Fars sairi Hafiz’'m (6. 1390) lirik siirinin etkisinde kalmis olan Seyhi'nin (6. 1429'dan
sonra) siirlerinde de énemli bir rol oynamistir. Ornegin, Seyhi'nin bir gazelinin ilk beyti sdy-
ledir: “Seha hiisniin tecellisin goziim makstid edinmisdir / Anungiin Ka‘be didarin goniil
ma ‘bhid edinmisdir” (Seyhi Divani 124). “Ey sah! Gozlerim, giizelliginin goriinmesini istemek-
tedir / Onun i¢in Kabe gibi yiiziinii goniil tap1 edinmistir” bigiminde gevrilebilecek bu beyitte,
sahin yani sevgilinin yiizii Kabe’ye benzetilmektedir. Sevgilinin giizelliginin tecellisinden yani
gortinmesinden de ilahi giizelligin diinyada tecellisi goriisiine ¢agrisim vardir.

1453 ile yaklasik 1600 arasindaki “klasik” denilen donemde Ahmed Pasa (6. 1496-1497),
Necati (6. 1509), Mesihi (6. 1512’den sonra), Zati (6. 1546), Hayali (6. 1557) ve Baki (6. 1600)
gibi tinlii sairler ve Zeyneb Hatun (6. 1474-1475) ile Mihri Hatun (6. 16 Mart 1512’den sonra)
adindaki onemli saireler, erotik-mistik olarak tanimlanabilecek siirler yazmistir. Baki, Osmanli
lirik siirinin teknik miikemmeliyetini temsil etmektedir. Ornek olarak onun erotik-mistik bir
ask siirinin (gazelinin) ilk beytini alintilayacagim: “Miiheyya old1 meclis sakiya peymaneler
donsiin / Bu bezm-i rith-bahsun sevkine mestaneler donsiin” (Bak? Divin: 341). “Ey saki! Meclis
hazir oldu, kadehler donsiin! / Bu ziyafetin ruh verici nesesiyle mest olanlar donsiin!”® sek-
linde gevrilebilecek bu tiir beyitleri yorumlarken “sarap” kavraminin hem maddi sarabi hem
de Allah’a olan sevgiyi temsil edebilecegini ve bundan dolay1 zorunlu olarak iki anlamlilik
dogdugu goz oniinde bulundurulmalidir.

Baki'nin zarif ask anlayisi ile 1556’da 6len Fuzuli'nin tutku dolu ask anlayisi ilging bir
tezat teskil eder. Fuzuli esasen Azeri edebiyatinin bir sahsiyeti ise de “klasik Tiirk edebiyati”na
dahil edilmekte, Azeri ve Osmanli edebiyatlarinin miisterek bir sahsiyeti addedilmektedir.'®
Bunun yerinde bir goriis oldugunu su bulgu desteklemektedir:

[Fuzuli'nin “Tiirk¢e Divan”inda] kullandig1 atasézlerinin hemen
hepsi on altina ytizyilda Osmanli ve Azeri sivelerinde miistere-
ken kullanilryordu. Yani, bugiin [atasozii kullaniminda Tiirkiye

% Burada herhalde Mevlevi dervislerinin semaina da ¢agrisim vardir.
10 Bir Fuzuli bibliyografyasi i¢in bk. Koncu ve Cakir 569-632.
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Tiirkgesi ile Azerice arasinda] goriilen uyum, on altinci yiizyilda
da kendini gosteriyordu. Bu da, Tiirklerin sadece senkronik de-
gil, ayn1 zamanda diyatopik ve diyakronik kiiltiir birligini Fuziili
Divani’'ndaki atasozlerinin agik sekilde yansitmakta oldugunu
gostermektedir. (Ambros, ““Cennete Riigvetle Girilmez’...” 200)

“Birkag Tiir Ask” basliginin ikinci kategorisi olan ask ve macera konulari, hem yiiksek
kiiltiir edebiyatinda (mesnevilerde) hem popiiler edebiyatta ve halk edebiyatinda (hikaye-
lerde ve masallarda) goriiliir. Divan edebiyatinda bu Oykiiler cogunlukla Fars modellerinin
ozgiin nitelik ve ekler iceren adaptasyonlaridir. Konular1 Leyla ve Mecnun, Yusuf ve Ziileyha,
Husrev ve $irin gibi somut ciftlerin ya da Giil ve Biilbiil, Sem* ve Pervane gibi sembolik
ciftlerin hikayesidir. Ornegin klasik 6ncesi donemde Seyyad Hamza (6. 1348’den sonra) Yusuf
ve Ziileyha temini islemis, 1410’dan sonra 6len Ahmedi, Cemsid ii Hursid, on altinc1 ylizyilda
Fuzuli Leyla vii Mecnun, 1799’da 6len Mevlevi Dervisi Seyh Galib Osmanli edebiyatinin
saheserlerinden biri olan Hiisn ii Ask mesnevisini yazmustir.

Bombaci, Seyhi'nin Husrev ii Sirin mesnevisinde prenses $irin’e asik olan bahtsiz Fer-
had’in sdyledigi, platonik ask ideolojisiyle dolu bir lirik pasaja dikkati ¢ekerek bunun roman-
tik/romanesk (romanesque) siiri erotik-mistik alegoriye doniistiirme egilimini yansittigini be-
lirtmektedir (255). Buradan yola ¢ikildiginda su soru akla gelmektedir: Mesnevi seklindeki ask
ve macera Oykiileri ile bunlarin popiiler varyantlarinin ve 6zgiin halk dykiilerinin karsilagti-
rilmasi sonucunda aralarinda goriilen iligki aglar: nasildir?

Bu konunun tigiincii baslig1 olarak seklen yiiksek kiiltiir edebiyati olmakla birlikte sade
dilde, mistik ya da erotik-mistik olmaktan ziyade dindar bir ask ile nefis feragatini konu edi-
nen bir siir akimi1 vardir. Bunun meshur bir 6rnegi Hazret-i Muhammed’in dogum ve Sliimii
hakkindaki ilk Osmanl: siiridir. Mesnevi seklindeki bu eseri klasik 6ncesi donemde Siileyman
Celebi (0. 1422?) yaratmistir. Ona Vesiletii'n-necat adini vermistir ama eser daha ¢ok Mevlid ya
da popiiler tarzda Mevlut/Mevliit diye anilmaktadir. Kuvvetli dini bir his aktaran, estetik ve
dramatik degeri yiiksek olan bu eserin gesitli boliimlerinin baglangicinda ¢ok etkili bir retorik
goriliir.

Ne var ki Siileyman Celebi'nin Mevlid’inin mistikten ziyade geleneksel dindar karak-
teri, Hazret-i Muhammed'in dogumu hakkindaki siirlerin hepsinde goriilmez. Ornegin Ah-
med adinda biri tarafindan 1469’da yazilmis olan Mevlid’in belirgin sekilde tasavvufi bir ka-
rakteri vardir. (Stileyman Celebi 69-81).

Diinyevi Ugragilar

Diinyevi ugrasilari konu edinen eserlerin basinda sade nesir ve siislii nesirle yazilan
tarihler gelmektedir. On besinci ytiizyildan itibaren anlat: dili sade ve tonu popiiler oldugun-
dan “minimalist” denebilecek bir diizyaz: ile kronikler yazilmistir. Oykiiye ara veren ama ayni
zamanda s6z konusu olaylar1 vurgulayan siirlerde de dil ve ton bu tiirdendir. Tevarih-i Al-i
Osman diye adlandirilan bu kroniklerin bir kism1 anonimdir. Bundan bagka 6rnegin 1484'ten
sonra Olen A§1kpa§azade, Tevarih-i Al-i Osman baslikli bir eser ve 1520’de (?) 6len Nesri Cihan-
niima baghkli bir eser yazmistir. Cihan-niima alt1 boltiimlii bir diinya tarihidir; sonuncu bo-
liimde Osmanlilarin tarihi yer almaktadir.
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Konstantiniyye'nin yani simdiki Istanbul’un 1453'te fethinden sonra, yani “klasik do-
nem”de, saray muhitinin havasina adapte olmak suretiyle siislii bir nesir olusmustur. Bu tis-
lubun karakteristik 6zellikleri seci (sec) yani ritmik, kafiyeli bir nesir, mecaz dolu bir dil ve
bircok zaman miirekkep olan ¢ok sayida izafettir. Gene de bu tislup, bir eserin bagindan so-
nuna kadar devam etmez; oldukga sade anlat1 pasajlars, siislii betimleyici pasajlarla nobetlese
yer alir. Bu tislup, tarih yazmak igin (de) kullanilmistir. Kemalpasazade (6. 1534), Koca Nisanci
Celalzade (6. 1567), Hoca Sadeddin (6. 1599) ve Gelibolulu Mustafa Ali bu iislubu on altinci
ylzyilda kullanmistir. Klasik sonras1 donemde vakaniivis Na‘ima’nin (6. 1716) nispeten agir
uislubu da ¢ok takdir edilmistir. Klasik ve klasik sonras: donemlerdeki biyografik eserler de—
oncelikle sair tezkireleri (yani tezkire-i su ‘aralar)—gogunlukla siislii nesirle yazilmistir.

Tarihi olaylar hakkinda sdylenmis halk siirleri de vardir. Ama ¢ok nadir olan sey, bir
Divan sairinin tarihi olaylar hakkinda halk siiri yazmasiydi. Bilindigi kadariyla bunu ilk yapan
1535-1536’da Olen, orta derecede yetenekli ama 6zgilin nitelikleri olan Meali olmustur. Bu
tarzda tek siiri, hece vezni ile, sade ve 6z bir dille, kogsma tipinde bir destandir. Bir Divan sai-
rinin bir halk siiri yazmasi, yiiksek kiiltiir siiri ile halk siiri arasinda asilamaz bir engel olma-
digina delildir. Meali'nin 1511’de Anadolu’da Seytan-kuli da denen $Sah-kuli'nin emrinde Ki-
zilbaglarin isyanini anlatan ve sultan II. Bayezid'i yardima ¢agiran destaninin su dortliigtinde
halk siirine has agik sozliiliik dikkati ¢eker: “Yakd1 Koéti [Kiitahya] gibi sarufi / Yok midur na-
mus ve ‘arufi / Bile al gel Yefii-gerifi / Yetis Gazi Hunkar yetis” (alintilayan Ambros, Candid
Penstrokes... 190).

Diinyevi ugrasilar konusunun altinda yer alan didaktik eserler de ansiklopedik ve ki-
sisel olmak tizere kendi aralarinda ikiye ayrilir. Osmanl ansiklopedik yazim tarzinin baslan-
gicl, klasik 6ncesi donemdedir. Ornegin, 1332’de len Asik Pasa’nin Garibname adli mesnevisi
sade dilde yazilmis bir didaktik eserdir. Ogretim konulari, felsefi mistisizmin konularidir. Te-
malar, kavramlar ve ahlaki teoremler, hikayeler, meseller ve alegorilerle aydinlatilmaktadir.
Diger bir 6rnek 1410’dan sonra dlen Ahmedi'nin Iskendername mesnevisidir. Burada didaktik
nitelik romantik nitelik ile iligkilidir; bu eser, ayrica Osmanl: tarihi hakkinda bir boliim iger-
mektedir.

Ahmedi tip ile hijyen hakkinda da Tervihii’l-ervah baghkli ansiklopedik bir mesnevi
yazmustir. Eserin ansiklopedik karakterini ciddiye aldigina delil, kullanimi teoride kalacak ka-
dar zor olan maddelere de yer vermesidir. Ornegin arslan 6diiniin beyin icin yararl oldugunu
ve ylirek agrisia da iyi geldigini, kartal odiiniin ise sagirliga kars: kullanildigini yazmistir
(Ambros, “Beans for a Cough...” 108).

Higbir bilgiyi atlamama egiliminin, klasik sonras1 donemde yasayan Evliya Celebi'nin
(1611-1685"ten sonra) diizyazi Seyahatname’sine de yansidig1 sdylenebilir. Evliya, eserinin on
cildinde, gergek olsun, rivayet olsun her seyden bahseder; okuyucu, hi¢bir ayrintiy1 goz ardi
etmemeye gayretli oldugu ve arada bir hayal giicliniin de anlatida bir pay1 oldugu izlenimini
edinir. Ama bu tutumun 6ncelikle didaktik oldugu iddia edilemez; bu eserin Osmanli edebi-
yat tarihinde benzersiz ve hatta biraz da atipik bir yeri vardir.

Ansiklopedik eserler disinda Osmanlilar kisisel didaktik eserler de yazmustir. Ornegin,
klasik sonras1 donemde yasayan Nabi, oglu i¢in Hayriye adin tastyan didaktik bir eser (mes-
nevi) yazmistir. Nabi nasihate ve hikemi sozlere diigskiindii. Onun ¢ok takipgisi olmustur ve
bir “Nabi ekolii”’nden soz edilir, yani bu akimin en 6nemli temsilcisidir.

Gene klasik sonras1 donemde Kogi Beg 1slahatlar 6nerdigi Risale’sini 1630’da IV. Mu-
rat’a sunmustur. Daha 6nce bahsi gecen on altinc yiizyilda yasayan tarihgi ve sair Gelibolulu
Mustafa Ali de sosyal elestirisinin sertligi ile taninmugtir.
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Tabii ki popiiler eserlerde de nasihatlere ve elestirilere rastlanir. Ornegin Esref bin Mu-
hammed adinda bir sahis, muhtemelen on besinci yiizyilin ilk yarisinda saglik ve hijyen hak-
kinda popiiler diizyaz: bir elkitab1 yazmustir.

Diinyevi ugragilarin son baghg: olan 6vgii konusuna bakildiginda, hem medhiye ile
bagkasin1 hem de fahriye ile kendini 6vme 6rnekleri goriiliir. Burada s6z konusu olan abartili
derecede 6vgii, sadece yiiksek kiiltiir edebiyatinda vardir. Ovgii siirleri (cogunlukla kasideler)
kariyer yapmaya yardim edebildiginden 6vgii kasideleri yazmak en 6nemli akimlardan birini
olusturmustur. Burada hami ile sair iliskisinin her iki tarafa yarar1 oldugu unutulmamalidir;
yani, hami de bu iliskiden faydalaniyordu, zira 6vgii siirleri adinin duyulmasini, saninin art-
masini saghiyordu. Bu pragmatik tutum dogal olarak stereotipik ifadelerin olusmasina yol agi-
yordu. Burada yanitlanamayacak bir baska soru da bu konuda dogmaktadir: Bu stereotipik
ifadeler nasil tanimlanabilir ve siniflandirilabilir?

Yiiksek kiiltiir sairleri kasidelerin “fahriye” denilen boliimiinde kendilerini 6vmiistiir;
¢ogu zaman bunu abartili sekilde ve kaside disindaki siirlerinde de yapmuistir. Sairin kendini
ovmesi Divan siirinin kurallarindan biriydi, dolayisiyla bu da ana akimlardan biri olmustur.
Klasik sonrasi sairlerden Nef‘i'nin (6. 1635) fahriyeleri de meshur olan en miikemmel kaside-
leri yazdigr kabul edilir. Sairlerin kendilerini 6vmeleri, hamilerini 6vmelerine sadece edebi
degil, ayn1 zamanda psikolojik bir denge de saglar.

Yasamin Ciddiyetini Hafifletici Seyler

Yasamin ciddiyetini hafifletici konularin basinda mizah gelir ve bu da kendi iginde
ikiye ayrilarak degerlendirilmelidir: satirik hiciv ve hezel ile ince mizah. Genel olarak hiciv
(satir) halk edebiyatinda da vardir ama ytiksek kiiltiir edebiyatinda belirli nitelikleri olan hiciv
ve hezel tiirleri bu sekil ve tarzda halk edebiyatinda yoktur. Osmanli mizah1 hakkindaki aras-
tirmalar, meselenin biitiin yon ve ayrintilarini aydinlatmaktan daha ¢ok uzaktir. Yani burada
daha bir¢ok sorunun sorulmasi ve yanitlanmasi gerekmektedir. Bu, hem edebi hem popiiler
mizah i¢in gegerlidir.

Genel goriise gore, Divan edebiyati hicvinin zirvesinde Nef'i bulunmaktadir. Siham-1
Kaza adini tagiyan hiciv koleksiyonunda yer yer edep sinirlarini asan Nef‘i bir istisna midir
yoksa kaba, kiifiirlii ve hatta miistehcen ifadeli bir satirik siir akimi var midir? Bu sorunun
yanuti, bdyle bir akimin mevcut ve Nef‘i’den ¢ok &nce baglamis oldugudur. Ornegin bir yiizyil
once, 1538-1539’da Olen, orta derecede yetenekli bir sair olan Kesfi'nin, daha iyi ve daha ¢ok
taninmus bir sair olan ¢agdasi Zati'ye hitaben yazdig1, sagirligiyla da alay ettigi hicivden bir
alint1 ve gevirisi: “Sir-i la‘in i ‘ayn-1 hasarat hasm-1 din / Iblis-i pis ii kor ii ker i tafir1 diismeni
[...] Seytan dér-idiim ey seg-i bed-lehce safia Iik / Seytan dahi fesad safia geliir 6greni” (alinti-
layan Ambros, “On a Conventional Dimension...” 27) “Lanet olas1 arslan, asagilik kaynagi,
din diismany, / Pis iblis, kor ve sagir, Tanr1 diismani [...] Ey agz1 pis kopek, sana seytan derdim
ama / Seytan bile sana gelip fesat 6grenir”.

Bu arada, iki sairin en azindan birbirlerine yardim edecek kadar arkadas olduklarina
dikkati cekmek gerekir. Anlasilan kendi aralarinda birbirlerine sdyledikleri bu hicivlerdeki
agir laflar1 sairler tam ciddiye almiyordu; yoksa, birbirleriyle kanli bigakli olmalar1 beklenirdi.
Ama hasma hitaben soylendigi zaman ayni sozlerin herhalde ciddi bir alay ve yergi kast1 ve
etkisi vardi.
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Hezel ise genelde iki-ii¢ beyitlik satirik bir siirdir; hicivden daha esprilidir, cinsel niikte
acik sekilde degil, ima seklindedir. Baki gibi ciddi bir sairin bile divaninda birkag hezel bulun-
maktadir.

“Letaif”e gelince, bunlar ¢ogunlukla ahlak dersi veren anekdotlar, kiigiik hikayelerdir
ve Olciilii bir mizahi tiir olustururlar. Ama latifeler bile epey sik¢a bayag1 ve bazen uygunsuz,
edebe aykiri imalar ve ifadeler igerir. Ornegin on altinci yiizyilda yasayan, énemli ve ciddi bir
sair olan Lami‘i'nin (6. 1531-1532) basladig1 ve oglu Lami‘izade Abdullah’in tamamladig la-
tife koleksiyonunda bile baz: latifelerde bu tiir 6gelere rastlanr.

Hiciv disinda, popiiler edebiyatta oldugu gibi yiiksek kiiltiir edebiyatinda da ince, se-
vimli bir mizah akimi vardir. Ornegin klasik 6ncesi donemde Seyhi, Harname adiyla, mizahi
bir etkisi de olan 6gretici bir fabl (masal) igeren bir siir yazmustir. Sade bir iislupla yazili bu
fabl, didaktik ve mizahi yonden etkilidir.

Higbir didaktik amaci olmayan ince mizaha daha dnce bahsi gegen klasik donem sairi
Meali'nin 6len kedisi hakkinda aruz vezniyle yazdigi hos mizahi mersiye 6rnek verilebilir. Bu
konu akla su soruyu getirmektedir: Karagoz ile orta oyunundaki mizah bir¢ok zaman ince
degil, aksine satirik ve parodikti. Dilsel mizahi yonii de kuvvetli olan Karagoz ile orta oyu-
nunda kadin tip(ler)i toplumsal cinsiyeti (gender) nasil yansitir?

Mizah disindaki bir dier kategori, entelektiiel oyunlardir. Osmanl yiiksek kiiltiir sa-
irlerinin ozellikle tarih diisiirmege ve tarih (kronogram) iceren siirler yazmaga gosterdikleri
ilgi ile ayrica daha az orantida muamma ve lugaz gibi bulmaca bilmece yazma meraklari, en-
telektiiel oyunlara bir egilimleri oldugunu varsaydirmaktadir.

Tarih diisiirme ve tarih siiri, yliksek kiiltiir (Divan) edebiyatina hastir. Oldukga 6nemli
bir entelektiiel yetenek gerektiren tarih diisiirme sanat, ytizyillar boyunca ¢ok sevilen bir akim
olmustur.!! Tarih diistirmede en meshur sair 1814’te 6len Siiruri’dir. Muamma, lugaz, bilmece
gibi tiirler ise yiiksek kiiltiir edebiyatinda, popiiler edebiyatta ve halk edebiyatinda vardir. Bu
da stirekli bir edebi akim olmustur.

Yasamin ciddiyetini hafifletici son kategori, erotizmdir. Bu baslik da kendi iginde
homo-erotizm, carpe diem havasi ve heterosekstiel gercekgilik olarak siniflandirilabilir. Yiiksek
kiiltiir siirinde realist bir erotik akim, daha dogrusu mistik bir anlam1 olmayan bir homo-erotik
akim vardir. Bu tiir erotizm, drnegin sehrengiz (“sehirde karmasa yaratan”) adi verilen uzun
siirlerde goriiliir. Bu erotizm ¢ogunlukla ima seklindedir. Diger taraftan gazellerdeki erotik-
mistisizm ¢ogu zaman iki anlamlidir, yani ideolojik mi realist mi olduguna karar verilemez.
Homo-erotik bir ton, Kéroglu halk hikayesinde Kéroglu ile Ayvaz’in iliskisinde de goriiliir.

Carpe diem yani giiniinii giin etme motifi cogunlukla ytiksek kiiltiir edebiyatinda gorti-
liir. Genel bir akim olmaktan ziyade belirli sairlerin eserlerinde goriilen bir motiftir. Ornegin,
uzun siire Avrupa’da siirgiinde yasayan ve 1495te 6len Cem Sultan’in maiyetindeki, “Sa‘di-i
Cem” diye adlandirilan sairin (6. 1482?) kaleminden ¢iktig1 muhtemel olan bir kaside bu motif
hakkindadir. Cevdet Kudret'in dedigi kadar sik olmasa bile Baki'nin gazellerinde bu motife
ara sira rastlanmaktadir. Kudret'in sozleriyle Baki, “Hemen biitiin siirlerinde, diinyanin gegici
oldugu, yarmi diisiinecek yerde, giinii giin edip eldeki firsat: kagirmamak gerektigi, yiyip icip

11 Genis bilgi i¢in bk. Yakit. Ayrica ek bilgiler i¢in bk. Ambros, Ottoman Chronogram Poems...
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severek bu kisa Omiirden elden geldigi kadar yararlanmak gerektigi diislincesi iizerinde dur-
mustur” (14-15). Buna 6rnek olarak Baki'nin 525. gazelinin matla beyti gosterilebilir: “Sakiya
kalmaz imis ¢linki bu sohbet baki / Mey-i giil-gtin igeliim bade-i cennet baki” (Baki Divini 426)
Cevdet Kudret'in ¢gevirisi (73): “Ey saki! Madem ki bu sohbet baki kalmazmus, / dyleyse giil
renkli sarap igelim, cennet sarabi (nasil olsa) bakidir”.

Cok daha sonra, klasik sonras1 donemde, Nedim’in ve ¢agdaslarinin tabii tondaki sar-
kilar1 dogar. Bu sarkilarin zemininde Istanbul'un gezi ve eglence yerleri vardir ve agk digin-
daki—daha dogrusu askla iliskili—motiflerinden biri carpe diemdir.

Heteroseksiiel gergekgilik konusuna daha ziyade halk siirinde rastlanir. Halk siirinde
bir heteroseksiiel diinyevi erotizm (ve agk) akimi vardir. Agik sekilde erotik semboller bu si-
irde goriiliir. Bu sembolizmi aydinlatmak igin dini olmayan halk siirinin en meshur asiginin
yani Karacaoglan'in siirinden 6rnek verecegim. Aslinda “Karacaoglan tislubu”ndan bahset-
mek gerekir zira Karacaoglan'in—tipki Yunus Emre’de oldugu gibi—ayni1 adi/mahlasi tastyan
takipgileri olmustur ve siirleri su ya da bu Karacaoglan’a kesinlikle atfetmek miimkiin degil-
dir.

Ala gozlerini sevdigim dilber
Seni gormeyeli goresim geldi
Altin kemer sikmais ince belini

Usul boylarimni sarasim geldi

Kigliciikstin giizel, etme bu nazi
Cigerime basdin atasi, kozi
Basina sokmussun giilii, nergisi

Yiiziinii ytiztime stiresim geldi

Aladir gozlerin, siyahtir kasin
Aradim cihani bulunmaz egin
Yaylanin karindan beyazdir dosiin

Uzanip tistiine 6lesim geldi

Karac’oglan der ki, bilirim seni

Adadim yoluna kurban bu cani

Koynunda beslenen ayvay1, nar1

Coziip diigmelerin, deresim geldi (Alintilayan Wannig 508)

Sevgilinin koynunda beslenen ayva ile nar onun memelerine istiare oldugundan
sevgilinin cinsiyeti kesindir. Ali Osman Oztiirk, “turung¢”un 6ncelikle kadin memesinin, sonra
da gilizelligin sembolii oldugunu, ayva ile narin da ayni sembolik anlami tasidigini
yazmaktadir (92).

Sonug¢

Bu ¢alismada, tasavvufi edebiyat dahil halk ve yiiksek kiiltiir (Divan) edebiyatlarinm
iceren Osmanli edebiyatinin biitiinciil agidan tarihsel bir taslag: ¢izilmeye g¢alisilmistir. On
dokuzuncu yiizyila kadar goriilen miisterek ana akimlar ve egilimler belirlenmeye galisilmas,
olusan ya da varsayilabilen edebi iligkilere dikkat ¢ekilmistir. Bu baglamda, Osmanli edebiyati
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tarihinde simdiye kadar Onerilmis smmiflandirmalara alisilagelenden farkli bir agidan
bakmanin yararina dikkat cekilerek elestirel bir degerlendirme sunulmustur.

Genelden 6zele dogru bir yontemin uygulandig1 calismada, dnce Osmanli edebiyatini
smiflandirma tarzlarina odaklanilarak yeni bir siniflandirma tarzi onerilmistir. Simdiye dek
divan, halk ve tasavvuf/tekke edebiyat: olmak iizere {ige ayrilan bu edebiyatin aslinda {i¢ de-
gil, iki sinifta incelenebilecegi ve bu smiflar arasinda da etkilesimlerin bulundugu gosterilmis-
tir. Ardindan, edebiyat tarihi yazziminda dénemlere ayirma problemi ele alinarak halihazirda
“klasik” sifat1 kullanilarak yapilmis donemsellestirmelerin sorunlarina isaret edilmistir.

Bundan sonraki boliimde, Osmanli edebiyatinin bir pargas: oldugu genis kiiltiir daire-
sine dikkat ¢ekilerek Osmanlinin Arap, Fars ve Tiirk kiiltiirlerinin bir bilesiminden olustugu
vurgulanmisg, bu bilesimin tislup ve dil agisindan niteligi sorgulanmigtir. Osmanlicanin dilsel
nitelikleri ve varyantlari iizerinde durulmus, Yunan ve Ermeni alfabesiyle yazili Tiirkge eser-
lerin konusma dilini aydinlatabilecekleri hatirlatilmistir. Klasik ve agir eserlerin yani sira po-
piiler, sade eserlerin Osmanli edebiyatindaki yeri ve 6nemi vurgulanmigtir.

Edebiyat tarihi yazzmimin 6nemli bir parcasi olan edebi konular meselesi son boliimde
irdelenmis, hem Divan hem de halk edebiyatinda 6ne ¢ikan konularin gruplandig: yenilikgi
bir tasnifle sunulmustur. Ayn1 zamanda, makale boyunca, kaniksanmis sinirlarin tesinde
yeni yaklasimlara ve arastirma konularina yol agabilecek bazi sorular da giindeme getirilmis-

tir.
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Edebiyat Tarihi Yazimi Bibliyografyasi

Rabia Bakirdas ve Ayse Yigit

Ozet

Edebiyat tarihi yazimi iizerine hazirlanmis olan bu bibliyografyada, on
dokuzuncu yiizyildan giiniimiize dek yayimlanmuis {i¢ yiizden fazla ¢alismaya
yer verilmistir. Bu metinler igeriklerine gore “Edebiyat Tarihi Yazimi Uzerine
Tartisma Iceren Kaynaklar”, “ Arastirma-Inceleme”, “Edebiyat Tarihleri”, “Ya-
zar ve Yapit Incelemeleri” ve “Tanitim Yazilar1” ana basliklar1 altinda katego-
rize edilmistir. Bu ¢alismada, daha once hazirlanmis edebiyat tarihi bibliyog-
rafyalarindan farkli olarak, yalnizca edebiyat tarihleri degil, edebiyat tarihi ya-
zimu ile ilgili fikir one siiren, tartisma ytiriiten, yontem gelistirme amaci giiden
yapitlar ile edebiyat tarihinin gesitli meselelerine odaklanan, edebiyat tarihle-
rini ve tarihgilerini inceleyip degerlendiren arastirmalar konu edilmistir. Boy-
lece, Tiirkgede edebiyat tarihi yazimi {izerine olugsmus literatiiriin nabzin tut-
mak amaglanmistir. Bu amagla, Tiirk edebiyati tarihi tizerine Tiirkge yayimlan-
mis ¢alismalar ile edebiyat tarihi yazimi konusunda yabanci dillerden Tiirkgeye
cevrilmis yapitlar bibliyografya kapsamina alinmistir.

Calismanun ilk boliimiinde, bibliyografyanin hazirlanmasinda izlenen
yontem ayrintili olarak tanitilmistir. Ikinci boliimde, kiinyelerin kategorileri,
basim tarihleri, konular1 gibi 6geler goz ontiine alinarak bibliyografyanin ortaya
koydugu manzara edebiyat tarihi yazimi agisindan yorumlanmistir. Yapilan
degerlendirmeler 15181nda, edebiyat tarihi yaziminin yontemi konusunda belir-
sizlikler oldugu gozlemlenmistir. Edebiyat tarihi ile ilgili yogun bir bilgi akta-
rim1 bulunmasina karsilik, konu hakkinda elestirel bir yaklasim gelistiren galis-
malarin sayica az oldugu saptanmustir. Bibliyografyada yer alan kaynaklarin
tarihlerine odaklanildiginda edebiyat tarihlerinin ya da bu konu hakkindaki ¢a-
lismalarin, belirli zaman araliklarinda degisiklik gosterdigi fark edilmistir. Ede-
biyat tarihlerinin, bagvuru kaynaklar1 arasinda goz ardi edilmeyecek yerine
ragmen onu gelistirecek girisimlerin eksik ya da yetersiz oldugu anlasilmistir.
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Ayrica, tek yazarin elinden ¢ikmis edebiyat tarihgiligi anlayisindan editorlii
derlemeler yontemine dogru bir degisim saptanmustir.

Anahtar Sozciikler: edebiyat tarihi yazimi, edebiyat tarihi, bibliyografya

Abstract
Bibliography of Literary Historiography

This bibliography, which is prepared on literary historiography, in-
cludes more than three hundred studies published from the nineteenth century
to the present. According to their content, these texts are categorized under the
main headings of "Resources Containing Discussions on Literary Historiog-
raphy", "Research-Review", "Literary Histories", "Author and Work Reviews,"
and "Book Reviews.” This study, unlike the previous bibliographies of literary
history, deals with not only literary histories, but also with works that suggest
ideas, engage in discussion, and aim to develop methods about literary histori-
ography, as well as studies that focus on various problems of literary history,
and those that examine and evaluate literary histories and historians. It there-
fore aims to keep the pulse of the corpus on literary historiography in Turkish.
For this purpose, it principally includes studies published in Turkish on the his-
tory of Turkish literature and works on literary historiography, which are trans-
lated from foreign languages into Turkish.

The first part of the study introduces in detail the method followed in
the preparation of the bibliography. The second part interprets the biblio-
graphic display of literary historiography, taking into account the characteris-
tics of the data, such as categories, publication dates and topics. It observes that
the method of literary historiography remains ambiguous despite ample dis-
cussions. While an intensive transfer of information pertaining to the history of
literature is visible, the number of studies that develop a critical approach to the
subject is few. Focusing on the publication dates of the records has demon-
strated that the quantity of literary histories or the studies on this subject change
in certain time intervals. In the face of the importance of literary histories as
reference guides, attempts to develop them are incomplete or insufficient. In
addition, a change of format is conspicuous in literary historiography, which
developed in time, from single-author works to edited compilations.

Keywords: literary historiography, literary history, bibliography

Bu bibliyografya ¢alismasinda, Tiirkce yazilmis ya da Tiirkceye cevrilmis edebiyat ta-
rihi yazimu ile ilgili meseleleri konu edinen calismalar ve edebiyat tarihleri bulunmaktadir.
Calismanin amaci, edebiyat tarihi yazimi tizerine kuramsal tartisma yiiriiten veya elestirel
yaklasimlar gelistiren kaynaklar1 saptamak ve degerlendirmektir. Daha once edebiyat tarihi
hakkinda bibliyografyalar yayimlanmis olsa da bu ¢alismalar, edebiyat tarihi olarak yazilmis
kitaplar1 esas almistir. Edebiyat tarihi yazzminin nasil olmas: gerektigiyle ilgili tartismalar:
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vurgulamak ve degerlendirmek ise, bu alanda Tiirkge iiretime sunacag1 katki bakimindan

onemlidir.

Bibliyografyanin Kapsam1 ve Olgiitleri

Bibliyografyada edebiyat tarihi yazimu ile ilgili yontem, donemler, kapsam, kaynaklar,
olgtitler gibi temel meseleleri kuramsal veya elestirel agidan tartisan ¢alismalarin yani sira ede-
biyat tarihinin belli donemlerine ya da konularina odaklanan arastirmalar, edebiyat tarihleri
ve tarihgileri {izerine yapilan incelemeler ve dogrudan edebiyat tarihi olan kitaplar sunulmus-
tur. Lisans diizeyinde egitime yonelik ders kitaplarina da yer verilmis, bunun altindaki egitim
diizeyleri icin kaleme alinmis ders kitaplari, yirminci ytlizyilin ve Cumhuriyet’in erken donem-
lerinde yazilanlar harig, saf dis1 birakilmistir.

Bibliyografyaya dahil edilen yazilar belli 6l¢iitlere gore secilmistir. Tiirk edebiyat1 ta-
rihi tizerine Tiirkge yayimlanmis galismalar ile edebiyat tarihi yazimi konusunda yabanc dil-
lerden Tiirkgeye cevrilmis yapitlar bibliyografya kapsamina alinmastir. Tiirk edebiyat: tarihi
ile ilgili yabanc1 dillerde yapilmis ¢alismalar, Tiirkgeye ¢evrilmemisse kapsam dis1 birakilmis-
tir. Buna karsilik, Tiirkce disindaki dillerdeki edebiyatlar merkezinde edebiyat tarihi yazimini
konu alan Tiirkgeye ¢evrilmis calismalara yer verilmistir. Bagka dillerdeki edebiyatlarin tarihi
tizerine Tiirk¢e hazirlanmis yapaitlar, igcinde edebiyat tarihi yazimi iizerine 6zel bir tartisma
yuriitiilmiiyorsa bibliyografyaya alinmamistir. Oyun, 6ykii, roman gibi tekil edebi tiirler tize-
rine yazilmis tarihler ile edebiyat tarihi ile bag kurmayan tiir incelemeleri, sayilarmin ¢oklugu
ve ¢alismanin odagini dagitacak olmalar: sebepleriyle disarida birakilmistir. Edebiyat tarihi
iizerine 6zel say1 ya da dosya yayimlamis olan siireli yayinlardaki makaleler de ayn1 mantikla
elemeye tabi tutulmustur.

Bibliyografya, cesitli kiitiiphanelerin kataloglari, edebiyat tarihi hakkinda yazilmis
calismalarin kaynakgalar1 ve YOK Akademik, YOK Tez, Google Akademik, Dergipark,
Academia.edu gibi veri tabanlariin yaninda tiniversitelerin veri tabanlarindan yararlanilarak
hazirlanmigtir. Bunlarin yani sira, daha Once edebiyat tarihi {izerine hazirlanmis
bibliyografyalar da kaynak olarak kullanilmistir. Bunlar, Semra Demir’in “Tiirk Edebiyati
Tarihi Bibliyografya Calismas1” adli arastirmasy! Hece dergisinin “Edebiyat Tarihgiligi”
dosyasinda sundugu bibliyografya? ve Hikmet Altungizme'nin elektronik ortamda
yayimladig1 “Tiirk Edebiyat1 Tarihi Bibliyografyasi” adli calismasidir.? Ug bibliyografyada da
kiinyeler, yalnizca edebiyat tarihi kitaplarindan olusmustur. Demir, bibliyografyasinin
kapsamindaki tiim eserler; Altungizme, kitaplarin bazilar1 hakkinda bilgiler vermistir. Hece’de
ise yalnizca kiinyeler bulunmaktadir. Anlagilacag: tizere, bu bibliyografyalar smirhdir ve
edebiyat tarihi yazim {izerine 6zgiil degerlendirmeler icermemektedir. Bu durum, edebiyat
tarihi yazimi alaninda bibliyografya calismalarina ihtiyac oldugunu ortaya koymaktadir.

! Demir, Semra. “Tiirk Edebiyati Tarihi Bibliyografya Calismas1.” Mart 2011. Tiirk Dili ve Edebiyat:. Internet.
<www.turkedebiyati.org>

2 “Tlirk Edebiyat1 Tarihleri.” Edebiyat Tarihgiligi Dosyast. Hece 135 (Mart 2008): 126-27.

3 Altungizme, Hikmet. “Tiirk Edebiyat: Tarihi Bibliyografyasit.” 15 Ekim 2021. Salakfilozof. Internet. <www.salakfi-
lozof.com >
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Bu bibliyografya kapsaminda derlenen kaynaklar, dncelikle Excel programi tizerinde
bir veri tabani olusturacak sekilde diizenlenmistir. Burada, kiinyeler bigim, tiir ve konu agi-
sindan etiketlenerek gesitli 6lgiitlere gore siniflandirilmigtir. Bunun sonucunda ana kategoriler
belirginlesmistir. Edebiyat tarihi yazimi tizerine biitiiniiyle ya da kismen kuramsal bir tartisma
ylriiten veya edebiyat tarihi yaziminin meselelerine elestirel bir gozle yaklasan kaynaklara
dikkat edilerek bunlar “Tartisma” baslig1 altinda siniflandirilmistir. Bunlar disinda kalan yapit
ya da yazar incelemeleri ayrica kategorize edilmistir. Arastirma ve inceleme kategorileri ara-
sindaki smir gegisken olabildigi i¢in burada bu ikisinin bir arada sunulmasi tercih edilmistir.
Kaynaklarin konu bakimindan klasik edebiyat, halk edebiyati, yeni edebiyat gibi siniflandiril-
mas! da denenmistir ancak hem doneme bagli siniflandirmalarin sorunlu olmas: hem de baz
yapitlarda birden fazla donemle ilgili bilgilerin bir arada bulunmasi nedeniyle boyle bir kate-
gori olusturulmamis ama bu konuya yonelik bilgi ileride verilmistir.

Bibliyografyada, tiir odakli ¢alismalar disarida birakilsa da Ziya Pasanin Harabat'1 ve
E.J. Wilkinson Gibb’in Osmanli Siir Tarihi baglikli eseri, oncti olmalar1 nedeniyle istisna olarak
tutulmustur. Ayrica, bu eserlerin edebiyat tarihi olarak etiketlenmesi yoluyla bunlar tizerinde
daha derinlemesine ¢alismalar yapilmasi agisindan bir farkindalik yaratmak da amaglanmis-
tir. Ek olarak René Wellek ve Austin Warren'in Edebiyat Teorisi adl1 kitab1 ve Wellek’in “Ede-
biyat Nazariyesi, Tenkidi ve Tarihi” adli makalesi, genel anlamda edebiyat kurami metinleri
olmakla birlikte buralarda edebiyat tarihi yazimi da tartisildig1 i¢in bunlarin ¢alismaya dahil
edilmesi uygun goriilmiistiir.

Bibliyografyada, birden fazla ciltten olusan kitaplarin bilgileri, ayni yil yaymmlanmus
ciltler tek bir kiinye olacak sekilde diizenlenmistir. Tiim kaynaklarin ilk baski y1linin esas alin-
masina 0zen gosterilmistir. Bu bilgiler, basta Milli Kiitiiphane olmak tizere kiitiiphane kata-
loglarina gore kontrol edilmistir. Sonraki baskilarda yeniden diizenlenmis veya genisletilmis
olan yapitlar hakkinda bilgi verilmistir. Benzer sekilde, basliginin yaniltici olabilecegi diisii-
niilen bazi kaynaklar hakkinda da kiinyelerde ek bilgi verilmistir.

Ahmet Kabakli'min Tiirk Edebiyat: Tarihi adli bes ciltlik eserinin son iki cildi, tiir odakl
oldugu i¢in yalnizca ilk ii¢ cildinin calismaya eklenmesi uygun goriilmiistiir. Aym sekilde Ali
Thsan Kolcu'nun belli donemleri ele alan eserleri bibliyografyaya eklenmigse de tiire odakla-
nan ¢alismalar ¢ikarilmistir.

Bibliyografyadaki toplam 362 kaynaktan 216 tanesi bizzat goriilmiis ve incelenmistir.
Ulasilamayan bazi ¢alismalarla ilgili bilgiler, daha 6nce sozii edilen kaynaklardaki bilgilerden
elde edilmistir. Dolayisiyla, burada sunulan bibliyografya kusursuz degildir, esere ulasilama-
masindan kaynaklanabilecek bilgi ve siniflandirma hatalari igerebilir. Ayni zamanda, eksikler
de barindirabilir. Edebiyat tarihi yazimi hakkinda hazirlanmis ilk bibliyografya olmasi nede-
niyle alana degerli bir katki sunacagini umdugumuz calismamizin, okurlardan gelecek doniit
ve katkilarla gelistirilebilecegine inaniyoruz.

Degerlendirme

Bibliyografyanin simnirlarini, 1874’ten giintimiize kadar yayimlanmis ¢alismalar olus-
turmaktadir. Edebiyat tarihleri yayim yillarina gore incelendiginde, on dokuzuncu ytizyilda
Harabat (1874) disinda 1888’de Abdiilhalim Memduh'un kaleme aldi81 Tarih-i Edebiyat-1 Osma-
niye, edebiyat tarihlerini temsil eden yapitlardir. 1911’den Cumhuriyet’in kurulus dénemine
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(1926’ya kadar) dogru uzanan on dort yillik aralikta, birbirine yakin zamanlarda, Sehabeddin
Siileyman’la baglayarak toplam 12 edebiyat tarihinin yayimlandig: goriilmektedir. Neredeyse
her y1l bir (bazi yillar iki) edebiyat tarihinin basildig1 bu donemdeki verimlilik, edebiyat tarihi
ile ulus-devlet ingas1 arasindaki yakin iliskiyi diistindiirmektedir.

1927’den 1930’a kadar bu konuda bir doygunluk olustugu ama 1931 ve sonrasinda,
sayilar1 katlanarak artan bicimde yeni edebiyat tarihlerinin kaleme alindig1 gozlemlenebilir.
1931-1944 yillar1 arasinda 26 adet edebiyat tarihi yazilmis ve yayimlanmistir. 1934 yilinda bu
konuda bir rekor kirildig1 anlasilmaktadir. Bu yil, Edebiyat Tarihi Dersleri (Celal Tahsin ve M.
Asim), Edebiyat Tarihi Dersleri: Tanzimat Edebiyat: (Agah Sirr1), Metinlerle Muasir Tiirk Edebiyati
Tarihi (Mustafa Nihat), Tiirk Edebiyat: Tarihi (Orhan Riza) ve Tiirk Edebiyat: Tarihi: Kaynaklardan
Bugiine Kadar (Orhan Riza) baghkli 5 edebiyat tarihi birden yayimlanmigtir. Bunlarin egitim
amacl hazirlanmus tarihler olmasi, Cumhuriyet’in egitim kurumlarinda edebiyat tarihlerine
duyulan ihtiyac1 gostermektedir.

1945 ile 1964 yillar1 arasindaki yaklasik yirmi yillik donemde ise edebiyat tarihlerinin
say1st gozle goriiniir oranda diismiistiir. Bu donemde, kronolojik olarak Nihad Sami Banarl,
A. Ferhan Oguzkan, Hasan Ali Yiicel ve Vasfi Mahir Kocatiirk’iin edebiyat tarihleri yayimlan-
mistir. Ahmet Hamdi Tanpinar'in yapitinin bugiin kullanilmaya devam eden genisletilmis
ikinci baskisinin yaymmi da (1956) bu araliga denk diismektedir. Dolayisiyla, sayilar1 az ol-
makla birlikte, bu dénemde yayimlanmis edebiyat tarihlerinin pratik islevlerin 6tesinde bir
olgunluk kazanmaya basladig1 soylenebilir. Nitekim, iizerinde en ¢ok inceleme yapilmis ol-
malar1 nedeniyle Tiirk edebiyat: tarihgiligini yonlendirdigi anlasilan ii¢ isimden ikisi —Banarl
ve Tanpinar—bu donemin yazarlaridir. (Digeri Fuat Kopriilii'diir.) Belirtilen tarihler arasinda
yazilan tartisma odakli ¢alismalarin, edebiyat tarihine nazaran ¢oklugu ise dikkat gekmekte-
dir. Bes edebiyat tarihi yazimma karsi toplam 11 tartisma yazis1 bulunmaktadir. Yazilarda
edebiyat tarihi yazimi, edebiyat tarihi egitimi, edebiyat tarihi yaziminin yontemi gibi konular
iizerinde durulmustur. Bagslica Mehmet Kaplan, Orhan Riza Aktung, Ali Canip Yontem, Faruk
Kadri Timurtas, Agah Sirr1 Levend; ceviri olarak da Philippe Van Tieghem ve Ferdinand Bru-
netiere gibi yazarlarin bahsedilen konular tizerindeki diisiinceleri bu yillar arasinda kamuya
sunulmustur.

1964’ten itibaren edebiyat tarihlerinin daha dengeli bir seyir izledigi goriilebilir. 1964-
2000 arasy, yilda en ¢ok ti¢ olmak tizere, aralarinda ¢ok genis zaman duraklar1 olmadan (en
tazla dort yil) ya da bir yilda ¢ok ytiiksek sayilara ulasmadan edebiyat tarihleri yayimlanmaistir.
Bu donemde, toplam 34 edebiyat tarihi kitab1 basilmistir. Yayimlanan tartisma yazilari ise top-
lam 28 adettir. Dolayisiyla, sayisal verilerin yakin oldugu dikkat cekmektedir. Yine tartisma
konularinin seyri de onceki yillarla asag1 yukari benzerlik gostermektedir. Bu durumda,
2000’lere yaklagilirken edebiyat tarihlerinin yaninda edebiyat tarihi yazimu ile ilgili goriislerin
de nispeten 6nem kazandig1 anlasilmaktadir.

Birden fazla yazarin elinden ¢ikmis ¢alismalara bakildiginda, 2000°1i yillardan 6nce gift
yazarli edebiyat tarihlerinin sayisinin yalnizca dort oldugu goriilmektedir. (Ikiden fazla ya-
zarli ¢alisma yoktur.) Bunlarin ilki, Fuat Kopriilii ile Sahabeddin Siileyman’in yazdigy Yeni
Osmanli Tarih-i Edebiyat: (1916) adli kitaptir. Bunu Celal Tahsin ile M. Asim’in yazdig1 Edebiyat
Tarihi Dersleri (1934) izler. Hifz1 Tevfik Gonensay ile Nihat Sami Banarli'nin kaleme almis ol-
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dugu Baslangictan Tanzimat’a Kadar Tiirk Edebiyat: Tarihi (1940) adl1i kitaptan sonra ise 1980 y1-
linda Mahir Unlii ile Omer Ozcan’in birlikte hazirladigi 20. Yiizy:l Tiirk Edebiyat: adli calisma
bulunmaktadir. Bunlarin arasinda genis zaman araliklar: olmasi da dikkati ¢gekmektedir.

2002’den itibaren, tek yazarin kaleminden ¢ikmis edebiyat tarihleri yerine her boliimiin
bir uzman tarafindan hazirlandig1 editdrlii edebiyat tarihgiligine gecildigi gdzlemlenebilir. Tlk
ornek olarak Mustafa Isen’in editorliigiinii yaptig1 Eski Tiirk Edebiyat: El Kitabi adli calisma
bulunmaktadir. Ardindan buna yakin yillarda sirasiyla Abdurrahman Giizel ve Ali Torun'un
yazdig Tiirk Halk Edebiyat: El Kitab: (2003), Ramazan Korkmaz editorliigtinde hazirlanan Yeni
Tiirk Edebiyat: El Kitabi (1839-2000) (2004), editorliigiinii Ismail Cetigli'nin yaptig1 I. Mesrutiyet
Donemi Tiirk Edebiyat: (2007) yaymmlanmistir. Bu tiir calismalarin sayisinin giiniimiize dek kat-
lanarak arttig1 gozlemlenmistir. 2002’den bugtine toplam 23 adet editorlii ¢alisma ortaya kon-
dugu saptanmigtir. Bunlara karsilik tek yazarli edebiyat tarihlerinin sayisi ise 11'dir. Dolay1-
styla 2000'1i yillardan itibaren edebiyat tarihi yazimi alanini editorlii derlemelerin yonetmeye
basladig1 sdylenebilir. Bu 6zellikteki ¢alismalarinin artigi, yurt disindaki edebiyat tarihi yazi-
mina paralel bir seyir izlemektedir. Diinyada da 2000’li yillarin arifesinden baslayarak tek bir
yazar yerine ¢ok yazarli, proje bigiminde tasarlanmis edebiyat tarihlerine dogru bir egilim s6z
konusudur.*

Acik Ogretim Fakiiltesi tarafindan hazirlanan ve YOK Dersleri Platformu’nda acik eri-
sime sunulan Tiirk Dili ve Edebiyat1 boltimlerinin lisans programlarina yonelik kitaplarin da
cok yazarh edebiyat tarihleri bigiminde diizenlendigi goriilebilir. Bu ¢alismalar yontem ve
miifredat igerigi bakimindan Tiirkiye'nin yiiksek 6gretim kurumlari igin 6rnek teskil etmek-
tedir. Bunlar incelendiginde, miifredatin kaniksanmus bir sablonda, eski edebiyat, yeni edebi-
yat, halk edebiyat1 ve dil basliklariyla ana bilim dallarina ayrildig1 gozlemlenebilir. Bunlar
arasinda da ozellikle eski ve yeni edebiyat miifredatinin ¢ogunlukla, kronolojik donemselles-
tirme mantigina dayali edebiyat tarihi bilgilerinden olustugu anlagilmaktadir. Bu nedenle, bu
kitaplar da bibliyografyaya dahil edilmistir. Bu gozlemler ile hem lisans egitiminin biiyiik
oranda edebiyat tarihine yaslandig1 saptamasini ortaya koymak hem de lisans egitiminin, ya-
zim1 agisindan hentiz gelistirilmeye muhtag olan edebiyat tarihi bilgilerinin aktarilmasindan
ibaret olmasi olgusu tizerine arastirmacilar1 diisiinmeye cagirmak hedeflenmektedir.

Siireli yayimnlarin edebiyat tarihi yazimi konusundaki tavirlar1 degerlendirilmek iste-
nirse bu konuya 6zel say1 ya da dosya diizenlemesiyle onem veren yayinlarin yogunluguna
bakilabilir. Arastirabildigimiz kadariyla, alana bu agidan katkida bulunan iki yayimn vardir.
Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi (TALID) 2006 ve 2007 yillarinda sirasiyla yeni ve eski
edebiyata yonelik ikiser adetten olugsmak tizere toplam dort 6zel say1 ve Hece dergisi 2008 y1-
linda bir dosya ¢ikarmistir. Bu sayilarda yayimlanan yazilarin tiimii, buradaki “Tartisma” ka-
tegorisinin Olgiitlerini saglamasa da, edebiyat tarihi yaziminin gesitli meselelerini elestirel bir
gozle degerlendiren yazilarin sayisinda 2000’ler oncesine gore kayda deger bir artis oldugu
sOylenebilir. Dolayisiyla bu yayinlar, edebiyat tarihi alanina, vurgulanmasi gereken bir katki
saglamistir.

¢ Bu konuda, Kanadali 6gretim iiyesi ve elestirmen Linda Hutcheon'in Djelal Kadir ve Mario J. Valdés ile bir araya
gelerek 1990'larin ortalarindan itibaren yiiriittiikleri projelerinin sonucunda 50 yazari ve 200’den fazla boliimii
kapsayan 3 ciltlik Literary Cultures of Latin America: A Comparative History (Latin Amerika'nin Edebi Kiiltiirleri:
Karsilagtirmali Bir Tarih, 2004) adl1 ¢alismalari iyi bir 6rnektir.
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Tartisma niteligi tasiyan ¢alismalarda, edebiyat tarihi yazzimmin yéntemi, sosyoloji ve
tarih gibi disiplinlerle iligkisi, edebiyat tarihciliginde 6ne gikan kavram ve terimler, edebi tiir-
lerin tarihi gibi konular tizerinde durulmustur. Az sayida ¢alismada da egitimde edebiyat ta-
rihinin yeri ve niteligi islenmistir. Edebiyat tarihinin donemler, edebi tiirler ve konular agisin-
dan kategorize edilmesi ve bunlarin hakikati ne kadar yansittig1 hakkinda diisiinceler de 6ne
stiriilmiistiir. Edebiyat tarihi yazmanin miimkiin olup olmadig: ve tek bir kisi tarafindan ya-
zilip yazilmayacag1 da sorgulanan meseleler arasindadr.

Bu konu yelpazesi genis gortinmekle birlikte, bazi 6nemli noktalar agisindan eksiktir.
Bibliyografyanin sundugu 6rneklem, edebiyat tarihi yazimina toplumsal cinsiyet, yas gruplar:
ve kanon agisindan yaklasan ¢alismalarin yetersiz sayida oldugunu gozler 6niine sermektedir.
Edebiyat tarihi yazimina, kadini ve ¢ocugu merkezine alarak odaklanan birer ¢alisma saptan-
mustir. Berat Aqil, “Eski Tiirk Edebiyatinda Kadin Yazarlar” adli makalesinde, klasik edebiyat-
taki kadin yazarlari tarihsel bir perspektifle incelerken ¢ocuk edebiyati odaginda yazilmis olan
makale, Nermin Yazici’'min “Edebiyat Tarihi Baglaminda Tiirk Cocuk Edebiyat1 Tarihi Yazi-
minda Karsilagilan Sorunlar” adli ¢alismasidir. Edebiyat tarihi yaziminda kanon kavramini
ele alan bir makaleye ise rastlanmamustir.

Bibliyografyaya miifredat sablonu agisindan yaklagildiginda, yeni Tiirk edebiyati,
Tiirk halk edebiyati, klasik Tiirk edebiyat1: ve son donemde kendini belli etmeye baslamis bir
kategori olarak Tiirk Diinyas: edebiyati tizerine toplam 135 calismanin yapildig: goriiliir. Yeni
Tiirk edebiyatin1 merkeze alan 76, klasik Tiirk edebiyat1 {izerine 40, halk edebiyatina dair 13
ve Tiirk Diinyasi eksenli 8 galisma saptanmistir. Verilerin gosterdigi tizere hakkinda en gok
calisma yapilan alan yeni Tiirk edebiyatidir. Bu, yeni edebiyatin hala devam etmekte olan yu-
varlak bir hesapla 150 yillik edebiyat birikimiyle alakali bir sonug olarak diistiniilebilir. Bu-
nunla birlikte klasik edebiyatin yaklasik olarak 600 yillik bir birikimi de s6z konusu olmasina
ragmen son yiizyillar i¢inde yalnizca 40 ¢alismanin yapilmas: akillara soru isaretlerini getir-
mektedir. Yine aynu sekilde Tiirk halk edebiyatinin ve Tiirk Diinyasi'nin ytizyillik birikimleri-
nin yaninda cografi genislikleri de s6z konusudur. Edebiyat tarihi ¢calismalar1 ve bahsedilen
alanlarin edebiyat birikimleri géz oniine alindiginda alanlarin tamaminda edebiyat tarihi ¢a-
lismalarinin gereken ilgiyi gormedigi fark edilmektedir.

Ceviri metinler incelendiginde de ¢alismalarin yetersiz oldugu gozlemlenmistir. Cevi-
rilerin, 6zgiin basimdan ¢ok daha ge¢ donemlerde yapilmasi s6z konusudur veya Gibb 6rne-
ginde oldugu gibi 6zgiin basima sadakatin olmadig: goriilmiistiir. Basimlarin siireklilik arz
etmedigi de dikkat cekmektedir. S6z gelimi, Gustave Lanson’un Tarih-i Edebiyatta Usul adli
eseri, Yusuf Serif Kiligel tarafindan 1926 yilinda gevrilmistir, 1937 yilinda yeniden basilmistir.
Daha sonra ise yine ayni ¢evirmenin metniyle 2017 gibi gec bir tarihte tekrar bir basim s6z
konusudur. Goriildiigii tizere, basimlar arasinda uzun zaman araliklar: bulunabilmektedir. Bu
da geviri eserlere gerekli 6zenin gosterilmedigine isaret eder. Ayn1 zamanda, diinyada edebi-
yat tarihi yazimi tizerine farklh dillerde iiretilmis literatiiriin kapsami g6z oniine alindiginda,
Tiirkceye bu konuda yapilmus gevirilerin sayisinin yeterli olmadig: da belirtilmelidir.

Yapit ve yazar incelemelerine bakildiginda, tizerinde en ¢ok ¢alisma yapilmis edebiyat
tarihgileri sirastyla Ahmet Hamdi Tanpinar, Nihad Sami Banarli ve Fuat Kopriilii’diir. Tanpi-
nar’mn edebiyat tarihgiligini konu alan ¢alismalarin sayisi 21, Banarl ve Kopriilii tizerine ince-
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lemeler, her biri 8 olmak tizere esit sayidadir. Bunlar, dogrudan bu isimlerin edebiyat tarihgi-
ligine odaklanmis ¢alismalardir. Bunlar disinda, edebiyat tarihlerini topluca degerlendiren ga-
lismalar i¢inde de, beklenecegi tizere, siklikla yer almiglardir. Bunlari sirasiyla beger galisma
ile Ahmet Kabakli ve Mustafa Nihat Ozon, dorder calisma ile Ismail Hikmet Ertaylan, Vasfi
Mahir Kocatiirk ve Orhan Okay izlemektedir.

Sonug olarak bibliyografyadan yola c¢ikarak su cikarimlar yapilabilmektedir: Edebiyat
tarihinin yazimi konusunda gortisler, belli bir nicelikte ve belli konular ¢ergevesinde sunul-
mussa da Ozellikle yontem meselesinde Fuat Kopriilii'niin 1913 yilinda yayimladigr “Tiirk
Edebiyat:1 Tarihinde Usul” adli 6ncii ¢alismasinin actigr yolda beklenebilecek diizeyde yol
alinmadig1 goriilmektedir. Edebiyat tarihlerinin basvuru kaynaklari olmasinin yani sira ede-
biyat1 yonlendirici niteliklerinin g6z ardi edilemeyecek 6nemine ragmen, onlar1 gelistirecek
girisimlerin eksikligi dikkat cekmektedir. Ogretim siireci edebiyat tarihiyle ¢ercevelenmis olsa
da bu bilgi donanimy, tartisma tiretimine doniisememektir. Bu eksiklik, ¢eviride de devam et-
mektedir. Bagka bir deyisle, diinyadaki edebiyat tarihi yazimi tartigmalarinin takibinde de ak-
saklik oldugu gozlemlenmektedir.

Bibliyografya

Edebiyat tarihi yazimu {izerine kuramsal tartisma iceren veya elestirel bir yaklagim ge-
listirilen kaynaklar, bibliyografyada ilk olarak listelenmis ve bunlar ayrica kendi icinde konu
bakimindan siniflandirilmistir. Arastirma niteligi tasiyan veya yapit ve yazar incelemesi di-
sinda inceleme 6zelligi gosteren kaynaklar, “Arastirma-inceleme” baghig altinda sunulmus-
tur. Ardindan edebiyat tarihi kitaplari listelenmistir. Bunu yapit ve yazar incelemeleri ile tani-
tim yazilar1 izlemektedir. Bibliyografyanin siralamasi, 6nce kategorik sonra alfabetik olarak
yapilmistir.
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Bu béliimde, arastirmacilara kolaylik saglamak amaciyla, kaynaklar konu bakimindan
smiflandirilmistir. Dogrudan edebiyat tarihi yazimini ve edebiyat tarihciligini genel bir gerce-
vede tartisanlar bu baghk altina yerlestirilmistir. Edebiyat tarihi yazzminda yontemleri tarti-
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East and West: Emigré Literature in the Ottoman Empire
(18th-20th Century)

Johann Strauss

Abstract

This paper seeks to provide an overview of the literary activities of émi-
grés in the Ottoman Empire from the arrival of the first political refugees in the
early eighteenth century (Swedes, Hungarians). It was during this period that
the first masterpiece of émigré literature was produced, Kelemen Mikes’s” Let-
ters from Turkey” (Tordkorszdgi levelek). The number of refugees increased con-
siderably in the nineteenth century, after the suppression of the uprisings and
revolutions in Central and Eastern Europe (Italy, Poland, Romania, Hungary).
Among the most prominent figures who settled (at least temporarily) in the Ot-
toman Empire the following may be singled out: the Italian Princess of Bel-
giojoso, the Romanian poet and writer Dimitrie Bolintineanu and the Polish sol-
dier Mihat Czajkowski (“Sadyk Pasha”) who owed his early fame to his novels.
But there were also refugees from the East, especially Qajar Iran, who became
actively engaged in literary activities (Mirza Habib-e Esfahani).

While the writings (poems, diaries, travelogues) of émigrés from Euro-
pean countries usually appear strongly attached to their own literary traditions,
those of émigrés from Iran and Afghanistan found much inspiration in the new,
Westernised type of literature that had developed among the Ottoman Turks;
this is particularly true of the new literary genres (the novel) and the transla-
tions from Western languages. The transmission of new ideas via the Ottomans
is particularly striking in the works of the great Afghan modernist thinker
Mahmiid Tarzi who twice found himself exiled in Turkey. Among the Muslims
expelled from the Caucasus we find a number of individuals who were the first
to write or to publish works in their native languages; it is noteworthy that this
occurred in the Ottoman Empire. A special case was Wali al-Din Yegen, an Arab
poet from Egypt who was exiled to Sivas under Abdiilhamid II.

Apart giving from an—admittedly incomplete—overview of this liter-
ary legacy, this article also seeks to discuss the position of this émigré literature
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within the respective national literatures and to show to what extent it reflects
the environment in which it was produced.

Keywords: literature, emigration, Ottoman Empire

Ozet

Bat1 ve Dogu: Osmanli imparatorlugu’'nda Go¢men Edebiyat:
(18-20. Yiizyillar)

Bu makalede, on sekizinci yiizyilin baglarinda ilk siyasi miiltecilerin (Is-
vegliler, Macarlar) gelisinden itibaren Osmanli Imparatorlugu’ndaki gécmenle-
rin edebi etkinliklerine genel bir bakis sunmak amaglanmistir. Gogmen edebi-
yatmin ilk bagyapit1 kabul edilen, Kelemen Mikes’in “Tiirkiye Mektuplar1” (T6-
rokorszagi levelek) bu donemde iiretilmistir. On dokuzuncu yiizyilda, Orta ve
Dogu Avrupa’daki (italya, Polonya, Romanya, Macaristan) ayaklanmalarin ve
devrimlerin bastirilmasindan sonra, miilteci sayis1 onemli 6lgiide artmigtir. Os-
manl imparatorlugu’na (en azindan gegici olarak) yerlesen en taninmus kisilik-
ler arasinda sunlar sayilabilir: ftalyan Belgiojoso Prensesi, Rumen sair ve yazar
Dimitrie Bolintineanu ve adini ilk olarak romanlariyla duyuran Polonyali asker
Mihat Czajkowski (“Sadik Pasa”). Bunlarin yaninda, Dogu’dan, 6zellikle Ka-
car’dan gelen ve edebiyatla bilfiil mesgul olan miilteciler de vardir (Mirza Ha-
bib-i Isfahani).

Avrupa tilkelerinden gelen go¢cmenlerin yapitlar (siirler, giinliikler, se-
yahatnameler) genellikle kendi edebi geleneklerine giiclii bir sekilde bagl go-
riiniirken Iran ve Afganistan’dan gelen gé¢gmenlerin, Osmanh Tiirkleri arasinda
gelisen yeni, Batililasmis edebiyat anlayisindan epey ilham aldig1 anlasilmak-
tadir; bu, 6zellikle yeni edebi tiirler (roman) ve Bat1 dillerinden yapilan geviriler
icin gegerlidir. Osmanlilar araciligiyla yeni goriislerin aktarimi, Tiirkiye'ye iki
kez siirgiine gonderilmis olan biiyiik Afgan modernist diigtiniir Mahmud
Tarzi'nin yapitlarinda ozellikle dikkat cekicidir. Kafkasya’dan ihra¢ edilen
Miisliimanlar arasinda, kendi anadillerinde ilk kez yazan ya da yaymn yapan
bazi kisilikler bulunur. Bu olgunun Osmanli Imparatorlugu’'nda meydana gel-
mesi dikkat gekicidir. II. Abdiilhamid déneminde Sivas’a siirgiine gonderilen
Misirli Arap sair Veliyliddin Yeken ise ele alinmasi gereken 6zel bir vakadir.

Bu makalede, bu edebi mirasin—eksik oldugu bastan kabul edilmis—
genel bir gortintimiiniin sunulmasinin yaru sira sz konusu go¢gmen edebiyati-
nin ilgili ulusal edebiyatlar igindeki konumu da tartisilmis ve tiretildigi ortami
ne Olgiide yansittig1 sorgulanmaistir.

Anahtar Sézciikler: edebiyat, g, Osmanl Imparatorlugu
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Introduction: “Emigré Literature”

“Emigré literature” (French: littérature d’exil)! is the term used here for the literature
produced by authors compelled to seek refuge abroad because their lives are at risk in their
native country, generally for political or religious reasons. For some of these refugees, exile is
only temporary, for others, permanent.

Even though this type of literature has been known since Antiquity, the experience of
exile has been particularly characteristic of the literature of the twentieth century, when the
phenomenon assumed a new dimension; indeed it has been called the defining characteristic
of that century.? But to some extent, this is also true for the nineteenth century, as the example
of Poland shows: What is considered as its great national literature (1831-1863) was produced
in exile and its most prominent representatives were emigrants.>

The Ottoman Empire does not, at a first glance, seem to have been fertile ground for
émigreé literature, since many of its citizens had to seek refuge themselves, for political reasons,
at least temporarily, abroad. Especially during the last century of its existence, the phenome-
non was widespread: Muslim Turks emigrated to France, England, Switzerland, or Egypt;
members of the minorities also to neighbouring countries including those still nominally un-
der Ottoman rule (Romania and Serbia), or to Russia. Many of these émigrés started publish-
ing newspapers, journals or books in their host countries as did Muslim Turkish intellectuals
belonging to the Young Turks or the Yeni Osmanlilar.*

Emigrés in the Ottoman Empire

During this period, the Ottoman Empire also harboured émigrés from a variety of
countries, some of whom were also active as writers. There exists a corpus of émigré literature
that has its roots in the eighteenth century, the most brilliant example of which is perhaps the
“Letters from Turkey” by Kelemen Mikes (1690-1761) who had accompanied Prince Francis I
Rakoczi into exile.

The number of émigrés increased considerably in the nineteenth century, after the Tan-
zimat reforms. The revolutions that broke out in Central and Eastern Europe in the middle of
the century produced a flood of exiles. Poles, Hungarians, Romanians, and even Italians (and
their foreign supporters) were forced to seek refuge in the Ottoman Empire. The Polish “na-
tional poet” Adam Mickiewicz (1798-1855), who had spent much of his life in exile, ended his
days in the Ottoman capital that was to become a magnet for writers and intellectuals from

1 See, for English, Beaupré, ”Emigré Literature.” In German, Exilliteratur is the most commonly used term. Occa-
sionally, the term Exilliteratur is also used for literary works which have to be published, as “forbidden works,”
by publishing houses abroad (Exilverlage), even if the authors continue to live in their native country. These phe-
nomena are also known in Turkish history. For example, during the Ottoman period, Semseddin Sami and his
brother Naim Bey had to publish their Albanian works anonymously abroad. In Republican Turkey, Nazim Hik-
met’s works were for a long time only available in prints from Bulgaria.

2 This refers to the emigration and exile (voluntary or enforced) of hundreds of writers, artists, and intellectuals,
generally as a result of oppressive and censorious political regimes.

3 “So entstand, einzig in ihrer Art, dem ebenso einzigen Schicksal der Nation entsprechend, im Exil, in den Noten
der Emigration, die grofie nationale Literatur” (Briickner 63).

+ Among the latter were the prominent Tanzimat writers Ali Suavi, Namik Kemal and Ziya Pasha who had emi-
grated to Paris, London and Geneva. For later periods, Abdullah Cevdet is a typical example with his publishing
activity (notably the journal Idjtihad) in Geneva and Cairo.
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East and West. A number of these émigrés (dealt with in this article) have left literary works
produced during their stay in the Ottoman Empire: the Romanian poet and writer Dimitrie
Bolintineanu (1819-1872), the charismatic Italian Princess of Belgiojoso (1808-1871), who had
settled in the c¢iftlik of Cakmakoglu (Kastamonu Province), the Polish-Ukrainian aristocrat
Mihat Czajkowski (1804-1886), known for a while as “Sadyk Pasha” —all of them found inspi-
ration for their writings during the years of exile and travel in the Ottoman Empire.

Those who sought refuge in Ottoman lands came not only from the West, but also from
the East. Among the Iranian émigrés in the nineteenth century, there were particularly prolific
writers such as Mirza Habib-e Esfahani (“Habib Efendi”; 1835-1893) who even adopted Otto-
man citizenship. Zeynul‘abedin Maraghe’i (1840-1910) managed to have a part of his work
printed in Istanbul. Mahmiuid Tarzi (1865-1933), who had emigrated with his family from Af-
ghanistan, had the experience of exile twice: He stayed in the Ottoman Empire until the age of
thirty-five and had to emigrate once more in 1929. He died in Istanbul. A paradoxical case is
Wali al-Din Yegen (Yakan; 1873-1921), a distinguished Egyptian poet who wrote in Arabic.
While residing in Turkey, he was exiled under Abdiilhamid II for many years, within the im-
perial territory, to Sivas province.

The descendants of émigrés have played an important role in Turkish literature.
Among the best-known examples are Nigar Hanim (1856-1918), one of the first Turkish female
writers, who was the daughter of a Hungarian émigré, or Nazim Hikmet (1902-1963), among
whose ancestors (from his mother’s side) was a Polish refugee, Konstanty Borzecki, later
known as Mustafa Celaleddin Pasha.’

This article seeks to give not only an—admittedly very brief —overview of this literary
legacy, but also to discuss the position of émigré literature within the respective national liter-
atures and to show to what extent it reflects the environment in which it was produced.

The Eighteenth Century

Leaving aside the Jews who had been expelled from the Iberian Peninsula at the end of
the fifteenth century who included many talented scholars and writers, it was the eighteenth
century that saw, for the first time, the arrival of prominent political refugees from Western
countries in the Ottoman Empire: the Swedish King Charles XII (known among the Ottoman
Turks as Demirbas Sarl), and Prince Francis II Rdkoczi of Transylvania. Charles XII had fled
after his defeat at the battle of Poltava (28 June 1709), from Ukraine to Bessarabia, the Turkish-
held territory between the Dniester and the Prut;® he stayed for five years (1709-1714). Rakoczi
settled in Turkey in 1717 where he remained until his death in 1741.

The Swedish king, who is not known as a writer, had a few individuals in his entourage
whom he encouraged to do research during their forced stay in the Ottoman Empire. From his
exile near Bender” he began sending scholars on expeditions; these include Michael Enemann

5 Nazim’s maternal grandfather, Hasan Enver Pasha, was the son of Mustafa Celaleddin Pasha.

¢ During this difficult period, authors in Sweden, in their orations and poems, expressed their confidence that the
king will soon return, victorious and at the head of a joint Swedish and Turkish army.

7 In 1925, at the request of the Swedish authorities, a memorial obelisk was erected in the village of Varnitsa where
the King had built his residence in 1711, called then “new Stockholm” or Carlopolis by some. Whereas Varnitsa is
controlled by the Republic of Moldova, the city of Bender is since 1992 under the control of the unrecognized
“Pridnestrovian Moldavian Republic (Transnistria).”
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(1676-1714) of Uppsala who left a manuscript with an account of his travels in Asia Minor,
Egypt, Palestine, Lebanon and Syria, (from August 1711 to June 1713).8 Enemann became in-
terested in particular in the beliefs and customs of the Karaite community in Istanbul®and also
visited them in Cairo. Upon his return, the curious monarch questioned him about his travels
for an hour a day, every day over a period of two months. After being appointed first chaplain
at the Swedish Embassy in Istanbul, Enemann, already an accomplished oriental scholar, also
studied Turkish (with Ibrahim Miiteferrika as a teacher!’) and Ottoman institutions.

The second chaplain of the legation, Sven Agrell (1685-1713) also left an extensive diary
of more than three hundred pages for the years 1707-1713, to which he appended a disserta-
tion on Ottoman institutions, “On the Sultan’s Court” (Om Sultans Hif 342-68). He died in
Edirne in 1713 while Charles XII was still in Turkey.!! In the first parts of his diary, Agrell gives
a very lively and realistic account of what happened to the Swedish émigrés after their arrival
in a remote province of the Ottoman Empire. In the sections referring to his stay in Istanbul,
he comes across as a very acute observer, especially in his portraits of foreign diplomats and
residents. One can also see the psychological hardships endured by émigrés, dependent on
getting news from Europe and Sweden through newspapers.

Hungarian emigration was a more important phenomenon, as it lasted much longer,
and most of these émigrés failed to return to their native land. Moreover, the entourage of
Rakoczi, who was himself an accomplished writer,'? produced one of the most remarkable
specimens of émigré literature in Turkey: the “Letters from Turkey” (Térdkorszdgi levelek) by a
young nobleman from Transylvania, Kelemen Mikes.

Kelemen Mikes (1690-1761) and His “Letters from Turkey”

After the unsuccessful War of Independence (1703-1711), in which Rakdczi had en-
deavoured to liberate Hungary and Transylvania from the Habsburgs, he and his entourage
had spent some five years in France. But after the death of Louis XIV in 1715, Rakoczi decided
to accept the invitation of the Ottomans (still at war with the Habsburgs) to move there in 1717.
The Sultan hoped that Rékoczi’s presence would bring Hungary to the Ottoman side against
Austria, while Rakdczi hoped to regain his Principality of Transylvania. But the Ottomans had
already been defeated by the time that Rakoczi and his small court arrived. The Treaty of
Passarowitz (21 July 1718) stipulated “[t]hat the tranquillity of the frontiers and the peace of

§ An abridged version of it was published by Karl U. Nylander in 1889, under the title Resa i Orienten 1711-1712
(Uppsala: W. Schultz, 1889).

9 The Turkic speaking Karaites defend the Hebrew Bible as the sole authentic source of doctrine and practice. The
Karaim movement, which began in the eighth century in Babylonia, spread to Egypt, Syria and Constantinople.
The earliest settlement of the Turkic Karaim was in the Crimea. Karaim is a Kipchak Turkic language, which is
close to other Kipchak languages, for instance to Crimean Tatar.

10 The convert Miiteferrika, himself of Hungarian origin, was also in contact with the Hungarian émigrés of Rakoczi.

1 In the meantime, the so-called “Skirmish at Bender” (Kalabaliken i Bender in Swedish) had occurred (1 February
1713) where the Swedish emigrants and the king were attacked by Ottoman soldiers and eventually taken
prisoners. After some time as a prisoner, Charles XII and his soldiers were released when news about the Swedish
victory in the Battle of Gadebusch reached the Ottomans. Charles then started to plan his trip back to Sweden.

12 Rakoczi has left Mémoires sur la guerre de Hongrie depuis 1703 jusqu’a sa fin (i.e., 1709), first published in the Hague
in 1739; and an autobiography in Latin Confessio peccatoris, composed between 1717 and 1720 (first published in
1876). These works, whose composition had started in Paris and which were finished in the Turkish exile, are
now available also in an English translation. See Rakdczi, Confessio Peccatoris... and Memoirs....
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the subjects may not in any wise be disturb’d, Ragotski [....] and other Hungarians who re-
volted from their obedience to the most August Emperor of the Romans, and in the time of the
late war sought refuge in the Ottoman dominions, shall be plac’d and dispos’d of in the Otto-
man dominions far enough from the frontiers” (art. XV, “Treaty of Peace...” 409).

The Hungarians, after a brief sojourn in Istanbul, were therefore assigned to the town
of Tekirdag in Thrace, known as “Rodosto” in the West.!* Unable to return to either France or
Hungary, Rakdczi was eventually compelled to spend his remaining eighteen years there, de-
pendent on Turkish largesse.!* Some members of the party were able to leave, but Mikes was
not granted permission to return to his homeland in 1741. Allegedly, Empress Maria Theresia
herself had said that “Ex Turcia non est redemptio.”'> Named head of the Hungarian émigrés in
Tekirdag in 1758, Kelemen Mikes died there from the plague and was buried in the city’s Ar-
menian cemetery.

Mikes was a native of Zagon'® in Transylvania and belonged to the Székely community
(Latin: Siculi).)” His father had been executed by the Austrians. Originally a Protestant, he had
converted to Catholicism and been trained by Jesuits. Since he had already accompanied
Rakdczi into his exile in France, he had become acquainted with French literature and culture.
He later translated a number of mainly edifying religious works!® into Hungarian.

His “Letters from Turkey” bear little resemblance to other works bearing the same title
(e.g., by Lady Montagu, Moltke and others). The work belongs to the then relatively new genre
of the epistolary novel that goes back to the seventeenth century and became popular in the
eighteenth. The 207 fictitious letters are addressed over a period of forty years (1717-1758) to
an imaginary aunt (nénje), the countess “P. E.,” in “Constantinople.” In these letters, Mikes
speaks of the Hungarians” daily life, their hopes and disappointments, and of contemporary
events in Turkey (the period coincides with the Tulip Era, and the reign of Mahmud I) and in
Europe. The letters also shed light on their relationship with the local Christian communities
(Armenians and Greeks). Mikes describes the death of some members of the party, including
the Prince himself. The last letter, dated three years before his death in 1761, sees him, as the
last survivor of the original party, become head of the Hungarian community in the Ottoman
Empire.

For his “Letters from Turkey,” Mikes used a great variety of sources.!” The description
of Turkish manners and customs sometimes draws on French travel books as well as on his

13 In Hungary, it is still well known under this name thanks to Mikes’s novel. On the dwellings of the Hungarian
exiles and the remaining buildings see Satkin.

14 They were paid initially 100 piasters (gurus) a day, later 60.

15 “There is no redemption from Turkey.”

16 There is a monument (bust) of Mikes in his native village in the park of the chalet known as Conacul Mikes-
Szentkereszty

17 Today, they form roughly half of the ethnic Hungarian population in Romania. In Turkish, the term Sekeller is
used. They maintain a somewhat distinct ethnic identity from other Hungarians. The Székelys continued to use
the Old Hungarian script or Hungarian runes, based on the alphabet of the Koktiirk in Mongolia.

18 The only exception was his partial translation of Madame de Gémez’s (1684-1770) collection of novellas, Les
journées amusantes, dédiées au roi (Paris, 1722), under the title Mulatsigos napok (1745).

19 According to one scholar (Lajos Hopp) some twenty percent of the text is translated.
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own observations. The manuscript of the work was brought to Vienna by a Hungarian servant
of a certain Selim Pasha, and the Letters were first published in Hungary in 1794.20

Nineteenth-Century Revolutions in Central and Eastern Europe and Their Conse-
quences

The various revolutions in the first half of the nineteenth century, and especially that
of 1848, resulted in waves of emigration. Autocratic Russia had managed to quell the uprisings
in Poland in 1830 and 1848. The Habsburg Empire had to fight the Hungarian Revolution in
1848-1849 and only managed to suppress it thanks to Russian intervention. The Austrians
were also only partially successful in suppressing the revolutionary uprisings in those parts of
Northern Italy (Lombardy, Venice) which were under its rule (since 1815). The failure of these
movements drove thousands to emigrate. These emigrants sought refuge not only in liberal
countries such as Switzerland, France, or Great Britain, but also in the Ottoman Empire.

This was due to a number of —sometimes very complex—factors, including geograph-
ical proximity. But it was probably also due to the fact that the Ottoman Empire was consid-
ered a safe haven whose leadership was determined to resist the pressure of extradition re-
quests from the Austrian or the Russian Empires.

Romanian Emigrés: The Case of Dimitrie Bolintineanu (1824-1872)

Whereas the Polish and Hungarian emigration to the Ottoman Empire in the nine-
teenth century is well-documented, the same cannot be said of the Romanian émigrés of 1848.
Their case is paradoxical since these revolutionary activists owed their defeat to a—rather half-
hearted —Ottoman military intervention. Despite some sympathy from the Ottoman political
leadership, their revolution was ultimately suppressed by the joint intervention of the Otto-
man and Russian armies, which encountered no significant armed resistance.

Czar Nicholas I of Russia (r. 1825-1855) then demanded the extradition of the men who
had started the revolutions and who were then seeking refuge in Ottoman lands. But Mustafa
Resid Pasha had previously refused the Czar’s demands. Since the threat of war was growing,
Fuad Efendi (the future grand vizier), a skilled negotiator, travelled to St. Petersburg and the
demands for extradition were finally relinquished, subject to the condition —reminiscent of
Rakoczi’s case—that the revolutionaries should be kept far from the Russian borders. Their
staunch opposition to Imperial Russia earned them the trust of the Ottomans, who later al-
lowed all participants in the events to take refuge in Istanbul, and thus avoid contact with the
Russian troops sent over to assist the Ottomans.

20 Published under the title Torokorszdgi levelek, mellyekben a Il-ik Rikotzi Ferentz fejedelemmel bujdosé magyarok torten-
étei mds egyébb emlékezetes dolgokkal eygiitt bardtsigossan el6adatnak in Szombathely (1794); a critical edition was
made by L. Hopp (Budapest, 1966). There are translations of Mikes’s “Letters from Turkey” into German, Italian,
Romanian, and French. An English translation was made by Bernard Adams: Letters from Turkey (New York:
Kegan Paul International, 1998). A first Turkish translation in 2 vols. was published in Ankara, 1944-1945, in the
collection Diinya Edebiyatindan Terciimeler, Macar Klasikleri: Tiirkiye Mektuplari. (Trans. Sadrettin Karatay. Ankara:
Maarif Matbaasi, 1944 [later editions, Tekirdag: Tekirdag Valiligi, 2006, revised by Sezai Kurt, and Ankara: Tiirk
Tarih Kurumu Yayinlari, 2014]). Also see the new version by a Hungarian turcologist, Osmanli’da Bir Macar Konuk
Prens Rakoczi ve Mikes’in Tiirkiye Mektuplar: (Trans. Figen Turna. Ed. Edit Tasnadi. Istanbul: Aksoy Yaymcilik,
1999).
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The most interesting individual among these exiles in our context was the writer and
poet Dimitrie Bolintineanu (1824-1872). As Nicolae Petragcu informs us, he was of Aromunian
origin (his father had come from Okhrid in Macedonia). In 1845, he had been sent to Paris with
a scholarship by the “Society of National Culture” (Societatea de culturd nationald) in Bucharest.
But when the February Revolution broke out in Paris in 1848, the Romanian students decided
to return to their home countries, Wallachia and Moldavia respectively.?! The Wallachian Rev-
olution broke out in the same year and was closely connected with the—unsuccessful —revolt
in Moldavia. It sought to overturn the administration imposed by the Russian authorities un-
der the Regulamentul Organic regime since 1831. Back in Wallachia, Bolintineanu edited, to-
gether with Nicolae Balcescu, Cezar Bolliac and others, the paper Poporul suveran (“The Sov-
ereign People”). After initial successes, the revolution faltered and Bolintineanu was arrested
and forced to leave the country. He was first sent with other Wallachian revolutionaries to
Giurgiu, from there on the Danube to Svishtov, Vidin, and Feth-i Islam (Kladovo) from where
he entered Habsburg territory. But he returned to Paris afterwards to continue his studies.

In 1851-1852, he left Paris for the Ottoman Empire where many of his comrades were
still living in exile.? After a journey that took him through Ruschuk, Shumen and Varna, he
arrived in Istanbul. This journey is described in his Cildtoriile pe Dundre si in Bulgaria (Travels
on the Danube and in Bulgaria).

In Istanbul, Bolintineanu lived at the house of his old friend, the engineer A. Zane,
another exile, or in the house of Ion Ghica (1816-1897) who was appointed Prince of Samos in
1854. In his works, he left descriptions of various neighbourhoods in Istanbul such as Beyoglu
whose society was of little interest to him whereas he was full of enthusiasm for Bebek and the
Bosporus. In one of his poems he wrote: “Ori ce-i frumos incintitor / Nimicd nu egald o seard pe
Bosfor...”? (qtd. in Petragcu 87).

Bolintineanu made several journeys to other areas of the Ottoman Empire.?* After even-
tually settling on Biiyiikada, he traveled to Izmir and Bursa. From Samos, where Ghica was
bey, he started touring the Anatolian coast and its ancient ruins (Milet, Halikarnassos, the is-
land of Kos, etc.). In the same year, he also visited Izmir and Ephesus. After visiting other
places in Lydia he returned to Istanbul. In March 1855, he embarked upon another journey,
stopping briefly at the Aegean islands of Lesbos and Chios, before going on to Latakia, Tripoli,
Beirut, Jaffa, Jerusalem, Bethlehem, and Hebron. From Jerusalem he travelled to Alexandria
and Cairo. Once back in Istanbul, he began another journey, this time through the Balkans, to
find his origins, the Aromunians in Macedonia. He stayed with an Aromunian in Salonika and
visited Mount Olympus, Mount Athos, Vodena (ancient Edessa), Ostrovo, Florina and Mo-
nastir (Bitola). He collected as much information as possible by frequenting libraries, etc. This

2l These two principalities were united in 1859 and later became “Romania.”

22 They were first detained in the adjacent Ottoman territories of present-day Bulgaria. Passing through Ruschuk
(Ruse) and Varna, they were taken to Bursa, where they lived at the expense of the Ottoman state. They were
allowed to return after 1856. During their period of exile, rivalry between the various factions became obvious, a
conflict which became the basis for political allegiances in later years.

2 “ Anything beautiful, poetic, splendid and charming, / Nothing equals an evening on the Bosphorus.”

2¢ Romanian travel accounts in book form are surprisingly few before 1860. A notable exception is Teodor Cod-
rescu’s, “A Voyage to Constantinople” (O cildtorie la Constantinopol, Iasi, 1844) (see Vainovski-Mihai). On Bolinti-
neanu’s travelogues, see Munteanu.
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journey produced the Macedonele (Macedonians), a collection of poems dedicated to the Ro-
manians of Macedonia, which is, however, based to a large extent on information contained in
Pouqueville’s Voyage dans la Grece (1820-1821).

Some accounts of these travels were published after his return to his homeland (end
of 1857). In 1856, he published Cilatorii in Palestina si Egipt, in 1858 Cildtoriile pe Dundre si in
Bulgaria, devoted to his travel in exile to Istanbul.?> He continued, however, to travel in the
Ottoman Empire even after his exile.?¢

Like many travellers before him, Bolintineanu was particularly interested in the ves-
tiges of classical antiquity, which he primarily approached through academic sources. He also
made interesting observations, some stereotypical, others quite original, on the way of life of
certain population groups, including the Yezidis (Calditorii in Palestina si EQipt 16-18). He quotes
as a source Baptistin Poujoulat (1809-1864), whom he met or heard about during his travels.
Poujoulat had made a similar journey some years previously (1836), described in his Voyage
dans 1I’Asie Mineure, en Mésopotamie, a Palmyre en Syrie, en Palestine et en Egypte.?” In Egypt, he
found poetic inspiration in a number of locations.

The writer discovered the Orient through the lens of Western literature. Although the
Danubian principalities were at that time, at least nominally, still part of the Ottoman Empire,
there was something culturally, politically, and historically “regressive” —if not downright re-
actionary — about embarking on a journey eastwards, especially to Istanbul (Constantino-
ple).® He paints an optimistic picture of Turkey’s prospects: “Ea este in ajunul unui prefaceri si
dacd oamenii ce guvernd vor intelege misia lor, nu este indoiald ca va renasce, din ruinele ei, mai frumo-
asd si mai fericita”’? (Bolintineanu 12).

Bolintineanu’s romantic Orientalism is best demonstrated by his collection of poems,
the Macedonele and especially the Florile Bosforului (The Flowers of the Bosporus; 1851).%° These
“flowers” are in fact a number of women, whose names appear on the title of the poems. Some
are genuinely Turkish (e.g., “Esmé” [Esma],®* “Leili” [Leyla]), others seem to have been in-
vented by the poet. “Rabia” took its inspiration from the story of the Hasseki Rabia Giilnus
(1642-1715) and her rivalry with Giilbeyaz, an odalisque (bayadere) of Mehmed IV which led
to a tragic end. Bolintineanu had once read this poem to Ion Ghica’s wife who encouraged him
to continue.

In order to underline the exotic character, many Ottoman Turkish terms occur in these
verses, some of them unknown in the Romanian language. Love and jealousy often form the

25 See, on these travels, Vainovski-Mihai.

2 See his Caldtorii la Romanii din Macedonia si Muntele Athos sau Santa Agora (1863). Caldtorii in Asia micd (1866) de-
scribes his travels on the coasts of Asia Minor. In 1860, Bolintineanu had come back to Istanbul as a councillor of
the ruler of the United Principalities, Alexander Ioan Cuza (1820-1873). This visit is described in his Vizita Dom-
nitorului Principateler Unite la Constantinopol (Bucharest, 1860).

27 2 vols. (Paris, 1840-1841).

28 See Munteanu.

2 “She is on the eve of a transformation, and when the people who govern her understand their mission, there can
be no doubt that She will be reborn, from her ruins, more beautiful and more happy.”

3% They were published first in 1855, edited by G. Sion, and with a foreword by Radu Ionescu, in the volume Poesii
vechi si noud (“Old and New Poems”).

31 Some biographers presume that the poet had known this lady personally and that the “ghiaur” she loves secretly
was the poet himself (Petragcu 88).
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background: intrigues of the seraglio, the unhappy life of the beautiful hanimds or cadinas,®
their love affairs, cruelly punished when discovered. Western models and influences, espe-
cially of Victor Hugo’s Orientales (1829) are conspicuous. In the poem “Sclavele in vinzare”
(Slaves on Sale),* a strange sort of national pride appears: The slave trader praises all his fe-
male slaves (Africans, Copts from Egypt, women from Yemen, from Persia [Ispahan], Kurdi-
stan, Albania, as well as Greek and Serbian girls) and insists that the most precious and beau-
tiful one for him is Ioana, a Romanian girl from Macedonia. In “Mehrubé” too it is a Romanian
harem girl that talks to Sultan Selim.

These poems were later translated —not very faithfully—by the poet himself into
French and published under the title Brises d’Orient.3* During his exile in the Ottoman Empire,
he was also able to publish in Paris, with the help of his friends there, Les Principautés roumaines
(1854) and L’Autriche, la Turquie et les Moldo-Valaques (1856). Bolintineanu also has a novel,
Manoil (1855), the first (sentimental epistolary) novel in Romanian literature, published in
Jassy, the capital of Moldavia.?

Hungarian Refugees and Their Literary Output

The literary record of the much more numerous Hungarian exiles who had arrived in
the Ottoman Empire after the failure of their revolution is less easy to establish.** Unlike
Rakoczi and his entourage, most of them remained for only a short period in Ottoman lands
before leaving for other destinations (France, England, even the United States) or returning to
their homeland. For the first year of their stay in the Ottoman Empire, there is an extremely
interesting account of several hundred pages published in 1850 in Pest, “The Hungarian Ref-
ugees in Turkey: Unknown Data on the History of the 1848 Emigration, according to the Au-
thentic Diary of a Hungarian Eyewitness.” It was published under the pseudonym “Imrefi”
by the well-known writer and journalist Imre Vahot (1820-1879) in Pest.?” Its author was San-
dor Makay (1806-1890), alispdn (vicecomes; sub-lieutenant) of Krassd-Szérény county during
the Revolution. He had lived under the most miserable conditions in exile. Inevitably, this
work too contains special chapters on the customs and manners and the religion of the Turks.

The leader of the Revolution, Lajos Kossuth (1802-1894), who sought refuge in the Ot-
toman lands in 1848, with several thousand comrades, composed a short glossary during his
stay in Vidin, a Turkish grammar (Tdrok nylevtan) during his stay in Shumen and Kiitahya,3*
and in Kiitahya, a multilingual (Hungarian-French-English-Turkish) glossary of 274 words.*
He stayed in Kiitahya until 1851. A few comrades in arms and men of letters wrote diaries,

32 Cadind (< Turkish kadin) is used in Romanian with the sense of “woman of the harem.”

3 Slavery was not yet totally abolished in the Ottoman Empire at that time.

34 Brises d’Orient: Poésies roumaines is published with a preface by Philarete Chasles in Paris (1866).

% See Popescu.

% For general information on Hungarian refugees see Nazir.

7 A magyar menekiiltek Torokorszdgban. Ismeretlen adatok az 1849-ki emigratio torténetéhez. Egy torok foldre menekiilt s
hondba ismét viszatért magyar szemtanu hiteles napléja utin (Pest: Heckenast Gusztav sajatja, 1850). A German trans-
lation appeared one year later under the title Die ungarischen Fliichtlinge in der Tiirkei. Eine Zusammenstellung bisher
unbekannter Daten zur Geschichte der Emigration von 1849. Nach dem Tagebuch eines in die Tiirkei gefliichteten und von
dort zuriickgekehrten Augenzeugen, mitgetheilt von Imrefi (Trans. Vasfi. Leipzig, 1851).

3 The ms. of 48 pages is at the Hungarian National Archive.

% See Kakuk.
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(like the Swedes), or similar works, such as Lazar Mészaros (1796-1858), Minister of War dur-
ing the 1848 Revolution,* the actor Gabor Egressy (1808-1866), government commissioner in
the lower-Tisza area, or Bertalan Szemere (1812-1869), former minister of the interior and
prime minister alongside Kossuth. During the years spent in emigration, Mészaros wrote
“Travels in the East after the Days of Vilagos,” ' which resembles those of other émigrés men-
tioned in this article. It is a description of the Turks, their capital and their country rather than
a travelogue. The author is particularly interested in Hungarian vestiges. Egressy left a diary,
Torokorszagi Naploja, in which he deals with the Ottoman Empire (17-241); and furnishes us
with impressions of Istanbul (205-41). In Istanbul, on 26% June, he also met William Nosworthy
Churchill, the publisher of the Ceride-i Havadis. The last entry is dated 23 August 1850. He
returned to Hungary afterwards and was pardoned in October 1851.

Another émigré and companion of Kossuth, Daniel Szilagyi (1830-1885), seems to have
become an important figure for the intellectual and literary life of Istanbul, even if he is not
known as a writer. He had studied theology in Debrecen. He learnt Turkish very well and
established himself in the book trade which was still in its infancy in Istanbul. He became an
associate of the bookseller Roth, whose shop, located on the Yiiksek Kaldirim in Galata, be-
came the meeting place of the Young Ottomans (Yeni Osmanlilar) for whom Szilagyi procured
books. He was in contact with $inasi and Cevdet Pasha. From 1862 onwards, he also purchased
Turkish books for the Hungarian Academy of Science. He engaged in research himself and
acquired a private collection of rare manuscripts, which was later sent to Budapest by Armin-
ius Vambéry who had befriended him during his stay in Istanbul.> This collection is today
part of the “Collectio Szilagyiana” in Budapest University Library.

The Hungarian exiles also made a name for themselves as scholars, teachers and scien-
tists. One such was “Macarli Abdullah Bey” (alias Karl Eduard Hammerschmidt, 1799-1874),
who was born in Vienna but arrived together with the Hungarian refugees. He made a re-
markable career in the Ottoman Empire as a doctor and was even elected chairman of the
“Imperial Society of Medicine” (Cemiyet-i Tibbiye-i Sahane).** He was engaged in important re-
search in various fields (geology, mineralogy, botanics, zoology), especially in the surround-
ings of Istanbul. His writings were usually in French but two of his treatises, on veterinary
medicine and on geology, were even translated into Turkish.*

Italian Emigrés and Princess Belgiojoso

The failure of the uprisings against Austrian rule in Northern Italy (Lombardy, Venice)
during the period of national revival known as the Risorgimento also drove many individuals

40 See Sokoly.

4 Utazds Keleten a vildgosi napok utin (Pest: Rath Mor, 1870). The Surrender at Vildgos (now Siria, Romania) was the
formal end of the Hungarian Revolution of 1848. It took place on 13 August 1849.

£ Arminius Vambéry (1832-1913), the famous turcologist and traveler stayed in Istanbul 1857-1861. He did not
come as a refugee but prepared his travels in Central Asia. Vambéry regularly met the Hungarian refugees who
used to gather in the café. He published a German-Turkish dictionary in Istanbul (in Latin script!) apparently the
first book published in that language in Istanbul (Deutsch-tiirkisches Taschen-Wérterbuch. Istanbul: Verlag von Ge-
briider Koehler, 1858).

43 An obituary appeared in the Gazette médicale d’Orient 18.5 (1874): 77-78.

4 Fenn-i Hayvanat-1 Tibbiyye (trans. Miralay Ali Rasid. Istanbul, 1293/1876); [lmii‘l-arz ve’l-maddin (trans. Tbrahim
Lutfi, 1311/1893).
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to seek refuge in foreign countries, including the Ottoman Empire. The activities of these exiles
are still little known although there were Italian-language newspapers published in Istanbul
and Italian printing presses, such as the Tipografia A. Domenichini in Beyoglu (Mederli So-
kak). This printing office printed, among others, in 1848 a famous drama, Stamira, a tragedy in
2500 verses, written in 1842 by Giuseppe Borioni (1804-1876), a professor of eloquence, poetry
and logic, from Rome, a fervent Italian patriot.* It was dedicated to the “Youth of Ancona.”*
The publication of this work was forbidden in Austrian-occupied Italy. Another publication
by Domenichini was a funeral speech for the illustrious patriot Daniele Manin (1804-1857),
leader of the Risorgimento in Venice, penned by another Italian exile, Count Bartolomeo
Malfatti (1802-1865), and printed at the Casino de Péra on 8 November 1857.47 Malfatti had also
been expelled from Venice by the Austrians.*

The same printing press had also printed in 1850 La mia prigionia, episodio storico
dell’assedio di Venezia* by the well-known Ottoman statesman Wassa Pasha (Vasa Pasa; Pashko
Vasa; 1825-1892), with a title reminiscent of Silvio Pellico’s Le mie prigioni.*® It was an account
of his experiences during the Revolution in Venice. Pashko Vasa, a Catholic Albanian from
Shkodra, made a brilliant career in Ottoman state service which culminated with his appoint-
ment as Governor of Mount Lebanon, from 1882 until his death. In his youth, he had set off
for Italy in 1847, on the eve of the events that were to take place there one year later. There are
two letters written by him in Bologna in the summer of 1848 in which he openly expresses
republican and anti-clerical views. He later went to Venice where he took part in the Venetian
uprising against the Austrians, in particular in the epic battle of Marghera (“Sortita of Forte
Marghera”) in October 1848. After the Austrian reconquest, he was forced to flee to Ancona
where, as an Ottoman citizen, he was expelled to Istanbul. There he made a remarkable career.
Wassa Pasha, who was fluent in Italian left also works in Turkish, Albanian and French. He
also published poems: Rose e spine (Roses and Thorns) in Istanbul (1873). His novel Bardha de
Témal is considered the first Albanian novel. It was however, written in French and had to be
published —significantly enough—under a pseudonym abroad.>!

The most remarkable figure among the Italian emigrés was, undoubtedly, the Princess
of Belgiojoso (Cristina Trivulzio di Belgiojoso; 1808-1871), the only female among the writers

45 See Giansante.

46 Stamira was a heroic self-sacrificing woman who saved the city of Ancona during the 1173 siege by the German
Emperor Frederick Barbarossa. Unsurprisingly, her memory was taken up prominently by Italian nationalists.

47 Cenni biografici di Daniele Manin (Péra: Tipografia di A. Domenichini, 1857).

4 He died in 1865 near Ankara after a scientific mission. Surprised by a snowstorm, his body was mauled by wolves.
His remnants and those of his son Lorenzo were buried in the Armenian cemetery of Ankara (Solinas 193).

4 “My imprisonment, historical episode from the siege of Venice.” He refers to himself as “Pasco Vassa da Scutari
d’Albania, ufficiale allo stato maggiore dell’armata veneta.”

5 This novel, an account of his experiences in the Spielberg prison in Brno (first published 1832) was also translated
into various languages of the Ottoman Empire, including Turkish.

51 “Albanus Albano.” Bardha de Témal. Scénes de la vie albanaise (Paris: Albert Savine, 1890). The Tanzimat reforms
had brought along with them a considerable degree of freedom. But it never allowed the same degree of freedom
as in Western countries like France or England. It is mainly for this reason that there has always been a sort of
“parallel” literary activity of all communities (at times also including the Muslim Turks), in Western Europe, in
Russia, in neighbouring countries, even nominally Ottoman vassal states (Serbia, Romania, Egypt) which had
been chosen as a residence by political emigrants. But not only revolutionary activists were, perhaps understand-
ably, not allowed to publish their works within the boundaries of the Empire, but also, even Ottoman civils serv-
ants like Semseddin Sami and his brother Naim Bey had to publish their Albanian works abroad.
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dealt with here. This extraordinary woman, a member of an aristocratic family, was a major
tigure of the Risorgimento. She had played an active role in the so-called “Roman Republic”
formed in the Papal States by Giuseppe Mazzini (1805-1872) and others (9 February —14 July
1849), during which she was director of military ambulances. After the failure of the revolution
in Rome, disappointed by the role played by the French, she fled, accompanied by her daugh-
ter, first to Malta and then to Istanbul. Eventually, she set up residence in Anatolia where she
was to remain for nearly half a decade, from 1850 to 1855. Then she was granted permission
by the Austrian authorities to return to her residence in Locate (Province of Milan). She later
worked with Count Cavour for Italian unification, which was achieved in 1861.

In Anatolia, she bought land in the rather remote valley of Cakmakoglu, in the kaza of
Kizilbel in the sancak of Viransehir (Verandcheir) in the province of Kastamonu.®? There she
lived with her daughter Maria and a number of other Italian émigrés and organized a farm
(chiftlik).>® Her Turkish servant, Budoz, would later follow her back to Italy. From there, she
was able to send articles and stories about her experiences to journals in France where she had
already spent many years previously; she wrote almost exclusively in French. Already in Is-
tanbul, she had written an account of the Roman Republic and its fall, which was published in
the French magazine Le National in 1850. The epistolary collection La Vie dans I’exil was written
en route to taking up residence in Anatolia.>* Other works written during her stay in the Otto-
man Empire are the travel narrative La Vie intime et la vie nomade en Orient (1855).5° This activity
allowed her to obtain the money necessary to live there some five years. In January 1852, she
embarked upon a journey to Jerusalem, and over a period of eleven months visited a number
of places in Syria, Lebanon and Palestine, as “une dame franque chassée de son pays par la guerre
et venant passer son exil en Turquie” as she used to be introduced.> She wrote about her return-
ing to Cakmakoglu as a sort of homecoming, although this was not her place of origin: “Exilée
sur une terre étrangere, je me retrouvais, apres onze mois d’absence dans le lieu ou l'exil avait dépouillé
pour moi quelques-unes de ses amertumes.”>’

Her travel accounts are interesting additions to our knowledge of Ottoman society
prior to the Crimean War. She describes the position and situation of certain Anatolian derebeys
under Mahmud II and his successor Abdiilmecid. The aspect she was mainly interested in,
was the condition of women which, unlike her illustrious predecessor, Lady Montagu, she
found rather disturbing.>® Unlike many male observers, she does not seek to unveil an exotic

52 She writes herself: “a quelques jours de la ville importante d’Angora”. This is why this place, usually spelt “Ciag-Mag-
Oglu,” is located “near Ankara” in the literature. Today it is in Kadikdy village of Eskipazar within the borders
of Karabiik province.

53 See Erler.

5t “Souvenirs dans l'exil.” Le National (5 September1850, 12 October 1850). See Caporuscio.

5% “La Vie intime et la vie nomade en Orient.” Revue des Deux Mondes (1 February 1855, 1 March 1855, 1 April 1855,
15 September 1855).

% “a Frankish lady driven from her country by war and coming to spend her exile in Turkey” (Asie Mineure et
Syrie... 10). There is also an English translation with the suggestive title: Oriental Harems and Scenery, translated
from the French of the Princess Belgiojoso (New York: Carleton, Publisher, 1862).

57 “Exiled in a foreign land, I found myself, after eleven months of absence in the place where exile had stripped for
me some of its bitterness” (“Asie Mineure et Syrie” 423).

5 She published Of Women'’s Condition and of Their Future (Della presente conditione delle donne e del loro avvenire; 1866)
in which she argues that deprived of education, women come to accept the oppressive conditions in which they
find themselves.
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and erotic Orient; her Orient is full of disappointments, in particular the harem. This also ap-
pears from her fiction, collected under the title Scénes de la vie turque.>® These are short stories,
written after her return to Italy and republished in the Revue des Deux Mondes in 1858. It has
been observed that she takes a positive delight in destroying illusions and produces a correc-
tive counter-discourse that has been labelled a “realist” orientalism.®

Polish Emigrants and Their Literary Activities

Polish exiles in the Ottoman Empire®! arrived in several waves following the various
insurrections (the 1831 “November Uprising”; the 1848-1849 “Greater Poland Uprising”¢?; and
thel863 “January Uprising”). By 1839, a Polish Agency had been established in Istanbul, while
in 1842 the Polish village of Adampol, the predecessor of today’s Polonezkdy, was founded on
the Asian side of the Bosporus. The literary output of the Polish émigrés is complex. The great
poet Adam Mickiewicz only spent his last days in the Ottoman Capital. He had come to Tur-
key in September 1855 to help organise Polish forces integrated in the Ottoman Army but fell
ill and died on 26 November 1855 without having engaged in any literary activity.

A compatriot, Michat Czajkowski (1804-1886), director of the Polish Agency, who went
on to command the Polish troops in Turkey, stayed for several decades. He had been a very
active writer prior to his arrival in the Ottoman Empire. His works were also translated into
foreign languages (French, English, German), especially after the Crimean War in which his
Cossack Brigade (Kazak Alay1) played an active role. Czajkowski converted to Islam in 1850
and assumed the name of Mehmed Sadik (Sadyk). However, following an amnesty, he even-
tually returned to the Russian Empire in 1872, where he committed suicide in 1886. During
this last period he wrote his extensive memoirs.*

When his complete works were published in twelve volumes (1862-1873), he was still
resident in Turkey. Many prefaces or dedications were therefore written in Istanbul (Stambdl).
Kozaczyzna w Turcyj (Cossacks in Turkey)® also contains the famous steel engraving with the
Ottoman caption: Rumeli Beylerbeyi ve Devlet-i Aliyye Kazaklarimin [...] Reisi Mehmed Sadik Pasa
and its French version: M. Sadyk Pacha Beylerbey de Roumélie et de tous les cosaques de |"'Empire
ottoman. The second edition of the historical novel Stefan Czarniecki (Leipzig, 1863) is dedicated
to the “Ottoman dragoons, the fellow countrymen and comrades in the military service” (Drag-
onom ottomanskim, wspdlrodakom i towarzyszom wojennoj sluzby). His Dziwne zycia Polakow i

% “Récits turques.” Revue des Deux Mondes (“Emina,” 1 and 15 February 1856; “Un prince curde,” 15 March and 1
April 1856; “Les deux femmes d’'Ismail Bey,” 1 and 15 July 1856; “Le Pacha de I'ancien régime,” 15 September
1856; “Un paysan turc,” 1 and 15 November 1857; “Zobeideh,” 1 and 15 April 1858). Also see the collection Scénes
de la vie turque.

60 See Barbara Spackman’s perceptive observations in her Accidental Orientalists 42-89.

¢ For general information on Polish exiles and immigrants see Urbanik and Baylen.

62 After the collapse of the Hungarian Revolution, also several thousand Polish legionnaires entered the Ottoman
Empire.

6 This conversion was motivated by Russian and Austrian efforts to have him extradited and by conflicts with the
French authorities.

¢4 They were later printed in L'viv (Lemberg): Pamietniki Sadyka Paszy Michata Czajkowskiego (Lwow, 1898).

65 Kozaczyzna w Turcyj, a work in three parts, was published under the pseudonym X. K. O. (i.e., X. Kozak Ot-
tomanski; Paris, 1857).
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Polek®® has a dedication, dated 25 August 1862, to his wife Ludwika Sniadecka (1802-1866).°7
The six biographical sketches of Polish émigrés (including of several living in the Ottoman
Empire) contained in this book were written in the 1860s in various parts of the Ottoman Em-
pire and in Istanbul. The book ends with a poem “Duma polska zotnierza wojsk tureckich”
(“Polish Song of a Soldier of the Ottoman Army”) written on Babuna mountain in Macedonia
in February 1864 by another Polish émigré, Ryszard Bierwinski, a lieutenant in the Ottoman
dragoons. For the new, revised, edition of Kirdzali, Czajkowski’s internationally most success-
ful novel® he writes a very interesting preface dated Istambol, 26 March 1862, where he explains
how his perception of the “Orient” has changed since the original publication:*
The old Danube! An Ottoman river.”” On your shores shine the
minarets of the mosques, the cupolas of the churches, Muslims and
Christians fraternize, the different population groups merge in a great
Ottoman state. And from everywhere they cry: Long live Osman’s suc-
cessor, the blood of our emperors, Sultan Abdiilaziz Han, our lord, the
Emperor of the Ottoman State!”
And then, through the Emperor of the Ottomans, through the
Ottoman Army, the Eastern Question will be solved, forever.

Czajkowski became a controversial figure and was criticised by many Poles in the 1860s
and ‘70s for his opposition to the January Uprising. Another émigré, Zygmunt Mitkowski
(pseud. Teodor Tomasz Jez; 1824-1915) described Czajkowski as follows: “Half-poet, half-
knight, half-scholar, half-simpleton, half-diplomat, half-crank, and in addition, half-Pole”.”

Czajkowski’s daughter, Caroline (1835 — 1898 (?)) stayed for a long time in Turkey. She
had married Piotr Tytus Suchodolski (1828-1888) in Paris in 1858, who joined the Polish Kos-
sacks and also converted to Islam, assuming the name of Tevfik Efendi. Under the pseudonym
“Wanda,” Caroline Suchodolska published in 1884 a book entitled Souvenirs anecdotiques sur la
Turquie (1820-1870) in Paris. In her dedication to Monsieur le Colonel Comte de Meffray, mar-
quis de Césarges, she writes that these souvenirs were “Recueillis de la bouche de mon pere qui,
pendant la partie la plus longue de sa vie, a consacré son intelligence et son savoir-faire a son pays
d’adoption.”” As a matter of fact, these Souvenirs are those of “Sadyk Pasha” speaking in the

6 “The Strange Life of Polish Men and Women” (Leipzig, 1865).

67 Ludwika Sniadecka died in Istanbul and was buried in Adampol (Polonezkdy).

68 Leipzig, 1863. First published in 1839, it was already translated in 1855 by Colonel Lach Szyrma under the title
The Moslem and the Christian, or, Adventures in the East (3 vols., London, 1855). There is another English translation
by S. C. de Soissons, The Black Pilgrim: A Tale of Struggle for Faith and Freedom in the Balkan Peninsula (London,
1900).

6 The hero of Kirdzali is a Bulgarian rebel who takes a stand against the Turks. This figure was already known, as
underlined by Czajkowski, by the Russian poet Pushkin. On the popularity of Czajkowski’s novel in Bulgaria see
Grigorova. Their historical and political situation divided Poles and Bulgarians. Russia was to Poles what the
Ottoman Empire was to Bulgarians. Poles placed their hopes for liberation from the Russian yoke in the Ottoman
Empire, whereas Bulgarians were relying on Russia. This explains the ambivalent attitude of the Polish émigrés
towards the Bulgarians, their Slavic brethren.

70 In the old edition, “Ancient Danube, river of the Slavs.”

71 “pét poeta, pét rycerz, pét uczony, potgltowek, pol dyplomata, pél narwaniec i do tego pot Polak” (Mitkowski 71).

72 “Collected from the lips of my father who, for the longest part of his life, devoted his intelligence and know-how
to his adopted country.”
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tirst person. They were translated (or rather adapted) from Russian.” They furnish a very
lively picture of the Ottoman Empire before and after the Tanzimat, and many eminent per-
sons are described. Caroline Suchodolska also contributed to Adolphe Thalasso’s French-lan-
guage literary journal La Revue Orientale, published in Istanbul in 1885, where she published
several stories.”

Karol Brzozowski (1821-1904), a man of many parts (engineer, botanist, geographer,
ethnologist, etc.) spent some thirty years in various parts of the Ottoman Empire from 1853,
initially as an emissary of the Polish Democratic Circle (Demokratyczne Koto Polskie) after the
outbreak of the Crimean War. After the failure of the January Uprising, in which he had par-
ticipated, he returned to the Ottoman Empire.”

He learnt a lot about life in the Middle East during his travels and recorded his impres-
sions in particular in rhymed stories embued with romantic exoticism. These and other works
such as “The Fiery Lion: A Circassian Tale” (Ognisty Lew: Powies¢ czerkieska; Lwow, 1857),
which he sent to Polish literary journals, earned him the title of “Poet of the East” (Poeta
Wschodu). Brzozowski has left one of the most remarkable specimens of émigré literature, a
narrative poem of some 150 pages, Noc strzelcow w Anatolii (“The Night of Shooters in Anato-
lia”)”¢ dedicated to the “comrades of the camp” (towarzysom koczowiska). In this famous work,
two Polish émigrés wistfully remember their homeland in the loneliness of an Anatolian night.
Another of his long poems “Dream of the Balkans” (Sen w Batkanach), written in 1858 and pub-
lished in 1877 (Lwow) has a Turkish dedication (with Polish translation): “Bujuk Ustamize (sic)
J. Matejko, Ak-Baba, Kara-Audzi (Avci).””” Like Czajowski, Brzozowski has left “Memoirs from
Turkey” (Wspomnienia z Turciji) published in the Warsaw journal Tygodnik ilustrowany in 1886
where another piece of writing, “In Kurdistan” (“W Kurdystanie”) appeared posthumously in
1907.7¢ He also contributed a “Bulgarian novel” —attractive for many Polish writers at that
time —with his “Deli Petko: A Tale according to a Bulgarian Legend.””

Walery Wactaw Wotodzko (1831-1904) even used a Turkish pseudonym “Sahi-bej.”
He arrived after the January Uprising and was to spend seven years in Turkey where he
worked as an engineer designing bridges and roads. He also became a correspondent of Polish
journals and returned home in 1870. Wolodzko left several interesting works based on his ex-
periences in Turkey. Under another pseudonym, “W. Koszczyc,” he published an extensive
account running to more than three hundred pages of his journey from Istanbul to Ankara at
the end of October 1869,% where one can find all sorts of observations on Turkish life like in
his “From the Secrets of the East: Images and Sketches by Sahi-Bey.”8! His Turkish name also

73 Tureckie anekdoty: iz tridcatiletnikh vospominanii Mikhaila Cajkovskago (Sadyk Pasi) (Moscow, 1883). See Unver.

74 “Trait de justice orientale.” La Revue orientale vol. 1 (1885): 117-20; “Récit des épreuves d'une famille pendant la
guerre turco-russe 1877.” La Revue orientale vol. 1 (1885): 252-56, 297-301.

75 He eventually settled in L'viv (Polish: Lwéw"), in Austrian Galicia, in 1883.

76 (Paris: L. Martinet, 1856).

77 Supposedly surnames given by the Turks to Brzozowski. Jan Matejko (1838-1893) was a famous Polish painter, a
leading exponent of history painting.

78 His reminiscences and essays on his stay in the Balkans and in Syria were only to be published in book form in
1966, after they had been collected from various periodicals.

7 Deli Petko: Powiastka podtug legendy bulgarskiej (Lwow, 1876).

80 Wschod: ze Stambutu do Angory (Lwow, 1874).

81 Z tajemnic wschodu: obrazki i szkici Sahi-Beja (Warsaw, 1886).
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figures on the title page of his “God’s Order: A Picture from Turkish Life.”82 What attracted
him to the Balkans can be seen in “Blood-tainted Output: A Tale from Albanian-Macedonian
Life,”® which was dedicated to the Macedonian revolutionary and folklorist Konstantin Mila-
dinov (1830-1862).

More original in its scope was the work of another Polish émigré, Konstanty Borzecki
(1826-1876), who is now mainly known by his Muslim name. He had participated both in the
“Greater Poland Uprising” (Poznan uprising against the Prussians; 1848) and the Hungarian
revolution in 1848-1849. After the collapse of the uprising, he emigrated to the Ottoman Em-
pire. Like a number of other émigrés, he eventually converted to Islam and took the name of
Mustafa Djelaleddin (Celaleddin). In Istanbul, he was a collaborator of the French-language
paper Courrier d’Orient but also of the Turkish Basiret. He is remembered mainly for his Les
Turcs anciens et modernes, first published in Istanbul in 1869 (second edition one year later in
Paris) and dedicated to Sultan Abdiilaziz. In this book, whose impact was to be considerable
among Turkists (including Mustafa Kemal Atatiirk), he tried to demonstrate—sometimes by
somewhat dubious means® —that the Turks are not only of the same race as the peoples of
Europe, but also that the “Touro-Aryans” had even been the founders of European civiliza-
tion.®

A less known figure was Tadeusz Orzechowksi (1838-1902) who was sent by the Polish
emigrants in Paris to Istanbul in 1863. He left, under the name Baron d’Oksza, a history of the
Ottoman Empire, again written in French (Histoire de I’"Empire ottoman depuis sa fondation jusqu’a
la Prise de Constantinople) which was published in Istanbul in 1871. But this work remained
incomplete and only covered the period up to the year 1389. The writer tried to bring Turks
and Europeans closer together. According to Orzechowski the principal and most important
task of the Turks was the transmission of Western civilization to their place of origin, Central
Asia.%

Emigrés from the East: The Iranians and Mirza Habib-e Esfahani (1835-1893)

The Iranian diaspora in the Ottoman Empire, and especially in Istanbul, left a rich and
varied literary legacy.®” Not all Iranian residents in Turkey were political refugees but this was
certainly the case of Mirza Habib-e Esfahani (1835-1893), perhaps the most interesting figure
among them. He had fled from the despotism of the Qadjar rulers under dramatic circum-
stances®s and arrived in Turkey in 1283/1866 (Inal 463-65). Mirza Habib-e Esfahani, known as
“Habib Efendi” among the Ottoman Turks, became well integrated and held a number of

82 Fad Bozi: Obraz z zycia tureckiego (Lwow: K. Lukaszewicz, 1882).

8 Krwawy dorobek: Powies¢ z zycia albarisko-macedoniskiego (Warsaw: Gebethner i Wolff, 1884).

8¢ This concerns in particular the etymologies he proposes to show genealogical links between Turkish and Indo-
European languages.

8 A copy of this book was also in Atatiirk’s private library. On Mustafa Celaleddin’s ideas see Kotodziejczyk. A
Turkish translation by Giiven Beker of Les Turcs anciens et modernes appeared in 2014, under the title Eski ve Yeni
Tiirkler (Istanbul: Kaynak Yayinlari, 2014).

86 See Strauss, “Le Livre francais d’Istanbul...”

87 For a general assessment, see Balay.

8 He had to hide in a French monastery in Urmiyah for two months. Then, the clergymen provided him with a
donkey and five pounds for the continuation of his flight. He succeeded in shaking off his pursuers but arrived
wounded in Turkey.
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teaching and administrative posts. Paradoxically, he was even appointed member of the Com-
mittee for Censorship (Enciimen-i Teftis ve Muayene).®* He also became the Persian instructor of
European diplomats in Istanbul and of the Russian aristocrat “Giilnar Hanum” (alias Olga de
Lébédeff).” These contacts even once seem to have saved his life when the Iranian ambassador
had placed a bounty of 100 pounds on his head.”*

His literary output is extremely varied: apart from a number of works on Persian gram-
mar in Persian (including what is regarded as the first comprehensive grammar of Persian), it
features several translations such as his translation of Moliere’s Misanthrope, the first Persian
translation of a comedy of Moliere to appear in print.”2 It is in fact an adaptation (the protago-
nists bear Iranian names), in the style of his patron Ahmed Vefik Pacha (1823-1891).>* Mirza
Habib also published an interesting translation of an ethnographical work, under the title
Ketab-e garayeb-e ‘avayed-e melal, printed in 1885 by the printing office of the periodical Akhtar.
It was based on the Apercu historique sur les maeurs et usages des nations (Paris, 1826) by G.- B.
Depping. Habib Efendi had translated it from Rifa‘a al-Tahtawi’s Arabic version Qala’id al-
mafakhir fi gharib al-awa il wa al-awakhir (1833).

He also translated Western novels into Persian, a genre hitherto more or less unknown
in Iranian literature and to the Iranian reading public. Unlike the above-mentioned works,
these translations circulated only as manuscripts but were nevertheless successful. Mirza
Habib’s translation of Lesage’s Gil Blas de Santillane (it may also have been inspired by Ahmed
Vefik Pasha)®* was reprinted in Iran.®® Also his most important translation, the seminal trans-
lation (from the French version) of J. Morier’s Adventures of Haji Baba of Isfahan, could not be
published in the Ottoman Empire and was published anonymously abroad, in British India,
in Calcutta, in 1905, by D. C. Phillott, who misattributed the translation to another Iranian
refugee, Sheikh Ahmad Ruhi Kermani (1272/1856-1314/1896).

Iranians in the Ottoman Empire, like Europeans and Americans, enjoyed certain priv-
ileges which allowed them to trade in “forbidden books.” The Iranian printers in Istanbul are
known for having printed works whose publication was a sensitive matter in Iran and/or the
Ottoman Empire.”® “Habib Efendi” was also involved in this activity. He published —also on
a very small scale—“forbidden” works by Persian poets such as the Resale-ye Delgosa, in col-
laboration with the French dragoman Ferté. This was a collection of quite frivolous hazaliyyat
by the fourteenth-century poet Obeyd Zakani.*”

8 This is often misunderstood by his biographers.

% See on this woman and her translations from Russian, my “Ol’ga Lebedeva (Giilnar Hanim)...”

91 According to Mirza Habib’s son, Mirza Habib’s Armenian host, who knew Persian, had got wind of it and warned
him. Thereupon he stayed for two weeks in the British Embassy with its First Dragoman (who was his pupil) and
consequently acquired Ottoman citizenship.

92 Mizantrop: Gozares-e mardom-goriz (Istanbul, 1286/1869).

% cf. Rypka 329.

% Ahmed Vefik Pasha’s (partial) translation was published under the title Cilbilas Santillani’nin Sergiizesti (Istanbul:
Karabet ve Kasbar Matbaasi, 1303 [1886]).

% Sargozasht-e Jil Blas (Ed. Gholamhoseyn Mirza Saleh. Teheran: Mo'in, 1377).

% The Turkish writer Ahmed Rasim (1864-1932) calls them “the most active agents of the freedom of the press”
(Muharrir, Sair, Edip... 101).

7 They appeared under the title Montaxab-e Lata’ef-e Nezamoddin Mowlana Obeyd Zakani in 1885-6 (Istanbul:
Matba‘e-ye Abozziya Towfiq Bek [Ebuzziya Tevfik], 1303). Several stories from this work were translated into
Turkish by Muallim Naci in Ubeydiyye (Istanbul: Mihran Matbaasi, 1305).
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Quite curious works were the “gastronomical” poems of Abui Eshaq (Bushaq) “At‘ima”
(d. 1424 or 1426) whose divan was once more published by Mirza Habib-e Esfahani in Istanbul
in 1886, % and the Divan-e albese by Mawlana Nizamuddin Qari who did for garments what
Bushaq had done for gastronomy.”

Mirza Habib published numerous poems in the Persian-language paper Akhtar, pub-
lished between 1876 and 1896 in Istanbul. He even composed Turkish poems whom his Turk-
ish biographer calls, somewhat maliciously “biraz acemice” (Inal 464). Moreover, he is also the
author of two satirical obscene works, the rhymed Irname (“The Book of the Penis”) distributed
clandestinely in Istanbul in 1302/1885,'® and the Cahdrgdh—e kos (“The four Seasons of the
Vulva”).1%t These writings were only known to a few initiates.

As far as the destinies of the Iranian exiles in Turkey are concerned, one can see that
the Ottoman Empire under Abdiilhamid II was no longer the safe haven it had once been.
Another émigré, and at the same time one of the most active writers, Mirza Aqa Khan-e
Kermani (1854-1896), who had fled to Istanbul in 1886, was executed in Tabriz together with
two other exiles and close companions.'?? Charged with conspiracy, he had first been exiled to
Trabzon by the Ottoman authorities but was eventually extradited following the assassination
of the Iranian ruler, Naseroddin Shah, in 1896.1% Mirza Aqa Khan-e Kermani is known as the
author of some twenty works,'™ most of them written during his ten years’ exile in the
Ottoman Empire, including an unfinished translation of Fénelon’s Télémaque,'®> a work that
had previously attracted the interest of Iranians. Like others before (and after) him, Kermani
seems to have drawn his inspiration from other translations being undertaken in the Ottoman
Empire, as his translations of Bernardin de Saint-Pierre’s Paul et Virginie, and La Chaumiere
indienne'® show.'”” Almost all of these works however remained unpublished during his
lifetime. He is also said to have helped Mirza Habib-e Esfahani on his translation of Hajji Baba
of Isfahan.

A life-long émigré was Haji Zeynol abedin Maraghe’i (1255/1840-1328/1910), of Kurd-
ish origin and born in Azerbaijan, the author of the Siyahatname-ye Ebrahim Bek, a work very
critical of Iran’s political and social affairs, of which the third volume appeared in Istanbul in
1909, printed by Ebuzziya Tevfik. Interestingly enough, the name of the author appears for the
first time on the title page of this volume.!® Maraghe’i spent most of his life in exile, first in

% Divan-e At'eme-ye Mowlana Abu Eshaq Hallaj-e Sirazi (Capxane-ye Abozziya dar Galata), 1302). On this printing
activity see Strauss, “Paul Horn...”

% Divan-e albese-ye Mowlana Nezam Qari (Capxane-ye Abozziya dar Galata, 1303). The Iranians were very fond of
Ebuzziya Tevfik’s qualities as a printer. In the foreword to the Divan-e albese, Mirza Habib calls him “faxro t-
tabe’in” (“pride of printers”).

100 See Mirza Habib Esfahani.

101 See Zipoli.

102 Sheikh Ahmad Ruhi and Mirza Hasan Khan-e Khabirolmolk

103 Naseroddin Shah'’s assassination in 1896 also led to the ban of Akhtar.

104 including “Three letters” Seh maktub and “Hundred speeches” Sad xetabe), published anonymously.

105 See Bayat.

106 Payl et Virginie was first translated by one Emin Siddik in the early 1870s, an Ottoman version of La Chaumiere

indienne appeared under the title Kuliibe-i Hind? in 1874.

107 See Seidel.

108 The first volume had been published in Egypt, the second one 1905 in Calcutta. There is now a partial Turkish
translation by Mustafa Ciftci: Seyahatname-i Ibrahim Bey veya Vatanseverlik Beldst (Ankara: Alter Yayincilik, 2019).
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the Caucasus and the Crimea, where he even took Russian citizenship. But he then spent the
rest of his life in Istanbul where he became once again an Iranian citizen in 1906. He is also
mentioned as a collaborator of the Persian language paper Shams published in this city (8
Sha‘ban 1326/ Sept. 1908). But Maraghe’i complains about not having been much valued by
his countrymen there (Alavi 78). He died in Istanbul, some time after having completed the
publication of his famous work.

Afghan Modernist Mahmud Tarzi (1865-1933) and His Ottoman Experience

A number of Persian writers in Istanbul in the entourage of the paper Akhtar discovered
the West and its literary legacy via Ottoman Turkish. This is also true of the Afghan writer
Mahmud Tarzi (1865-1933), a key-figure of Afghan modernism.!® In 1881, shortly after Amir
Abdurrahman Khan (1840 and 1844-1901) came to power, Tarzi’s father and the rest of the
family were expelled from Afghanistan. They first travelled to British India (Karachi), where
they lived from 1882 to 1885, then they moved to the Ottoman Empire. Only in 1902, one year
after the Amir’s death, his successor Habibullah Khan invited the Tarzi family back to Afghan-
istan.

Mahmud Tarzi had taken up residence for some time in Damascus, where he was em-
ployed at the secretariat of the province. During his sojourn in the Ottoman Empire, he wrote
a number of works, travel books,!!? anthologies on various subjects, morals, poetry; most of
them were printed later in Kabul. In Damascus, Tarzi wrote “The Garden of Knowledge,”!!
containing select articles about literary, artistic, travel and scientific matters. It concludes with
an article “My Beloved Country, Afghanistan,” in which he tells his Afghan countrymen how
much he longs for his native land.

The city of Istanbul left a deep impression on Tarzi. A poem describing an evening
spent on the charming shores of the Bosporus features in his Az har dahan soxani, va az har caman
samani.''? Like Mirza Aga Khan-e Kermani, he also came in contact with Jamal al-Din Afghani
in Istanbul (1897). This encounter was a decisive moment in his intellectual development:
“seven months of conversations are worth seven months of traveling” (qtd. by Schinasi).

The nearly twenty years Tarzi spent between Damascus and Istanbul at the end of the
nineteenth century had given him the opportunity to come into contact with European culture
and literature. Several of Jules Verne’s novels such as Le Tour du monde en quatre-vingts jours,''3
Vingt mille lieues sous les mers,'* L'Ile mystérieuse,"'> Robur-le-Conquérant!'s were translated by

109 See on this writer Schinasi.

110 Siyahatname-ye Dar-i sa’adat (1888), Siyahatname-ye seh qet’e-ye ru-ye zamin: Asya, Owrupa, Afriga (on a travel made
between May and June 1891 to Beirut, Izmir, Istanbul and Port Said, before returning to Damascus; printed in
Kabul in 1915), Siyahatname-ye manzum, a versified travelogue of 500 beyit, written after the death of his father in
Istanbul, 1901. He presented a copy of it to the Ottoman Minister of Foreign Affairs.

11 Rowze-ye hekam (Kabul, 1913).

112 Yek Sabi ke dar bogaz-e delnovaz gozaranide am” is on page 83 of Az har dahan soxani, va az har caman samani
(“From Every Mouth a Word, and from Every Meadow a Jasmine”; written in 1890, published in Kabul, 1913).

113 Siyahat dowrdadowr-e kore-ye zamin be-hastad riiz (Kabul, 1331/1912).

114 Bist hazar farsax siyahat zir-e bahr (Kabul 1332/1914).

115 Jazire-ye penhan or Qaza-zadegan-e balun (Kabul 1332/1914).

116 Siyahat dar jow-e hava (“A trip to the Skies or Atmosphere”) (Kabul, 1331/1913).
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him into Persian, from their Turkish versions.!” In other works, also published later in Kabul,
we find translations from Ottoman authors that had appeared in journals such as Ahmed
Midhat Efendi’s Kirkanbar or Mustafa Resid’s Envar-1 Zekd. Ahmed Midhat Efendi, in particu-
lar, was for Tarzi a sort “of mentor he never met but knew only through his writings”.!'® In
1897 (1315), he translated Hasan Fehmi’s Telhis-i Hukuk-1 Diivel (Abridged International Law,
1300/1883) under the title Talxis-e hoqug-e beynoddoval into Persian and sent it to the Amir Ab-
durrahman.!* Another work, Motala’at -e Sehhiye (Studies of Hygienics) was also translated, ,
from Turkish, with the encouragement of the Indian journalist Mahbub-e ‘Alam, the editor of
the Paisa newspaper.'? This translation was completed in 1900, some weeks before his father’s
death.!!

Tarzi experienced two periods of exile in Turkey. He was again exiled after the double
coup d'Etat in Afghanistan in 1929 and returned to Istanbul where he died a few years later.
His descendants still live there.1?

Wali al-Din Yegen, an Arab Poet of Turkish Origin Exiled to Sivas

Unsurprisingly, there was no community of Arab political refugees in the Ottoman
Empire. Those who were opposed to the regime, being Ottoman nationals, had to seek refuge
elsewhere. Arab dissidents from Ottoman lands usually emigrated to Egypt. For the Syrians,
Egypt under British domination proved to be particularly attractive. However, odd as it may
seem, there were some Arab political exiles living in the Empire, as the following case shows.

Among the Arab writers and intellectuals present in Istanbul during the last decades
of the Ottoman Empire, the case of the Egyptian poet and publicist Wali al-Din Yegen
(“Yakan”; 1873-1921) is certainly one of the most intriguing. For a number of reasons, he has
long remained largely unknown in Turkey.!??

Muhammad Wali al-Din belonged to the Turko-Egyptian aristocracy that had emerged
in nineteenth century in Egypt. He was the son of Hasan Sirri Pasha Yegen, a great-nephew of
Muhammad Ali Pasha.'?* Walt al-Din was born in Istanbul in the Siileymaniye neighbourhood
(2 Muharrem 1290/2 March 1873). But the family left the city three years later, at the time of
the first Constitutional Period and on the eve of the Russo-Turkish War, and moved to Cairo.
There Wali al-Din received an excellent education, learnt foreign languages (French, Greek)
and started writing articles for the local Arabic-language papers. At that time, he was opposed
to the anti-Hamidian emigrants who had arrived in large numbers in Egypt in the “90s. Wali
al-Din even wrote articles against them in the paper Al-Nil founded by Hasan Hiisni Doyrani

117 These novels had been translated principally by Ahmed Thsan [Tokgoz] (1868-1942), the publisher of Servet-i
Fiinun.

118 See Tarzi.

119 This translation has not been printed and the manuscript has not been seen yet.

120 [t was a work by the Greek Doctor A. Christidi, translated into Turkish by Bafrali Yanko: Seriat-1 Garrd-yi Isla-
miyeye dair Mutalaat-1 Sthhiye (Istanbul, 1887/8).

121 When Mahmud Tarzi came back to Kabul, it was copied by a calligrapher. Its manuscript was in the library of
Saleh Parwanta.

122 His grand grandson Omer Tarzi is the author of a biography of his grandfather, published under the title Iki Kral,
Bir Lider (Ankara: Paloma, 2014).

123 There is an article by Siikran Fazlioglu with bibliography.

124 His grandfather Ibrahim Pasha Yegen was the son of Mehmed Ali Pasha’s sister.
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(Hasan Husni al-Tuwayrani; 1266-1315/1850-1899), one of the prominent Turks living in
Egypt, familiar with both Turkish and Arab culture.!?> He seems to have had a decisive influ-
ence upon Wali al-Din who then became a supporter of the Sultan-Caliph. According to
Wahid’s “Ashiq al-hurriyya, Hasan Hiisni eventually returned to Istanbul where he spent the
last years of his life, having obtained a post at the Cemiyet-i Riisumiye, a decision he regretted
later (37f). In 1313 (beg. June 1895), he was awarded the riitbe-i saniye by Sultan Abdiilhamid
II.

Wali al-Din visited his native city again in 1895, and spent one year in the house of a
relative, Mehmed Faik Bey Yegen, member of the Council of State. During his stay in the Ot-
toman capital, Istanbul “which was considered one of the five most beautiful cities in the
world, and which was not only the capital of a country, but the capital of the Islamic caliphate”
(Wahid 11), he soon discovered the corruption of Abdiilhamid’s regime, which he had hitherto
praised so lavishly. Back in Egypt, he started criticizing the Sultan and his policy in his writ-
ings for various papers.

He nevertheless returned to Istanbul again at the beginning of 1316 (May 1898) and
then obtained a post at the customs office (riisumat dairesi). In 1317 (1899), he was even ap-
pointed member of the Supreme Council of Education (Meclis-i Maarif).

Due to his critical attitude, he incurred the hatred of Ziihdi Pasha (1833-1902), the Ot-
toman minister of education and his entourage. Among these, Ebulhuda (al-Sayyadi; 1850-
1909) seems to have been Walt al-Din’s principal enemy (cf. Yakan, Al-Ma'liim wa al-majhiil 1,
90-104). Ebulhuda was a Syrian from Damascus, sheikh of the Rifai order, who has been
viewed as a sort of Ottoman “Rasputin.”??* He lived in Yildiz Palace and was one of the most
active propagandists of the Sultan among the Arab population. Wali al-Din published chapters
on his misdeeds under the pseudonym Zahir in the Egyptian paper al-Ra’id al-misri and wrote
satirical poems (Al-ma’liim wa al-majhiil 1, 163f).

When he eventually asked for leave to return to Egypt, he was arrested and banned by
Sultan Abdiilhamid to the Anatolian province of Sivas in 1318/1902. There, however, he was
appointed assistant secretary (mektupcu muavini) of the vilayet (Sivas Vilayeti Salnamesi... 55).
He was to spend almost seven years in this exile, together with his family, until the Young
Turk Revolution (1908). These years are described in detail in the second volume of his mem-
oirs published under the title Al-ma‘liim wa al-majhil after his return to Egypt. During the years
in Sivas, Wali al-Din composed many poems in which he laments his exile.!?” They are full of
nostalgia for life in Istanbul (“Fartiq”) and Cairo,'? in sharp contrast with the situation his
Anatolian exile. According to one of his biographers, “he celebrates in verse this city all his life
long, as no Arab poet had ever done for his birthplace or any city he had fallen in love with”
(Wahid, ‘Ashiq al-hurriyya 10). Wali al-Din also mentions the Turkish poet Ismail Safa (1866
1901) who died in Sivas, where he had been exiled after a pro-British demonstration (Hanioglu

125 As his lagab indicates, Hasan Hiisni descended from a Turkish family of beys from Macedonia known as the
Sithrabzadeler (Siihrabzade Hocaoglu) but had grown up in Egypt.

126 See Abu Manneh.

127 e.g. “Shakwa al-manfa” (Diwan 25-26), “Hina al-nafy fi Stwas” (Diwan 53), “Shakwa ila sadig” (Diwan 36-37), “Wada’
Farag” (Drwan 55). Walt al-Din Yegen's diwin was published posthumously by his brother Yaisuf Hamd1 Yakan.
It contains 2500 beyits. The section siyasiyyat is important.

128 “gl-hanin ila Misr” (Diwan 34-35).
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139). In Sivas, he discovered on the walls of the khan in Cakalli, among many other inscriptions
and graffiti, two verses by Ismail Safa and a short text on the tragic destiny of this poet, who
had died two years previously (Wahid, Al-ma’liim wa al-majhiil 2: 65). Wali al-Din knew his
works and had met him once (Al-ma’liim wa al-majhiil 2: 58).

His attitude towards Sultan Abdiilhamid II and his regime had become unequivocal.
This appears most starkly in one of his famous poems, “The Bosporus during a Winter Night”
(“Khaljj al-Busfur fi ihda layali al-shita'”) where he describes the terrible fate of an opponent
to the Sultan drowned in the Bosporus.!? There is also the gasida written in response to a poem
by his famous contemporary (who also had mamluk ancestors) the poet Ahmad Shawqt (1868—
1932) which he had composed after the deposition of Abdiilhamid I in 1909. Shawqi, who had
always been an admirer of the Sultan, deplored this act.’®® Wali al-Din’s sympathy for the
Young Turks is also demonstrated by his Arabic translation of the souvenirs of Niyazi Bey
(1873-1913), one of the heroes of the Young Turk Revolution. This translation was published
in Cairo in 1327.13

Ambivalent about his position and vacillating between his Arab, Ottoman and Turkish
identities, he was once prompted to write” I love all Ottoman elements'3? and I stand by the
oppressed among them”!* and he described his paradoxical position with the following
words: “I am Turkish and detest people who attack Turks [...] and I am an Arab as regards
literature and the pen, and an Arab in outlook, and I detest those who detest the Arabs.”134

Conclusion: Emigré Literature in the Ottoman Empire and Its Legacy

To sum up, there is a significant corpus of “literary” works—in the broadest sense —
produced in the Ottoman Empire that can be termed “émigré literature” (this corpus is, of
course, non-exhaustive and requires more comprehensive research). Most of them were writ-
ten after the Tanzimat period when the Ottoman Empire had become more accessible to for-
eigners and when that type of emigration had become a common phenomenon.

It is only exceptionally that these writings were printed in the Ottoman Empire (e.g.,
Wassa Efendi/Pasha; Mustafa Celaleddin Pasha; a few works by Mirza Habib-e Esfahani).
Usually, they were published in Europe, often in magazines or journals. Some of them were
published after the return of the emigrants to their homelands, some of them even posthu-
mously.

Most writers from Europe continued to use their native languages (Hungarian, Roma-
nian, Polish) in their exile. Others used French, the dominant Western language in the Otto-
man Empire, with which Muslim Turks had become increasingly familiar. None of these writ-
ers adopted the language of the host country as a medium of literary expression although such

129 Tt is reminiscent of Tevfik Fikret's “Sis.”

130 On Shawdi see Tekin and Kirmizi.

131 Khawatir Niyazi: Sahifa min ta’rikh al-inqilab al-‘uthmant al-kabir (Cairo, 1327-1909).

132 Arabic ‘anasir (sg. ‘unsur). This term was used also in Ottoman Turkish to designate the different ethnic groups
in the Empire; “Ottomanism” was often referred to as ittihad-1 anasir (union of elements).

133 “Uhibbu al- ‘anasir al- uthmaniyya kulla-ha wa akhidh bi-nasir al-mustad ‘af minha.”

134 “Ana Turki wa ubghidu ‘ibadullah ila Turki mu’tadin [...] wa ana ‘Arabi al-adab wa al-qalam ‘Arabi al-naz’a wa man
abghada al-"arab fa-and mubghidu-hu.”
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cases are known with other Western immigrants.’* Occasionally, this may be due to the short
duration of their stay which did not allow them to become proficient in the language. But
émigrés from the East too usually continued to use their mother tongues: the Iranians (and the
Afghan Mahmud Tarzi) wrote in Persian, the Arabs in Arabic. Mirza Habib-i Isfahani who has
left a few minor works in Turkish!®* and even composed poems in this language, is a rather
exceptional case.'®”

Ottoman literature failed to make much impact on Westerners. Even Bolintineanu
wrote his poems on beautiful Ottoman ladies in an entirely orientalist fashion, according to
Western models, without any trace of influence of Ottoman divan literature. Fascination with
the exotic Orient is characteristic of romanticism!3 and Brzozowski’s Noc strzelcéw w Anatolii
was in fact inspired by the masterpieces of Polish romanticism (e.g., Mickiewicz’s Pan Tadeusz).

This is emphatically not the case of émigrés from Islamic countries. Mirza Habib-i Isfa-
hani seems to have taken the inspiration for some of his translations from his patron, Ahmed
Vefik Pasha. For Mahmud Tarzi, too, the twenty years spent in the Ottoman Empire had given
him the opportunity to come into contact not only with Ottoman literature but also with Eu-
ropean culture—with Ottoman Turkish acting as an intermediary. Zeynol‘abedin Maraghe’i,
though respected as a pioneer of modern Iranian literature, has been blamed by modern Ira-
nian critics for having “translated Turkish phrases into Persian” (Alavi 78). Wali al-Din Yegen
is said to have written newspaper articles in Turkish, and he translated —after his exile—works
from Turkish into Arabic. For his poetical works, he continued to use the Arabic language and
Arabic models, even if Western influence is also quite conspicuous. Among the Turkish writers
he had studied,’® he seems to have been particularly impressed by Namik Kemal whom he
admired as a great poet.!4’ Even his own poetry is, according to some (al-Kayyali 43), strongly
influenced by the Ottoman poet.

135 There are two German cases: Wilhelm Wiesenthal (1845-1900), who wrote the patriotic drama Asya’da Cernayef
yahud Tiirk Kahramanlar: (1877); and Willy Bolland (“Veli Bey Biilend”), who translated a comedy, Picard’s Encore
des Ménechmes (under the title Day: ile Yegen) into Turkish (Istanbul, 1888).

13 In particular a treatise on calligraphy: Hatt ve Hattitdn (Istanbul: Matbaa-i Ebuzziya, 1305/1889).

137 There are, of course, the emigrants from the Russian Empire, who already knew Turkish such as the journalist
and writer Mehmed “Mizanc1” Murad (1854-1917) from Daghestan. There were even ethnic Turks (e.g., the Tatar
Yusuf Akgura; 1876-1935). These have not been dealt with in this article since they soon became fully integrated
both into the society and the literature of their host country. Some of the emigrants from Daghestan are particu-
larly interesting figures (On this diaspora see Murtazaliev). Mizanct Murad (known as Haji-Murad Amirov in
Daghestan) was a native of Urakhi where the local language is Darginian (Dargwa). But thanks to his training
in Russian schools, he was also perfectly familiar with Russian. This allowed him to translate Griboedov’s fa-
mous comedy Gore of uma into Ottoman Turkish under the title Akildan Beld (1882). Other Daghistanis even left
works written in their native Caucasian language. The learned Omer Ziyaiiddin ed-Dagistani (1849-1920), a na-
tive of Miatli, author of numerous theological works, especially on hadith, experienced exile several times (Tur-
key, Medina, Egypt). He also left works (in particular a Mevlid) in his native Avar language, which were printed
in Turkey, some of them at the time when he served as a regimental mufti in Edirne (1879-1894). In 1908, another
work written by ed-Dagistani, in Avar, the poem Qisasu l-anbiyd, appeared in Temir-Khan Shura (since 1922
Buinaksk) in Daghistan.

138 On the subject see Kirschbaum.

139 Sinasi, Namik Kemal, Ziya Pasha, Abdulhak Hamid, Samipasazade Sezai, Recaizade Mahmud Ekrem, etc.

140 Also see the portrait of Namik Kemal in Al-ma‘liim wa al-majhiil, 1, 96 with the caption: “Ash‘ar shu‘ara ‘al-Turk wa
aktab kuttabi-ha al-adib Namiq Kamal Beg al-shahir.”

Kiin 1.2 (Kig 2021) 75



Johann Strauss

In so far as Western émigrés deal with Turkish affairs in their writings (especially in
their travel accounts), they contribute much less than one might expect to modifying Europe-
ans’ vision of Turkey. They were usually influenced by their previous readings and the schol-
arly research done by Europeans. This applies even to Kelemen Mikes, who spent several dec-
ades in Turkey.!*! The Princess Belgiojoso, as a travel writer, displays more originality and
distinguishes herself by her specifically feminine gaze and perception. Some diaries provide
the historian with interesting material. Czajkowski’s biographical and autobiographical writ-
ings can be considered as a valuable historical source for post-Tanzimat Turkey. But there can
be no doubt that the considerable corpus of travel literature produced by the émigrés, in par-
ticular Easterners (e.g., Mahmud Tarzi), needs and merits further study.

A number of these works are commonly regarded as pioneering works. They were in-
strumental for the development of literature in their native countries, or their (linguistic) com-
munity. Mikes’s “Letters from Turkey” are generally considered as the outstanding Hungarian
prose work of the eighteenth century representing a turning point in Hungarian literary
prose. Mikes is therefore regarded as one of the first prose writers. Paradoxically, he was also
the first to transpose French culture into the Hungarian language.

As to Dimitrie Bolintineanu, he is considered, thanks to his Florile Bosforului, as the first
Romanian poet to deal with exotic subjects. Mihat Czajkowski is now nearly forgotten, but had
been quite popular for a while for his Kossack stories. He is still mainly known for his earlier
works, written during his previous exile in Paris. Mirza Habib’s translation of Morier’s novel
marks the origin of the novel in Persian (its contemporary readers even considered it an orig-
inal work!). The same applies to Maraghe’i and his Siyahatname-ye Ebrahim Bek, a pioneering
work in the field of the Persian novel.

Also Mahmud Tarzi brought a new genre of prose to Afghanistan, including short sto-
ries and travel writing. He was, moreover, the first to introduce the novel in Afghanistan by
translating French novels into Persian. He is without doubt the most important figure of these
émigrés. He is considered as one of Afghanistan’s greatest intellectuals and as the father of
Afghan journalism. Also as a politician, he is a key figure of Afghan modernism. Wali al-Din
Yegen became one of the foremost Istanbul poets in the Arabic language.

Especially among the immigrants from the Caucasus in the Ottoman Empire we find
individuals acknowledged as pioneers in their native countries thanks to the works they pro-
duced during their exile. The Daghistani Omer Ziyauddin, for example, is considered as the
writer who first introduced the genre of the Mevlid into Avar spiritual literature (Khaybullaev
61). The Ossetian émigré Mamsirati Temirpolat (Temirpolat Mamsurov; 1845-1898) is even
hailed as the first poet in the Ossetian language. After having started a military career in St.
Petersburg, he decided to follow his paternal uncle Musa Kundukhov,!*> and emigrated to the

141 The letters 172-191 from the Letters from Turkey have as their source a shortened French version of Ricaut’s The
History of the Present State of the Ottoman Empire (London, 1669): “Tableau de I'Empire Ottoman,” the appendix
to Histoire de I’Empire Ottoman (Histoire générale des Turcs, depuis leur origine jusqu’a 1704) (La Haye, 1709). This
topic has been dealt with by Lajos Hopp, in his A fordité Mikes Kelemen (Kelemen Mikes, the Translator).

142 Musa Kundukhov (1818-1889) had been a highly decorated general in the Russian Army who participated in the
suppression of the Cracow Uprising (1846) and the Hungarian Revolution (1849). He had even fought against
the Ottomans in the Crimean War. After having changed sides he continued his military career in the Ottoman
Army, and fought against the Russian Empire during the War of 1877-1878.
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Ottoman Empire in 1865. He eventually settled in Batmantas (Tokat province). Temirpolat first
became known in his homeland after the Russo-Turkish War (1877-1878)'*3 Some decades later,
in 1920, a small collection (10 poems) of his poems in Latin script, composed in Batmantas
were brought to Ossetia (Vladikavkaz) by Musa Kundukhov's son Bekir Sami (1865-1933),
who had led the Turkish nationalist government's delegation to the Soviet Union. These poems
were to establish Temirpolat’s fame.!#

Another Caucasian and pioneer in the literary field was Hiiseyin Sem’? [Tiimer], pseu-
donym Seyin Time (1875-1962). He was born in the Ottoman Empire, in the Macedonian town
of Demirhisar (today Siderokastro). His ancestors had come from the Shapsugh tribe in the
Kuban area.*® Seyin Time was the first to have published poems in the Circassian language in
Latin script (Gesefetxid “Educational, i.e., patriotic, poems”)!¢. This attempt was, however,
short-lived and unable to establish a lasting trend. 14/

It is well known that exiles often played the role of intermediary between the host
country and the country they had left behind. This was seldom the case of the émigrés in the
Ottoman Empire. It seems as if their literary activity remained more or less unnoticed in the
host country (at least among the Muslim Turkish population) during their lifetime. It has oc-
casionally been rediscovered recently (Mikes’s Letters almost two hundred years later). Some
works gained late popularity in Republican Turkey.!*8 But there can be no doubt that the study
of these works, especially in a comparative approach, is promising: It will pave the way for
many discoveries and open up new and interesting perspectives for the literary history of the
Ottoman Empire.

143 The Russian scholar Vsevolod Miller published one specimen of his poetry, “Lamentations” (Cazveecme) in his
Osetinskie etjudy 1: 105.

144 Mamsgirati Temirpolat’s poems may be considered as typical specimens of émigré literature: they are full of
nostalgia for his homeland and critical about his experience in Turkey. A Turkish translation of one of his famous
poems “Two Friends,” a dialogue between an old muhacir and a child can be found in Aydemir’s Muhaceretteki
Cerkes Aydinlari, 55-58.

145 See on this person Berzeg.

146 (Istanbul: Matbaa-i Osmaniye, 1919).

147 Today even Caucasian activists in Turkey prefer to use the Cyrillic script introduced, after a decade of a Soviet
Latin script, in 1936-1937. Cf. “Kiril esasli Cerkes alfabelerini 6grenmek ve bu alfabelerle iiretilen eserlerden
yararlanmak, en mantikli yoldur” (Aydin 101).

148 To these belong Les Turcs anciens et modernes. A copy of the Paris edition of Mustafa Celaleddin’s work was also
in Atatiirk’s private library. There one even finds reactions of its illustrious but also critical reader: notes on the
margins such as “gok miihimm,” “dikkat” but also “yok canim!”
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Osmanli Imparatorlugu’nda Dogulu Sairler ve Alimler (1453-1600):
Tiirk-Acem Kiiltiir Tarihine Bir Katk:

Hanna Sohrweide

Ceviri: Aysu Akcan ve Ercan Akyol

On bes ve on altinc yiizyillarda ya da daha kesin bir ifadeyle Istanbul'un 1453'teki
fethinden sonra Osmanli Imparatorlugu artmakta olan politik giicii sayesinde yalnizca Islam
diinyasmin degil, genel olarak o zamanki diinyanin da en énemli devletlerinden biri haline
geldi. Osmanli Imparatorluguy, icinde gayrimiislim halklarin da oldugu ¢ok etnisiteli bir devlet
olmasia ragmen, onun kiiltiirel gelisiminde belirleyici olan sey, Islami kiiltiir diinyasina ait
olma bilinciydi. Bundan dolay1 Osmanllarin islam edebiyati ve sanatimin biiyiik klasik eser-
leriyle yogun bir temas iginde olmasi kaginilmazd. Bu tesiri, Islami edebiyata dayanarak olus-
turduklar1 kendi edebiyatlarinin temellerinde de gordiiler. Akademik literatiirde Acemi kiil-
turtiniin, yani Iran ve Maveraiinnehir kiiltiiriiniin Osmanli imparatorlugu tizerindeki etkisi
sik sik vurgulanmistir. Tipki Osmanh imparatorlugu’nda oldugu gibi ele aldigimiz zaman di-
liminde bu bolgelerin de devlet yonetiminde Tiirkler vardi. Bu donemde Tiirklerin sadece si-
yasi veya askeri olarak degil ayn1 zamanda kiiltiirel anlamda da etkili olduklar1 agiktir. Bu
sebeple Bernard Lewis'in dedigi gibi Iran ve Orta Asya’daki “Tiirk-Acem Kiiltiirii”niiniOs-
manli Imparatorlugu iizerindeki etkisinden bahsetmek daha dogrudur. Ciinkii bu kiiltiiriin
gerek Dogu’da gerek Bati’da sekillenmesine Tiirkler de Acemler gibi katkida bulunmustur.
Her iki halkin bunda ne kadar pay sahibi oldugunu saptamak ise ¢ok zordur. Bu durum ba-
sitlestirilmis bir sekilde belki de soyle ifade edilebilir: Osmanli imparatorlugu’nda Tiirkcenin
on planda oldugu bir Tiirk-Acem kiiltiirii karsimiza ¢ikarken Iran ve Maveraiinnehir’de ise
Farsganin hakim oldugu bir Acem-Tiirk kiiltiirii ile kars: karsiyayiz. Bu karma kiiltiiriin tasi-
yicilarmin etnik aidiyetlerini bu kisilerin yazi diline gore belirlemek gibi bir temayiil vardir:
Buna gore, Farsca yazan Acem, Tiirkge yazansa Tiirk’tiir. Peki ya bu durumda iki dillileri ne-
reye koymak gerekiyor? Muhtemelen onlarin da sayis1 az degildi, ki metnin ilerleyen boliim-
lerinde bu kisilerin bazilariyla karsilasacagiz. Bu durum Iran’m modern alimlerinden Said Na-

fisi’'nin dili Farsga olan Hilali"yi (6. 936/1529-30) [ran’in en iyi gazel sairlerinden ve zamaninin

1Lewis, Istanbul, 29.
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en biiyiik sairlerinden biri olarak tanimlamasinda oldugu gibi? her zaman agik degildir. O bir
sair olarak kuskusuz ki Acem edebiyatina aitti, ancak lakab1 “Cagatayi”den de anlasilacag:
iizere3 etnik olarak Cagatay Tiirklerindendi. Benzer bir duruma her ikisi de Acem’in meghur
tarihgilerinden olan, Tiirk-Kizilbas kokenli “Rumlu” ve Tiirkmen asiretlerine mensup Hasan
Bey Rumlu ve Iskender Bey (Miingi) Tiirkmen’de rastliyoruz. Nitekim Farscanin Iran ve Ma-
veraiinnehir’deki tistiinliigtine ragmen, burada Tiirkge bir edebiyatin oldugu da bilinmekte-
dir. Bu konuda yalnizca kendisi bir Tiirk olan Ali $ir Nevai'nin (6. 1501)4 eserleri ve benzer
sekilde ailesi biiytiik Tiirk beyleriyle evlilik yoluyla akraba olan ve ayrica bir¢ok Tiirk taraftara
sahip ilk Safevi hiikiimdar1 Sah Ismail’in (1501-1524)5 siirleri akla gelir. fran’da ve Maveraiin-
nehir’de dili Tiirkge olan edipler muhtemelen etnik agidan nadiren Acem kokenliydiler.

Bu sorunsala dikkat ¢ekmek gerekiyor. Ciinkii biz bu yazida zikredilen zaman dili-
minde Iran ve Maveraiinnehir’den Osmanli Imparatorlugu’na gelen alimler ve sairleri ele al-
mak istiyoruz. Onlarin kokenlerinin ne oldugu sorusunu cevaplamak her zaman miimkiin de-
gildir; kald1 ki bu bizim ana meselemiz de degildir. Ancak genelde bu go¢menler yalnizca
Acem olarak goriildiigli ve buna gore sonuglar ¢ikartildig: icin, bu kisilerin gayet tabii Acem
olabilecegi gibi Tiirk de olabilecegine dikkat edilmelidir. Dogu’dan gelen bu sairler ve alimle-
rin kendi iilkelerini nigin terk ettikleri, Osmanli Imparatorlugu’'nda nasil tutunduklari veya
niye tutunamadiklari, orada haklarinda ne diisiiniildiigii gibi sorular tizerinden detayli bir
aragtirma bugiine kadar yapilmadi. Bu yazida bu sorular cevaplanmaya calisilacaktir. Isin
edebi yaniyla sosyo-kiiltiirel boyutundan daha az ilgilendigimiz i¢in burada sozii edilen kisi-
lerin eserleri dikkate alinmamistir. Ayrica imparatorluk igindeki gd¢menlerin de hepsi—zira
sayilar1 burada verilenden daha fazladir —dikkate alinmamais, ancak kaynaklarin ve sorunsa-
limizin gerektirdigi olciide bir segme yapilmistir. Bu ¢alismada kullanilan ana kaynaklar, ele
alinan zaman dilimindeki Osmanlica, Farsca ve Cagatayca biyografik eserlerdir. Rudolf Sell-
heim hakli bir bigimde biyografinin “neredeyse ikinci bir edebi tiir gibi gegmis yiizyillarin ve
kiiltiirlerin giindelik yasamina yonelik derin ve ¢ok yakin bir i¢gorii”® sunduguna dikkat ceker
(54). Bizim konumuz agisindan aydinlatic1 bir kaynak oldugu i¢in 6zellikle tistiinde durulmas:
gereken eser, Osmanli sair tezkirecisi Asik Celebi'nin tezkiresidir. Ele aldigimiz konu agisin-
dan Iran ve Maveraiinnehir’de yazilmigs Farsga ve Cagatayca biyografik eserler ise son derece
verimsiz kaynaklardir.

Transkripsiyona dair bir not: Transkripsiyon, ilgili kisilerin Farsca veya Tiirkce kay-
naklarda gectigi sekline sadik kalarak diizenlenmistir. Bununla birlikte, yer yer ortaya ¢ikan
istisnai durumlar yiiziinden her zaman tutarli olunamamistir. Tiirkiye’deki yer isimleri bu-

ginkii yazim kurallarina gore verilmistir.i

* % X

2 Hilali, “Mukaddime”, 5, 22. Browne IV, 234’e gore, sair h. 935'te Slmiistiir.

3 Bir bagka lakap da onun yetistigi sehir sebebiyle “Esterabadi”dir. Hilali gengliginde Ali $ir Nevai'nin korumasin-
daydi. Bk. Hilali, “Mukaddime” ve oradaki kaynaklar.

4 Bk. Levend, Nevai, hayat1 ve eserleri.

5 Bk. Gandjei.

6 Sellheim, Gelehrte, 54
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Calismamizin ilk sorusu olarak alimleri, sairleri veya sanatgilar Iran ve Maveraiinne-
hir’den harekete gecirip Osmanli Imparatorlugu'na geken seyin ne oldugu sorulabilir. Sultan
L. Selim’in (1515-1520) 1514’teki Iran Seferi'nden sonra yaptig1 gibi basari ile sonuglanmis bir
seferin ardindan hiikiimdarin emri iizerine gotiiriilen kisileri” bir kenara birakacak olursak,
Timur (6. 1405)% veya Selim’in biiyiikbabas1 Mehmed (1451-1481)° diisiiniildiiglinde de daha
onceki donemlerde bunun zaten adet edinilmis oldugu goriilecektir. Ayrica burada cesitli bey-
lerin elcileri gibi resmi talep tizerine gelen kimi kisiler de dikkate alinmayacaktir. Bu kisilerin
Istanbul’a gitme sebeplerinden biri sultanin davetiydi. Elbette bu davetler yalnizca biiyiik iin
sahibi kisilere veya dénemin biiyiik alimlerine bahsediliyordu. Ornegin II. Mehmed, her ne
kadar teklifi kabul edilmemis olsa da,’® Molla Cami’yi (6. 1492) sairin hac yolculugu donii-
stinde (1472-1474) ve benzer sekilde matematikgi ve astronom Ali Kus¢u'yu davet etmisti. Ali
Kuscu, Ulug Bey’in oliimiinden sonra (6. 1449) Semerkant'tan Uzun Hasan'in yanina (6. 1478)
Tebriz’e gitmisti. Daha sonra Uzun Hasan onu 1473’te Osmanlilar ve Akkoyunlular arasinda
¢ikan ¢atismalardan once II. Mehmed’e elgi olarak gonderdi. Sultan bu sirada Ali Kusgu'yu
Istanbul’da kalmast icin davet etti ve o da kabul etti. Ancak éncesinde Tebriz’de Uzun Ha-
san'in verdigi gorevi tamamlayacakti. Ali Kusgu, 1472'nin yaz ortasinda Osmanli sarayina geri
dondii ve 1474’te burada 6ldii.!! Bir bagka ornekte ise Sultan II. Bayezid (1481-1512) mektup
yoluyla Memluk Sultan1 Gavri’den (1500-1506) kendisine daha 6nce Mekke’den tibbi bir risale
ithaf eden hezarfen bir doktor ve alim olan Sah Muhammed b. Miibarek Kazvini'yi gonder-
mesini istemistir.!? Sultan o zamanlarda hastaydi'® ve bundan dolay1 iyi bir doktoru yanina
getirmeye onem veriyordu. Kazvini sultanin son dénemlerinde Istanbul’a gelmigse de'* esas
sOhretine ona ¢ok deger veren ve onu yakininda bulunduran Sultan Selim’in yonetimi altinda
erigsmisti.!> Kazvini, sair Maili'nin iyi bir insan olmadig1 goriistindeydi ve onun hakkinda sai-
rin dordiincii halife Ali'nin ailesine kars1 herhangi bir sevgisi olmadig1'® yoniindeki keskin
kanaati de Maili'nin $ii oldugunu kesinlikle gostermiyordu.

Kazvini'nin Siiligi kabul eden ve destekgisi oldugu Sah Ismail’in (1501-1524) y6netimi

altinda sadaret miihriine sahip olan Seyyid Serif'in mahktm edilmesini kinamasi bu durumla

7 Bk. Otto-Dorn’un Iznik iizerine kitab: icindeki Anhegger’in aragtirmasi, sayfa 180 ve sonrasi, 6zellikle sanatgilar
ve zanaatkarlar.

8 Spuler, Die Mongolenzeit, 73.

9 II. Mehmed 1473’te Uzun Hasan’a kars: yaptig1 Otlukbeli Savasi’'ndan sonra tutsak edilen alimlerin ve egitimli
kisilerin hepsini Istanbul’a gondermisti. Bk. Sadeddin I, 5 40; Arat, Yarlik, 58, not 1.

10 Togan IATII, 17/ de; Babinger, Mehmed, 508 ve sonrast.

11 Bk. Adwvar IA I, 321-23. Unver, Ali Kusci. Ayrica bk. Barthold, Ulugh-Beg, 131-32, 134, 139. — Onun 877 Sefer’inde
(Temmuz-Agustos 1472) Rum’a gelisini sair Kabuli bir kasidesinde (Divin 192, satir 16) zikreder. Babinger, Meh-
med, 532-33'e gore, Ali Kuscu 1472'nin baslarinda Rum’a gelmisti. Babinger bu tarihe Ayasofya 2733 numarali el
yazmasimin son dizesine dayanarak ulagmistir. Unver'e gore ise (a.g.e. 37-38) 877 Ramazan’inin (20 Ocak 1473)
ortasinda gelmistir.

12 A§1k Celebi 325b; ayrica bk. TKZ 216/Mecdi 341; Sadeddin II, 572 ve sonrasy; Kinalizade 134b.

13 Kinalizade 134b; ayrica bk. Sohrweide, Schiiten Anatoliens, 140.

14 Agik Celebi 325b.

15 Aglk Celebi 326a/b; TKZ/Mecdi ve Sadeddin a.g.y.; ayrica Kinalizade 134b’ye gore Kazvini taht miicadelesi sira-
sinda Selim’le miittefik oldugu diisiiniildiigiinden Bayezid’den uzaklastirilmisti.

16 Kazvini 248. Ayrica asagida bk. 271.
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celismektedir.!” Ali ve ailesine yonelik sevgi Stinni kesimlerde de yaygindi.’® Kazvini 929/1522-
3'te hala hayattayd, giinkii 927-929/1520-1523 yillarinda Istanbul’da Ali Sir Nevai'nin (6. 1501)
edebi yapitlarindan biri olan ve bizi de ¢alismamizda ¢ok ilgilendiren Mecalisii'n-nefais’i Caga-
taycadan Farscaya ¢evirmekle mesguldii.’

Sairlerin ve alimlerin tilkelerini terk etmelerinin bir diger sebebi ise politik nedenlerle
firar veya bununla ilgili olarak bir emirin veya ekabirden birinin 6fkesini tistiine ¢ekmekti.
Politik kaygilar yiiziinden Tiirk veya Tiirkmen (Etrak) kiliginda Osmanli Imparatorlugu'na
siginan siyasi siginmacilardan biri Sirac-1 Hatib diye taninan, Mevlana Siraceddin’di.?’ Belki
de onun kagis1 Karakoyunlu iktidarinin Akkoyunlu hiikiimdar: Uzun Hasan tarafindan 1467-
14797 yillarinda yok edilmesiyle iliskilidir, ¢linkii muhtemelen Sirac-1 Hatib baz1 (Karako-
yunlu?) emirlerin iltifatina mazhar olmustu.?? Zamansal olarak da bu olaylar onun o sirada
Istanbul’da yapimi tamamlanan Fatih Cami'nin? (1471)?* ilk vaizi olarak atanmasina denk ge-
liyor, ki bu makam ona Osmanl Imparatorlugu'na gelisinden ¢ok da uzun siire gegmeden
Fatih Sultan Mehmed tarafindan verilmis olmali. Daha sonra tizerinde durulacak olan Mev-
lana Kutbeddin’in kagisini saglayan olaylar ise Karakoyunlularin ¢okiisii ile kismi olarak bag-
lantilidir. Mevlana Kutbeddin, Karakoyunlulara ordusuyla yardima gelen Timurlu hiikiim-
dar1 Ebu Said Mirzanin sarayindan biri olarak 28 Ocak 1469'da Uzun Hasan’a kars1 Azerbay-
can’mn Mugan steplerinde yapilan kritik savasa katilmisti. Bu savasta Ebu Said yenildi ve esir
almismin ardindan idam edildi.> Benzer sekilde esir edilen Kutbeddin de bir siire boyunca
tutuklu kalds; serbest birakilir birakilmaz ise Osmanli Imparatorlugu’na gogtii.

Bir¢ok Siinni'nin ister dogrudan dini isterse siyasi sebeplerden olsun, ki bu durumda
sebepleri birbirinden ayirmak her zaman miimkiin degildir, Sah Ismail yiiziinden Acem top-
raklarindan kagtiklar: bilinir. Kagis1 908/1502-3'ten once olmadig1 i¢in? aslinda yalnizca Ali
Sirazi bu kisilerden sayilabilir. Safii hukuk alimi Ali Sirazi, Sah Ismail’in biiytik bir torenle
1501"de Tebriz’de Akkoyunlu tahtina oturmasiyla iligkilendirilebilecek politik huzursuzluklar

ylziinden tilkesini terk etmisti.?®

17 Kazvini 384 ve sonrasy, sadr yerine kazasker yaziyor. Seyyid Serif {izerine genis bilgi i¢in bk. Aubin, Notables, 31-
35. Seyyid Serif 1514'te Caldiran’da 6lmiistiir.

18 Bk. Kissling, Derwischorden, 19-20; ayrica bk. Aubin a.g.e. 19 ve sonrasi.

19 Kazvini 182, 409. Ali Asgar Hikmet kitabimn girisinde (&) Kesfii’z-ziinun’a goére 6lum yilim1 966/1558-9 olarak
verir. Bu ise Ahmed b. Abdulevvel el-Kazvini’den (haz. Fliigel I, 505) alinmistir. Bir bagka yerde Katib Celebi
onun Olim tarihi olarak 920/1514-5'1 (IV, 218, 222) veya daha dogru olarak Sultan Siileyman zamanin (V, 10)
verir.

20 TKZ 141/Mecdi 234.

2 Hinz, Aufstieg, 54-61.

2 Mecdi a.g.y.

2 TKZ/Mecdi a.g.y. Babinger’e gore Sirac-1 Hatib 1492/3'te 6lmiistiir (Mehmed, 317).

24 Babinger, Mehmed, 312.

%5 Hinz, Aufstieg, 60.

26 Handemir IV 93, son satir ve 107; TKZ 142/Mecdi 235’e gore Mevlana Kutbeddin vatanini politik huzursuzluklar
yliztinden terk etmisti. Babinger, Mehmed, 492 ise sadece 1468 veya 1469'da Istanbul’a yolunun diistiigii bilgisini
veriyor.

27 Ali Sirazi, kayinpederi Celaleddin Devvani'nin (6. 908/1502-3; bk. Browne III, 444) 6liimiiniin ardindan gog etmis
olmal1.

28 TKZ 215/Mecdi 340; Sadeddin II 576.
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Ayni vesile ile yani Sah Ismail'in 1500 dolaylarinda gerceklesen ayaklanmasinda,®
Berda kokenli®® Hafiz-1 Acem?! kardesi Kukla-i Acem?? ile Osmanli imparatorlugu’na gelmisti.
Bu noktada Hafiz-1 Acem hakkinda onun, daha sonra deginecegimiz kazasker Miiey-
yedzade’nin mahmilerinden biri oldugunu ve 957/1550-1"de 6ldiigiinii** sdylemekle yetinece-
giz. Menakib-1 Ali b. Ebu Talib* baglikl1 eseri onun dordiincii halifeye olan saygisina isaret et-
mektedir, ki daha 6nce de sdylendigi gibi, Stinni kesimlerde de bu sayg1 yaygindi.

Her ikisi de II. Bayezid'in hismina ugrayan ve bu ytlizden Horasan’a kagmis olan Be-
histi®> ve Mevlana (Kemaleddin) Abdulvasi'ninki* gibi durumlar ise Iran cografyasinda mey-
dana gelmis ve bahsi gecenlerin kagisina zemin hazirlamis olmalidir. Burada keskin dili yii-
ziinden Ali Sir Nevai'nin 6fkesini iistiine ¢eken ve Rum yerine Tebriz'deki Akkoyunlu sara-
yina giden sair, musikisinas ve hattat Bennai diisiintilebilir. Bennai sonradan yine benzer bir
sebepten mecburen Herat1 terk edip Semerkant’a gidecek ve bunu miiteakip Safevilerin
Karsi’de 918/1512-3'te yaptiklari bir katliamda hayatin1 kaybedecekti.?”

Politik miilteciler kategorisine tipki Safevi sehzadesi Elkas Mirza 6rneginde oldugu
gibi lilkesinden firar eden sehzadelerin maiyetinde gelenler de dahil edilebilir. Elkas Mirza,
Sah Tahmasb’in (1524-1576) kiiciik kardesiydi ve 954/1547-8'de Kirim iizerinden Istanbul’a
ulasmist1.3® Sehzadeye eslik edenler arasinda kiitiiphanecisi (kitabdar) Sirvanh sair Eflatun da
vard1.®® Mirza'min nisancisi*® Arif (ve de Ariff) mahlasiyla bilinen ve anne tarafindan meshur
Halvetiye seyhi Ibrahim Giilseni’nin torunu olan (8. 1533)* alim, sair ve hattat Fethullah Ce-
lebi’ydi.*2 Kaynaklardan onun Elkas Mirza ile mi beraber geldigi yoksa daha 6nceden mi oraya
gittigi anlasilamiyor. Arif belki de Elkas Mirza'min ilk darbe girisiminden hemen sonra
945/1538-9 yilinda Istanbul’a gelmisti. Arif 969/1561-2 yilinda 6ldii.** Sultan Siileyman’mn

29 TKZ 285/Mecd1 449.

30 TKZ 285/Mecdi 449.

31 Tam ad1 Mecdi’'de 449'da Hafizeddin Mehmed b. Ahmed b. Adil Celebi olarak geger. TKZ 285’de babasinin ve
dedesinin isimlerine “pasa” eklenmistir; Katib Celebi, Kesf V, 610, No. 12306’da da Adil (Pasa) olarak geger.

32 Agik Celebi 107b; Kinalizade 84a. Kukla-i Acem, TKZ 288/Mecdi 453'te Hafiz-1 Acem’in kardesi olarak gegen ve
Osmanlr’daki egitimini tamamladiktan sonra ilmiyede kariyer yapan Abdulfettah ile tam olarak ayn kisidir (6.
923/1517-8 veya 924). Asik Celebi 108b’ye gore oliim sebebi vebadir.

33 TKZ 287/Mecdi 451.

34 Asik Celebi 108b; Mecdi 451; Katib Celebi, Kesf VI, 156.

3 Behistl kendisini sultana mektupla tanitarak Herat'tan buraya doniisiinii miimkiin kilan Cami ve Ali Sir Ne
vai'nin hizmetine girmistir. Bk. Sehi 94; Latifi 48a/Rescher 77; Kinalizade 71b; ayrica A§1k Celebi 75a, Riyazi 31b.
Ayrica bk. Babinger, GOW, 43.

% Mevlana (Kemaleddin) Abdulvasi iilkesini sozde sefih yagsam tarzi yiiziinden terk etmek zorunda kalmisti. Bk.
Sehi 29; Latift 150b/Rescher 289; ayrica TKZ 251/Mecdi 394. Boylece Istanbul’a geri doniisii i¢in hocas: Taftazani
veya Sultan Hiiseyin Baykara’dan (6. 1506) bir tavsiye mektubu almasini gerektiren gegerli sebeplere sahipti. Bk.
RoOmer, Staatsschreiben, 196. Daha sonradan Anadolu Kazaskeri oldu.

37 Bennal hakkinda bk. Ali Sir, MN, 36a; Herati 60; Kazvini 232; Babur'un Hatirat: 197; Sam Mirza 157-70; AT 137/Sed-
don 64; Habib 191; Huart, Calligraphes, 212.

3 Savory, EII, 406.

3 Ahdi122 a/b.

4 Agik Celebi 213b.

41 Kufrali IA IV 835-36.

42 Arif hakkinda: Ahdi 176b; A§1k Celebi 213b; Ali, KA, 408b ve 592a (burada Ibrahim Giilseni’nin kizimin oglu
olarak yer alir); Kinalizade 151b; Atai 31; Babinger, GOW, 87.

43 Atai 31; Babinger, GOW, 87.
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(1520-1566) sarayindaki sehnameci makamini almak igin Arif ve Eflatun arasinda yasanan re-
kabetin daha sonra iizerinde durulacaktir.

Siyasi bir miilteci olmayan ancak siyasi bir tutsagin tehlikeli durumu iginde bulunan
sair Garibi'nin (Mir Hiiseyin) ise olagandis1 bir talihi vardi. Burada Garibi'nin basindan ge-
¢enler iistiinde kisaca durmaya deger. Onun lakab1 Barmaksiz Emir’di ya da Acemlerin ona
verdigi isimle Mir-i Barmak; ¢iinkii sag elinin isaret parmagi kopmustu. Yine de bu durum
onun bir talik hatt1 ustasi olmasini engellememisti. Sultan Selim onu can diismani Sah Is-
mail'in “Kizilbag” elgisi olarak gordiigiinden ve onu Iran Seferinin baslamasindan énce
1514’te Kayseri'de yakalattiZindan Garibi'nin durumu 6zellikle riskliydi. Bu kotii baslangica
ragmen Garibi 6zgiirliigiinii geri kazanmayi basarmisti; hem de, eger Asik Celebi’ye inanacak
olursak, bu onun Sultan Selim’e sundugu bir siir vesilesiyle gerceklesmisti. Garibi daha sonra
miitevelli ve gesitli yerlerde hassa har¢ emini gorevlerinde bulunmustu. Son gorev yeri ise
Sultan Siileyman zamaninda azledildikten sonra vefat ettigi Bursa’dir. Yabancisi oldugu ve
Osmanli Imparatorlugu’ndaki kariyerine elinde hicbir seyi olmayan bir tutuklu olarak bagla-
mak zorunda kaldig1 bu iilkede vefatinin ardindan iki ogluna biraktig1 hatir1 sayilir servet dii-
stintiltirse Garibi’nin bu gorevleri son haddine kadar kendi yararma kullandig1 goriiliir. Ga-
ribi'nin aggozliiliigiine ek olarak alisiilmadik bir kindarlik duygusu da vardi.*

Simdi ise egitimlerini derinlestirme arzusuyla birlikte iilkelerini terk etmek veya asa-
gida da bolca mevzubahis edilecek olan sairlerde gorecegimiz {izere sanatlarinin takdirinin
maddi karsiligini verecek bir hami bulmak amaciyla seyahat tutkusuna kapilanlarin biiytik
grubuna geliyoruz. Fatih Sultan Mehmed’in sarayindaki sairlerden* Acem Kabuli bu sairler-
den kasidesinde bahseder ve kendisini sultana bu “siir tiiccarlar1’”nin en iyisi olarak tanitir:

Tuccar-i nazm az ‘Acam amad basi ba-Rim

Likan kast nadast ¢cu in banda bar-i la ‘1.4
Genelde geng yasta yola ¢ikan bu kisiler uzun siire bagka tilkelerde dolastiktan sonra ilk olarak
Osmanl imparatorlugu’na gelirlerdi. Uzun yillar II. Mehmed’in sarayinda sair olan Isfahanli
Hamidi kendi tilkesini orada higbir hami (memduih) bulamadig; igin terk ettigini sdyler.*” Ha-
midi gittigi her yerde bir yil kalmis, otuz y1l boyunca “sahib-kemal” kisilerden meydana gelen
bir ortam aramisti. Hamidi otuz yil sonra, yani yaklasik elli yaslarindayken Rum’a gelmis ve
sayet Ertaylan’in soyledigi kabul edilecek olursa (“Giris”, s. 11), asag1 yukar1 yirmi y1l Rum’da
seyahate devam etmistir.*s Muali mahlasiyla taninan Seyyid Mir Ali Tusi b. Muzaffer’in Hazar
Denizi kiyisindaki yerler tizerinden, Tebriz, Bagdat, Sam, Kudiis, Misir, Mekke, Medine, Su-
riye, Halep ve Konya'ya uzanan seyahat rotast onun Istanbul’un alinmasindan hemen sonra
(1463) II. Mehmed’in sarayina gelmeden 6nce arkasinda biraktig1 yolu gosterir. Muali bu sa-

rayda, Farsca olarak kaleme aldig1 Hiinkarname’yi tamamladiginda saraydaki hizmeti yirmi

4 Agik Celebi 388a-389a.

4 Acem Kabuli'nin hayat: hakkinda sahip oldugumuz bir avug bilgiyi Ertaylan onun divanindaki siirlerden elde
etmistir; bk. 8-20.

46 Kabuli 101.

4 Hamidi 36. Ertaylan —Kabuli’de oldugu gibi — Mukaddime 1-31’de Hamidi'nin hayat1 hakkindaki bilgilere onun
kendi yazdigi siirlerden ulastigimizi soylityor. — hami (memdiih) icin bk. Ritter, Meer der Seele, “Index” 735.

48 Hamidi 37.
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bir yila ulagmist1.*’ Kabuli ve Hamidi gibi pek ¢ok “siir tiiccar1”nin baz istisnalar disinda Os-
manl sair tezkirelerinde anilmamasinin® sebebi onlarin ya az taninmalar1 veya ¢ok yiiksek
ihtimalle onlarin Osmanh degil, Acem sairi olarak goriilmesiydi; yani onlarin Osmanl Tiirk-
cesi degil, Farsca siir yazmalariydi. Buna karsilik bu sairler heniiz gengken {tilkelerinden ayril-
diklar1 ve sonraki yasamlar1 hakkinda pek bir sey bilinmedigi i¢in Iran ve Maveraiinnehir’de
yazilan gair tezkirelerinde de onlardan bahsedilmez. Ornegin Ali Sir Nevai'nin Mecalisii n-ne-
fais'inde’! gegen Isferaynli Maili ve Saili Ciiveyni gibi kisilerin sdziiniin edildigi durumlarda
ise, bu kisilerin sonradan Rum’a gittiklerinin bilgisi verilmez; ola ki verildiyse bu kisiler, Sey-
yid Hiiseyn Baverdi (Ebiverdi) gibi sonradan geri doniip>? yazarin goriis alaninda yeniden
belirdikleri i¢indir. Acem tezkireciler siklikla andiklar1 bu Hindistan’a gogen sairler hakkinda
cok daha fazla bilgi sahibiydiler.

Daha onceden karsilastigimiz Sah Muhammed Kazvini'nin hayat: ise bunlar arasinda
bir istisnadir. Onda I. Selim déneminin ve I. Siileyman’in iktidarinin ilk yillarinda imparator-
lukta olan ve Iran ve Maveraiinnehir’den gelen ana dili Farsga olan sairlere dair bilgiler bulu-
nur. Kazvini Mecalisii n-nefais’in kendi yaptig1 Farsca cevirisine ekledigi ilavenin sonunda bu
sairleri “Sultan Selim Donemi Sairleri” baslig1 altinda ele alir.>® Kazvini tarafindan bu sairlerin
becerilerinin numunesi olarak alintilanan dizelerden ve istisnasiz bir bicimde hepsi Farsga ya-
zilmis baz1 uzun siir pargalarindan bu sairlerin agik bir bigimde Farsga siir yazdiklar1 sonucu
¢ikarilabilir. Kazvini eserinin son boliimiinde Rum’da bulunan ve aksi halde muhtemelen hig
tanimamis olacagl bu Acem sairlerinden bahsetmesini yukarida anildig {izere 927-929/1520-
1523 yillari arasinda eserini kaleme aldig1 Istanbul’daki ikametine borgluydu.

Kazvini ve 960/1552-3 ile 971/1563-4 yillar1 arasinda Istanbul’da kalip 1. Siileyman za-
maninin baslica sairleri hakkindaki biyografik eserini Tiirkge kaleme alan Ahdi b. Semsi Bag-
dadi'nin® eserleri Sii Safeviler ile Stinni Osmanlilar arasindaki diismanliktan sonra bile Dogu
ile Bat1 arasinda gidip gelen canli bir insan trafigi oldugunu agik¢a gosterdigi icin ilging kay-
naklardir. Ahdi'nin Sirvanh Kadri®® hakkinda belirttigi {izere ana etken énceden oldugu gibi
“seyahat 6zleyiib” yola ¢ikma arzusuydu. Bu istek, egitimi ilerletme yani egitim yolculugu ile
de baglantiliydi. Ornegin Erdebilli Ferdi,* Hemedanl Zelali,* kiiciik Mahmud olarak bilinen

4 Rotanin tamamu igin bk. Anhegger, Mu ‘dli, 147-48 ve 160-62.

5% Uzun yullar boyunca II. Mehmed’in saray sairi olmasina ragmen Hamidi yalnizca Asik Celebi 84a tarafindan
Bursa’da dogan sair Celili'nin babas1 olarak anilir. Ertaylan, Latifi'nin onu Celili'nin babasi olarak bile anmadiginm
belirtir.

51 Ali Sir, MN, Saili icin 41a/b; Herati 67; Kazvini 241. Maili icin 43a; Herati 73 ona gore Maili isferayin’dendir;
Kazvini 248.

52 Ali Sir, MN, 56b; Herati 97; Kazvini 273.

5 Kazvini 359-409; burada I. Siileyman dénemi de g6z dniine alinirsa toplamda 80 sair yer alir.

54 Bk. Babinger, GOW, 112, No. 86. Ahdi eseri i¢in gerekli malzemeyi Istanbul’da kaldig1 sirada toplamisti. 971/1563-
4’te memleketi Bagdat’a dondiikten sonra (1534'ten itibaren Osmanl topragi) bu materyali bir araya getirmis ve
sonradan, Rypka Bdgi, “Index”, 188’de dikkat cektigi {izere, buna ilaveler yapmuistir.

55 Ahd1 199a.

5 Ahdi 195a.

57 Ahdi 160a. Asagida bk. 294.
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Dergiizinli Latifi>® gibi sairlerin yaninda Rum’a gelen Acem edebiyat1 meraklilar1 ve Rum sa-
irleri ile agina olan, sevilen bir musahip ve satrang oyuncusu Sultaniyeli Haveri de bu sebep-
lerden dolay1 Osmanli Imparatorluguna gelmisti.® Bu kisilerin hangi zaman diliminde impa-
ratorluga geldikleri genelde bilinmedigi i¢in, 1555 yilinda Osmanlilar ile Safeviler arasinda
yapilan Amasya Antlasmasi'nin bu gidis gelislerin tizerinde ne 6lgiide olumlu bir etki yapti-
gin1 kestirmek miimkiin goriinmiiyor. Ahdi'nin verdigi bilgilerde bu yolculuklar dikkate ali-
nacaktir.

Iran ve Maveraiinnehir’den sairler bu sefer de, daha 6nce Hamidi ve Muali’nin ulastig1
gibi, bagka {ilkelere yaptiklari uzun yolculuklarin ardindan, yani bir nebze dolambagli bir se-
kilde Osmanl imparatorlugu’na ulastilar. Bunda muhtemelen on altinc yiizyildaki politik se-
beplerin bir rolii vardi. Oncelikli istikametleri o zamanlar Osmanl hakimiyeti altinda bulunsa
da hac sehri olmalar1 sebebiyle bir nevi 6zerk statiisii olan ve tam anlamiyla Rum kavraminin
kapsamina girmeyen kutsal Mekke ve Medine sehirleriydi. Daha 6nce de anilan Mir Kadri,
Latifi ve ayrica Bistamli Muradi® (6. 970/1562-3) isimli sairler bu sekilde gelmislerdi. Osman-
lilar ve can diismanlar1 Safeviler arasindaki cografi cekismelere benzer sekilde on altinci yiizyil
baginda Timurlu egemenliginin yerini Ozbeklerin aldig1 Maveraiinnehir’den gelen seyyahlar
icin Tatar cografyasmna giden yol, kimi zaman Dest-i Kipcak’tan geciyordu. Yahya Semer-
kandi'nin oglu Hizani bu yol {izerinden 928/1521-2’de Osmanli'ya gelmis ve sonradan
Mekke’ye gitmisti. Kazvini, Hizani'nin varligindan Giirkani® egemenligini Hindistan’da ku-
ran Babur'un (6. 1530) yazdig1 bir gazel sayesinde haberdar olmus ve bu gazel ¢ok hosuna
gittigi icin de metninde alintilamistir.®! Ahdi'nin ¢agdas: ve bir gezgin olan Imad-1 Acem Se-
markandi, Rum’a gelmeden 6nce Hindistan’a gitmis, oradan da Mekke ve Medine’ye var-
mist1.®? “Ayaklu conk” olarak anilan Heratli Hemdem1 birgok siiri ezberden okuyabildigi i¢in
onemli hac yolcularindan biri olmaliydi. O, bu “sahib-kemal” insanlar1 ararken 6nce Kerbela
ve Necef’'e sonra da Mekke ve Medine’ye yolunu ¢evirmisti.®®

Farkli devletlerden alimlerin veya sairlerin kisisel bulugmalar1—sirf baz siirler veya
muisralar igin bile olsa—eserlerini birbiriyle degistirmek ve karsilikli olarak birbirlerini tesvik
etmek icin vazgecilmez bir yoldu. 940/1533-4'te Tebriz'de dogan, Afsarlarin Kizilbas koluna
mensup Sadiki Beg ile iinlii Osmanl sairi Baki'nin (6. 1600)** karsilagsmalar1 bunu gosterir.
Tiirkge ve Farsga siir yazan, ayrica Acem’den gelen bir ressam olarak da 6ne ¢ikan bu pek
marifetli Tiirk, Sah Abbas’in (1588-1629) kiitiiphanecisiydi (kitabdar).®® Hentiz iki sair de geng-
ken Halep’te yollar1 kesismisti. Bu rastlasma muhtemelen 963-967/1555-1560 yillar1 arasinda

%8 Ahdi203b; (aynu isimli Osmanli sairi ile karigtirilmamali). Hammer-Purgstall onu “Mahmud-1 hurd” yerine “Mah-
mud-1 har” (yani esek Mahmud) olarak anar (GOD I, 517).

5 Ahdi 147b-148a.

0Ahdi 211b.

61Kazvini 377.

62Ahdi 184a/b.

63Ahdi 225b, daha sonra Istanbul’a geldigi konusunda bir veri yoktur ancak Ahdji eseri igin malzemeyi orada top-
lamis oldugundan bu durum kabul edilebilir.

¢4Baki hakkinda bk. Kopriilii IA 11, 243; siir i¢in bk. Rypka, Bigi.

65Sadiki’nin hayat: hakkinda bk. Hayyampur tarafindan yayimlanan Mecmaii’l-havas'in giris bolimii ve orada ani-
lan kaynaklar; ayrica Kadi Ahmed 191.
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olmalidir, zira Baki bu yillarda orada bulunuyordu.®® Bu karsilasmaya dair bilgiyi Sadiki'nin
Cagatayca yazdigl ve zamanimn iki biiyiik Osmanl sairi olan Necati (6. 1509)%” ile dostu
Baki’den bahsettigi biyografik eser Mecmaii’l-havas’ta buluyoruz.®® Sadiki eserinde bu iki sairin
birgok siirini vermistir; kuskusuz bunlar1 Baki’den 6grenmisti. Baki ve Sadiki'nin Halep’te sik
sik bir araya geldikleri anlasiliyor; her ikisi de zamanlarmin biiytik bir kismini karsilikli saka-
lagmalarla gegiyorlardi.®® Bu karsilasmanin hatirasi Sadiki’yi bir Kizilbas beyi igin oldukga dik-
kat gekici bir Sultan Siileyman tasviri yapmaya yoneltmisti: Buna gore Sadiki sultani adil, ha-
yirsever, halkinin gozeticisi ve sairlerin dostu gibi niteliklerle tanimliyor ve hatta Sultan Sii-
leyman’in Muhibbi mahlasini se¢gmesinin Amasya Antlagmasi ile iligkili oldugunu, ¢tinkii bu
adin muhabbet (sevgi, dostluk) icin bir kanit oldugu soyliiyordu.”” Osmanlilar ile Safeviler
arasinda devam etmekte olan giivensizlik ve Anadolu’daki Kizilbaglara kars: devletin sert tu-
tumu diistintiliirse bunun ciiretkar bir ¢ikarim oldugu sdylenebilir.”* Sadiki, Osmanli egemen-
ligi altindaki Arap diyarlarina—Rum cografyasindan agik¢a kaginmaktaydi—yolculukla-
rinda, kendisine baska bir Osmanli dost, hem de cok 6nemli bir dost buldu: Iskender Pasa’nin
oglu, Yemen Valisi Mehmed Pasa.”? Sadiki onu Arapga, Farsca ve Tiirk¢ede esit derecede ba-
sarili bir sekilde kendini ifade edebilen biiyiik bir Acem dostu (Irandiist) olarak yiiceltir. Sa-
diki, Mehmed Pasa ile peygamberin torunu Hiiseyin'in Kerbela’daki mezarina gittigi sirada
Mehmed Paga, Hiiseyin’e kirk beyitlik bir mersiye yazmigt1.”

Iran ve Maveraiinnehir’den gelen sairler, alimler ve de sanatgilar igin esas gekici olan
sey, beklenildigi tizere, sultanin ikamet ettigi ve entelektiiel yasamin merkezi olan Osmanl
Imparatorlugu bagkentiydi. Orada iilkenin biiyiik alimleri ile fikir aligverisi yapma ve sanat
ile bilim alanlarinda rekabet etme olanagi bulunuyordu. Sayet kisinin kendi becerisi rakiple-
rininkinden iistiinse bu durum ona itibar, para ve hatta sohret ile zenginlik de getiriyordu.
Elbette baskente ayak basmak herkes i¢in s6z konusu degildi; kimisi tasrada mola veriyor veya
orada son ikametgahina yerlesiyordu. Bu duruma Dogu’dan gelen kuzey kervan yolunun geg-
tigi Orta Anadolu’daki Rum Eyaleti’* iyi bir 6rnek tegkil ediyor. On besinci ytizyilin ikinci
yarisinda Halvetiye tarikati bu gilizergah tizerindeki Erzincan (ki eyalet dahilinde degildi) ve
Amasya gibi duraklar araciligiyla Sirvan’dan Hazar Denizi'ne degin tiim imparatorluk bo-
yunca yayimist1.”” Eyaletin bagkenti Amasya o yillarda sehzade sancagiydi. Sehir, sonradan
sultan olacak II. Bayezid'in 1457-1481 yillar1 arasindaki ve onun talihsiz oglu Ahmed’in

66 [A a. g.y.

67 Necatl hakkinda bk. Tansel, 1A IX, 154 ve Tarlan, Neciti Beg Divini, “Girig”.

68 Sadiki 115 ve sonrast. Cagatayca metnin 117. sayfasinda bir Rumlu olarak amilan Sahkuli Beg, Hayyampur'un
cevirdigi gibi Rum’dan gelen (ez ehl-i Riim est) kisilerden degil, bu isimdeki Kizilbas kokenli bir kabilenin mensu-
budur.

6 Sadiki 115. Ayrica bk. Rypka, Bdgi, 73.

70 Sadiki 15. Sadiki burada alintiladig: sultanin siirlerini Baki’den duymustu.

7t Sohrweide, Schiiten Anatoliens, 186.

72Bk. S‘O 1V, 130; 1592'nin baglarinda Revan (Erivan) valisi oldu, ardindan vefat etti.

73 Sadiki 33.

74 Bu eyalet hakkindaki ayrintilar icin bk. Gokbilgin, Réim. Daha genis manadaki Rum kavramindan ayirmak igin
buras1 daima Rum Eyaleti diye anilir.

75 Ayrica bk. Kissling, Chalvetijje, 240-3.
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1482’den 1513’teki oliimiine dek olan sehzadelik donemlerinde altin ¢agin1 yasamist1.”® Baye-
zid ve Ahmed’in sehzade olarak orada gegirdikleri uzun siire sayesinde sehzade saraylarinda
canli bir kiiltiirel yagsam neget etmistir. Babasi1 Buhara’dan gog edip Amasya’ya yerlesmis olan
unlii hattat Seyh Hamdullah b. Mustafa Dede (6. 926/1519-20) burada 6nemli bir mevki edin-
migti. iyi bir okgu ve yiiziici olan Hamdullah, II. Bayezid'le yakinlagmis ve bir sehzade olarak
Amasya’da bulundugu sirada ona hat dersleri vermistir.

Bayezid’in tahta ¢ikisini miiteakip o da sultanla beraber Istanbul’a gitti.”” Hamdul-
lah’in hiisn-i hat megkinde ayni rahleden gecen arkadaslarindan biri Emir Efendi’® veya Kiigiik
Emir” olarak tanman ve sonradan ilmiye kariyerine yonelen Seyyid Ibrahim’di. Babasi
Acem’den gelmis ve Amasya’nin Yenice kazasina yerlesmisti. Amasya’da bulundugu sirada
Sehzade Bayezid'i etkileyen biiyiik ve keramet sahibi bir veli olarak sayilmasina ragmen, ba-
basmin adi bilinmemektedir. Ancak sehzadeyi icindeki av tutkusunu dizginlemeye ikna et-
mesine bakilirsa, Bayezid'i sik sik ziyaret etmis olmalidir. Seyyid Ibrahim’in babas: yagsaminin
sonuna kadar Amasya’da kalmus gibi gdziikiiyor. Ogul Ibrahim ise sonradan yeni vatanin
birakip egitim icin Bursa’ya gitmis, egitimini tamamladiktan sonra gesitli medreselerde mii-
derris olarak ¢alismisti. Doksan yaginin iistiinde ve evlenmemis olarak 935/1528-9’da Istan-
bul’da vefat etmistir. Vefat ettiinde ondan geriye Eyyub el-Ensari’nin mezari civarinda (bu-
ginkii Eytip semti) bulunan ve I. Selim tarafindan oradaki medreselerin hocalar1 i¢in vakfedi-
len bir ev kalmigtir.®

Goriintise bakilirsa adinin Maveratinnehir’den geldigini gosteren bir takiya sahip ol-
mas1 disinda hakkinda higbir sey bilmedigimiz Mevlana Semerkandi isimli birinin ti¢ oglu II.
Bayezid déneminde Rum Eyaleti'nin Amasya ve Sivas’tan sonraki tigiincii énemli sehri olan
Tokat yakinlarinda bulunan Kazabad’daki®! Reis Koyii'niin sahipleriydi. Tokat konusunda,
Tiirkmen goriintimlii bir Acemoglu (Tiirkmen-sekil bir ‘Acemzade)®? sair olan Valihi'nin de
buradan geldigini goriiyoruz. Sehirlilerin goziinde saygin bir konumlar: olmayan Tiirkmenler
ile karsilastirmayla burada kastedilen muhtemelen Valihi'nin yasam tarziyds, ¢iinkii hos sesi
ve diizgiin telaffuzu sayesinde pazar yerlerinde dilenebiliyordu. Valihi'nin Tiirk¢eye saglam
bir hakimiyeti olmaliydi. Kendisi ayni zamanda biiyiik bir hayrani oldugu Osmanli sairi Ne-
cati’nin siirlerini ezberden okuyabiliyordu. Valihi, I. Selim déneminde (1512-1520) 6ldii.®

76 Bk. Alderson, Ottoman Dynasty, 22; burada Anadolu’daki sehzade sancaklarimn bir listesi verilmistir. Bu uygu-
lama on altina yilizyilldan sonra kaldirilmustir.

77 Hamdullah konusunda bk. Ayverdi, Hattatlar, 26-38 (burada onun hatlarindan 6rnekler de yer aliyor). Habib 79-
81; Huart, Calligraphes, 108-12 (bu eser pratikte, Habib’in eserinin hatalar1 diizeltilmeden yapilmus bir ¢evirisidir).
Alpaslan, REI XXXV (1967), 221.

78 TKZ 200.

79 Mustakimzade 46.

80TKZ 200-03/Mecdi 319-23. Ayrica Sadeddin, 560-64 (muhtemelen TKZ'ye dayanarak) ve Mustakimzade 46.
TKZ ye gore Ibrahim, II. Mehmed déneminde padisahin torunu sehzade Korkud'un lalasrydi (1470-1513; Ibrahim
hakkinda bk. Gokbilgin IA VI, 855 ve sonras).

81 Gokbilgin, Riim, 58.

82 Latifi —matbu — (Istanbul 1314/1896-7), 354 ve Rescher’in gevirisi 290; benim kullandigim el yazmasi 151a’da yal-
nizca “Acemoglu” olarak gegiyor.

8 Latiff a.g.y.
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Ahdi'nin belirttigine gore® Sultan Siileyman devrinin (1520-1566) eglence anlayisinin hoslu-
guna vakif bir sairi ve de iyi bir miizisyeni olan Acem Sirfi, Tokat'a yerlesmisti. Iyi bir musahip
olma becerisi, gokca deger verilen ve bu sebeple biyografik eserlerde sik¢a bahsi gegen bir me-
ziyetti. Boylece Ahdi, Buhara’dan gelip Osmanl Imparatorlugu’'nda vebadan 6len sair Ci-
dali'nin siirinin makbul, ancak musahipliginin daha iyi oldugunu aktarmigtir.®

On besinci ytlizyilin ortalarinda Rum Eyaleti tizerinden kervanlarla Bati'ya gelen alim-
seyyahlarin bir kismi Amasya’da degil, oranin kuzeybatisinda bulunan Kastamonu’da konak-
lamistir. Kastamonu o zamanlar bagimsiz Tiirk Emiri Ismail Beg isfendiyaroglu tarafindan
yonetiliyordu ve II. Mehmed 865/1460-1 yillarinda buray1 Ismail Beg’den alacakti.® Ismail Beg
sanat ve bilimle ilgilenen biriydi ve Islam {izerine yazilmis Tiirkge didaktik bir eser olan Hul-
viyat-1 Sultani’nin yazari olarak bilinirdi.®” Ismail Beg’in sarayinda, temel grenimini Semer-
kant'ta tamamlamis olan Fethullah Sirvani’yi®® ve Acem’de egitimini tamamladiktan sonra
Kastamonu'ya gelen, Ismail Bey’in kendisini biiyiik bir hiirmetle karsiladig1 Seyyid Ali el-
Acemi’yi goriiyoruz. Bu siralarda Seyyid Ali el-Acemi daha giiglii olan Osmanli Beyligi sara-
yma gegti; II. Mehmed’in saltanatinin ilk yillarinda, onun huzurunda diger alimlerle ilmi me-
seleleri tartisma imkan1 da buldu.® Tebrizli bir hekim olan Mevlana Kemaleddin ise Kasta-
monu’yu II. Mehmed bu emirligi fethettikten hemen sonra terk etmisti. Ardindan da Istan-
bul’a giderek Mahmud Pasa Pazari’'nda bir muayenehane agmistir. Orada kisa siirede taninan
ve iyi paralar kazanan bir hekim oldugundan kendisine Istanbul’da bir ev satin alabildi. II.
Mehmed ¢ok kereler Mevlana Kemaleddin'in saray hekimi olmasini istemis ancak o reddet-
misti. II. Mehmed’in halefi II. Bayezid doneminde ise saray hekimligi makamini ilk kabul eden
kisi, Mevlana Kemaleddin'in Ahi Can ya da Ahi Celebi olarak bilinen oglu Mahmud’dur.* II.
Mehmed’in son donem saray sairlerinden daha dnce ad1 gegen Hamidi de gegici olarak Kas-
tamonu’da kalmistir. Bu bilgiyi, 865/1400-1 yilinda saltanatinin son déneminde olan Emir Is-
mail’e yazilan bir methiyeden®! 6greniyoruz. Ayni y1l onu Sadrazam Mahmud Pasa’ya kaside
biciminde bir methiye yazdig1 Bursa’da buluyoruz.”>? Hamidi, on bes yildan fazla bir stire Meh-
med’in saray sairi olmus ve 881/1476-7’de yeteneksizligi sebebiyle Bursa'ya siirgiine gonderil-
misti.” Oliim y1li bilinmemektedir.

Hamidi'nin geng bir ¢agdas: ve tipki onun gibi bir sair olan Kabuli ile 1472'de”
Amasya’da, Sehzade Bayezid'in sarayinda kargilasiyoruz. Kabuli, Istanbul’da sultana

8¢ Ahd1 173b.

85 Ahd1 140a/141b

86 J.H. Mordtmann IA V’de, 1074. Babinger, Mehmed, 203-35

87 Rieu, Turkish Manuscripts, 11 ve sonrasi.

88 TKZ 64/Mecdi 125.

8 TKZ 61/ Mecdi 121. 860/1455-6 yilinda dldii.

9 TKZ 274, babadan sadece oglu ile baglantil olarak bahsedilmektedir. Mecdi 422, babaya ve Mehmed adini verdigi
ogula ayr1 boliimler ayirmustir.

91 Hamidi 317-21.

%2 a.g.e. 284-86. Mahmud Pasa 1453 yilinda Sadrazam olmus ve 1474 yilinda idam edilmistir. Bk. Babinger, Mehmed,

118, 355.

9 Hamidi, “Mukaddime”, 14-27.

¢ Aymi y1l Ali Kuscu, Rum’a geldi, bunun tizerine Kabuli bir siir sundu; bk. 266.
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saygisint sunmak iizere Amasya’ya geldigi yilda (1471/2?) sultan igin bir kaside kaleme
almist1.”> Ancak Ertaylan’m muhtemelen hakli bir sekilde varsaydigi gibi,® gorev geregi
babasini bu yabana sairin gelisi konusunda bilgilendirmis olmasi gereken sehzadenin onay1
olmadan Kabuli bu kasideyi gondermemisti. Kabuli'nin Istanbul’a yapacag1 yolculuk kisa siire
igerisinde gergeklesecekti. Kabuli, 880/1475-6 yilinda, yine ayni y1l Istanbul’da Giyas-1 Isfahani
tarafindan istinsah edilen ve II. Mehmed’e atfedilen Farsc¢a divanini tamamlamisti. Kabuli o
sirada 39 yasindaydi”” ve 6liimiiyle ilgili olarak Hamidinin diistiigii tarihten bildigimiz tizere
ii¢ y1l sonra vefat etti.*®

Simdiye kadar soylenenlerde yabanci diyarlardan gelen bu sairlerin meziyetlerini
daha en bastan kanitlamak zorunda olduklari sultanlara, sehzadelere veya makam sahiplerine
kendilerini tanitmak icin nasil hareket ettikleri gosterildi. Bu sairler tipki1 Amasya’da Kabuli
ve Sehzade Bayezid arasindaki durum gibi padisahlara, sehzadelere veya ileri gelenlere, bu
kisilerin begenmeleri halinde sairleri dogrudan ytiz yiize bir goriismeye gotiirebilecek methi-
yelerini gonderirdi.”” Ekabirin dikkatini gekmek ve buna baghh maddi kazanglara erismek ke-
sinlikle kolay degildi, ayrica rakiplere kars1 kendini koruyabilmek icin siirekli caba sarf etmek
gerekiyordu. Gezgin sairlerin bir kismi tipki yerli sairlerde oldugu gibi hayatlarin bir ana
meslek olarak siir sanatiyla degil baska sekillerde kazanacaklardi. Emini Semerkandi, Sultan
Siileyman’in tahta gikigindan (1520) kisa bir siire sonra Mekke’den Istanbul’a gelip sultanin
ciilusu igin Farsga bir kaside kaleme almais, karsiliginda Sadrazam Ibrahim Pasa’dan!® saire ii¢
bin akge ihsan edilmisti. Emini bu para ile ticaret yapmaya baslamisti. Bu girisim konusunda
Kazvini, Emini'nin kar getirmeyen bir ticaretle ugrasan kisilerden olmamas: dileginde bu-
lundu.* Muhtemelen fakir ve dindar bir adam olan Emini i¢in uzun vadede sarayin hizme-
tinde kalmak istememesi onun dindarli§inin bir neticesi de olabilir.

Tipk: sairler gibi alimler de bilgi ve becerilerini kanutlamak zorundaydilar. $Sair, alim ve
hattat Sah Kasim b. Seyh Mahdumi, Sultan Selim tarafindan, nedimi sair ve alim Halimi'nin
tavsiyesi iizerine, Tebriz’den Istanbul’a getirildi.!"? Bir giin padisah, aynen babasi gibi belig ve
bilgili olup olmadigin1 anlamak igin onu bir araya gelmis bir toplulugun oniinde (alimlerin
oniinde?) imtihan etmisti.!®® Bunun tizerine Sah Kasim, ezbere bildigi baz1 Kur’an ayetlerini
tereddiide diismeden yorumlamis!® ve hitabeti sultan1 o kadar etkilemisti ki, sultan onu kada,
vaiz ya da miiderrislik gibi bir mevkie atamadan dogrudan maasa baglamist1.!® Sah Kasim bir
sair olarak da kendini gostermisti. Aile dostu Agsik Celebi'ye gore 946/1539-40'ta vefat

9 Kabuli 99.

% a.g.e., “Mukaddime”, 17.

%7 a.g.e. 350 ve “Mukaddime” 8.

9% Hamid1 340. Kabuli, “Mukaddime” 20.

9 Kabuli 111-14.

100 Gokbilgin 1AV, 909a gore 1523’te Sadrazam oldu.

101 Kazvini 406/7 siirde gectigi sekliyle.

102 Sohrweide, Schiiten Anatoliens, 143 ve not 304.

103 Bir miiderris pozisyonuna basvuranlarin girecegi sinavlar hakkinda genel bilgi i¢in bk. Uzuncarsili, jlmiye Tegki-
lat1, 63. Ali Minik 49.

104 Agik Celebi 234a; Mecdi (TKZ anlatisina ek olarak) 455.

105 Agik Celebi a.g.e.; TKZ 289/ Mecdi 454.
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etmistir.'%

Sah Kasim’a benzer sekilde, Osmanli tarafinda ekseriya Acem’deki egitim giinlerinden
tanidik dostlar1 ve hamileri olan, durumu elverisli bagska kimseler de vardi. Makamlarinin
glicii dolayisiyla himayesindekileri padisaha tavsiye ederek bir mevki veya gelir elde etmele-
rine yardimci olma imkanina sahip devlet adamlari, bu sair ve alimler i¢in biiytiik birer nimetti.
Ileride kazasker olacak ancak bu esnada Bursa kadist olan ve Sirac-1 Hatib’i Iran ve Mavera-
iinnehir’deki 6grencilik yillarindan taniyan Alaeddin Ali (b. Yusuf b. Semseddin el-) Fenari,!%”
Sirac-1 Hatib’i II. Mehmed’e tavsiye etmis ve sultan da Sirac-1 Hatib’in bir vaaz icrasini stnama
amagl dinledikten sonra onu Istanbul Fatih Cami vaizligine atamistir.!® En parlak giinlerini
II. Bayezid doneminde yasayan ¢ok yonlii bir alim olan Miieyyedzade Abdurrahman Celebi
(1456-1516) ozellikle Dogu’dan gelen bilginlerin ve edebiyatcilarin hamisi olarak olaganiistii
bir rol oynamisti. Miieyyedzade, Amasyaliyd1 ve Bayezid'in Amasya’daki sehzadelik done-
minde onun bir arkadasiydi. II. Mehmed, goriiniise bakilirsa Miieyyedzade, sehzadeyi safa-
hata diigkiin bir hayat tarzina stiriikledigi i¢in hakkinda idam karari1 gikartmistir ama Bayezid
tam zamaninda kagmasi i¢in ona para ve at vererek yardim etmistir.!® Miieyyedzade, Halep’te
kisa bir siire kaldiktan sonra Acem’e gitti ve Siraz’da o zamanlarin tinlii alimi Mevlana Cela-
leddin Devvani’'nin (6. 908/1502-3) yaninda uzun yillar tahsil gordii.!® Kendisi ancak 1483 y1-
linda, yani Bayezid’in ciilusundan sonra, ileride en yiiksek makamlara ytikselip 907/1501-2
yilinda kazasker olacagi Rum’a geri donebilmistir.!! Siirgiin yillarinda cesitli yardimlar gor-
miis oldugu Acem’deki egitim doneminin hatirasiyla medresedeki arkadaglarina veya Dev-
vani'nin talebelerine Osmanli imparatorlugu’nun yolunu agmistir. Bylece Devvani'nin da-
madi olan ve Muzaffer Damadi'®2 olarak da bilinen Muzaffereddin Ali Sirazi Istanbul’a geldi-
ginde Miieyyedzade onu saygideger bir sekilde karsilay1p sultana tanitmisti. Bu tavsiye saye-
sinde sultan, Muzaffereddin Ali'yi 6nce Mustafa Pasa Medresesi'ne sonra ise Fatih Cami'nin
sekiz medresesinden birine miiderris olarak atamistir. Muzaffer Ali ilerleyen donemde kor

olmus ve 922/1516-7 yilinda Bursa’da vefat etmistir.'> Muzaffer Ali'nin oglu seyh Fethullah

106 Agik Celebi 324b. TKZ 289’'a gore 948/1541-2’de veya Mecdi 455’e gore 949/1542-3'te 61dii. Mustakimzade 699’da
yanlis olarak 990(!)/1572-3 yili verilir; ayrica Habib 74 ve Huart, Calligraphes, 99 da 909/1503-4 yilin verir. A@lk
Celebi 324a/b’de Sah Kasim’in bitmemis tarih eseri olan Tevarih-i al-i Osman eserinin Sultan Siileyman ile ilgili
acihis climlelerini alintilar; ayrica TKZ 289/Mecdi 454/5. Ayrica bk. 295.

107 Onun hakkinda bk. TKZ 116-20/Mecdi 199-204; Sadeddin II 501-3. Vefat tarihi 901/1494-6 ya da 903/1497-8 y1ilidir.
Ayrica bk. Babinger, Mehmed, 529.

108 Bk. 297 ve oradaki kaynak.

109 Sefih yasam tarzi dolayisiyla, Abdulvasi isimli bagka biri daha sonra Bayezid sultan oldugu zaman ondan kag-
mak zorunda kalacakti. Bk. 268, not 36.

110 Bk. Browne 111, 444; EI 1, 973; ayrica Roemer, Staatsschreiben, 195, not. 1. Caskel, Mahdi des 15. Jahrhunderts, 70’e
gore, hayatinin son demlerinde Sii olmustur. Aubin, Notables, 19’da 6grencilerinin daha sonra hem Sii hem de
Siinni tarikine girdiklerine dikkat cekilir.

11 Miieyyedzade'nin hayat1 hakkinda bk. Gokbilgin'in IA VIII, 786-90’deki ayrintil1 makalesi; ayrica Gibb II 29-31.
Kissling, Chalvetijje isimli eserinde, “Abdurrrahman Efendi diye biri” (244, Amasya Tarihi 111, 231’e dayanarak)
ile “6liime mahkum edilen alim”in (245, TKZ 191, not 1’e dayanarak) burada ele alinan kazasker ile ayn kisi
oldugunu fark etmemistir.

12 Sadeddin II 572.

13 TKZ 215/Mecdi 340; Sadeddin II, 572.
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ise 920/1514-6 yilinda geng bir yasta Bursa’da vebadan''* 6lmiistiir. Muhyiddin Mehmed b.
Abdiilevvel Tebrizi (6. 963/1555-6) babasinin Miieyyedzade ile tanisiklig1 sayesinde Ali Sirazi
gibi destek gdrmiistiir. Bu durum sayesinde Istanbul kadiligma dek yiikselen Muhyiddin
Mehmed b. Abdiilevvel Tebrizi ayn1 zamanda fasih bir iisluba sahip bir sair ve hattatt1. Ken-
disi Sagli Emir olarak da taninirdi.’*> Onunla benzer sebepten ayni lakab1 almis olan Seyh Os-
man’m (6. 1595) bildirdigine gére Muhyiddin Mehmed, goriiniise bakilirsa iran seyitlerinin
(sadat-1 A'cam) gelenegini miiteakip uzun sa¢ biraktifindan dolay: bu lakapla anilir ol-
mustu.!'®* Devvani'nin bir diger talebesi, bu yazida da ad1 bir¢ok defa gecen Sah Muhammed
Kazvini'ydi. Kazvini hentiz Mekke’deyken Miieyyedzade, II. Bayezid’e kendisinden 6vgiiyle
bahsetmis ve boylece Miieyyedzade’nin himayesinden dolayl olarak yararlanmigtir.!'

Sultan Siileyman zamaninda bir hami olarak Kazasker Kadri Efendi ile karsilasiyoruz.!'® Bu-
rada bizi ilgilendiren sey, Kadri Efendi'nin 1535-1536 yillarinda sultanin maiyetinde Iran seferi
sirasinda Tebriz’e geldiginde burada tanisti$i Hamedanli''? sair ve miingi Sehabi ile olan dost-
lugudur. Kadri Efendi onun entelektiiel meziyetlerine deger vererek diisman topraginda
onunla iligkisini stirdtirmiistiir. Osmanh birlikleri geri ¢ekildiginde Sehabi, Kadri Efendi'nin
birlikte Rum’a gitme teklifini kabul etmistir.!*® Doniiste Kazasker Kadri Efendi kendisine bir
maas baglamis'?! ve onu Gazali'nin Kimya-i Saadet’ini Tiirkceye terciime etmekle gorevlendi-
recek!? olan sultana takdim etmistir. Sehabi, Siilige yakin duran Nurbahsiye!?® tarikatinin bir
iiyesiydi; 971/1563-4 yilinda vefat etmistir.!?*

Horasanli Basiri’nin Istanbul’a adim atmasini, Osmanlilar ile olan degil de [ran’mn eka-
biri ve biiytik alimleri ile olan iyi iligkileri kolaylagtirmistir. Hakkinda aktarilanlara gore Basiri,
Cami ve Ali Sir Nevai'den tavsiye mektuplar1 almakla birlikte onlarin eserlerini ve gazellerini
de yaninda getirmisti.'>> Agik Celebi'nin sozlerine gore Basiri, Herat'ta o kadar saygin bir sa-
irdi ki Ali Sir"in Mecalisii'n-nefais’inde kendisinden s6z edilmekteydi.'? Asik Celebi'nin bu s6z-
leri onun Mecalis’in Kazvini tarafindan hazirlanmis Farsga versiyonundan haberdar oldugunu
diisiindiirmektedir ¢linkii bu eserin benim kullandigim Cagatayca niishasinda ve ayni sekilde

Fahri Herati tarafindan hazirlanan Mecalis’in Farsga terclimesi Letaifname’de de Basiri ad1 ile

114 Kazvini 389.

115 TKZ 305/Mecdi 482. Goyting, Ruils, 20-21’deki bir atama kaydinda ondan bahsedilir.

116 Bk. Atal 463 ve Tarikatname, Staatsbibliothek el yazmalari, Marburg, Ms. or. oct. 2772, varak 1b. Ayrica Golpinarly,
Melimilik, 68’de seyhin ad1 Hagimi Seyyit Osman’dur.

17 TKZ 216/Mecdi 341; Sadeddin 573.

18 Kadri Efendi hakkinda Asik Celebi 292a-97a’ya gore, 985/1551’de Slmiistiir (varak 293b). TKZ 283’de Kadiri
Celebi Abdulkadir olarak geger; Mecdi 441-43'te 6liim yili olarak 955/1548'i verir. Bk. Uzungarsili, flmiye Tes-
kildti, 64 ve 119, not 1.

119 Agik Celebi 193b; Kinalizade 122b; Riyazi 60a. Ahdi 161a’ya gore Dergiizin'den.

120 Burada 199. nottaki gibi, Ahdi sadece onun Rum’a gittigini belirtir.

121 Ahdi 161a/b

122 Agik Celebi 194a’ya gore, 970/1562-3 tarihine kadar terciimeyi yapmamuistir. Kinalizade 123a; ayrica a.g.e. Ahdi.

123 Bk. EI III, 1038-39.

12¢ Agik Celebi 193b.

125 Latiff 47a/Rescher 75; Latifi’ye gére Osmanl 1mparatorlugu’nda Neval’'nin divanu ilk kez onun tarafindan tani-
tilmustir. Asik Celebi 70b; Kinalizade 68a; Riyazi 29b’ye gore Bagdat'tan gelmistir. —Basiri'nin yaninda getirdigi
gazellerin Ahmed Pasa (6. 1497) tizerinde etkisi sorusu igin bk. Gibb II 48, not 2 ve 365; ayrica Kopriili IA T 191.

126 Agik Celebi 70b; ayrica Kinalizade 68a ve Gibb II, 365.
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nadiren karsilastim. Ama o muhtemelen Kazvini'nin terciimesine yapilan ve sair hakkinda
cok az sey 6grenebilecegimiz zeylde'?” yer almaktadir. Sehi'nin aktardig {izere!? Basiri, Istan-
bul’da Sehzade Ugurluoglu Gode Ahmed’e ulasmisti ya da onun hizmetindeydi.!® II. Meh-
med’in torunu ve II. Bayezid'in damadi olan—ki Bayezid ayni zamanda onun dayistyd: da—
Gode Ahmed, Iran’daki Akkoyunlu tahtini elinde bulundurdugu 1496’dan sonraki kisa do-
nem diginda hayatini Osmanh Imparatorlugu’'nda gegirmistir. iran’daki bu macera 1497'de
Gode Ahmed’in yasamina mal olmustur.!3 Gode Ahmed’in ayrilis1 ve vefatindan sonra Basiri,
tipki Miieyyedzade gibi alim ve sairlerin patronu olan Iskender Celebi'nin'* gozdesi olmusg-
tur. Asagidaki anekdottan da anlasilacag: tizere Basiri muzip bir adamdi. Bir Acem olarak, $ii
“sapkinlig1”na meyletmekle ve Muaviye’den nefret etmekle itham ediliyordu. Iskender Celebi
bir giin ona her ikisinin de “sahib-i hazret-i resalet-penahi ve katib-i vehy-i ilahi sahibi” olma-
sina karsilik neden Ali'yi severken Muaviye’yi sevmedigini sordu. Bunun tizerine sair lafin
bilir bir gekilde, Iskender Celebi defterdar, Abdusselam da defterdar, ikisini de sevmeli miyim,
diye cevap verdi.!*? Sultan Siileyman’in saltanat yillarinin ilk déneminde her iki defterdar da
bu makama sahipti.’®* Bu tam da Sii Safeviler ile Stinni Osmanlilar arasinda diismanhigin yil-
lardir hiikiim stirdtigii bir doneme denk gelmekteydi. Ancak Basiri'nin cevabindan da anlasi-
lan $ii egilimi onun icin bir tehlike arz etmemis gibi goriiniiyor. Basiri 941/1534-5 yilinda,!**
yaklasik yetmis yasindayken dlmiistiir. Kendisinin 6liimii, hamisi Iskender Celebi'nin déne-
min sadrazami Ibrahim Pasa’nin Iran seferi sirasinda Bagdat'taki girisimi {izerine 8 Ramazan
941 (13 Mart 1535) tarihinde idam edilisi ile ayn1 zamana denk gelmektedir.!3

Timurlu Emiri Ebu Said (1427-1469) sarayinda Mevlana Kutbeddin gibi énemli bir
sahsiyet, siyasi bir firari olarak Istanbul’a geldiginde, herhangi bir 6zel baglanti veya tavsiye
mektubu olmaksizin padisahin sarayinda onurlandirilmistir. Hekim olarak ilmine ve bilgisine
deger veren II. Mehmed ona iyi bir maas baglamist1. Mecdi'nin dedigi sekliyle Kutbeddin
Ahmed,'®” Osmanli Devleti'ne go¢ eden!® ve Farsca kaynaklarda da sozii edilen az sayida alim
ve sairden biridir. Handemir, Ebu Said’in saygin hekimi ve saray mensubu Kutbeddin en-

Nesafi'nin bir siire Timurlu sarayinda miihiirdar’® olarak calistigini bildirir. Osmanl

127 Kazvini 381.

128 Agik Celebi 70b (Ugurl Sultan Ahmed olarak geger), bk. Kinalizade 68a.

129 Seht 116’da Ugurhiogh Sultan Mehmed olarak geger; baba ve oglu karistirmistir. Ugurlu Mehmed (6. 1477), Ak-
koyunlu hiikiimdar1 Uzun Hasan'in ogludur ve 1474 yilinda daha sonra kendisini kiz1 Gevher ile evlendirecek
olan II. Mehmed'in sarayina kagmistir. Gode Ahmed bu evlilikten diinyaya gelmistir. Bk. Yinang IA 1, 261; Gok-
bilgin, Akkyounlu Umerdsi, 36-37.

130 Yinang a.g.e; ayrica Gokbilgin a.g.e 37. — Asik Celebi (70b ve ona dayanarak Kinalizade 68a) ayn1 zamanda
Basiri’nin Mileyyedzade kazaskerken Rum’a geldigini sdylerken kendisiyle gelisir, ¢linkii Miieyyedzade bu ma-
kama 907/1501-2’den 6nce ulagmamustir.

131 Agik Celebi 70b; ayrica Kinalizade 68a. Iskender Celebi'nin bahgesi iin bk. Erdogan, Istanbul Bahgeleri, 156-58.

132 Agik Celebi 71a, satir 24.

133 SO I, 345, ve 111, 337. Abdusselam, defterdarlik gérevini 932/1525-6 yilinda birakmustir.

134 A§1k Celebi 71b; Riyazi 30a; Gibb II, 365. Latifi 47a, derkenarda.

135 Ggkbilgin 1A V, 913.

136 TKZ 142/Mecdi 235; Sadeddin II, 516.

137 TKZ'ye ek olarak Mecdi a.g.y. Ayrica bk. Babinger, Mehmed, 492.

138 903/1497-8 yilinda Istanbul’da Olmiistiir. Bk. Sadeddin II, 517; Mecdi 236.

139 Handemir IV, 107.
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tezkirecileri onu Acem sahlarmin veziri olarak tanitmislar ve bu da Babinger’in onu itibarli bir
vezir ailesinin ¢ocugu olarak tasvir etmesine yol agmistir;'“ dogrusu ise onun saygin bir hekim
ailesinden geldigidir. Onun babasi, Handemir'in Mevlana Kutbeddin’den bagimsiz olarak
Ulug Beg (6. 1449) zamaninin'#! taninmis ve egitimli bir hekimi olarak bahsettigi Hekim Nefis-
i Kirmani'#? olmalidir.

Sadece yiiksek riitbeli sahsiyetler degil, ayn1 zamanda, iyi egitimli olduklar1 miiddetge
itibarh ailelerin iiyeleri de Osmanli Imparatorlugu’nda hos karsilanan konuklardi. Sultan Se-
lim’in vefatindan kisa bir siire 6nce, 926/1519-20 yillarinda, Semerkant'tan Rum’a gelen ve
iinlii bir ailenin'*® geng bir mensubu olan alim ve sair Seyh Abdullah Sebistari, padisah tara-
findan saygin bir sekilde agirlandi ve hayatini idame ettirebilecegi ihtiyaglar1 karsilandi.!4
Hatta Kazvini bu geng adama olan saygisindan 6tiirti sultanin onu ayakta karsiladigini iddia
eder.!® Sebistari, Selim’in halefi olan Sultan Siileyman’in!4® tahta ¢ikisindan sonra, daha dog-
rusu ugruna bir Farsga kaside sundugu'¥” Rodos adasinin 1522’deki fethinden sonra vefat et-
mistir; mahlasi Niyazi'ydi.!48

Zaman zaman Iran’dan gelen alimlerin makam ve itibar sahibi olduktan sonra,
asagidaki durumlarda oldugu gibi, Ozgiivenlerinin kirildigini hissettikleri zamanlarda
Osmanl Imparatorlugu’nu terk ettikleri de oldu. Alaeddin Tusi aslinda sultanlarin kendisine
olan ilgisizliginden pek de sikdyet edemezdi ancak yine de orada bir kereligine kendini
dezavantajli bir konumda hissettiginden {ilkeyi terk etmistir. Alaeddin Tusi, Iran’da egitim
gordiikten sonra II. Murad (1421-1451) tarafindan iyi karsilandigr Rum’a gelmis ve Bursa’da
I. Mehmed’in medresesine miiderris olarak yerlestirilmisti. II. Mehmed 1453’te fethedilen
Istanbul’da Alaeddin Tusi’ye bir miiderrislik verdi ve Eyiip’iin kuzeybatisinda bulunan ve
ona verildikten sonra Miiderriskdy olarak anilan bir kdyii ona bagislad1. Sultan bir defasinda
Mahmud Pasa esliginde onun dersine katildiginda, ondan o kadar etkilendi ki Tusi’ye 10 bin
akge ile bir hilat ve her bir 6grencisine 500 akge ihsan etti. Tusi daha sonra Edirne’de IIL
Murad'in medresesinde miiderrislik yapti. Biitiin bu liituflara ragmen Tusi, sultanin Mevlana
Hocazadenin'¥ ilm1 bir risalesini kendisininkine tercih etmesini kaldiramadi. Hocazade her
iki alimin de risaleleri karsihiginda aldiklar1 1000 akgeye ek olarak bir de hilat elde etmisti.

Bunun {tizerine Tusi, Rum’dan ayrilmis, Tebriz {izerinden Maveraiinnehir'e gitmis ve

140 TKZ 142/ Mecdi 235; Sadeddin II, 516; Babinger, Mehmed, 492. Elbette sultanin sarayinda kendisini vezir olarak
nitelemis olabilir.

141 Handemir IV, 35. Babinger a.g.y.’e gore, babasi Hekim-i Kirmani, Uzun Hasan tarafindan infaz edilmistir.

142 TKZ'ye ek olarak Mecdi 235. Sadeddin II, 516’da Mevlana Nefiseddin el-Kirmani olarak geger.

143 Kazvini 366’ya gore onun atasi Giilsen-i Raz'in yazar1 Seyh Mahmud Sebistari idi (bk. Browne 1V, 37); Mecdi
456'ya (TKZ'ye ek) gore, 1511’de ogullarindan biriyle Sahkulu isyancilar: tarafindan 6ldiiriilen Seyh Ibrahim
Sebistari'nin ogluydu (bk. Sohrweide, Schiiten Anatoliens, 155-56). TKZ 290 onu sadece Sebistarizade olarak ve-
rir.

144 Geldigi yildan itibaren bilgi igin bk. Kazvini 367. Ayrica TKZ 290/ Mecdi 456.

145 Kazvini 367. TKZ'de bu konu ile ilgili bilgi yoktur.

146 TKZ 290/ Mecdi 456, yanlislikla Selim yazan (baski hatas1?) yer.

147 Kazvini 405; TKZ ve Mecdi a.g.y.

148 Kazvini 366, not 1; Mecdi 456. Kazvini birkag siirinden alint1 yaparken, TKZ ve Mecd1’de onun bilimsel galisma-
lar1 aktarilir.

149 O, zamaninin en 6nemli miiderrislerinden biriydi ve 893/1487 yilinda vefat etti. Bk. TKZ 87/Mecdi 158.
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Semerkant’'ta 7 Ramazan 887’de (20 Ekim 1482) vefat etmistir.’”® Tusl bir alim olarak
“yanilmazhik iddias1” konusunda pek yalmiz degildi. Meshur Seyhiilislam ve miiftii
Kemalpasazade (6. 1543) onun igin Sultan Siileyman’dan 6liim cezasi talep etmisti ¢iinkii bu
kisi, kendisinin fikih eserinden bir pasaji, imtihan igin hazirladig1 yazida ¢lirtitmiistii.!>!
Alimler simdi oldugu gibi gegmiste de muhtemelen mizaglarina gore bu tarz kétiilitklere
maruz kalmislardir; ayrica bizi ilgilendiren doneme donecek olursak sadece alimler degil,
devletin diger ileri gelenleri de, Ornegin, sairlerin kendilerini ovgiiden baska bir seyle
anmalarini kabul edilmez buluyorlardi. Esprili bir dizeye ilistirilmis bir elestiri, yazarimin
hayatina mal olabilirdi.'> Muhtemelen zamaninin en {inlii 6rnegi, 1532’de Sadrazam [brahim
Pasa hakkinda yazdig1 alayc dizeden dolayr sadrazamin emriyle idam edilen Figaninin
talihsizligidir.!>® Yukarida ¢ok defa bahsi gegen devlet adami ve sair Ali Sir Nevai de sair
Bennai'nin alayciligini iyi karsilamamis ve bu sebeple Bennai onun hincindan kurtulmak igin
kagmuistir.

Muslihuddin Lari’nin'® Osmanl imparatorlugu’nun baskentine sirt ¢evirmek igin
Alaeddin Tus?’den muhtemelen daha fazla gegerli nedeni vardi. Iran’daki egitiminden sonra
Lari ilk once Hindistan’a gitmisti. Kendisi orada, Baburlu sultaru Humayun'un hocasi
olmustur; Humayun'un 1556 yilinda oliimiinden sonraki siyasi huzursuzluklar nedeniyle
Mekke’ye hacca gitmistir. Lari burada kisa bir siire kalmis olmaly, ¢linkii 964/1556-7 yilinda
(biiytiik olasilikla 1557) onu Halep’te bir tiiccar olarak goriiyoruz.'®® Bundan kisa bir siire sonra
da Istanbul’a gitmis olmali. Istanbul’da ulema ile gesitli konular {izerine tartismalarda
bulunmus ve Ebussuud ile bir araya geldiginde “onun ontinde kendini kiigiik ve biitiintiyle
onemsiz” hissetmisti.’® Yine de Ebussuud ona giinliik 50 akgelik bir miiderrislik verdigine
gore ilmini ¢ok da az bulmadig1 anlasilabilir. Ancak Lari maast kabul etmek igin Ali ile
konusmaya tenezziil etmemisti. Ali'nin aktardigina gore, bazilar1 Ebussuudun Lari'yi
(sadece) 50 akgelik bir medreseye atayarak ona karsi soziinii (gadr, gorev ihlali) tutmamis
oldugunu iddia ediyordu.’™ Onlara gore Lari'nin memnuniyetsizliginin sebebi buydu. Lari
sebebi ne olursa olsun Istanbul’u terk edip doguya dogru yola cikmisti. Kendisi mezhep olarak
ilk basta Safi sonradan da Hanefi oldugu igin Sii Iran’a yerlesmeyi ¢ok da diisiinmemis
olmalidir.’®® Bu nedenle, Amed’de ikamet eden Diyarbakir Eyaleti valisi Iskender Paga'min
kendisine gosterdigi kolaylik ona hos gelmis olacaktir. Iskender Pasa onu 6nce kendisi ve oglu
i¢in hoca olarak gorevlendirmis ve 967/1559-60' yilinda Amed’de Hiisrev Pasa Medresesi'ne

miiderris olarak atamistir. Lari bu dénemde padisahtan gelen bir ferman ile Mevali-i Rum

150 TKZ 58-60/Mecdi 117-20 (120’de 6liim tarihi). Bk. Babinger, Mehmed, 157, 531. Acem’den gelen ve II. Murad ve
II. Mehmed dénemlerinde miiftiiliik yapan Fahr-i Acem’in ¢agdasiydi (a.g.e. 35 ve birgok yerde).

151 Ali Minik 49. “Suglu”yu kurtarmak i¢in padisaha degil, miiftiiye pek ¢ok araci gondermek gerekmisti.

152 Ayrica bk. Rypka, Bagz, 70.

153 Figani'nin hayat1 hakkinda bk. Karahan, Figani, “Onsoz” XI-XXIV.

15¢ Tam ad1 i¢in Atal varak 170, satir 22; ayrica bk. Babinger, GOW, 94.

155 Atal a.g.y.

15 Ali Minik’in Reschers 68’deki cevirisinden.

157 Ali, KA, 468a.

158 Atala.g.y.

159 Atai 170.
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arasma kabul edildi ve {i¢ miilazim'*®® alma hakkina sahip oldu, ki bu da onun yiiksek
riitbesinin disaridan da onaylandigini gostermektedir. Lari 1572’de Amed’de 6ld1i.1¢!

Sair Mir Kadri'nin yeterli ilgiyi gdrmedigi icin Istanbul’u yeniden terk etmesi miinferit
bir olay olmayacaktir. Mir Kadri daha sonra Halep’e yerlesmistir. Ahdi onun basarisizligindan
dolay1 tizlintii duyar, ¢linkii ona gore Mir Kadri ilimlerde ve muamma’®? sanatinda ¢ok bilgili
ve [stanbul’da yasayan Acemler ve Araplar arasinda oldukga popiilerdir.1® Belki de Mir Kadri
esas olarak bu cevrelerle iligki icerisindeydi ve oranin yerli halki tarafindan ¢ok az tanini-
yordu.

[ran ve Maveraiinnehir kékenli gogmenlerin etnik aidiyetleri hakkinda yeterince bilgi
sahibi olmamamiz digsinda, Osmanli imparatorlugu’nda Acemlere 6zellikle iyi davranildigini
varsaymak igin bence hicbir neden yok gibi goriiniiyor. Gordiigiimiiz tizere, Osmanli sairleri
ve alimleri gibi onlar da hiinerlerini ve bilgilerini ispat etmek zorundaydi. Babinger’in bahset-
tigi,1* II. Mehmed’in “Acemleri kayirmas1” her seyden once sair Leali’nin iyi bilinen ve sik sik
alintilanan talihsizligine dayanmaktadir. Leali, Orta Anadolu’da bulunan Tokat’tandir ve an-
cak Iran’daki seyahatleri sirasinda edindigi iyi Farsca bilgisi nedeniyle kendine bir Acem siisii
vermistir ve Latifi’ye gore bilgisi ve entelektiiel yetenekleri sayesinde de padisaha ulagsmistir.
Sultan da Istanbul Yedikule’de Kilic Baba Tekkesi'nin, ki eskiden burasi bir kiliseydi, bir za-
manlar dervisi olan Leali’yi ihya edip ona hiisniiniyetinin baska bir gostergesi olarak yardim-
larda bulunmustur. Aldatmaca ortaya ¢ikinca sair gozden diismiis ve tekkeden de mahrum
kalmigtir.1> Sultanin sarayinda basarili olmak isteyen kisinin Acem (ya da Arap) olmasi ge-
rektigini soyleyen {inlii siirinde bu muameleye duydugu kini dile getirmistir.®® Hem Sehi hem
de Latifi—60 ila 80 y1l sonra— Acemlerin (II. Mehmed’in) zamaninda yiiksek itibara sahip ol-
duklarini yazmalarina ragmen, Latifi, Leali'nin hiinerinden dolay1 sultana erisebildigini vur-
gular. Bana gore, tiim bu olaya gereginden fazla 6nem verilmis ve boylece Mehmed'in sara-
yindaki durum tek tarafli bir sekilde goriilmiistiir. Sultanin 6fkelendigi sey, muhtemelen,
Leali’nin Acem degil Rumi olmas: gerceginden daha ziyade, kendisine yonelik hilekarhig: ol-
malidir. Meshur sair Ahmed Pasa hakkinda ayrintiya girmememize ragmen, Mehmed’in Rum

sairlerine de gosterdigi biiyiik ilgi bunu destekler. Sultan, sadrazamin segkin bir sair olarak

160 Ali, KA, 468a; Ali Minik 68 bunu soyle ifade ediyor: Larl’ye mezun olan &grencilerinden ti¢ tanesini Istanbul’daki
muidlik pozisyonuna 6nerme hakk: verilmistir. Miilazim kavrami hakkinda ayrica bk. Uzungarsili, ilmiye Tes-
kilati, 45.

161 Hayatiyla ilgili kaynaklar: Ali, KA, 468a; Ali Minik 67-9; Atal 169-72; ayrica bk. Babinger, GOW, 94-95, ondan
Farsca bir tarih eseri olan Mir’at el-advar’in yazar1 olarak bahseder.

162 Bu siir tiirti hakkinda bk. Baysun, IA VIII, 435-38.

163 Ahd1 199a/b.

164 Babinger, Mehmed, 509, ayrica bk. 317; Sirac-i Hatib’in vaiz olarak atanmasinin fran’dan mu geldigi, yoksa Babin-
ger’in distindigili gibi Acem oldugu icin mi gerceklestigi ispatlanmamustir. Yukarida bahsedildigi gibi, onu
Iran’dan taniyan Bursa kadisi, kendisini padisaha tavsiye etmistir.

165 Sehi 73, memleketi kisminda Tokat ismini vermez; Latifi 125b-126a/ Rescher 233. Ayrica bk. Hammer-Purgstall,
GOD I, 293-94; Gibb II 356; Babinger, Mehmed, 509; Bjorkman, Fundamenta II, 418’de goriiniise gore sairi 1400
civarinda bir déneme yerlestirir.

166 GOD a.g.y.’de terciime edildi, Babinger a.g.y. buna dayanarak “Arap” yerine “Kiirt” yazar. Leali iki dilde siirler
yazmuig ve geriye Farsca ve Tiirkge birer divan birakmustir.
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tavsiye ettigi genc Nizam?'yi Konya’dan Istanbul’a davet etmis ancak sair yolda 61diig{i!¢” icin
bagkente asla ulasamamustir. Leali gibi egitimini Iran’da ilerleten, Arapganin yam sira Farsca
da bilen ancak kendine Acem siisii vermemesine ragmen yine de sultanin yakin ¢evresine ka-
bul edilen bir baska sair ve alim, Tokatli Melihi"ydi.!®® Melihi, Horasan’da kaldig siire icinde
Cami’nin talebelerinden biriyken buradan déniisiiniin ardindan Istanbul un fethinden kisa bir
siire sonra, onu Fatih Sultan Mehmed’e takdim edecek olan Ahmed Pasa’nin hocas1 olmustu.
Melihi i¢kiye ¢ok diiskiindii ve daima meyhanelerdeydi. Sultanin bizzat kendisi de onu alkole
olan diigkiinliigiinden vazgeciremedi. Asik Celebi'nin aktardigina gore!® sair, meyhaneleri
ziyaret edecek paray1 kazanmak icin Galata’daki Yahudi doktorlarin ogullarina mantik 6gre-
tiyordu. II. Bayezid’in saltanat yillarinin basinda 6lmtistiir.!”

[stanbul’'un 1453'te fethinden sonra Fatih Sultan Mehmed yeni bagkentini gérkemli bir hale
getirmek istediginden egitimli Miisliiman diinyanin temsilcilerini Istanbul’a cekmeye fazla-
styla onem vermis olmalidir. Boylece, sadece kendi tilkesinin entelektiiel giiciinii kullanmaya
degil, ayn1 zamanda, burada mevzubahis ettigimiz Dogu’daki Tiirk-Acem cografyasindan ge-
lenler gibi farkli Miisliiman tilkelerden sairleri, alimleri ve sanatgilar: da burada kalmak igin
harekete gecirmeye 6zen gostermis olmalidir. Bir Rum alimi karsisinda kendini dezavantajli
hissettigi icin Osmanli Imparatorlugu’'ndan ayrilan Alaeddin Tusi drneginde gordiigiimiiz
gibi bu olay, sultanin her durumda Acem sair ve alimleri tercih ettigi anlamina gelmez. So-
nugta II. Mehmed'in fethedilen sehre sadece Miisliimanlar1 degil, “Latinler”i de cagirdig: bi-
linmektedir.!”!

Sultani aldatmaya ¢alisan sadece Osmanl sairi Leali degil, ayn1 zamanda—bagka bir bigimde
yapmus olsa da—Acem sairi Maili’ydi ve bunu yapan tek kisi olarak da kalmayacakti. Maili,
eski sairlerden birinin kasidesini kendi siiriymis gibi II. Bayezid’e sunmus, ancak sultan olayin
i¢ ylizlinli gormiistii. Fakat buna ragmen Maili bu saygisizligindan az zararla—kendisi kismen
deli olarak goriilmiistiir'”2—kurtulmustur. Sultan 5000 akgeyi ona kasidenin asil yazarinn di-
van1 ve bir notla birlikte gonderdi. Bu notta, Maili'nin kasideyi hem kelime hem de anlam
agisindan c¢almis oldugu ve bundan boyle cihan sultanina bir kez daha benzer bir sey yapma-
masi gerektigi salik veriliyordu.!”?

Kazvini'nin burada Bayezid’i bir dana (alim) olarak tasdiklemesinin aksine, genel an-
lamda hiikiimdarlar ve makam sahibi kisiler muhtemelen edebiyattan anlayan ve onu deger-
lendirebilecek kisiler olarak goriilmezdi. Kazvini sultana kasidesini sunan vezirleri ise Tiirk
olduklari i¢in bu bilgi agisindan yetersiz goriir'”* ancak bu sozlerle sultanin da Tiirk oldugunu

kibarca gormezden gelir. Kazvini, konu sultanin bizzat kendisi oldugundan, cok da belirgin

167 Hayat1 hakkinda bk. ipekten, Nizami, 63-68. Birgok yasit1 gibi, Nizami de Acem topraklarinda biraz zaman ge-
cirmisti.

168 Melihi i¢in bk. Ergin, Melihi, 61-65.

169 Agik Celebi 164a.

170 Ergin a.g.e. 64.

171 Babinger, Mehmed, 120.

172 Kazvini 248’de yazdig1 gibi, Rum’da Frenk hastaligina (dane-i frengy; Sifilis) yakalanmisti, ama bu rahatsizliktan
oncesinde akil sagligini yitirmisti.

173 Kazvini 248.

7ag.y.
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olmayan bir elestiriyi Fethullah Katib olayinda da dile getirir. Fethullah Katib, Sah Ismail’in
saygin bir katibi ve hattatiyds; I. Selim tarafindan Tebriz’den Istanbul’a getirilmis ve orada
“katib-i Sultan-1 Rim” olmustu. Kazvini, Fethullah Katib’in mesleginde “benzersiz” konumda
ve ayni zamanda birgok siiri ezbere bilen sempatik bir nedim olmasina ragmen ragbet gorme-
mesinden ve goriiniise bakilirsa kolay bir hayat stirmemesinden dolay1 da tiziintii duyar.'”
Edebiyattan anlayan ve onu tenkit de edebilenler ziimresine pekala ait olan suara tezkiresi
yazarlar1 hitkiimdar ve makam-mevki sahiplerinin edebiyati1 degerlendirmeleri konusundaki
elestirel tutumlarinda muhtemelen benzer fikirdelerdi. Bu kisiler esas olarak az ¢ok egitimli
ve siirde bilgi sahibi hamiler roliindeydi; bazi istisnalar hari¢ bu kisiler isin gergek erbabi ola-
rak sayilmiyorlardi. Asik Celebi'nin yukarida bahsi gegen ve uzun dénem I. Mehmed'in saray
sairi olan Isfahanli Hamidi’de gordiigii, 6nemsiz bir sairden bagka bir sey degildi.'”s Kinali-
zade, Rum ahalisinin ve 6zellikle de sultanlarin ve yoneticilerin Acem siiri konusunda mahir
olmadiklarini’”” iddia ederken—ki ona gore bu durum ilgili kisilerin Acem sairi (Fethullah)
Arif'i yanhs degerlendirmelerine de sebebiyet veren bir eksikliktir—ayni zamanda Asik Ce-
lebi'nin Acem saray sairleri hakkindaki degerlendirmesinin arkasinda yatan1 da dile getirmis
oluyor.'”8 Kinalizade nin Tiirkge iyi siir yazmada ayn1 yeteneksizligi Acemlere yiikledigini de
ileride gorecegiz.

Arif’in sairligi Osmanli ve Acem edipleri tarafindan ¢ok farkl sekillerde degerlendirilmistir.
Acem’den gelen elestiriler 6zellikle keskindi. Bu durumun arkasinda kismen Osmanli ve
Acem saraylari arasinda hiikiim siiren rekabet sakliydi. Rekabet biiytiidiik¢e s6z konusu kisiler
de o orantida himaye goriiyordu. Arif, Sultan Siileyman tarafindan sehnameci'” olarak
atanmist1 ve gorevi Osmanli hiikiimdarlarinin yaptiklarini siirlestirmekti.!s Arif, sultanin
emri lizerine Sehname’sini'® Farsca kaleme aldi ve hamisine ilk numuneleri sundugunda
duyulan memnuniyet tizerine 20-30 bin beyitten olusan bu eseri hazirlamalari i¢in kendisine
katipler ve nakkaslar tayin edildi ve onlara da bir atdlye kuruldu.'®? Boylece, daha eser
bitirilmeden, eseri ihtisamli bir sekilde siislemek igin tiim hazirliklar yapilmisti. Arif'in bu
atolyede tiretilen 69 minyatiirii iceren eserinin muhtesem el yazmasi, Eyliil 1968 tarihinde
tespit edebildigim tizere, Topkap1 Saray1 (Hazine 1517) kiitiiphanesindedir. Bu el yazmas
Sehname-i al-i Osman’in besinci cildini igerir ve Siileymanname bashgin tasir. Bu Farsga eser
Sultan Siileyman’in basarilar1 hakkindadir, ancak eser Sultan heniiz hayattayken sona
ermektedir.’®® Arif farkli cenahlardan diismanlar kazanmisti. Elestirenlerin basinda

memleketinde oldukg¢a taninmig bir sair olan ve daha 6nce soziinii ettigimiz Eflatun Sirvani

175 Kazvini 393.

176 Agik Celebi 84b bk. Celili maddesi.

177 Kinalizade 151b: ta’ife-i Ervam ‘ala'l-husiis selatin ve hukkam esar-i lisan-i Farside mahir olmayub...

78 a.g.y.

179 Ayrica $ahname-giiy olarak da anilir; bk. A@lk Celebi 231b; Ali, KA, 408b; Kinalizade 151b.

180 Bk. Babinger, GOW, 163. Bu noktada II. Mehmed zamaninda bu edebi tiiriin 6nctilleri {izerine bk. Inalcik, Otto-
man Historiography, 163.

181 Agik Celebi 213b; Ahdi 177a; Ali, KA, 408b; Atai 31.

182 Bu el yazmasi ve Arif'in eseri hakkinda daha fazla bilgi i¢in bk. Sohrweide, Sulayman-nama. Bildigim kadariyla
daha 6nce yazarin Arif oldugu bilinmiyordu.

183 Agik Celebi 213b; ayrica Ali a.g.y., ayrica not 182.
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bulunmaktadir. Eflatun Sirvani'nin Arif ile olan rekabeti, Elkas Mirza maiyetinde birlikte
gecirdikleri zamandan kaynaklaniyor olabilir. Eflatun, sehnameci makamini kendisi i¢in talep
ediyordu'® ve Arif ile siir konusunda bir¢ok tartisma ve anlasmazlik yasamist1.’®> Eflatun bu
konuda en basindan beri Arif'e sert bir sekilde diisman olmasi muhtemel olan Tebrizli'®
nakkas Sahkulu tarafindan destekleniyordu.’®” Sahkulu, aslinda tiim bu karalamalarin
kendisine ait oldugunu herkesin bilmesine ragmen, Arif adi altinda nahos ve kétii siirler
yazacak kadar ileri de gitmisti. Clinkii Sahkulu, Rafizi olmasi ve ahlaki diinya goriisii
yliztinden pek cok kisinin hoslanmadi8 bir figlirdii®® ve faaliyetlerine yonelik olumlu bir
yaklasimi zor bulacakti. Ancak iyi bir nakkas olarak kabul edilmesi, goriiniise bakilirsa
“Rafiziliginin” ona zarar vermesini engellemistir. Eflatun’un entrikalarin1 hos karsilamamisg
olan sultan, onun Arif'e karsi diismanligina igerlemistir. Ancak sonradan sultan onun
davraniglarini affedip—sonugta iyi bir sair sayiliyordu—onu Arif'in Oliimiinden sonra
(969/1561-2) onun halefi konumuna getirdi.!®

Eflatun’un diismanliklarinda talihli rakiplere yonelik belli bir kiskanglik rol oynamigsa da
bunu tezkireciler icin sdylemek pek miimkiin degildir. Arif’in sanatina iligkin farkli degerlen-
dirmeleri onun bir sair olarak tartismal bir sahsiyet oldugunu gostermektedir. Agik Celebi,
sahsen tanidig1 Arif'in eserlerinden Gvgii ile bahsediyordu. Asik Celebi 60 bin dizesinin sadece
40 bininin iyi olmasi durumunda bile birinin hala biiyiik bir sair sayildigini1 diistiniiyordu,
kaldi1 ki ona gore hakkaniyetli kisiler bin bir ¢aba ile gazel yazan bir sairi dahi bir veya iki beyti
muntazam olmasa da (na-hemvar) affederdi.’”® Ger¢i Acem sairi Ahdi, Arif’in bir sair olarak
ginde 10 bin (!) beyit yazabilmesini saglayan kabiliyetini vurguluyordu ama “eda-i
guftar’inin Rum’daki Acem sairlerinde bir yanki uyandirmadigini da ekliyordu, ki muhteme-
len kendisi de bu konuda Asik Celebi ile hemfikirdi.'¥! Kinalizade'nin Arif ve hamileri hakkin-
daki hiikmiinii daha 6nce belirtmistik. Kinalizade sultan da dahil olmak {izere ekabirin Acem
siiri konusundaki yetersiz bilgilerinin Arif'in niiktedan olduguna ve Acem siirinin erbaplar:
nazarinda muteber goriildiigiine inanmalarini sagladigini sdyleyerek konuyla ilgili diisiince-
lerini agiklar; bu sebepler dolayisiyla Arif’e ¢ok fazla ihsan verilmis ve bu yiizden de pek ¢ok
sairin kiskanghg: tetiklenmistir.!*? Ali, Asik Celebi'nin Arif'in siiri hakkindaki olumlu yorum-
larina katilsa da'®® Arif'in daha sonraki halefi, adina bakilirsa Bat1 Iran’daki Urmiye’den gelen,

184 Ali, KA, 392b, burada ad1 ve kokeninin yer aldig satir bog birakilmustir.

185 Ahd1 122b.

186 Agik Celebi 72b bk. Penahi maddesi, bu nakkasin mahlasidir. Ahdi 131a’da onu Beyazi mahlasiyla anar. Bk.
Togan, Miniatures, 62'ye gore kendisi Tiirk'tiir.

187 Ali, KA, 408b.

188 Agik Celebi 214a; onun kotii karakteri/huylari hakkinda da Ali, MH, 65. Asik Celebi 72b’ye gore Sahkulu Osmanh
imparatorlugu'na Bayezid zamaninda gelmistir. Stchoukine, PT, 26'ya gore 932/1625-6 yil1 altindaki kayitlarda
listelenmistir. Asik Celebi 72b ve Ahdi 131b’ye gore, Sultan Siileyman déneminde nakkasbastydi.

189 Ahd1 122b.

19 Agik Celebi 214a.

191 Ahd1 177a.

192 Kinalizade 151b.

193 Ali, KA, 408b-409a.

Kiin 1.2 (Kig 2021) 103



Hanna Sohrweide

sehnameci Seyyid Lokman b. Hiiseyn b. el-Asuri el-Urmevi'yi'* kotii bir sair olarak degerlen-
dirir. Ona gore Sultan Siileyman doneminde Farsca siirde istidad1 olanlarin en iyisi, yani Arif,
sehnameci olmustu; simdiyse tamamen kabiliyetsiz bir sair olan Lokman bu goreve gelmisti.
Lokman, Sadrazam Sokullu Mehmed Pasa’nin katibi ve mahmisiydi. Ali, Sadrazam Sokullu
Mehmed Pasa’y1 (6. 1579) II. Selim’in (1566-1574) sarap mahmurlugu sirasinda aklina girip
Arif yerine—Eflatun"u goz ardi ederek!”®—*“bu cahil”i (Lokman) kendisine tayin ettirmesi ile
suglamaktan ¢ekinmez. Ona gore yirmi yildir bu gorevi siirdiiren Lokman, Miisliimanlarin
parasinu israf ediyordu; bir grup nakkas ve katip onun kapisini mesken edinmisti. Ali, Lok-
man’in acizligine bir 6rnek olarak onun leziz’'in defiiz ile kafiyeli oldugu bir beytinin devrin
yazar-gizerleri arasinda meshur oldugu bilgisini verir ve Lokman’in Farsgada zal olmadigin
muhtemelen isittigini ve bu yiizden bunu za ile karsilayarak defiiz kafiyesini kurdugunu ig-
neleyici bir sekilde ekler.1%

Gordugiimiiz gibi, Acem miinekkitler Arif’in ifade bi¢imini onaylamiyorlardi. Bu tiir kulla-
nimlar Rum’da (kullanilan Farscada) daha mi1 yaygindi acaba? Ayni sekilde poetik tisluplarini
Farsga siire gore diizenleyen Osmanl: sairleri de sohret kazanamamistir. Buna bir 6rnek, La-
tifi’'nin ¢agdasi Istanbullu Kesfi’dir. Kesfi gazellerini Acem sairlerinin gazellerine benzettigi ve
boylelikle Istanbul sairlerinin {islubundan uzaklastig1 icin hemsgehrileri arasinda taninirlik ka-
zanmamigt1.'””

Farsganin sadece bir edebiyat dili olmay1p ayni zamanda genis halk ¢evrelerinde de giindelik
dil oldugu Iran ve Maveraiinnehir’in aksine!® Osmanli Imparatorlugu’nda Tiirkge hakim dildi
ve Farsca bilgisi sadece egitimli kesim arasinda yaygindi. Fars¢a ve Arapga unsurlar barindi-
riyor olsalar da siirlerin biiyiik bir boliimii Tiirkge kaleme alinmistir. Bu durumda Dogu’daki
Acem-Tiirk cografyasindan gelen sairler Tiirkge siir yazmay1 denemisler midir ve tezkireciler
onlarin bu ¢abalarin1 nasil degerlendirmistir? Kabuli aralarinda II. Mehmed’in siirine gon-
derme yaptig1 ve Ahmed Pasa’nin siirine yazmis oldugu bir nazirenin de bulundugu'” bazi
Tiirkge siirler kaleme almistir. Cagdasi Hamidi'nin divani daha fazla Tiirkge siir icermekte-
dir.2* Fakat onlarin ana eserleri Farsga siirlerden olusur. Hamidi'nin Bursa’da dogan oglu Ce-
lili, yani sonraki nesil, siirlerini agirlikli olarak Tiirkge yazacak kadar Osmanlilasmist1.2’! An-

cak bununla birlikte Celili Acem tarzinda (libas-1 ‘acemane) giyinmeyi siirdiirerek?? Iran’a

194 Ayrica Babinger, GOW, 164-67.

195 Lokman, Muharrem 977 sonunda (Temmuz ortasi 1569) Eflatun’un halefi olarak sehnamecilige atandi. Bk. Ah-
med Tevhid, Hiinername, 107. Babinger, GOW, 164’e gore Sevval 976 (Mart-Nisan 1569) gibi erken bir tarihte
goreve baslamisgtir.

19 Ali, 592a/b. Babinger a.g.e. 165-56’da yazildig1 gibi Ali'nin onu tanimig olmasi s6z konusu olamaz.

197 Latiff 122b/Rescher 227. Kesfl her seyden 6nce bir methiye yazariydi. Farsca ve Tiirkge bir divani vardir.

198 Kopriilii bu sebebi hakl bir sekilde Maveraiinnehir’deki (ve muhtemelen ran’daki) Acem niifusunun sayisal
aistiinliigiiyle iliskilendirir. Eckmann, Fundamenta II, 326’dan alintilanmustir.

199 Kabuli 105, 107, 352-55.

200 Hamid1 279-82, 355, 425-27, 467-70 vd.

201 Kadr olan ve Harratzade ibrahim Celebi olarak da taninan Edirneli Cevri'nin durumuna benziyor. Babasimn I.
Selim ile birlikte Acem’den geldigi soylenmektedir. Bk. Asik Celebi 88b; Kinalizade 82a; Riyazi 36b. Bu kaynak-
lara gore Cevri 994/1585-6 yilinda Slmiistiir.

202 Agik Celebi 84a-86b: Danismentti. Bakisi ve ylirtiylisti disinda makul bir insandi, der. Onun hakkinda Ertaylan
“Giris”/Hamidi, 27 ve devamy; ayrica Levend, Leyld ve Mecnun, 199. Vefat1 977/1569-70 yilindadir. Sehi'nin (114)
ve Latifi'nin (53b/Rescher 89) Iznik’te dogduguna dair beyanlar1 yanhstir.

Kiin 1.2 (Kig 2021) 104



Osmanl Imparatorlugu'nda Dogulu Sairler ve Alimler (1453-1600): Tiirk-Acem Kiiltiir Tarihine Bir Katk:

uzanan kokenini vurgulamaya onem vermistir. Merzifon’da miiderris olarak gorev yapan Ha-
fiz-1 Acem, 1514/5 yilinda Amasya’da kislarken avlanmak i¢in Merzifon’a gelen I. Selim’e Ca-
gatayca bir gazel sunmustur.2%

Tipki Tiirkge siirleri i¢in Hizani ve Farsca siirleri i¢in Esiri mahlasini kullanan Eflatun?*
gibi Sah Muhammed Kazvini?® de iki dilde siir yazmistir. Siileyman Pasa, sehnameci maka-
mindaki selefi Arif’e Tiirkge siir yazmada istidadi olup olmadigini sordugunda, Arif buna bir
kanit olarak pasanin 1538-1539 yillarinda Misir valisi olarak ¢iktig1 Hindistan seferini anlattig:
2000 beyitlik Tiirkge bir destan kaleme almigtir.20¢

Tezkireciler, bir Acem Tiirkgeyi iyi kullanabiliyorsa onu gesitli vesilelerle vurgularlar; bu du-
rum da kusursuz bir Tiirk¢e hakimiyetinin Acemler arasinda yaygin olmadigini akla getir-
mektedir. Sehi, Basiri hakkinda, onun bir Rumi gibi oldugunu, ¢linkii Rum’da uzun siire ya-
sadig1 i¢in dili tipki Rum suaras: gibi kullanabildigini bildirir; Tiirkce siirleri sebebiyle Os-
manli sairleri arasinda sayilmis ve Sehi’'nin Tezkire’sine dahil edilmistir.2” Muhtemelen kardesi
Sehabi ile birlikte Osmanli Imparatorlugu'na gelen Acem sairi Bidari'nin Tiirkge ifade bicimi
(eda-i tiirki) diger Acem sairlerinden daha iyi olmalidir;**® Ahdi’ye gore onun Tiirkceye 6zel
bir ilgisi vardi ve dile tamamen hakimdi.?”* Hamedanli hemsehrisi Zelali, Rum’dayken Tiirk-
¢eye yogun g¢aba harcamis ve burada basdefterdar Piri Celebi'nin vasitasiyla Ramazanzade
Piri Paga’ya (6. 970/1562-3)20 ulagmist1.2!! Tezkireci Ahdi, Istanbul’ da kaldig1 donemde Tiirkge
ogrenmek konusunda o kadar basarili olmustu ki,?'2 Kinalizade onun (Tiirkge) siirlerinin Rum
tarzinda ve ustaca kaleme alindigini yazar; boylece Ahdi'yi, Tiirkge siirlerinin yetersiz oldu-
gunu ve Tiirkgenin inceliklerine ve sirlarina vakif olmadigini soyledigi diger Acem sairlerin-
den agikga ayirir.?!3 Kendisi yukarida gordiigiimiiz gibi Rum suarasimin Farsca siirdeki gaba-
larmi da benzer sekilde elestirmistir. Tiirkge konusunda bdylesine bir yetersizlik pek ¢ok
Acem’in sair olarak adini duyurabilmesi igin belli bir tavrin arkasina saklanmalarina sebep
olacakty; ayni tavr: faal bir alim ve sair olan Sah Kasim’da da goriiyoruz: Sah Kasim, Asik
Celebi'nin yar1 hayranlikla yar1 ironiyle soyledigi gibi Tiirkce siir yazmaya “tenezziil et-

mezdi.”214

203 Agik Celebi 108a’da siir verilmektedir. Latifi 55b/Rescher 93 Nevai tarzinda siir yazdigini soyliiyor. Serefeddin
Yezdi'nin meshur Zafername’sini Tiirkgeye gevirmistir. Bk. Asik Celebi 108a; Mecdi 451; Katip Celebi Kesf II,
122-23, No. 2190. Belki de Tiirk’tii?

204 Bk. Asik Celebi 326b/327a’da verilen siir 6rnekleri.

205 Ahdi 122b-123a.

206 A§1k Celebi 214a; Ali, KA, 408b. Eser heniiz bulunamadi.

207 Sehi 116/7. Latifi 47a/Rescher 75’e gore Tiirk sairlerinin siirsel tislubuyla yazmistir. Ahdi 131a’da kendisi iki dilde
glizel siirler yazabilen bir sair olarak oviilmektedir.

208 Ag,lk Celebi 77a: Adi Hamadani Mehmed, meslegi sarraflikt;; Kinalizade 73b: Dergiizinlidir, 6liim tarihi
968/1560-1; Riyazi 32a: Dergtizinlidir, 6liim tarihi 978/1570-1. Acem’deyken zaten Tiirkge biliyordu.

209 Ahd1 132b: Dergiizin’de 6liim tarihi 961/1553-4. Kars. Ali, KA, 395a.

210 SO 11 44: Adana’da tig kez valilik yapmustir (926/1519-20, 952/1545-6 ve 958/1551) ve Farsca bilen egitimli biriydi.

211 Ahdi 160a.

212 Ahdi 87b’de kendisinin Tiirkge calistigini bizzat yazar bildirmektedir.

213 Kinalizade 169b.

214 Agik Celebi 325a; Mecdi 455'te (TKZ’ye ek olarak), Sah Kasim'in Tiirkge siirlerinin sayis1 oldukga azdi. Asik
Celebi, Sah Kasim'm oglu 969/1561 yilinda olen kad: Ali Celebi ile yakin arkadasti (325a/b). Muhtemelen Sah
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Osmanl Tiirkleri, Miisliiman olarak Islam diinyasinda yerlerini kazanmaya 6nem vermis-
lerdir. Bunu basarmak i¢in bu diinyada gegerli olan standartlar1 benimsemeleri ve kiiltiirlerini
sehirli Islam yiiksek kiiltiiriine gore uyarlamalari gerekiyordu. Bu gercevede, kendi cabalarini
ortaya koyabilmek icin de ulusal 6zelliklerinin illaki kaybolmas: gerekmemistir. Osmanlilarin
siyasi giiciiniin artigi, Islam yiiksek kiiltiir diinyasina uyum saglama siiregleri ile paralel gelis-
migtir. I. Selim, Islam iilkelerindeki—1514/5'te Dogu Anadolu, 1516/7'de Suriye ve Mi-
sir’daki—Dbiiyiik fetihleri ile Osmanli Imparatorlugu'na Miisliiman cografyada bir iistiinliik
kazandirmis ve aynmi anda imparatorlugunun kiltiirtiniin muhtelif dallarda Arabistan ve
fran’m kadim Islam topraklarinda hiikiim siiren kiiltiirle boy dlciisebilecegini de hesaba kat-
mistir. Bu da L. Selim’in Islam diinyasinda sadece siyasi degil ayn1 zamanda kiiltiirel iistiin-
litk—veya en azindan esitlik —i¢in ¢abaladig1 anlamina gelir. Selim, yenecegi ancak asla Suriye
ve Misir gibi fethedemeyecegi Iran’da hiikiim siiren Sii Safeviler tarafindan bir rakip olarak
bu konuda muhakkak saygi gormiis olmaliydi. Asagidaki anekdot padisahin bu konudaki
tavrina 1s1k tutmaktadir. I. Selim, Hayali Celebi olarak da tanman miiderris ve kad1 Mevlana
Abdulvahhab b. Abdulkerim’i ciillusundan sonra defterdar olarak atamist1.2!> O zeki ve belagat
sahibi, azimli ve cesur karakterli?!® biriydi; ¢abucak hiddetleniveren sultanin bir nedimi ve
musahibi olarak bu 6zellikler?'” ona fayda saglamis olmalidir. Bir giin, sultan Hayali'nin
ontinde tilkesinin alimlerine, 6zellikle sanatg1 ve zanaatkarlarina, ciddi su¢glamalarda bulunur:
Selim, Iran’a gitmis ve oradaki yetenekli Acemleri ve mahir sanatgilari belli bir amagla Rum’a
getirmistir. Boylece tilkesinin kabiliyetli kisileri Acem iistatlara miiracaat ederek Acem’i ge-
ride birakacak ve sanatg1 ve zanaatkarlar da yiiksek bir seviyeye erisecekti.” Rumiler boyle bir
talebi elbette utang verici ve onur kirict bulmustu. Sultana gore satrang gibi kiigiik bir sanatta
bile Rumiler arasinda hi¢ kimse sultanin Acem sahini mat ettigi gibi Acemleri yenemiyordu.
Bu durum karsisinda Hayali Celebi, “padisahim Istanbul senin saye-i devletifide Tebriz’e ben-
zer” cevabin verir. Hayali, Rum"un marifetlilerinin kesinlikle istenilen gayreti gosterdigini
sOyleyerek sanatkar ve zanaatkarlarin ve aym sekilde hattatlarin, nakkaslarin, takyecilerin,
ipek dokumacilarinin, terzilerin, gikrik¢ilarin, asgilarin, bas¢ilarin [haslanmis koyun kellesi sa-
tanlar] ve benzerlerinin Acemlerle rekabet edebildigini belirtir.?!® Sultanin istegi izerine, Ha-
yall yeteneklerinin sinanmas1 amaciyla mahir sanatgi ve ustalarin saheserlerinden 6rnekleri
Selim’e gosterterek iddiasin1 kanitlamistir. Selim gordiigii her seyi ¢cok begenir ve tiim kati-
limcilar gesitli sekillerde 6diillendirir.?* Haslanmis koyun kellesi saticilarinin bile kendi isle-
rinde Iran standartlarina ulastigini okuyunca, insan Asik Celebi'nin Selim’in Acemleri gecme

hirsini alaya aldig izlenimine kapilmadan edemiyor. Ote yandan, Timurlu devlet adam1 ve

Kasim'1 tezkiresine bu yakinliktan dolay1 dahil etmistir, ki bu, burada kullanilan suara tezkirecilerinin pek yap-
madiklar bir seydir.

215 Latifi 66a/Rescher 115; TKZ 211/Mecdi 333, buna gore gore 921/1515-6’da gorevden alindi. Yenigeri isyani sonucu
Amasya’da tahttan indirildi. Asik Celebi 360a; Kinalizade 101a; Riyazi 50a.

216 TKZ 211/Mecdi 334'te sOyle anlatilir: Babasi Mevlana Abdiilkerim, kazasker ve miiftiiydii, II. Bayezid devrinde
vefat etmisti. Bk. TKZ 99/ Mecdi 196. Hayali, Sultan Siileyman’in saltanatinin baginda 6ldii, TKZ 21/ Mecdi 333-
34; Riyazi 50b. O, 964/1556-7'de olen, ayni ad1 tagiyan iinlii sairle karigtirilmamalidir.

217 Kinalizade 101a.

218 Agik Celebi 360a/b.

219 A.g.e 36la.
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Tiirk sair Ali Sir Nevai’de oldugu gibi iistiinliik degilse bile saf Tiirk zihniyet diinyasi ve dili-
nin, yani Farsga karsisinda Tiirkgenin esitligini kanitlamanin Osmanli-Tiirk sultan: igin mev-
zubahis olmadig1 bu anekdottan da agik bir sekilde ortaya ¢ikiyor.?2° Selim, Osmanh Tiirkleri-
nin yiiksek Islam kiiltiirii iginde Acemler ile ayni kiiltiirel basarilara sahip olduklarinin onay-
lanmasini istiyordu. Belki de bu, onun neden Farsca bir divan yazdiginmi da agiklar. Stiphesiz
ki bu anekdotta biiyiik bir gergeklik pay1 vardir. Fethullah Katib 6rneginde oldugu gibi Se-
lim’in Rum’a getirdigi Acemlerin bir kismi sadece Rum’da degil sultan nezdinde bile pek fazla
ragbet gormeyecektir; sonucta herkes isinin ehli olacak degildi, bu sebeple de anekdotta isaret
edilen, Rum’dakilerin Acem tistatlara miiracaat konusundaki isteksizlikleri anlagilabilir. Selim
zamaninda Rum’da da muamma sanatinda bir usta, yani Selim’in [ran seferinden dontiste ya-
ninda getirdigi muamma sanatinda mahir olan Acemlere kars: bir rakip ortaya ¢ikmasiyla
Rum suarasinin nasil bu denli sevindigi kavranabilir.??! S6z konusu sanat¢i Batt Anadolu’daki
Tire’de diinyaya gelen ve Selanik’te biiyliyen Muammayi Ali b. Hac1t Osman Selaniki’dir. Mu-
ammayi, Arabistan ve Acem diyarlarin1 dolagsmis, her tekkeyi—hatta en perisan durumda
olanlar1 bile—ziyaret etmis, oralarda buldugu kitaplar1 kendisi i¢in istinsah etmistir. Kendisi-
nin ayn1 zamanda iyi de bir satran¢ oyuncusu oldugu soylenir.?2 Muammayi dervis-mesrep
biri olarak 6zellikle dervis topluluklariyla birlikte seyahat etmis ve dervis gruplarim sik sik
ziyaret etmistir; sahip oldugu iyi Farsca bilgisini bu seyahatleri sirasinda edinmistir.23 Ishak
Celebi'nin?** 1526’da Edirne’deki “dariilhadis”e miiderris olarak atanmasi tizerine diisiir-
diigi??® tarihten de anlasilacag gibi Muammayi o yil hala hayattaydi. Onun, lakabini da aldig1
sanattaki ustasi, uzun bir siire Herat’'ta Ali Sir Nevai'nin yaninda yasayan ve—muhtemelen
1501’de hamisinin 6liimiinden sonra—Istanbul’a II. Bayezid’in sarayina gelen Tebrizli Emir
Serif Muammay1i'ydi. Emir Serif Muammayi, Istanbul’a gelisinden sonra I. Selim’in liitfuna
nail olmus ve 1521’de vefat etmistir. Muammayi Selaniki, alti-yedi y1l boyunca onun 6grencisi
olmustu.26 Ancak o dyle yetenekliydi ki 1514’ten sonra Iran’dan Istanbul’a yeni gelen mu-
amma ustalariyla rekabet edebilecekti.

Osmanli Imparatorlugu’ndaki Osmanli-iran rekabeti, sadece sultan Selim gibi hiikiim-
darlarda degil ayn1 zamanda baska sekillerde de kendisi gosteren bir rekabettir. Nitekim Asik
Celebi, burada ¢ok defa ad1 ge¢mis olan Acem sairi Ahdi’yi tezkiresi igin Rum sairlerini der-
lerken iyi arastirma yaptig1 ve diger Acemler gibi Rum ve Rumileri (miinkir seklinde??) inkar
etmedigi igin vmektedir. Ali, Osmanli Imparatorlugu’nda galisan Acem kokenli miicellitlerin

hiinerlerini kabul eder. Ancak is¢iligin inceligi, ciltlerin siislenmesi ve metin gergeveleme stz

220 Muhakamat al-lugatayn’dan yola giktik; bk. Devereux.

21 Agik Celebi 161a.

22 A.g.y.; Kinalizade 214a.

223 T atifi 132a/Rescher 251

224 [shak Celebi hakkinda bk. Babinger, GOW, 55.

225 Agik Celebi 161b’de alintilanmustir; ayrica Kinalizade 214a.

226 Hocas ve talebeligi ile ilgili bilgiler kendisinin muamma sanat1 hakkinda yazdig risalesinden gelmektedir. Bk.
Flemming’deki aciklama, no. 418. Aynis1 G6tz'de, no. 616.

227 Agik Celebi 240b. Daha sonra Riyazi (6. 1644) Ahdi'nin ¢alismasinin hosa gitmedigi i¢in unutuldugunu iddia
eder. Bk. Babinger, GOW, 112; Hammer-Purgstall, GOD 1I, 475 ve Gibb, III, 81; bunlarin hepsi yalnizca Ri-
yazi’nin olumsuz yargisini yeniler.
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konusu oldugunda Rum miicellitlerinin Acem muadillerinden iistiin oldugunu sdyleyerek
bunu inkar edenlerin de haksiz bir iddiada bulunduklarini ekler,2# ki bu, o zamanlar bu ko-
nuda bir anlasmazlik oldugunu gosteren bir yorumdur. Osmanlh miicellitleri muhtemelen
kendi zevkleri dogrultusunda geleneksel formlar tizerinde degisiklikler yapmis ve bu durum
kat1 gelenekgileri—ve evet, Islam tam anlamiyla gelenekgidir—rahatsiz etmistir.

Osmanl tarafimin kendi yaptig1 diizenlemeler veya sadece degisiklikler makro Islam kiiltiirii
cercevesinde kalmis olsa bile Islam diinyasinda bu sanatlarda Osmanli sanatgilar1 ve edipleri-
nin Acemlerin yanlarinda getirdikleri geleneklere kars1 kendilerini kabul ettirmeleri genellikle
kolay olmamuistir.

Bu dogrultuda, Tiirk ve Acem kiiltiir tarihindeki gegiskenlikler konusundaki bu makaleyi
Asik Celebi’'nin Osmanli sairi Haleti hakkinda ifade ettigine benzer uzlastirici bir formdiille
sonlandirmak istiyoruz: [Haleti] “‘Acemifi zerafet ve nezaketin ve Rum’in zeka ve letafetin

cami idi.”?%

28 Ali, MH, 73-74.

229 Agik Celebi 109b, 4. satir. Mahlas1 Haleti olan Abdullah Celebi Rumelili bir “kadi”nin ogludur. Haleti, 1514/5'te
Osmanhlar tarafindan fethedilen, ancak Asik Celebi’ye gore elli y1l sonra bile Acem etkisinde bir bolge olan
Diyarbakir’da bir siire kad1 olarak kalmustir; Asik Celebi benzer bir yorumu sair Vehy'yi i¢in de (99a) dile ge-
tirir. Riyazi 37b’ye gore 974/1566-7'de oldii.
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Yy y P S Y

Kiin 1.2 (Kig 2021) 109



Hanna Sohrweide

Browne IV: Edward G. Browne, A History Persian Literature in Modern Times (A.D. 1500-1924).
Cambridge, 1924.

Caskel, Mahdi: Werner Caskel, “Ein Mahdi des 15. Jahrhunderts. Saijid Muhammad ibn Falah
und seine Nachkommen”, Islamica IV/1 (1929), s. 48-93.

Devereux: Mir ‘Ali Shir, Muhakamat al-lugatain: Giris, geviri ve Robert Devereux tarafindan
notlar, Leiden, 1966.

Daulatsah Samarqandi. Tazkira as-Su ‘arda’, yayimlayan Muhammad ‘Abbasi Teheran, yayim-
lanma yil1 bulunmamakta. (Storey 784).

Eckmann, Fundamenta II: Janos Eckmann, Die tschagataische Literatur, Philologiae Turcicae Fun-
damenta, Bd. II Wiesbaden 1964, s. 304-402.

Erdogan, Istanbul Bahgeleri: Muzaffer Erdogan, “Osmanli Devrinde Istanbul Bahgeleri”, Vakuf-
lar Dergisi IV (1958), s. 149-82.

Ergin, Melihi: Muharrem Ergin, Melihi, Tiirk Dili ve Edebiyat Dergisi II (1946), s. 59-78.

Flemming, Barbara, Tiirkische Handschriften, Teil 1. (Verzeichnis der orientalischen Handsch-
riften Deutschland, Bd. XIII, 1), Hrsgbr. Wolfgang Vogt. Wiesbaden, 1968.

Fliigel, Gustav, Die arabischen, persischen und tiirkischen Handscriften der kaiserlich-koniglichen
Hofbibliothek zu Wien. 3 Bde. Wien 1865-67.

Gandjei, Tourkhan, Il canzoniere di Sah Isma 1l Hata’i. Napoli 1959.

Gibb, Elias John W., A History of Ottoman poetry. 6 cilt. Londra 1900-1909.

Gokbilgin, Akkoyunlu Umerds:: Tayyip Gokbilgin, “XVI. Asir Baglarinda Osmanli Devleti Hiz-
metindeki Akkoyunlu Umeras1”, Tiirkiyat Mecmuasi IX (1946-51), s. 35-46.

Gokbilgin, Rum: Tayyip Gokbilgin, “15. ve 16. asirlarda Eyalet-i Rm”, Vakiflar Dergisi VI
(1965), s. 51-61.

Golpinarly, Meldmilik: Abdiilbaki (Golpiarlt), Meldmilik ve Meldmiler. Istanbul, 1931.

Gotz, Manfred, Tiirkische Handschriften, Teil 2 (Verzeichnis der orientalischen Handschriften
in Deutschland) Bd. XIII, 2, Hrsgbr. Wolfgang Voigt. Wiesbaden 1968.

Goyiing, Ruiis: Nejat Goyiing, “XVI. Yiizyilda Rutis ve Onemi”, Tarih Dergisi XVII (1968), s.
17-34.

Habib [Efendi Mirza], Hatt ve hattatan. Istanbul 1305/1887-8.

Hamid?: Kiilliyyat-i divan-i Mevlana Hamidi. Haz. Ismail Hikmet Ertaylan. Istanbul 1949.

Hammer-Purgstall, GOD: Joseph von Hammer-Purgstall, Geschichte der osmanischen Dicht-
kunst. 4. Bde. Pesth, 1836-8.

Herati: Fahri Herati, Lata if-nama.

The majalis-un-nafa’is ‘Galaxy of poets’ of Mir ‘Ali Shir Nava’i Two 16th century Persian baghg1
altinda yayimlayan Ali Asghar Hekmat. Tahran 1945, 5.181-409. (Storey 793).

The majalis-un-nafa’is ‘Galaxy of poets” of Mir ‘Ali Shir Nava'i Two 16th century Persian, Persian
translation, Ali Asghar Hekmat. Tahran 1945, s. 1-178. (Storey 792).

Hilali: Divan-i Hilali Gagata’t ba Sah u Darvis va Sifat al-‘aSigin. Haz. Sa‘id Nafisi. Tahran
1337/1958-9.

Hinz, Aufsteig: Walther Hinz, Irans, Aufsteig zum Nationalstaat im fiinfzehnten Jahrhundert. Ber-
lin/Leipzig 1936.

Huart, Calligraphes: Clément Huart, Les calligraphes et les miniaturistes de I’Orient Musulman. Pa-
ris 1908.

Handemir, Habib as-siyar, 4 cilt, Tahran 1333/1954-5. (Storey 101)

[A: Islam Ansiklopedisi, simdiye kadar 10 cilt, 1940-67.

Kiin 1.2 (Kig 2021) 110



Osmanl Imparatorlugu'nda Dogulu Sairler ve Alimler (1453-1600): Tiirk-Acem Kiiltiir Tarihine Bir Katk:

Inalcik, Halil. “The rise of Ottoman Historiography”. Historians of the Middle East. Ed. by
Bernard Lewis and P. M. Holt, Londra, 2. baski1. 1964, s. 152-67.

ipekten, Nizami: Haltk ipekten, “Karamanl Nizami”, Tiirkiyat Mecmuasi XIII (1958), s. 63-78.

Karahan, Figani: Kanuni Sultan Siileyman ¢ag sairlerinden Figani ve divangesi. Haz. Abdiilkadir
Karahan. Istanbul, 1966.

Katip Celebi, Kesf: Mustafa b. ‘Abdullah, Haggi Halifa ya da Katib Celebi (61. 1657) olarak ta-
ninir, Kasf az-zuniin ‘an-asami’l-kutub wa’l-funiin. Edition von G. Fliigel, Lexicon bibliog-
raphicum et encuclopaedicum, 7 Bde. Leipzig 1835-58.

Kissling, Chalvetijje: Hans Joachim Kissling, “Aus der Geschichte des Chalvetijje-Ordens”,
Zeitschrift der Deutschen Morgenldandischen Gesellschaft 103 (1953), s. 233-89.
Kissling, Derwischorden: “Die soziologische und padagogische Rolle der Derwischorden im
Osmanischen Reiche”, Zeitschrift der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 103

(1953), s. 18-28.

Latift: ‘Abdullatif (6l. 1582; GOW 110) Tezkire es-su ‘ara. Staats-und Universitatsbibliothek
Hamburg Arsivi, Or. 268g. (Brockelmann No. 280).

Latifi, Tezkire-i Latifi. Haz. Ahmed Cevdet. [stanbul 1314/1896-7.

Levend, Leyla ve Mecnun: Agah Sirr1 Levend, Arap, Fars ve Tiirk Edebiyatlarinda Leyld ve Mec-
nun Hikdyesi. Ankara 1959.

Levend, Nevai: Agah Sirr1 Levend. Ali Sir Nevai, 4 cilt, Ankara 1965-68.

Lewis, Istanbul: Bernard Lewis, Istanbul and The Civilization of the Ottoman Empire. Norman,
Oklahoma, 1963.

Mecdi: Mehmed Megdi (61. 999/1590-1; GOW 86), Hada’iq es-Saka’iq. (Tergeme-i Saqa’ig-i
nu ‘maniye; Arapga yazilmis Tagkopriizade (TKZ) eserinin Tiirkgeye terciimesi). Istan-
bul 1269/1852-3.

Mustakimzade: Siileyman Sadeddin Mustakimzade (6l. 1202/1787-8; GOW 317), Tuhfe-i
hattatin. Istanbul, 1928.

Pertsch, Wilhelm, Verzeichnis der tiirkischen Handschriften der koniglichen Bibliothek zu Berlin, Ber-
lin 1889.

Kabuli: Kiilliyydt-i Divan-i Kabuli. Haz. I. Hikmet Ertaylan. Istanbul 1948.

Kadi Ahmed: Calligraphers and Painters. A Treatise by Qadi Ahmad, son of Mir-Munshi (yaklasik
H. 1051/ M. 1606). Farscadan V. Minorsky tarafindan gevrildi. Washington 1959.

Kazvini: Hakim $ah Muhammad Qazvini, Targama-i Magalis an-nafa’is: The majalis-un-nafa’is
‘Galaxy of poets” of Mir “Ali Shir Nava'i Two 16th century Persian baglig1 altinda yayimla-
yan Ali Asghar Hekmat. Teheran 1945, s.181-409. (Storey 793).

Kinalizade: Hasan Celebi, Qinalizade (6l. 1604; GOW s. 139) olarak taninir, Tezkire es-Su ‘ara.
Staats-und Universitdtsbibliothek Hamburg El Yazmasi, Or. 268e. (Brockelmann No.
281)

Rescher, Oskar. Latifi’s Tezkere, Teil I, Tiibingen 1950.

Rieu, Turkish manuscripts: Charles Rieu, Catalogue of the Turkish manuscripts in the British Mu-
seum. Londra 1888.

Ritter, Meer der Seele: Hellmut Ritter, Das Meer der Seele. Welt und Gott in den Geschichten des
Fariduddin ‘Attar. Leiden 1955.

Riyazi: Mehmed b. Mustafa, Riyazi (6l. 1644; GOW 177) olarak taninir, Riyaz es-Su ‘ard ya da
Tezkire-i Riyazi. Staats-und Universitatsbibliothek Hamburg El Yazmasi, Or. 268f.
(Brockelmann No. 282).

Kiin 1.2 (Kig 2021) 111



Hanna Sohrweide

Roemer, Staatsschreiben: Hans Robert Roemer, Staatsschreiben der Timuridenzeit. Das §araf—ndmd
des ‘Abdallah Marwarid in kritischer Auswertung. Wiesbaden 1952.

Rypka, Baki: Jan Rypka, Bagi als Ghazeldichter. Prag 1926.

Sadeddin: Sa ‘deddin, Hoga Efendi (6l. 1599; GOW 123) olarak taninir, Tag et-tevarih. 2 cilt, Is-
tanbul 1279-80/1862-4.

Sadiki: Sadiki Beg Afsar, Magma* al-havass. Haz. ‘Abdurrastul Hayyampir, tschagataischen
Originaltext i¢cinde Farsga ¢geviri Tebriz 1327/1948-9 (Storey 1335).

Sam Mirza Safavi, Tuhfa-i Sami. Haz. Ruknaddin Humaytnfarruh. (Vahid Dastgird1 tarafindan
yapilan baskidan sonra, Tahran 1314/1935-6). (Storey 797)

Seddon, C. N., A chronicle of the early Safawis being the Ahsanu’t-tawarikh of Hasan-1 Riumlu. Cilt 2
(Ingilizce geviri). Baroda.

Sehi Celebi (1. 1548/9; GOW s. 67), Tezkire-i Sehi ya da Hest bihist. Haz. Mehmed Siikri. Istanbul
1325/1907-8.

Sellheim, Gelehrte: Rudolf Sellheim, “Gelehrte und Gelehrsamkeit im Reiche der Chalifen”.
Paul Kirn Armagan i¢inde. Berlin 1961, s. 54-79.

SO: Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani. 4 cilt. Istanbul 1308-15/1890-98.

Sohrweide, Schiiten Anatoliens: Hanna Sohrweide, Der Sieg der Safaviden in Persien und seine
Riickwirkungen auf die Schiiten Anatoliens im 16. Jahrhundert, Der Islam 41 (1965), s.
95-223.

Sohrweide, Hanna. “Der Verfasser der als Suleyman-nama bekannten Istanbuler Prachthand-
schrif.” Der Islam 47 (1971)¥

Spuler, Bertold, Die Mongolenzeit. Handbuch der Orientalistik, Bd. VI, Abschn. 2. Leiden-KoIn
1953.

Stchoukine, PT: Ivan Stchoukine, La peinture turqued’apres les manuscrits illustrés. ler partie. De
Suleyman 1ler a ‘Osman II, 1520-1622. Paris 1966.

Tarlam, Ali Nihad, Necati Beg Divan. Istanbul 1963.

TKZ: Taskopriizade Ahmed (61. 1561; GOW 85); Es-saqd 'iq en-no’manijje, (O. Rescher tarafindan
Arapcadan Almancaya cevrilmistir). Konstantinopel 1927.

Togan, Miniatures: Zeki Velidi Togan, On the Miniatures in Istanbul Libraries. Istanbul 1963.

Uzuncarsili, Ismail Hakki, Osmanli Devletinin IImiye Teskildt:. Ankara 1965.

Unver, A. Siiheyl, Ali Kusci: Hayat1 ve Eserleri. Istanbul 1948.

Kiin 1.2 (Kig 2021) 112



Cevirmen Notlar1

i Hanna Sohrweide’nin metin boyunca tercih etmis oldugu “Perser” ve “persisch” kavramlari-
nin, Osmanl baglami agisindan diistiniildiigiinde “Acem” olarak gevrilmesi daha dogru
durmaktadir. Ciinkii bugiin “Iranl” kelimesiyle karsiladigimiz etnik/ulusal mensubiyet, er-
ken modern dénem baglami igerisinde kullanildiginda anakronik olacaktir. Bu sebeple, ma-
kalenin orijinalinde gegen “der Perser (i.)” ve “persisch (sif.)” kavramlarini karsilamak igin
bu geviri boyunca “Acem” kavramini kullanilmaya karar verdik. Bu kavramin meselenin ta-
rihselligini daha iyi yansittigini diisiiniiyoruz. “Persisch” kavrami cografyayi isaret ettiginde
“Iran”, bir kiiltiirel cografyay isaret ettigi durumlarda ise “Acem” kavramu ile karsilanacak-
tir. Konusulan dil i¢in kullanilan “das Persisch (i.)” kavrami her haliikarda “Farsca” ile kar-
silanacaktir.

i Bu geviride Sohrweide’nin tercih ettigi yontem izlenmemistir. Akicilik ve okuma kolaylig:
saglamak adina sadelestirilmis transkripsiyon yapilmis ve modern Tiirkgenin 6zel isim ya-
zim Ozellikleri goz oniine almmuistir.

iii ngilizce bilimsel literatiirde “Mughal”, Almanca literatiirde ise “Mogul” olarak kullanilan
terim bu calismada “Giirkani” ile karsilanmuistir.

v Sohrweide'nin Asik Celebi Tezkire’sinde yer alan su pasaji yanls yorumladigina kanaat ge-
tirdik: “Merhtm [Sultan Selim] dah1 ‘Acem’e varduk, kavabil-i ‘Acemi Rtum’a stirdiik, her
hirfetiifi sahib-i hezllerin bile getiirdiik. Garazum buydi ki Réim’ufi kavabili ‘Acem’e galib
olalar ve sanayi‘ i hirfetde meratib-i ‘aliye bulalar. Isidiirem ki halk yine ‘Acem iistadlarina
miiraca‘at iderler imis. Rumilere miiraca’atdan ‘ar u hamiyyet iderler imis.” (Asik Celebi.
Mesd'irii’s-Su ‘ard. Haz. Filiz Kilig. T. C. Kiiltiir ve Turizm Bakanhg: Kiitiiphaneler ve Yayim-
lar Genel Midiirliigii, Ankara: 2018). Burada, Ag,lk Celebi’nin aktardigi bi¢imiyle, Sultan Se-
lim, Acem’den Rum’a getirdigi onca sanatg1 vb. kisiler varken hala Acem topraklarinda bu-
lunan sanatgilarin 6rnek alindigindan yakinmaktadir.

v Makalenin yayimlandig1 donemde daha basilmamis olan bu ¢alisma diizeltme yapilarak ek-
lendi.
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Iradenin Evrensel Mahkiimiyeti: Kim Egemen Olabilir
Yazgisina

Turhan Kog

Akgiil, Alphan. Kim Egemen Olabilir Yazgisina: Tiirk Romaninda Trajedi ve Ozgiir [rade. Istan-
bul: Colpan Kitap, 2021.

Alphan Akgiil’iin kaleminden ¢ikan Kim Egemen Olabilir Yazgisina: Tiirk Romaninda Tra-
jedi ve Ozgiir Irade baslikl galismada, trajedi kavramimin kuramsal 6zellikleri ortaya koyularak
bu arka plan gergevesinde erken dénem Tiirk romaninda trajedinin izlerini stirmek amaglan-
mistir. Incelemeye konu olan romanlarin anlam sinirlarini genisletme ve onlara, gerekgeleriyle
birlikte teknik agidan yeni bir deger atfetme gayesinin giidiildiig kitap, 2021 yilinin dikkat
¢eken edebiyat arastirmalarindan biri olarak nitelendirilebilir. Daha 6nce bir¢ok incelemeye
konu olan erken déonem Tiirk romani, bu eserle birlikte trajedi agisindan ilk kez biitiinciil bir
bakisla degerlendirilmistir.

“Onsodz” de, calismanin bildiriden makaleye, makaleden de kitaba evrilme agsamalar:
hakkinda bilgi veren Akgiil, kitabin1 dort ana boliim halinde tasarlamistir. “Giris”le birlikte
sirasiyla “Yazginin Dontisleri” ve “Yazgiya Dontisen Ozgﬁrh’jk” basliklarini tasiyan ilk iki bo-
ltiimde, calismanin gerekgeleri belirtilip, teorik smirlari cizilerek, yapilacak incelemenin bakis
agis1 ve yontemi ortaya konur. “Giris” boliimiiniin son paragrafinda, incelenecek olan eserle-
rin ismi zikredilir: Taassuk-1 Taldt ve Fitnat, Intibah, Sefile, Sergiizest, Ask-t Memnu, Zehra bir grup;
Felatun Bey’le Rakim Efendi, Araba Sevdasi, Sipsevdi ayr1 bir grup. Burada ilk alt1 roman, “6zgtir-
lesmeye ¢alisan bireylerin yasadigl agmazlar irdeleyen, olay orgiisii agisindan trajediye uy-
gun eserler” (47) biciminde nitelenir. Son iicii ise “trajik bir hissiyatin komedi 6geleriyle ortiil-
diigli” (48) romanlar bigiminde siniflandirilir. Yukaridaki romanlara ek olarak galismanin so-
nunda, “geg bir tarihte yazildig1 halde [son {i¢ romanin] isledigi sorunsali nostaljik bir bakisla
isle[digi]” one stirtilen Ali Nizami Beyin Alafrangali$1 ve Seyhligi de “tartismaya dahil edil[ir]”
(48).

“Yazgimn Sunaginda Kurban Edilenler” ve “Trajedinin Komedisi veya Tutunmast Is-
tenmeyenler” bagliklarini tagryan son iki boliimde, bu kuramsal gergevenin erken donem Tiirk
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romanlarindan belirlenmis s6zii edilen érneklem 6zelinde uygulanmasina girisilir. Ugiincii
boliim, birinci kategorideki; dordiincii boliim, ikinci kategorideki romanlarin incelenmesine
ayrilir.

Kitabin ayrintilarina goz atilacak olunursa kuramsal gergevesini degerlendirmekle ise
baglanabilir. Akgiil'tin trajedi acisindan temel kaynaginin, Aristoteles’in kaleme aldig1 Poetika
adli eser oldugu bastan belirtilmelidir. Trajedi, yazarin ifade ettigi tizere “netameli bir kav-
ramdir” (15) ve boyle bir kavramin Tiirk romaniyla, daha genelde modern anlatilarla iligkilen-
dirilme ¢abasi, belli bash tartismalar1 beraberinde getirir. Bunlardan biri, George Steiner’in
Tragedya’ nin Oliimii baghkl eserinde iddia ettigi {izere, trajedinin evrensel degil, “Bat1 diinya-
sinin metafizik derinligini yitirmeden 6nceki donemine ait bir edebi tiir” olduguna dair go-
riistiir (22). Buna gore, modern donem anlatilari trajedi agisindan irdelenemez.

Akgiil’e gore, bu yaklagim kismen dogru oldugu halde “tek boyutlu diisiinme Srnegi
olarak da gortilebilir” (24). Nitekim o, Antik Yunan’'daki tanrilarin insan iradesi tizerindeki
etkisine dair algiyla modern zamanlardaki neden-sonug iliskilerinin, kalitimsal-gevresel et-
kenlerin insan iradesine etkisini iligskilendirerek “[ilnsan modern 6ncesi diinyada Tanr tara-
findan yazilmis bir yazginin kurbaniyken modern diinyada belirlenimciligin kurbani olur”
der (24). Belirlenimcilik (determinizm), trajik olay orgiisiine sahip anlatilardaki kurmaca kisi-
lerin 6zgiir iradesini “neredeyse” ortadan kaldiran ve onlari, kurulan saglam neden-sonug ilis-
kileriyle “kaginilmaz” feci sona dogru adim adim “stiriikledigi” one siiriilen bir yaklagim ola-
rak Akgiil’'tin elestirel bakisinda kilit bir rol tistlenir. Ona gore, Antik Yunan’daki trajedilerde
tanrilarin iradesiyle yok olan “0zgiir irade”, modern trajik anlatilarda, belirlenimciligin kati
ve degismez neden-sonug baglariyla ortadan kalkar. Buna ek olarak Akgiil, Raymond Wil-
liams’in trajedinin modern ¢agda da hiikiim stirdiigline dair goriisleri ile de ¢alismanin teorik
arka planini destekler (40). Trajedinin, insanin 6zgiir iradeden yoksunlugu baglaminda, belli
bir zamana hapsedilemeyecek bir tiir olduguna dair goriis, boylelikle hem bu ¢aligmanin hem
de modern anlat: tiirlerini trajedi agisindan inceleyecek baska girisimlerin 6niinii agan bir
vurgu olarak dikkat ¢eker.

Calismanin 6nemli iddialarindan biri, incelemeye konu edilen eserlerin — Abdiilhak
Sinasi Hisar'in yazdig1 Ali Nizami Bey’in Alafrangaligi ve Seyhligi harig—trajik bir olay orgiisiine
sahip olduklaridir. Bu savunu, ilgili romanlarin trajedi agisindan incelenmesine olanak tanur.
Akgiil’e gore bir trajedi, “yap1 itibariyle olay 6rgiisiine dayanir; bunun mantigy, karakterlerin
yaptig1 bir eylemin, arkasindan gelen olaylar1 etkileme giicii; bagka bir ifadeyle, yapilan bir
hatanin geri alinamaz sonuglaridir” (32). Nitekim yazarin, diislincelerine kisaca yer verdigi
Giizin Dino, Ahmet O. Evin, Robert P. Finn ve Ahmet Oktay gibi arastirmacilar, erken donem
Tiirk romanlarinin trajik yoniine dair, fazla derinlesmeden, birtakim gortisler dile getirmistir.
Akgtil, meseleyi buradan alarak asil yapilmasi gereken isin, “trajik olduklar1 zaten su veya bu
sekilde soylenmis bu eserlerde trajedinin nasil isledigini gostermek” oldugunu bildirir (41).
Devaminda, trajik bir kurgunun kader ve 6zgiir irade kavramlarindan ayr1 bir sekilde irdele-
nemeyecegini sdyler ve “[k]arakterler yazgilarinin bir kurbani midir yoksa onlar kendi eylem-
lerinin bir sonucu olarak mi bir felakete ugramislardir?” tarzi sorularin, ¢alismasmin “ana
omurgasin1” olusturacagini ifade eder (41).
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Kapsamli bir teorik tartismanin ardindan Akgiil, Tiirk romaninda trajediyi ti¢ baghk
altinda inceleyecegini belirtir. Bunlar, “Trajik Olay Orgiisii”, “Ozgiir Irade” ve “Giinah Ke-
cisi”dir (100). Simdiye degin soylenenlerin yaninda kitapta, romanlardaki trajik olay orgtisiinii
tetikleyen catisma olarak “genellikle, modernligin serbest biraktig1 6zgiirce yasama arzusu-
nun tatmini ile toplum ve gelenek arasindaki uzlasmaz[ligin]” vurgulandigin belirtmek gere-
kir (17). Boylelikle eserlerdeki trajik olay rgiistiniin dayandig sosyolojik temele de deginilmis
olur.

Akgiil, kitabin amacina uygun bir roman incelemesi yapmis midir? Bu soruya olumlu
yanit verilebilir. Nitekim ele alinan romanlar, trajik olay orgiisti 6zellikleri tasimasiyla 6ne ¢1-

i 1A

karilir. Buna gore romanlarda, “trajik hata”, “aydinlanma”, “baht doniisii”, “hubris”, “giinah
kegisi”, “Ozgiir irade”, “baskaldir1” gibi kavramlarin izi siiriilerek eserlerin trajik yonii ikna
edici bir sekilde okura sunulur. Mesela Taassuk-1 Taldt ve Fitnat'ta, Talat ve Fitnat'1 6liime sii-
riikleyen gelenek baskisi, onlarin kaderini sekillendiren Ali Bey’in, karisini terk etmesi (trajik
hata) ve bunun sonucunda kizi Fitnat'la evlilige giden siirecin baglamasi (baht doniisti), Fit-
nat’in boynundaki muskanin Ali Bey’in eline ge¢mesiyle onun kiz1 oldugunu 6grenmesi (ay-
dinlanma) gibi olay orgiisii asamalari, goriildiigii tizere, trajedinin unsurlariyla uyum iginde-
dir. Benzer sekilde, Felatun Bey’le Rakim Efendi romaninda Rakim’a asik oldugu i¢in hastalanan
Can’in birden iyilesmesi, Antik-Yunan tragedyalarinda, sarpa saran olaylari sonuca baglamak
i¢in tanrinin sahneye inmesini saglayan makine olan ve sonrasinda teknik bir anlam kazanan
“deus ex machina” ile iligkilendirilir.

Taassuk-1 Taldt ve Fitnat'n incelenmesinde dikkat ¢eken bir diger nokta, bu metinle
Stranger than Fiction filmi ve Max Frisch’in kaleme aldig1 Homo Faber roman1 arasinda trajedi
baglaminda kurulan iligskidir. Zehra romaninda bagkarakterin kiskanglig1 ytiziinden yol agtig:
telaketler, Euripides’in Medea baslikli trajedisine deginilerek ele alinir. Sipsevdi’deki ask traje-
disi, Schopenhauer’in Askin Metafizi§i kitabindaki savlariyla anlamlandirilir. incelemeye ali-
nan eserlerin, trajedi 6zelligi tasiyan Batili anlatilarla metinlerarasi iligkiler kurularak irdelen-
mesi, erken donem Tiirk romaninin baglant1 agini1 genisleterek onlara trajedi 6zelligi tasima-
lar1 nispetinde “evrensel” bir boyut kazandirir. Nitekim Akgiil’iin de belirttigi tizere, “[y]ap-
sal Ortiisme her tiirlii ayrintiy1 siler” (17). Boylelikle bu romanlara yeni bir deger atfedilmis
olur.

Calismanin 6zgiin niteliklerinin yaninda, birtakim aksakliklar igerdigi de dile getiril-
melidir. Her seyden 6nce, ¢alismanin kapsamina alinan romanlarin hangi kriterlere gore segil-
digi gerekgelendirilmemistir. Terimlerin tanimlanmasinda da birtakim sorunlar bulunmakta-
dir. Ornegin, trajedinin bir tiir mii yoksa bir tarz mi1 olduguna dair kafa karistirici ifadeler,
okur nezdinde bu kavramin anlamlandirilmasin giiglestirir. Akgiil, kitabin heniiz baslarinda,
trajedinin modern ¢agda “keskin doniistimlerin imkansizligin1 vurgulayan edebi bir tiir” ol-
dugunu belirtir (19). “Bir Trajedi Varmis, Bir Trajedi Yokmus” bashg1 altinda, “[g]erek trajedi
gerek roman taklide dayal1 sanatlardir” ifadesine yer verir (229). Ayrica, “[r]Joman ile trajedi
arasindaki temel benzerlik her ikisinin de bir olay orgiisiine, entrikaya, yani dramatik kurguya
sahip olmasi ve olaylarin karakterler araciligiyla sergilenmesidir” seklindeki yargi (232), diger
ifadelerle birlikte diistiniildiigiinde, Akgiil’tin roman1 ve trajediyi tiir ad1 olarak degerlendir-
digini belirginlestirir. Buna karsilik, Ask-1 Memnu igin dile getirilen su climle, yazarin bu savu-
nusuyla karsitlik olusturur: “Ask-1 Memnu bir karakteri yikima gotiiren olaylar silsilesinden
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olusan bir trajedidir” (164). Zehra i¢in de benzer bir vurgu yapilir: “Neden-sonug iligkilerinin
olaylara miidahil olup kaderini degistirmek isteyen bir karakterin kontroliinden ¢ikarak bir
yikima yol agmasindan dogan bir trajedidir bu” (177). Araba Sevdas: bir roman olarak nitelen-
dirilse de Akgiil’e gore, “Bihruz’un kendisi bir trajedinin iginde yasar” (204). Son olarak su
yaklasim, bir eserin ya roman ya da trajediden yalnizca biri olabilecegini ima eder: “Ali Nazmi
Bey’in hikayesi olay Orgiistiz gelisen bir eser oldugu i¢in ne roman ne de trajedidir” (233). Bir
roman ayni zamanda bir trajedi olamiyorsa, yukaridaki alintilarda goriildiigii iizere, erken
donem Tiirk romanlarini trajedi olarak nitelemek, bir anlam karisikli$1 dogurmaz mi?

Kitapta incelenen son eser olan Ali Nizami Beyin Alafrangaligr ve Seyhligi'nin bir olay
orgtisiine sahip olmadig1 1srarla 6ne ¢ikarilir. Calismanin basindan itibaren trajedinin olay or-
giisii temelli bir “tiir” oldugu vurgusu dolayisiyla, Akgiil bu son incelemede, “belirgin bir olay
orgtisii olmayan bir trajedi yazmanin” olanaksiz olup olmadigini sorgular (228). Yazar, ytirtit-
tiigii tartismanin ardindan, bu eserin “olay orgiisiiz bir trajik anlat1” oldugu sonucuna varir
(243). Bu iddianin temelinde, ad1 gegen eserin bir “¢okiis hikayesi” olusu vardir. Varilan bu
sonucun, ¢alismanin biitiinii géz oniine alindiginda, bir geliski igerdigi one siirtilebilir. Olay
orgiisii gibi teknik bir zorunlulugu, trajedilerde olmasi gerektigi gibi icermedigi halde, sirf
hikayenin mahiyeti dolayisiyla bir esere trajedi yakistirmasi yapmak, ona bu kavramin vasif-
larmi “ytiklemek” anlamina gelir. Ayrica bu bakis agisinin, hemen her ¢okiis hikayesinin tra-
jedi olarak okunabilecegi gibi bir imkan dogurdugu ve trajedi vasifli kurmaca yapitlarla diger
anlatilar arasindaki fark: belirsizlestirmek tehlikesi tasidig1 savunulabilir. Buradan yola giki-
larak ilgili incelemenin, calismanin biitiinii igerisinde bir aykirilik olusturdugu 6ne siiriilebilir.

Genel itibariyla Alphan Akgiil’tin kitabs, trajediye dair Tiirk edebiyatinda yapilmis en
kapsamli calisma olarak 6ne cikar. Yazarin dikkat ¢ektigi hususlar, Tiirk edebiyatinda yeni bir
inceleme sahasi agmak acgisindan yol gostericidir. Trajedi gibi “netameli” bir kavramin, gayet
sahih bir sekilde izahi, onun teknik 6zelliklerinin ve onunla ilgili kavramlarin ayrintilariyla ele
aliip erken dénem Tiirk romanina uygulanmasi, konuyla ilgili bundan sonra yapilacak aras-
tirmalar adina hem kigkirtict hem de diistindiiriicii 6zelliktedir. Dolayisiyla bu ¢alisma, traje-
diyle ilgilenen her okur i¢in basucu kitaplarindan biri olacaktir.
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Yorumbilimsel Acidan Siirin Ozgiinliigii: Mimesis, Ifade ve
Gosterge

Fatma Nur Topel

Giindogdu, Servet. Mimesis, Ifade ve Gosterge: Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu. Ankara:
Hece Yayinlari, 2021.

Yapisi geregi cok anlamli olan ve dilin 6zel kullanimlar1 araciligiyla yaratilan kendine 6zgii
imgeler tasiyan siirin nitelikleri, Antik Yunan’dan bu zamana kadar tartisilan bir konudur. Siiri siir
yapan Ozelliklerin aydinlatilmasi, onun 6zgiinliigiiniin anlasilir kilinmasi i¢in 6nemlidir. Her din-
leyicisinde veya okuyucusunda bir digerinden farkli duygu ve diisiinceler meydana getiren siirin
poetika ile olan iliskisini saptamak da onun 6zgiinliigiinii aciklayabilmek igin énemlidir. Servet
Giindogdu'nun Mimesis, Ifade ve Gosterge: Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu adli kitabr,
bu konular1 mercek altina alan 6nemli bir eserdir.

Giindogdu'nun doktora tezine dayanan ve Mimesis, Ifade ve Gdsterge iist baghgini tagiyan
kitapta, siirin 6zgtinliigiiniin ne oldugu sorusundan hareketle, okur ile siir arasinda soru-cevap
bi¢ciminde poetikanin nasil meydana geldigi konusu irdelenmistir. Buradan yola ¢ikilarak “[p]oe-
tikanin siir tizerinde anlamina sahip olusundan hareketle, siir ve poetika arasindaki bu tizerindelik
biri digerinden ayristirilamaz, daima bir siire¢ i¢cinde anlam kazanan dilsel bir iliskisellik midir,
yoksa biri digerine anlam veren, biitiiniiyle birbirinden bagimsiz olan bir sdylemsel karsitlik mi-
dir?” (179) sorusu cevaplanmaya ¢alisilmistir. Calismada, yorumbilimsel (hermenétik) diisiincenin
metnin alegorik anlatimidan dolayi sahip oldugu ¢ok anlamlilig1 merkeze koyan ve bu anlamlari
glin ytiziine ¢ikarmay1 amaclayan tutumundan yararlanilarak siir ile poetika arasinda bir “6nce-
lik/sonralik, yapaylik/dogallik veya hiyerarsi” sorununun bulunmadig: saptanmistir. Her iki kav-
ramin da “daima zaruri iki ontolojik, tarihsel ve dilsel gerceklik oldugu fikri[nin] benimsenmekte”
(12) oldugu gosterilmistir. Bunun icin siir ile poetikanin tarihsel arka planina 1s1k tutulmaya cali-
silmis, iki kavram arasindaki kuvvetli iliskinin aydinlatilmas: hedeflenmistir.

Ug boliimden olusan kitapta, yorumbilimsel elestirinin énemli temsilcilerinden biri olan
Hans-Georg Gadamer’in “koken ve gerceklikleri goz 6niinde bulundurulmaksizin evrensel olarak
apacik goriilen egemen estetik kavramlar” (alintilayan Glindogdu 12) olarak niteledigi “mimesis”,
“ifade” ve “gosterge” kavramlari sirasiyla ele alinmistir. Bu kavramlar, dil merkezli felsefesiyle
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varoluscu diistincenin temsilcilerinden biri olan Martin Heidegger'in “sanatin 6zii” olarak nitele-
digi siir agisindan incelenmistir. S6z konusu kavramlarin modern diisiincede sahip oldugu anlam-
larin 6tesinde neyi ifade ettikleri irdelenmistir. Bu yapilirken kavramlarin kokenleri, siir elestirisi
acisindan kuramsal terim halini aldiklari donemler ve farkli diisiiniirlerce onlara yiiklenmis bazi
anlamlar {izerinde durulmustur.

“Asinalik ve Yabancilik Diyalektiginde Mimetik Siir: Ozgiinliikle Siir” bashigini tastyan bi-
rinci boliimde, mimesis kavramina modern diisiincenin sinirlari 6tesinde bakilarak kavramin, mi-
tik birligin bozulmast ile logos fikrinin olustugu zamanlarda, yabancilasma tecriibesiyle ortaya ¢ik-
tig1 iddia ediliyor. Ilk olarak mimesisin Latin ve Neoklasik¢i diisiincedeki evrimine odaklanlip
onun “edebi modellerin taklidi” olarak tanimlandig: belirtiliyor. Ardindan etimolojik yaklasim ile
Latin diinyas: ve Neoklasik¢i poetikanin elinde anlami daraltilmis olan kavramin Antik Yunan
kiiltiirtinde ¢ogul kullanim alanina sahip oldugu gosteriliyor. Ayrica, mimesis kavraminin etimo-
lojik baglami tartisildiktan sonra onun neden hala siirin varliginda énem tasidig1 sorgulaniyor.
Kavramin “diyalog”, “vekalet”, “katihm”, “taklit” gibi kokensel anlamlarini ilk kez sanat ve siir
i¢in kullanan Platon ve Aristoteles’in poetik metinlerine atifta bulunularak bu diisiiniirlerin mime-
sisi ele alis bigimleri irdeleniyor. Platon’un mimesis kavramini merkeze alarak onu “6tekiyle kar-
silasma” biciminde ¢ok yonlii tanimladig: ve Sofistlerin siiri retorik bir arag olarak gordiigii teori-
lerine itiraz ettigi one siiriiliiyor. Ardindan, Aristoteles’in Platon"un izinden giderek kavrami “Gte-
kiyle karsilasildiginda (diyaloga girildiginde) ortaya ¢ikan taklit etme (anlasma) giicliigii” (37) sek-
liyle anladig1 iddia ediliyor. Ayrica, Platon ile Aristoteles arasinda karsithik olusturmanin mimesi-
sin anlagilmasinda zorluk teskil edecegi belirtiliyor. Genel hatlariyla sdylenecek olursa, mimesis
kavraminin art zamanl kullanimi da g6z 6niine alinarak, koken baglaminda incelenip farkh goriis
ve teorilerce nasil yorumlandiginin irdelenmesinin, kavramin genis bir perspektifte anlasilabilmesi
i¢cin 6nem tasidig1 vurgulaniyor. Mimesisin 6zgiinliigii ve poetika agisindan 6nemi de bdylece an-
lagilir kiliniyor.

“Istyan Imge ve Ethos Baglaminda Siirin ifadeligi: Ozgiinliikle Yiizlesme” adini tagiyan
ikinci boliimde, “gercekligin dil i¢inde tahrifi” anlamindaki “ifade”nin siiri tanimlamak i¢in kulla-
nilan bir kavram haline gelmesiyle siirin 6zgiinliigiine nasil bir etki etmis olabilecegi {izerinde du-
ruluyor. Bdylece ifadenin, siirin ve poetikamin 6zgiinliigiindeki rolii belirlenmeye galigiliyor. 11k
olarak ifade kavraminin Orta Cag dogmatik diistincesindeki tahrif ve restorasyonu hakkinda bilgi
verilip kavramin tahrif olarak goriildiigii siir yaklasimlarinin simirliliklar: belirlenmeye ¢alisiyor.
Burada okuyucunun s6z konusu yaklasimlarda kavramin hangi amaglarla kullanildig1, hangi se-
beplerden dolay1 anlam degisikliklerine ugradigi, meydana geldigi ortamlar1 ve kavramin siir igin
problemli olan yanlarini agikca gormesi saglaniyor.

“Ifade” kelimesinin farkli yaklagimlar tarafindan nasil ele alinmis oldugu gosterildikten
sonra semantik arka planina deginiliyor. Latin dilinde dogrudan bir karsilig1 olmakla birlikte Yu-
nan dilinde dolayl olarak karsilik bulan “ifade” sozciigiiniin hangi kavramlar araciligiyla nasil ele
alindig1 agiklanmaya galisiliyor. Yunan dilinde ifadenin, Latin dilindeki karsilig1 olan “expressio”
kavraminin ortaya ¢ikardig “verili olanin tahrifi” gibi bir anlaminin olmadigi, aksine “endrgeia”
ile “1s1tyan imge” olarak “fark etme”nin konusu oldugu ortaya atiliyor. Yunan dilinde ifadenin
hangi kavramlarla birlikte diisiintild{igii meselesiyle, “1s1tyan imge” kavraminin siir tecriibesindeki
déniistiiriicii rolii tizerinde durularak onun kisiyi kendi varhigiyla yiizlestirdigi dile getiriliyor. ifa-
denin modern yorumbilim ve goriingiibilimdeki anlamlandirilislar: da ele alinarak kavramin siir
ve poetikanin 6zgiinliigii baglaminda 6nemi tartisiliyor.
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“Gostergeden Ufuklarin Kaynagmasina Siir: Ozgiinliikle Déniigme” adim tastyan iiciincii
boliimde, “gosterge” kavraminin “aragsallik icerigi”ni meydana getiren tarihsel ve felsefi arka plan
gozden geciriliyor. Ayni zamanda, yirminci yiizyilda, modern diisiincenin elinde, kavramin igeri-
ginin ne 6lciide tiiketildigi irdeleniyor. Ik olarak kavramin modern diisiinceden 6nceki kullanim
alanlar1 ve anlam gergeveleri inceleniyor. Tarihsel siiregleri goz oniine alindiginda kavramin arac-
sal bir kullanima sahip oldugu gosteriliyor. Ayrica tarihsel siirece bakildiginda kelimenin goster-
geye doniistiigli ve hakikatin nasil olustugu sorusunun Platoncu diisiince, rasyonalist ve deneysel
felsefelerde de aciklanamadiginin alt ¢iziliyor. Kelimenin modern diisiincede ele alinmadan 6n-
ceki bicimleri aktarildiktan sonra yapisalci dilbilimin énemli temsilcilerinden biri olan Ferdinand
de Saussure’iin diisiinceleri {izerinde duruluyor. Daha sonra Saussure’iin dilbiliminde olustur-
dugu sistemi edebiyat alanina tastyan Roman Jakobson'un ve Jacques Derrida’nin diisiincelerine
yer veriliyor. S6z konusu arastirmacilarin kuramsal fikirleri birbirleriyle baglantili olarak farklilik
ve aynilik baglaminda ele alintyor. Dilsel metnin nasil siir olabilecegini gosterge kavramiyla agik-
lamaya calisan kuramcilardan sonra, onlardan farkl olarak “gosterge-otesi” kavramiyla kelimeyi
gostergenin baskisindan kurtarmay1 amaglayan Gadamer’in diisiinceleri tizerinde duruluyor. Ay-
rica Gadamer’in savlari, Heiddegger’'in gortisleriyle de destekleniyor.

Son olarak gosterge kavraminin Yunanca kokenine doniilerek kehanetle olan iliskisine ba-
kiliyor ve siirin 6ziiniin soylediklerinde degil, daha sdylenmemis olanda aranmasi gerektigine isa-
ret ediliyor. Soylenmis olan ile heniiz sdylenmemis olanin bir arada bulunmasinin ise Gadamer’in
“ufuklarin kaynasmas1” fikrinin zeminini hazirladig: belirtiliyor. Siirin kehanetle olan iliskisinin
modern gosterge kavraminda goz ardi edildigi tartisiliyor ve bunun siirin 6zgiinliigiinii yok ettigi
savunuluyor. Gostergenin ancak siirin kehanet boyutu dikkate alinarak “gosterge”nin baskisindan
kurtarilmasiyla 6zgiinliiglinii kazanacaginin alt1 giziliyor.

Servet Giindogdu'nun Mimesis, Ifade ve Gosterge: Siirin Ozgiinliigii Baglaminda Poetika Sorunu
adl eseri, bazilar1 hentiz Tiirk¢eye kazandirilmamis olan siir tizerine derinlikli tartismalar: konu
edinmesi ve titiz bir incelemeden gecirmesiyle, Tiirkge siir elestirisinin ufkunu agacak bir ¢alisma
olarak nitelenebilir. Poetikanin “siir tizerine” anlamindan hareketle siir ile poetikanin ayristirila-
mazligin gostermesi, her iki kavramin sahip oldugu soru-cevap yapisinin siirin 6zgiinliigiinii or-
taya koyduguna dikkat ¢ekerken onlarin tarihsel arka planlarina yonelmesi, kitab1 edebiyat ku-
ramlar1 ve elestirisi alaninda miistesna bir noktaya tasimakta. Ayrica eserde, tarihsel bir sira izle-
nerek mimesis, ifade ve gosterge kavramlarinin irdelenmesi, boliimler arasinda biitiinliik kurula-
rak gerektiginde diger boliimlere atifta bulunulmasi, bdylece kavramlarin genis bir perspektifte
incelenip farkli bakis acilarmin gelistirilmesi de dikkate deger. Pek ¢ok nemli konu ve goriisiin
gozden gecirildigi ve 6zgiin tartismalarin sunuldugu calisma, biitlinliigii ve organizasyonuyla da
g0z doldurmakta. Kisacas1 Giindogdu, siire goniil vermis okurlara, siirin nasil algilanmasi ve yo-
rumlanmasi gerektigine dair iyi bir kilavuz sunmakta.
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